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Socioscientific issues are issues that contain a dilemma. Space research is Article History:

also research that allows obtaining important inventions in many fields Received: 17.01.2023

such as baby foods, firefighter clothes, and communication technologies. Received in revised form: 09.05.2023
On the other hand, the size of the budget spent is a socioscientific issue Accepted: 04.07.2023

since it is discussed due to negative reasons such as space pollution and Available online: 05.07.2023

space accidents. For this reason, in this study, it is aimed to determine Article Type: Research Article

the informal reasoning patterns used by university students about space Keywords: Socioscientific issues, space
research. The sample of the research consists of 787 university students research, informal reasoning

(343 males, 444 females) studying at a university in the Western Black
Sea region in the spring semester of the 2021-2022 academic year.
Survey model was used in the research. The data source of the research
consists of a scenario about space research and a questionnaire
consisting of 6 open-ended questions asking students' opinions.
Students' explanations were analyzed according to three informal
reasoning patterns, rational, emotional and intuitive, and descriptive
analysis technique. According to the research results; when the informal
reasoning type is examined in terms of gender, in general, the most
rational reasoning of female and male students; It was determined that
they made the least emotional reasoning. Considering the distribution of
reasoning patterns at the grade level, it was determined that they made
the most rational reasoning and the least emotional reasoning at all
grade levels. In addition, it was determined that the rate of rational
reasoning increased as the grade level increased. In the research, it is
seen that the majority of university students make rational reasoning
about space research. © 2023 JMSE. All rights reserved

1. Introduction

The concept of socioscientific means social situations and problems related to science that is weakly
structured, do not have a specific solution, and include multidimensional perspectives (Fowler, Zeidler,
& Sadler, 2009; Sadler, 2004; Zeidler, Walker, Acett, & Simmons, 2002). Socioscientific Issues (SSI), on
the other hand, are complex, open-ended, often controversial and social issues that do not have a
definite answer, closely related to science (Sadler, 2004; Topcu, 2010). Space research, which is the
subject of research in this study, is both a social issue closely related to science and can be considered as
a socioscientific issue because it is a complex, open-ended, often controversial and unanswered subject.
In addition, space research is a subject that is technologically related to science but contains social
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contradictions. In this respect, it is possible to state that it is a socioscientific issue. In this sense, it is
thought that this study on space research in order to examine the reasoning patterns of university
students on socioscientific issues will enrich the literature and develop a different perspective.

2. Method

In this study, a survey model was used, in which large groups were studied, the opinions of the
individuals in the research group about a phenomenon and event were examined, the attitudes of the
individuals were investigated, and finally, these phenomena and events were tried to be described
(Karakaya, 2014). This model is an approach that aims to describe a phenomenon that occurred in the
past or today as it exists (Karakaya, 2014; Karasar, 2016). In this type of research, it is carried out with a
sample selected from the targeted population in line with the topics of interest. In addition to the
changes that take place over time, survey research can also explore the insight of a situation that occurs
at a specified time (Christensen, Johnson & Turner, 2020).

3. Findings

Informal reasoning patterns differed between faculties when the distribution of students in space
research by gender, grade level and informal reasoning patterns were examined. In general, rational
reasoning was the most preferred type of reasoning by all faculty students. Emotional reasoning
appears to be the least preferred. There was no significant difference in reasoning patterns by gender.
In general, in both gender types, it is seen that while students make the most rational reasoning, they
do the least emotional reasoning. In the type of reasoning according to the grade levels, it was observed
that the rational reasoning type increased as the grade level increased. While rational reasoning is most
preferred at all grade levels, emotional reasoning appears to be the least preferred type of reasoning.

4. Discussion and Conclusion

This study is aimed to determine the decisions of university students about space research and the
informal reasoning patterns they use in decision-making. When the findings of the research regarding
the decisions related to space research were examined, it was determined that the most rational
reasoning, which is the informal reasoning type, among the faculties was determined, and the faculty
that made the most rational reasoning was determined as the faculty of business. It has been determined
that rational reasoning, which is one of the informal reasoning types in general, is the most preferred
reasoning type among all faculties. Intuitive reasoning, which is another reasoning, was found to be the
most preferred reasoning type in all faculties compared to emotional reasoning. Emotional reasoning
was generally determined as the least preferred reasoning type among all faculties. It can be stated that
the emotional reasoning pattern has a low rate in the data obtained due to the less emotional dimension
of the subject of space research. In the study, when the informal reasoning type was examined according
to gender, it was determined that while male and female students made the most rational reasoning,
they made the least emotional reasoning, and there was no difference according to gender. Similarly,
Atalay and Cayc's (2017) studies with pre-service teachers concluded that their views and attitudes
about socioscientific issues did not make a significant difference in terms of gender type.. In addition, it
has been determined that as the grade level increases, the type of rational reasoning increases. Similarly,
in the study conducted by Similar to this study, Ozsevgeg, Aytar, Celik, and Topakgoz (2018) found that
male students believed more in the existence of life in space when they examined the opinions and
beliefs of secondary school students about celestial bodies and life in space. Similarly, Cenk (2020) states
that the participants present more rational and rational justifications for issues such as space pollution
and nuclear energy. It has been determined that they offer more emotional reasons for issues such as
cloning, euthanasia, and pandemic vaccines. Unlike the current study, according to Ozden (2020)'s
study results, the least rational reasoning pattern in the students' thinking process; was stated that he
used intuitive reasoning the most.
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bir konu 6zelligi tasimaktadir. Bu sebeple, bu ¢alismada {iniversite Makale Tiirii: Aragtirma Makalesi
Ogrencilerinin uzay arastirmalar: konusunda kullandiklar1 informal Anahtar Kelimeler: Sosyobilimsel konular,
muhakeme driintiilerini tespit etmek amaglanmustir. Aragtirmanin uzay aragtirmalari, informal muhakeme

Orneklemi 2021-2022 egitim-0gretim yil1 bahar déneminde Bat1
Karadeniz bdlgesindeki bir {iniversitede 6grenim goéren 787 iiniversite
Ogrencisi (343 erkek, 444 kadin) olusturmaktadir. Arastirmada tarama
modeli kullamilmigtir. Arastirmanin veri kaynagini, uzay arastirmalar1
hakkinda bir senaryo ve dgrenci goriislerinin soruldugu 6 agik uglu
sorulardan olusan bir anket formu olusturmaktadir. Ogrencilerin
agiklamalari rasyonel, duygusal ve sezgisel olmak tizere {i¢ informal
muhakeme Oriintiisiine ve betimsel analiz teknigine gore analiz
edilmistir. Arastirma sonuglarina gore; cinsiyet agisindan informal
muhakeme tiirii incelendiginde, genel olarak kadin ve erkek
ogrencilerin en fazla rasyonel muhakeme; en az duygusal muhakeme
yaptiklar belirlenmistir. Siif diizeyinde muhakeme oriintiileri
dagilimina bakildiginda da tiim sinuf diizeylerinde en fazla rasyonel
muhakeme yaptiklari, en az ise duygusal muhakeme yaptiklar
belirlenmistir. Ayrica smif diizeyi arttikca rasyonel muhakeme oranmnin
arttig1 tespit edilmistir. Arastirmada tiniversite 6grencilerinin biiyiik
¢ogunlugunun uzay arastirmalar1 konusunda, rasyonel muhakeme
yaptiklar goriilmektedir. © 2023 JMSE. Tiim haklar1 saklidir

1. Giris

Sosyobilimsel kavrami, zayif yapilandirilms, belirli bir ¢6ziimii olmayan, ¢ok yonlii bakis agilarin
igeren, bilimle iligkili sosyal durum ve problemler anlamina gelmektedir (Fowler, Zeidler ve Sadler,
2009; Sadler, 2004; Zeidler, Walker, Ackett ve Simmons, 2002). Sosyobilimsel Konular (SBK) ise
karmasik, agik ucglu, ¢cogunlukla tartismali ve kesin cevabi olmayan, fen bilimleri ile yakindan iligkili
toplumsal meselelerdir (Sadler, 2004; Topcu, 2010). Bir konunun SBK olabilmesi i¢in en az iki kriteri
icinde barindirmas: gerekir: ilki fen bilimleriyle yakindan iligkili olmasy; ikicisi toplumsal yasamda
anlam ve 6neminin olmasidir (Eastwood, Sadler, Zeidler, Lewis, Amiri ve Applebaum, 2012). SBK'ler
kesin cevaplar ve kesin dogrular1 olmayan ve 6grencilerin fenle ilgili ekonomik, politik, sosyal, saglik
ve etik konularda sorumluluk sahibi olmalarini, olaylara elestirel bir gézle bakabilmelerini ve bilingli
kararlar verebilmelerini saglayan konular olarak tanimlanmaktadir (Lee, 2007; Pedretti, 1999). Baska bir
ifadeyle, bilim insanlar1 arasinda goriis birligine varilamayan veya basit sonuglar1 olmayan, gevreye,
sagliga, teknolojiye ve bilime yonelik ikilemler olarak da ifade edilmektedir (Sadler ve Zeidler, 2009).
Topcu, (2021;1) “Ornegin tilkemizin herhangi bir yerinde niikleer santrallerin kurulmasi ile ilgili cevre
halkinin bir kismi yerlesim yerlerine yakin bir yerde niikleer santralin kurulmasini reddederken, halkin
bir diger kismi1 yeni is imkanlari saglayacagini diisiinerek niikleer santral kurulmasini destekleyebilir.”
diyerek konunun ikilem boyutuna vurgu yapmustir. Ornekte de goriildiigii gibi niikleer santraller
toplumsal meselelerden biri olarak karsimiza ¢ikarken ikilem barindiran bir konudur. Halkin bir kism1
olumlu goriisler ortaya koyarken bir kismi da bu konunun olumsuz yanlarim1 daha c¢ok
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onemsemektedir. Fen bilimleri 6gretim programinda, organik tarim, organ bagisi, nesli tiikenmekte
olan canlilar, ¢evre sorunlari, klonlama, genetik miithendislik alandaki ¢alismalar, kiiresel 1sinma ve
genetigi degistirilmis {irtinlerin kullanilmas1 gibi konular ilk olarak 2013 programinda sosyobilimsel
konular olarak ele alinmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013). Giincel Fen Bilimleri Ogretim
programinda da “9. Sosyobilimsel konular1 kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme
aliskanliklar1 ve karar verme becerileri gelistirmek.” ifadesi 6zel amag olarak yer almaktadir (MEB,
2018). Bu konularin neden SBK olarak ele alindig1 asagida aciklanmaya calisilmistir.

Genetigi degistirilmis organizmalar (GDO) niifus artis1 ile ortaya ¢ikan gida ihtiyaciri karsilama
amaciyla gelisen bir alan olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu iriinlerin tiretim kolayhigi saglamasi raf
Omriiniin uzun olmasi gibi nedenlerle tercih edilme durumlar1 artmaktadir. Ancak bunun yaninda bu
tirtinlerin dogal olmamasi nedeniyle farkli hastaliklara sebep olacag: endisesi, insana ait organlara zarar
verme korkusu, tarimla ugrasan meslek alanlarinin 6neminin azalmasma sebep olmasi, bitkilerin
fonksiyon ve yapilarinin bozularak insan saglhigina zarar verecek olmasi gibi nedenlerden dolay1 GDO
trlinlerinin kullanimina olumsuz bakiglar1 artirmaktadir. Bu ikilem durumu GDO konusunu SBK
olarak tanimlanmasina sebep olmaktadir (Yavuz Topaloglu, 2019).

Niikleer santral konusunda ise; 6zellikle niikleer enerjiyi tehdit olarak gérme durumu, cevreye ve insan
sagligina olumsuz etkileri nedeniyle riskli bir enerji tiirii olarak tanimlanmasi, bu enerji tiiriine sahip
olan iilkelerin enerji arz1 ve niikleer silah amaciyla kullanma gibi sebeplerden dolay1 olumsuz goriilerin
oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda enerji agigmin giderilmesine ©nemli katki saglama
potansiyelinin olmasi, disa bagimlilig1 azaltmaya yardimci olmasy, politik agidan giiclii konumda olmak
amaciyla bu santrallere olumlu goriis bildirildigi raporlanmaktadir (Dikmenli, Demirbas ve Gafa, 2019;
Es, Mercan ve Ayas, 2016; Koca ve Bulut, 2015).

Doku ve organ bagisi konusunda ise; viicuduna miidahale edilmemesini isteyen, ailesinin izin
vermedigini belirten, dini sebeplerden dolay1 karsi oldugunu ifade eden, viicut biitiinligiiniin
bozulmamasini isteyen kisiler oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda hayat kurtarmanin 6nemli
oldugunu, dinen sevap kazanilacagini diisiindiiklerini, insanlara yardimci olmak istediklerini ifade
ederek doku ve organ bagisina destek olan kisiler de vardir (Cetin ve Harman, 2012; Kavurmac vd.,
2014; Kaya ve Geng, 2023; Kili¢ vd. ,2010; Ozmen vd., 2007; Sipkin vd., 2010; Tetik ve Cebesoy, 2019;
Toru ve Ayada, 2014).

Bu c¢alismada arastirma konusu olan uzay arastirmalari da hem fen bilimleri ile yakindan iliskili
toplumsal bir meseledir hem de karmasik, agik uglu, cogunlukla tartismali ve kesin bir cevabi olmayan
bir konu olmas: sebebiyle sosyobilimsel konu olarak ele alinabilmektedir. Uzay arastirmalar1 bilimsel
yonii olan ayrica ekonomik, sosyal, politik, saglik ve etik gibi agilardan da incelenebilir bir konudur.
Uzay arastirmalarinda ozellikle uzaya giden arastirmacilarin yasadigr saglik problemleri, uzayda
yoriingeye birakildiktan sonra gorev siiresini tamamlayan uydularin olusturdugu ¢opliik, bu uydularin
zamanla diger uydulara ve oradaki astronotlara verebilecegi zararlar, bu uydularin yerytiiziine diisme
risklerinin olmasi, uzay arastirmalarina ¢ok biiyiik biitceler ayrilmasi gibi durumlar bu ¢alismalara
olumsuz bakanlarin goriisleridir. Bunun yaninda uzay arastirmalar1 sayesinde tibbi, askeri ve ticari
alanlara saglayacag: katkilar, bu alanlara ait endiistrilerin gelismesi, ulusal giivenlik, yasam tarzi ve
verimlilik gibi konularda yan iiriinlerin gelismesine yardimci olmasi gibi durumlardan dolay: bu
calismalara destek verilmesini isteyen kisiler de bulunmaktadir (Eksi, Boztepe, Kurban, Ozcan, Ugar,
Bilgin ve Oztiirk, 2019). Bu yonleriyle uzay arastirmalarina devam etmek ya da etmemek gibi ikilem
yaratan, kesin cevabi olmayan konu olmas: sebebiyle uzay aragtirmalar1 sosyobilimsel bir konu
oldugunu kanitlamaktadir. Ayrica uzay arastirmalar: teknolojik agidan bilimle iligkili ancak toplumsal
agidan celigkiler iceren konudur. Bu agidan sosyobilimsel bir konu oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
Literatiir incelediginde GDO (Yavuz Topaloglu, 2019), Niikleer Santraller (Dikmenli, Demirbas ve Gafa,
2019; Es, Mercan ve Ayas, 2016; Koca ve Bulut, 2015), doku ve organ bagis1 (Cetin ve Harman, 2012;
Kavurmaci vd., 2014; Kaya ve Geng, 2023; Kili¢ vd. ,2010; Ozmen vd., 2007; Sipkin vd., 2010; Tetik ve
Cebesoy, 2019; Toru ve Ayada, 2014) gibi konularda yapilmis calismalar bulunurken uzay
arastirmalarini sosyobilimsel bir konu olarak ele alan bir ¢alismaya rastlanmamuistir. Sosyobilimsel
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konularin 6grencilere elestirel diisiinme, argiimantasyon, bilimsel kanitlara dayali diisiinme firsatlari
sagladigr diisiiniildiigiinde farkli sosyobilimsel konularin egitimde kullanilmasinin 6nemi giderek
artmaktadir. Ornegin; Yildirim ve Toman (2022) yaptiklar1 ¢alismada ortaokul ogrencilerinin karar
verme, analitik diisiinme, argiimantasyon ve elestirel diisiinme becerisi ile sosyobilimsel konulara
iliskin tutumlarinin arasinda anlaml iliski oldugunu ifade etmislerdir. Bu yoniiyle hem egitim
ogretimde 0grencilerin sosyobilimsel konularda bilgi, becerileri kazanmalarina hem de bu alanlara ilgi
duymalarina yardimc oldugu goriilmektedir. Genel olarak uzay arastirmalari egitimde daha gok
teknolojik gelismeler bashiginda sunulurken; iilkemizde Fen Bilimleri 6gretim programinda “F.7.1.1.2.
Uzay kirliliginin nedenlerini ifade ederek bu kirliligin yol acabilecegi olas1 sonuglar1 tahmin eder.”
kazanimi ile bu durumun ikilem boyutunun da ele alinmas: gerektigini vurgulamistir (MEB, 2018).
Boylelikle diger sosyobilimsel konular gibi uzay arastirmalari da bu ikilem boyutu goz oniinde
bulundurularak arastirilmas: gerekmektedir. Konunun zengin teknolojik {iriinler icermesi, politik ve
ekonomik 6zelligi, olasi risk ve faydalar: nedeniyle ilk asamada yeterli biligsel diizeye sahip bireylerin
orneklem olarak secildigi calismalarla bu konunun ele alinmasinin yerinde olacag: diistiniilmiistiir. Bu
anlamda {iniversite Ogrencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik muhakeme Oriintiilerinin
incelenmesi adina uzay arastirmalari konusunda yapilan bu ¢alisma literatiire zenginlik katacag: ve
farkli bir bakis agis1 gelistirecegi diisiiniilmektedir. Universite dgrencilerinin gelecek konusundaki
verdikleri kararlarin etkileri ve diistincelerinin énemli oldugunu g6z 6niinde bulundurdugumuzda
yapilan bu calisma uzay arastirmalarmna katki saglarken gelecege yonelik iyi bir bakis agis
gelistirmemize de yardimci olacak niteliktedir.

Muhakeme kavrami ise insanin diisiinebilme yeteneginin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.
Insani diger canlilardan ayiran birgok ozellikten sz edilebilirken bunlardan biri de muhakeme
becerisidir. Birey diistinebilme yetenegine bagli olarak olaylardan anlamlar {iretir. Bu anlamlara uygun
olarak mantikli kararlar verir. Bu anlamda bireyin mantikli kararlar vermesi i¢in iyi bir muhakeme
becerisine sahip olmasi gerekmektedir. Informal muhakeme becerisi kesin yargilar icermez, kesin bir
sonucu olmayan konularla ilgili olarak o konunun nedenleri ve sonugclar1 ya da faydalar ve zararlari ile
ilgili karar vermeyi igerir (Zohar ve Nemet, 2002). Informal muhakemede &grencilerden, problemleri
tartisarak bir ¢oziim bulmalar1 veya karar vermeleri beklenir (Dawson ve Venville, 2009; Oztiirk ve
Yilmaz Tiiziin, 2017; Sadler ve Zeidler 2005). Bu tartismalar esnasinda &grenciler savunduklar: goriisle
ilgili olarak iddialar ortaya atarlar ve bu iddialarini kanitlarla desteklerler. Iddia ve kanitin yani sira
grup tartismalar1 sirasinda goriislerini desteklemek icin karsi iddialar ve ciiriitiiciiler gelistirirler.
Anlagilacag1 tizere Ogrenciler iddia, kamt, karsi argiiman ve cliriitiicti gelistirdikleri bu siirecte
argiimantasyon yaparlar (Venville ve Dawson, 2010).

Sadler ve Zeidler (2005) calismalarinda 6grencilerin informal muhakemelerinde herhangi bir ériintii
olup olmadigini arastirmislardir. Bu agidan elde edilen sonuglara bakildiginda, informal muhakemenin
hem bilissel hem de duyussal siirecleri icerdigi ve 6grencilerin {i¢ temel oriintiide informal muhakeme
yaptiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bunlar; rasyonel informal muhakeme, sezgisel informal muhakeme ve
duygusal informal muhakemedir (Sadler ve Zeidler, 2005). Ogrenciler rasyonel informal muhakeme
yaparken sosyobilimsel konularla ilgili goriislerini mantiga dayali bir gerekge ileri siirerek savunurlar.
Bu informal muhakeme tiiriinde bilissel faktorler 6n plandadir. Sezgisel informal muhakeme yaparken
ise savunulan goriisler bireylerin anlik sezgilerine gore sekillenir ve sezgisel informal muhakeme
yaparken duyussal faktorler etkilidir. Duygusal informal muhakemede ise bireylerin duygulari,
genellikle de empati ve sempati duygular1 6n plandadir. Bu informal muhakeme tiiriinde hem biligsel
hem de duyussal faktorler kullanilir. Bu agidan incelendiginde bu arastirmada bu siniflandirmadaki
informal muhakeme oriintiilerin kullanilmasina karar verilmistir.

1.1. Arastiranin Amaci

Sosyobilimsel bir konu olan uzay arastirmalar1 gelece§e yon vermede 6nemli bir alan olarak
karsimiza gikmaktadir. Bu arastirmalarin igerigi hakkinda daha derin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen
tiniversite 6grencilerinin informal muhakeme Oriintiileri ile bu konu arastirilmistir, bu yoniiyle de bu
alanda yapilan ¢alismalardan farklilagsmistir. Ayrica ortaokul fen bilimleri dersi 6gretim programinda
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SBK’lere vurgu yapildig1 dikkat cekmektedir. Sosyobilimsel konulari kullanarak muhakeme yetenegi,
bilimsel diisiinme aligkanliklar1 ve karar verme becerileri gelistirmektir (MEB, 2018). Bu yoniiyle
SBK’lerin yiiksekogretim kademesinde de incelenmesi, {iniversite &grencileri ile c¢alisiimasi diger
calismalardan farkli olarak bu calismay1 6zgiin kilmistir. Arastirmanin genel amaci {iniversite
O0grencilerinin uzay arastirmalari konusunda informal muhakeme Ooriintiilerini incelemektir. Bu
dogrultuda asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1-) Universite dgrencilerinin uzay arastirmalari konusunda informal muhakeme oriintiileri fakiiltelere
gore farklilik gostermekte midir?

2-) Universite dgrencilerinin uzay arastirmalari konusunda informal muhakeme oriintiileri cinsiyete
gore farklilik gostermekte midir?

3-) Universite Ogrencilerinin uzay arastirmalari konusunda informal muhakeme Oriintiileri siuf
diizeyine gore farklilik gostermekte midir?

2. Yontem

Bu calismada genis gruplar {izerinde ¢alisilan, arastirma grubundaki bireylerin bir olgu ve olayla ilgili
goriislerinin incelendigi, bireylerin tutumlarinin arastirildigl, sonunda bu olgu ve olaylarin
betimlenmeye calisildig1 tarama modeli kullanilmistir (Karakaya, 2014). Bu model gecmiste ya da
gliniimiizde meydana gelen olan bir olguyu, durumu, var oldugu sekli ile betimlemeyi amaglayan bir
yaklasimdir (Karakaya, 2014; Karasar, 2016). Bu arastirma tiirlinde siklikla ilgilenilen konular
dogrultusunda hedeflene evrenden secilen bir 6rneklemle gerceklestirilir. Tarama arastirmasi zaman
icerisinde gergeklesen degisikliklerin yani sira belirlenen bir zamanda ortaya ¢ikan bir durumun ig
yliziinii de arastirabilir (Christensen, Johnson & Turner, 2020). Tarama arastirmasinin diger bir 6zelligi
de genelleyici olmasidir. Bir 6rneklemden elde edilene verilerin 15181nda 6rneklemin temsil ettigi evrene
yonelik genellemeler yapar (Cohen, Manion & Morrison, 2007).

2.1. Calisma Grubu

Bu arastirmanin calisma grubunu 2021-2022 egitim-6gretim yili bahar doneminde Bati Karadeniz
Bolgesindeki bir devlet tiniversitesinde farkl fakiiltelerde 6grenim goren 787 6grenci (343 erkek, 444
kadm) olusturmaktadir. Bu c¢alismada tabakali oOrnekleme yontemi kullamilmigtir. Tabakali
orneklemede, bir arastirmaci 6rneklemdeki katilimcilarin rasgele belirlenmesini istedigi ancak gesitli alt
gruplarin da temsilci barindirmasini istediginde tercih edilen bir 6rnekleme tiiriidiir.

Tabakali 6rnekleme, evrendeki alt gruplarin belirlenip bunlarin evrende var olduklari ayni oranlariyla
orneklerinde temsil edilmelerini saglayan bir 6rneklem se¢gme teknigidir. Tabakali 6rnekleme ayrica alt
gruplarin karsilastirilmas: istendiginde, alt gruplarin her birinden esit 6lclide 6rneklem se¢mede
kullanilmaktadir. Kisaca tabakali 6rneklemenin amaci ilgili alt gruplarin temsil edilmelerini garanti
altina almaktir (Gay, 1987: akt: Ozen ve Giil, 2007). Ogrenciler calismaya géniilliiliik esasna gore
katilim gostermislerdir. Tablo 1’'de tiniversite 6grencilerinin fakiiltelere gore cinsiyet ve sinif dagilimlar
goriilmektedir.

Tablo 1. Universite grencilerinin fakiiltelere gore cinsiyet ve siif dagilimlari

. Sinif Diizeyi Cinsiyet
Fakiilteler
1. smuf 2.smuf  3.smuf 4. siuf  Toplam  Erkek Kadin Toplam
s 46 33 45 24 148 40 108 148
Egitim
% 31,08 22,30 30,41 16,22 100,00 27,03 72,97 100,00
Fen f 22 16 30 30 98 33 65 98
Edebiyat % 22,45 16,33 30,61 30,61 100,00 33,67 66,33 100,00
[lahiyat  f 18 29 7 4 58 19 39 58
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% 31,03 50,00 12,07 6,90 100,00 32,76 67,24 100,00
ielet 17 22 23 14 76 24 52 76
etme
2 % 22,37 28,95 30,26 18,42 100,00 31,58 68,42 100,00
49 35 37 21 142 105 37 142
Miihendislik
HRENASTR o 3451 2465 2606 1479 100,00 73,94 2606 100,00
o f 9 4 8 8 29 24 5 29
rman
a % 31,03 13,79 27,59 27,59 100,00 82,76 17,24 100,00
Stk f 19 33 10 11 73 11 62 73
agll
& % 26,03 45,21 13,70 15,07 100,00 15,07 84,93 100,00
Sanat f 7 6 10 8 31 21 10 31
ana
% 22,58 19,35 32,26 25,81 100,00 67,74 32,26 100,00
f 26 8 2 4 40 20 20 40
Spor
% 66,67 20,51 5,13 10,00 100,00 50,00 50,00 100,00
f 6 4 16 32 58 22 36 58
Tlp
% 12,00 8,00 32,00 55,17 100,00 37,93 62,07 100,00
f 8 2 8 16 34 24 10 34
Ziraat
% 23,53 5,88 23,53 47,06 100,00 70,59 29,41 100,00
¢ 297 192 196 172 787 343 444 787
Topl
oplam- ., o884 2440 2490 21,86 100 4358 5642 100

2.2. Veri Toplama Araci

Arastirmada iiniversite Ogrencilerinin sosyobilimsel bir konu olan uzay arastirmalari hakkinda
kararlarin1 ve karar verme siireclerinde informal muhakeme boyutlarini belirlemek amaci ile veri
toplama araci olarak anket formu kullanilmistir. Anket formu, sosyobilimsel konularin igerigine uygun
bir sekilde, demografik Ozelliklerin soruldugu boliim, uzay arastirmalarinin olumlu ve olumsuz
yonlerinin anlatildigi senaryo boliimii ve agik uglu sorulardan olugsmaktadir. Sosyobilimsel konu
icerikli senaryolar okuyucular1 yonlendirmemek amaciyla olumlu ve olumsuz bilgi ve fikirlerin
anlatildig1 metinler ayni baslik altinda yer almistir. Anket sorularinin gelistirilme siirecinde literatiir
taranarak uzay arastirmalari ile ilgili daha 6nce kullanilmis agik uglu sorular tespit edilmis (Harman ve
Cokelez, 2017; Topaloglu-Yavuz ve Kiyicy, 2018) ve bu ¢alismanin amacina uygun olacak sekilde agik
uglu sorulardan olusan bir form taslak olarak hazirlanmaistir. Taslak formdaki senaryo ve anket sorulars,
fen egitimi ve sosyobilimsel konularda uzman iki akademisyen tarafindan degerlendirilerek onerileri
dogrultusunda anket formunun son hali verilmistir.

2.3. Uygulama Siireci

Uygulama siirecinde tiniversite 6grencilerine yonelik hazirlanmis anket sorular1 Egitim Fakiiltesi, Fen
Edebiyat Fakiiltesi, Hahiyat Fakultesi, i§letme Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Orman Fakiiltesi, Saglik
Bilimleri Fakiiltesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi, Ziraat Fakiiltesi, Sanat Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi ve
Tip Fakiiltesinde 6grenim goren 1, 2, 3 ve 4. Smuf diizeylerindeki goniillii 6grencilere uygulanmistir.
Anketin uygulanma siirecinde arastirmacilar tarafindan anketler yiiz yiize dagitilip 6grencilerden
istenilenin metinleri okuyup, sorular1 yazarak cevaplandirmalari istenmistir. Arastirmanin
giivenirliginin saglanmasi amaciyla katilimcilarin kisisel bilgileri sorulmamustir.

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi
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Arastirmada {iniversite Ogrencilerinin uzay aragtirmalar1 i¢in informal muhakeme Oriintiilerini
belirlemeyi amaglayan anket sorularina verilen cevaplarin analizi i¢in betimsel analiz yontemi
kullanilmistir. Betimsel analiz tiiriinde, veriler 6nceden belirlenen temalara gore yorumlanir (Yildirim
ve Simsek, 2013). Bu kapsamda oncelikle konuyu agiklayan anahtar kavramlar belirlenerek rasyonel,
duygusal ve sezgisel informal muhakeme Oriintiileri (Sadler ve Zeidler, 2005) altinda gruplandirilmistir.
Dolayisiyla bu calismada oncelikle d6grencilerin anket sorularina verdikleri cevaplar diizenlenmis ve
kullandiklar1 ifadeler analiz edilerek informal muhakeme oriintiileri kategorilerine ayrilmistir. Elde
edilen verileri farkli arastirmacilar ayri ayr1 analiz etmistir. Arastirmadan elde edilen veriler analiz
edilirken; her bir anket arastirmacilara esit bir sekilde paylastirilarak 6grencilerin cevap kagitlar: temsili
olarak (6rnegin her bir grenci icin O1, O2 gibi) adlandirilmistir. Daha sonra anketler arastirmacilar
tarafindan bagimsiz bir sekilde okunup anahtar kelimeler kodlanarak informal muhakeme oriintiilerine
gore gruplandirilmistir (Bogden ve Biklen, 2007; Gay, Mills ve Airasian, 2006). Verilerin analizinin
glivenirligi icin Miles ve Huberman (1994) tarafindan gelistirilen giivenirlik formiilii (Giivenirlik: Goriis
Birligi / Goriig Birligi+Gortis Ayriligi) kullanilmistir. Miles ve Huberman giivenirlik formiiliine gore iki
farkli alan uzmami daha o6nceden belirlenen temalar dogrultusunda verileri kodlayarak analiz
etmektedirler. Yapilan bu kodlamalar sonucunda alt temalar olusturulmaktadir. Boylece uzmanlar
arasinda goriis birligine varilan ve goriis ayriligina diisiilen alt temalar tespit edilmekte, giivenirlik
formiilii ile iki uzmanin goriisleri arasindaki uyum orani belirlenebilmektedir (Yanpar Yelken, 2009).
Uyum ytizdesinin % 70 veya daha tistii olmasi veri analizinin giivenirligi i¢in yeterli olmaktadir (Yiiksel,
2010:5). Arastirma probleminin betimsel analiz asamasi igin toplam 3 tema literatiire dayanilarak
belirlenmistir. 3 temaya yonelik Miles Huberman giivenirlik formdiilii degerleri 0,81-0,87 arasinda
oldugu tespit edilmistir. Kodlama giivenirliginde %70’in {istii olmasi yeterli goriildiigiinden veri analizi
glivenirligi agisindan istenilen sonuca ulasilmistir (Dilli, Mamur & Alakus, 2016).Ayrica betimsel analiz
yaklasimmin mantigma gore, calismanin inandiricligini saglamak amaciyla katihimer goriisleri
dogrudan alintilanarak arastirmaya dahil edilmistir.

3. Bulgular

Bu boliimde tiniversite 6grencilerinin anket sorularina verdikleri cevaplarin analiz edilmesi sonucu elde
edilen bulgular sunulmustur. Buna gore 6grenim goriilen fakiilteler, cinsiyet dagilimi ve siruf diizeyleri
degiskenlerine ait informal muhakeme oriintiileri asagida sunulmustur.

3.1. Universite Ogrencilerinin Ogrenim Gordiigii Fakiiltelere Gore Informal Muhakeme Oriintiileri
Dagilimi {le Tlgili Bulgular

Universite 6grencilerinin uzay aragtirmalari konusunda informal muhakeme oriintiileri fakiiltelere
gore farklilik gosterip gostermedigi Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Fakiiltelere gore informal muhakeme oriintiileri dagilimi

Duygusal Sezgisel Rasyonel Toplam

Fakiilteler f % f % f % f %
Egitim F. 27 18,24 54 36,49 67 4527 148 100,00
Fen Edebiyat F. 34 34,69 32 32,65 32 32,65 98 100,00
Mlahiyat F. 5 8,62 28 48,28 25 43,10 58 100,00
Isletme F. 12 15,79 11 14,47 53 69,74 76 100,00
Miihendislik F. 30 21,13 43 30,28 69 48,59 142 100,00
Orman F. 9 31,03 5 17,24 15 51,72 29 100,00
Saghk F. 2 2,74 21 28,77 50 68,49 73 100,00
Sanat F. 2 6,45 10 32,26 19 61,29 31 100,00
Spor F. 15 37,50 19 47,50 6 15,00 40 100,00
Tip F. 17 2931 15 25,86 26 44,83 58 100,00
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Ziraat F. 7 20,59 17 50,00 10 29,41 34 100,00
Toplam 160 20,33 255 32,40 372 47,27 787 100,00

Tablo 2 incelendiginde calismaya katilan fakiiltelerdeki 6grencilerin informal muhakeme Oriintiileri
dagilimlar1 verilmistir. Bu bulgulara gore; en fazla sezgisel muhakeme yapan o6grencilerin %50,00
oraniyla Ziraat Fakiiltesi dgrencileri oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde %48,28 oramyla ilahiyat
Fakiiltesi 6grencileri ve %47,50 oraniyla Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri de diger fakiiltede 6grenim
goren Ogrencilere gore daha fazla sezgisel muhakeme yapan fakiilte 6grencileri arasindadir. Arastirma
konusunda en az sezgisel muhakeme yapan %17,24 oraniyla Orman Fakiiltesi 6grencileri ile birlikte
%14,47 oraniyla Isletme Fakiiltesi dgrencileri oldugu tespit edilmistir. Diger bir muhakeme tiirii olan
duygusal muhakeme oranlar1 incelendiginde ise; %,34,69 oramiyla Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri
ile, %37,50 oraniyla Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri en fazla duygusal muhakeme yapan fakiilteler
olarak tespit edilmistir. En az duygusal muhakeme yapan fakiilteler olarak %2,74 olarak 6lgiilen Saglik
Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri ile %6,45 oraniyla Sanat Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi 6grencileri ve
%8,62 oraniyla Ilahiyat Fakiiltesi dgrencileri oldugu tespit edilmistir. Rasyonel muhakeme &riintii
dagilimina bakildiginda ise %69,74 oraniyla Isletme Fakiiltesi 6grencileri en fazla rasyonel muhakeme
yapan fakiilte olarak tespit edilmistir. Benzer sekilde %68,49 oraniyla Saghk Bilimleri Fakiiltesi
ogrencileri, %61,29 oraniyla Sanat Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi 6grencileri ve %51,72 oraniyla Orman
Fakiiltesi 6grencilerinin en fazla rasyonel muhakeme yaptiklar tespit edilmistir. Rasyonel muhakeme
oranu en diisiik olan fakiilte ise %15,00 oranla Spor Fakiiltesi 6grencileri olmustur. Genel olarak rasyonel
muhakeme Oriintii oram1 diger informal muhakeme Oriintiilerine goére en fazla yapilan informal
muhakeme Oriintiisii oldugu goriilmektedir.

Universite ogrencilerinin muhakemelerini sunarken ¢ok farkli informal muhakeme Oriintiileri
sergilemislerdir. Ornegin; Miihendislik Fakiiltesi 6grencisi olan M.4.01 “...Kaynaklarin tiiketilmesi,
Diinya'nin yasanmaz hal almasi...” ifadesinde 6grencinin diinyada yasamin miimkiin olup olmadigma
dair mevcut kaynaklar ile ¢ikarimlar yaparak rasyonel bir muhakeme yaptig1 goriilmektedir. Benzer
sekilde Orman Fakiiltesi 6grencisi olan 0.4.03 “...Uzay sayesinde kesfedilen teknolojiler daha gok
kesifle birlikte gelecege 1s1k tutuyor....” seklinde ifade ederek rasyonel muhakeme yaparken, T.2.04
“...Getirecegi yenilikleri merak ediyorum...” seklinde goriis belirterek uzay arastirmalarina devam
edilmesi konusunda sezgisel bir muhakeme yapmustir. Bunlarin yaninda E.2.06.“...Uzay
arastirmalarina devam etmelisiniz ¢iinkii insanligin en biiyiik hayallerinden biri uzay
yolculuklaridir...” seklinde goriislerini ifade ederek duygusal bir muhakeme yaptig1 goriilmektedir.

3.2. Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Informal Muhakeme Oriintiileri Dagilimi ile Tlgili
Bulgular

Universite 6grencilerinin uzay arastirmalar1 konusunda informal muhakeme oriintiileri cinsiyetlerine

gore farklilik gosterip gostermedigi Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Cinsiyete gore informal muhakeme oriintiileri dagilimi

informal
uhakeme Rasyonel Sezgisel Duygusal Toplam

Cinsiyet

Kadin %47,52 %34,00 %18,47 %100 (444)

Erkek %46,93 %30,32 %22,74 %100 (343)
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Tablo 3 incelendiginde yapilan ¢alismaya katilan &grencilerin cinsiyete gore informal muhakeme
oriintiileri dagilimlar verilmistir. Bu dagilima gore genel olarak rasyonel muhakemenin kadin ve erkek
ogrenciler tarafindan en ¢ok tercih edilen muhakeme tiirii oldugu ifade edilirken en az oranda ise
duygusal muhakemenin yapildig1 karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum genel olarak kadin 6grencilerin
erkek 6grencilere oranla daha ¢ok duygusal bir yapiya sahip olduklarin diisiiniilse de sosyobilimsel bir
konu olan uzay arastirmalar1 konusunun yapis1 geregi duygusal agidan herhangi bir farklihik olmadig:
seklinde ifade edilebilir. Bununla birlikte rasyonel muhakeme tiiriinii kadin 6grencilerin (%47,3) daha
fazla sergilemesi bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Sezgisel muhakeme oriintiisii ise kadin ve erkek
O0grenciler arasinda duygusal muhakeme Oriintiisiine gore daha fazla tercih edilirken, rasyonel
muhakeme Oriintiisiine gore daha az ifade edilmistir.

3.3. Universite Ogrencilerinin Smif Diizeyine Gére Informal Muhakeme Oriintiileri Dagilim Ile Tlgili
Bulgular

Universite 6grencilerinin uzay arastirmalar1 konusunda informal muhakeme oriintiileri sinif diizeyine

gore farklilik gosterip gostermedigi Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4. Sinif diizeyine gore informal muhakeme Oriintiileri dagilimi

informal

muhakeme
Rasyonel Sezgisel Duygusal Toplam
Sinif
diizeyi

1.S1n1f %39,65 %38,32 %22,03 %100(227)
2.Smuf %45,83 %31,77 %22,40 %100(192)
3.Smuf %52,04 %30,61 %17,35 %100(196)
4.S1mif %53,49 %27,32 %19,19 %100(172)

Tablo 4 incelendiginde yapilan calismaya katilan Ogrencilerin simf diizeylerine gore informal
muhakeme Oriintiileri dagilimlar1 verilmistir. Bu dagilima gore genel olarak rasyonel muhakeme
tiirtiniin en fazla tercih edilen muhakeme tiirii oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. 1.smf dgrencilerinin
rasyonel ve sezgisel muhakeme oOriintiilerinin birbirine yakin oranda tercih edildigi goriilmektedir.
Tim smnif diizeylerinde en az duygusal muhakeme Oriintiisii tespit edilmistir. Bu durum uzay
arastirmalar1 konusunda konunun igerigi geregi 6grencilerin daha ¢ok sezgisel ve rasyonel muhakeme
yapmalarina sebep oldugunu diisiindiirmektedir. Genel olarak smuf diizeyi arttik¢a rasyonel
muhakeme tiiriintin arttig1 tespit edilmistir. Bu durumda 6grencilerin smif diizeyi arttik¢a olaylara
daha ¢ok kar/zarar durumu gozeterek, mantiksal ¢ikarimlarda bulunduklarini ifade edebiliriz. Ayrica
smif diizeyi arttikca sezgisel muhakeme tiirii ve duygusal muhakeme tiirii ise azalmistir.

Rasyonel muhakeme yapan ikinci siuf Egitim Fakiiltesi 6grencileri goriislerinden birine gore; E.2.07
“...Uzaydaki ¢opliigiin artmas: ve tehlikeli boyuta gelmesi muhtemel bir durumdur...” seklinde ifade
ederek uzay arastirmalar1 konusunu olumsuz boyutlar ile karsilastirma yaparak rasyonel bir
muhakeme yapmistir. Benzer sekilde 4. Sinif 6grencisi olan 1.4.05.”...Giinlimiizde kullandigimiz
bircok gelismede uzaydan yararlamiliyor...” seklinde goriislerini ifade ederek giiniimiizde uzay
arastirmalarinin olumlu yonlerinin farkinda olarak rasyonel bir muhakeme yaptig1 goriilmektedir.
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Benzer sekilde 4. Stmif Miithendislik Fakiiltesi 6grencisi olan M.4.02 “...Kesfedilmeyen gezegenler, yeni
yasam yerleri olma ihtimali nedeniyle uzay arastirmalarini desteklemek gerekir...” diyerek uzay
aragtirmalarina devam edilmesi gerektigini diistinerek rasyonel bir muhakeme yapmustir.

4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada; {iniversite 6grencilerinin uzay arastirmalari konusunda karar vermede kullandiklar1
informal muhakeme Oriintiilerini belirlemek amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda tiniversite
o0grencilerinin goriislerini belirlemeye yonelik agik uglu sorulardan olusan bir Ol¢gme araci
kullanilmistir. Olgme aracindan elde edilen veriler betimsel analiz yontemi ile analiz edilerek elde
edilen bulgular tablolar halinde sunulmustur.

Arastirmanin uzay arastirmalarina ait goriislere yonelik bulgular incelendiginde fakiilteler arasinda en
fazla informal muhakeme tiirii olan rasyonel muhakeme yapildig: tespit edilmis en fazla rasyonel
muhakeme yapan fakiilte isletme fakiiltesi 0grencileri ( %69,74) olarak belirlenmistir. Genel olarak
informal muhakeme tiirlerinden olan rasyonel muhakeme tiim fakiilteler arasinda en ¢ok tercih edilen
muhakeme tiirii oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri de
(%68,49) rasyonel muhakeme Oriintiisiinii en ¢ok tercih eden fakiilteler arasindadir. Egitim fakiiltesi
ogrencilerinin ise en fazla rasyonel (%45,27) muhakeme yaptiklar1 dikkat cekmektedir. Bu durum egitim
fakiiltesi Ogrencilerin ¢ok yonlii ve analitik diisiinme becerilerinin kuvvetli oldugunu gosterir
niteliktedir. Rasyonel muhakeme tiiriiniin Spor Fakiiltesi (%15,00) 6grencileri tarafindan en az tercih
edilen muhakeme Oriintiisii oldugu dikkat cekmektedir.

Bir diger muhakeme olan sezgisel muhakeme ise tiim fakiiltelerde duygusal muhakeme gore daha fazla
tercih edilen muhakeme tiirii oldugu tespit edilmistir. Sezgisel muhakeme oriintiisii fakiilteler arasinda
incelendiginde en ¢ok Ziraat Fakiiltesi 6grencileri (%50,00) ve buna yakin bir degerde lahiyat Fakiiltesi
ogrencileri (%48,28) ve (%47,50) Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin en ¢ok tercih ettigi
goriilmektedir.

Duygusal muhakeme ise genel olarak tiim fakiilteler arasinda en az tercih edilen muhakeme tiirii olarak
belirlenmistir. Uzay arastirmalar1 konusunun duygusal boyutunun daha az olmas: daha ¢ok teknolojik
ve ekonomik boyutlarmin yogun olmasindan dolay1 elde edilen verilerde duygusal muhakeme
oriintiisiiniin daha az bir orana sahip oldugu soylenebilir. Arastirmanin genelinde rasyonel muhakeme
en ¢ok tercih edilen muhakeme olmasina ragmen Spor Fakiiltesi 6grencilerinin tercih ettigi en fazla
muhakemenin sezgisel muhakeme oldugu tespit edilmistir. Rasyonel muhakeme tiiriiniin daha fazla
tercih edilmesinin nedenleri arasinda lisans diizeyine gelmis Ogrencilerin diger kademelerdeki
ogrencilerden daha fazla bilingli olmas: ve bilissel diizeylerinin yiiksek olmasi gosterilebilir. Benzer
sekilde Cenk, (2020) galismasinda katiimalarin uzay kirliligi, niikleer enerji gibi konularda daha
rasyonel ve akilci gerekgeler sundugunu ifade etmektedir. Klonlama, 6tenazi, pandemik as1 gibi
konularda ise daha ¢ok duygusal gerekgeler sunduklari belirlenmistir. Mevcut ¢calismadan farkli olarak
Ozden (2020)'in calisma sonuclarina gor Ogrencilerin diisiinme siirecinde en az rasyonel muhakeme
oriintiisiinil; en fazla ise sezgisel muhakemeyi kullandigini ifade etmistir.

Nitekim ortaokul diizeyinde sosyobilimsel konular hakkinda yapilan c¢alismalarin daha ¢ok
ogrencilerin sosyobilimsel konulara bakis agisim1 gelistirmeye yonelik, elestirel diisiinme becerisi
kazanmaya ve gelecege dair bilingli bireyler yetistirmeye yonelik oldugu goze carpmaktadir. Ayrica
ortaokul diizeyinde 6grencilerin bu konuda derinlemesine bilgiye sahip olmasi, yogun gelecek kaygisi
ile bu konuda neler yapilabilir diisiincesini tasimasi pek miimkiin olmadigindan bu diizeyde genellikle
en temelde Ogrencilere elestirel diisiinme, bir olay: iki farkli agidan da ele almak gibi temel becerileri
kazandirmak amaclandig1 goriilmektedir. Ornegin Biilbiil, Sahin ve Durukan (2014) calismalarinda
ortaokul 6grencilerinin uzay kavramu ile ilgili bilimsel ve bilimsel olmayan ag¢iklamalarda bulundugunu
ifade etmislerdir. Bu ¢alisma ise yiiksekogretim diizeyinde daha ¢ok bu becerileri elde etmis ve bu
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konuda fikir sahibi oldugu diisiiniilen 6grenciler ile gerceklestirilip bu konuda informal muhakeme
becerisi incelenmistir.

Aragtirmada cinsiyete gore informal muhakeme tiirii incelendiginde genel olarak kadin ve erkek
ogrencilerin en fazla rasyonel muhakeme yaparken en az duygusal muhakeme yaptiklar: belirlenmis,
cinsiyete gore bir farkliik bulunmamistir. Benzer sekilde Atalay ve Cayci'min(2017) 6gretmen adaylari
ile yaptiklar1 calismalarinda sosyobilimsel konular hakkindaki goriis ve tutumlarmin cinsiyet tiirii
bakimindan anlamh bir farklilik olusturmadig1 sonucuna ulagsmislardir. Sosyobilimsel konular spesifik
olarak ele alindiginda, ¢evre konusuna iliskin Cabuk ve Karacaoglu'nun (2003) yaptiklar: arastirmada,
kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore cevreye daha fazla duyarlilik gosterdikleri belirlenmistir. Bu
calismaya benzer bir sekilde Ozsevgeg, Aytar, Celik ve Topakgdz'iin (2018) yaptiklari calismada
ortaokul oOgrencilerinin gokcisimleri ve uzayda yasam konusuna yonelik goriis ve inanislar
incelediklerinde uzaydaki yasamin varligi konusunda erkek Ogrencilerin daha fazla inandiklar
sonucuna ulasmislardir. Bu sonuglardan yola c¢ikilarak farkli sosyobilimsel konularda toplumsal
cinsiyet rollerini benimsenebildigi sonucuna ulagilabilir. Sif diizeyinde muhakeme oOriintiileri
dagilimma bakildiginda ise 1. Smif Ogrencileri hari¢ diger smif diizeylerinde en fazla rasyonel
muhakeme yaptiklari, en az ise duygusal muhakeme yaptiklar1 belirlenmistir. Ayrica smf diizeyi
arttik¢a rasyonel muhakeme tiiriiniin arttig1 tespit edilmistir. Benzer sekilde Atalay ve Cayc1’'nin(2017)
yaptig1 calismada smuf 6gretmeni adaylarinin 6grenim gordiikleri sif diizeylerinin, sosyobilimsel
konular hakkindaki goriis ve tutum puan ortalamalarinda bir farklilik olusturdugu, bu farkliligin ise
ozellikle son sinif 6grencilerinin lehine oldugu sonucuna ulastiklar1 goriilmektedir. Yine benzer sekilde
Ozsevgeg, Aytar, Celik ve Topakgdz'iin (2018) yaptiklari calismada ortaokul 6grencilerinin gokcisimleri
ve uzayda yasam konusuna yonelik goriis ve inanislar1 incelediklerinde genel olarak
degerlendirildiginde, siif diizeyi arttikca sorulara verilen farkli cevaplarin frekansinin arttig1 ve daha
iist diizey kavramlardan soz edildigi sonucuna ulasmislardir. Benzer sekilde Ayvaci, Biilbiil ve
Tiirker’in (2019) Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konular hakkindaki tutumlarinin siuf
diizeyine gore inceledikleri calismalarinda Sosyobilimsel konular hakkinda 6gretmen adaylariyla
yapilan arastirmalar incelendiginde ilgili konularda 6gretmen adaylarmin tutumlarinin smif diizeyine
gore arttig1 tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin aldig1 egitimin tutumlarini olumlu yénde etkiledigi
sonucuna varildigi goriilmektedir. Genel olarak ise bu arastirma sonucunda Ogrencilerin uzay
arastirmalar1 konusunda mevcut sartlar1 degerlendirme, olasi riskleri diisiinme ve gelecek kaygisi gibi
faktorleri agirlikli olarak goz oniinde bulundurup rasyonel muhakeme yaparak olaym mantik
cercevesinde inceledikleri sonucuna ulasilmisgtir.

Son yillarda genellikle calisilan sosyobilimsel konularin basinda GDO’lu besinler oldugu, uzay
aragtirmalan ile ilgili calismanin olmadig: goriilmektedir. Ayrica sosyobilimsel konularda calisma
grubu olarak daha ¢ok 6gretmen aday: ve ortaokul 6grencileri tercih edilmektedir (Aydin ve Kilig
Mocan, 2019). Bu kapsamda degerlendirildiginde mevcut ¢alismanin alana 6nemli bir katki saglayacag1
disiiniilmektedir.

4.1.Oneriler

Giintimiiz kosullarinda bireylerin aktif vatandaslik becerilerini kazanmalar1 énemlidir. Ogrencilerin
karar verme ve muhakeme yapma becerilerinin gelistirilmesi i¢in SBK’lerin kullanilmasi tavsiye
edilmektedir. Bu becerilerin gelistirilmesi i¢in 6grencilerin informal muhakeme Oriintiilerini tespit
etmek onemlidir. Sadler ve Zeidler (2005)’e gore egitimciler belirli bir informal akil yiiriitme bi¢imini
tesvik etmek i¢in, ona uygun SBK'leri segerek 6grencileri farkli informal akil yiiriitmelerini kullanmaya
yonlendirecek sekilde bir ders tasarimi yapmalidir. Arastirma sonuglarindan hareketle fakiiltelere gore
degisiklik gostermekle birlikte 6grencilerin rasyonel informal muhakeme oOriintiilerini daha fazla
kullandiklar1 sdylenebilir. Bu bulgular 1s1§1nda asagidaki onerilerde bulunulabilir;

. Bu calisma 6rneklemi Diizce Universitesi lisans ogrencileri ile sinirlidir. Orneklem daha farkl
tiniversitelerden segilerek benzer bir arastirma yfiriitiilebilir.
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. Mevcut calismada informal muhakeme oriintiileri kullanilmis ve &grencilerin muhakeme
oriintlileri bu muhakeme Oriintiileri baz alinarak incelenmistir. Farkli sekilde siniflandirilmig
muhakeme Oriintiileri kullanilarak 6grencilerin farkli muhakeme becerileri incelenebilir.

U Bu calisma igerigi hakkinda daha derin bilgiye sahip oldugu diistiniilen yiiksekégretim
diizeyinde lisans ogrencileri ile gerceklestirilmis olup, uzay arastirmalarinin gelecege yon vermede
onemli bir alan oldugu diisiiniildiigiinde tiim Ogrencilerin bu konularda muhakeme yapabilme
becerisinin degerini onemsemek adina tiim egitim kademelerinde bu ¢alisma yapilabilir.
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