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o "Kiigiik burjuvalik", Tiirkiye'de
- aydin ziimreye iligkin bir tiir "begeri
zaaf"1 tanimlamaya yariyor. Buna
gore, kiigiik burjuva aydinin kusuru
"kii¢iik burjuva" olmak, halkin er-
demi de "halk" olmak. Kii¢iik bur-
juvanin digaridan biling getirmek gi-
~ bi 6nemli bir rolii varken, halkin da,
~ kiigiik burjuvanin getirecegi bilince
__ihtiyact var. Yaygin anlayis bu.

Aslinda bu anlayis, Tiirk mo-
_ dernlesmesinin tarihini belirleyen bir
temel durumun da ozlii ifadesidir.
Bu temel durum, Tiirkiye'de mo-
- dernlesmeyi, izledigi hat boyunca
- siirekli bir gerilim i¢ine hapseder; iki
- taraf da ayn1 anda hem bir agagilik
~ kompleksi, hem de bir istiinliik
kompleksi igindedir ve bu komp-
- leksli algilays, siirekli olarak, ay-
- din-toplum iletigiminde saglikli bir
~ yap1 ve igleyisin ingasini geciktir-
~mis, dahasi, imkansizlagtirmigtir.

, "Aydin" ve "halk" kavramlari,
~ bizdeki kullanilma bigimleriyle birer
ahlaki diizeyi ifade ederler. Ama ifa-
~ de ettikleri ahlaki diizey, asla kendi-
~ liginden olugmus, ve bu anlamda da
_soyut degildir. Oncelikle, somut ik-
~tisadi ve toplumsal kokleri olan birer
_ sosyal kategoriyi ifade ederler. Bu
~ iki kategori arasinda varolan geri-
~ limli ve kompleksli iletisim, mo-
dernlesme tarih ve tarzimizin kendi-
_lerine karsilikli bigmis oldugu roller-
den ileri gelir. Osmanli'dan beri pek
- farklilik gostermeyen modernlesme
~ tarzimiz i¢inde bu iki kategorinin
~ Dbirbirleriyle iletisimindeki degisme-
_yen rollerine bakildiginda, bunlarin
~etik irsiyetinden de soz edilebilir.

Misyoner Aydin

Oteden beri aydin tanimlarinda
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ortak bir kriter bulma egilimi hakim olmugtur. Bu kriter arayiginda en
klasik drneklemelerden biri Galilei ile Giordano Bruno arasinda yapilan
kiyastr. Bunun nedeni, aydin tanimindaki temel bir kanigiklig1 gidermek
i¢in, "bilim adami/okumus insan"la "aydin" arasindaki farki -bir aydin
tanimina dogru yaklagsma gayretiyle- ortaya koyma girisimidir. Bu giri-
simde, skolastik 6gretinin iddialarina ters diigen fikirlerinden vazgecme-
digi i¢in engizisyonun emriyle yakilan Giordano Bruno'nun, ayn1 du-
rumda "inkar"1 tercih eden Galilei kargisinda " gergek aydin tavri"n1 tem-
sil ettigi soylenir.

"(Galilei) aydin olmamin belli kesimlerle dzdeglestirilemeyeceginin ti-
pik bir érnegidir. Galilei, ¢cok onemli bir bilim adam olmasina karsin,
bilimi yalnizca bilim ugruna yapmakla, bilimin sonuglarim biitiin diigii-
nen insanlik adina degerlendirmemekle, bir aydin olarak kendini iflasa
stiriiklemigtir. Belli kesimlerden olanlarin -yazarlarin, bilim adamlar:-
min, sanatgilann, felsefecilerin- ayni zamanda birer aydin kimligi tasima-
lar, dogal bir beklentidir. Ama bu beklenti, asla bir varsayima, sozii
edilen kesimlerden olanlarin zaten ayni zamanda birer aydin olduklar
inancina doniigtiiriilmemelidir.” (Ahmet CEMAL, 1996, sf. 15)

Bir bilim adami kendi dar uzmanlik alaninda "bilimsel diisiiniis" ku-
rallarina uydugu halde, bu alan diginda tam bir "siradan insan" gibi, hat-
ta oldukga da tutucu davranabilir. Baglayici bir aydin tanimi vermek pek
miimkiin goriinmese de buradan hareketle aydina iligkin baglayici bazi
niteliklerden s6z etmek pek ala miimkiin. Aydin1 aydin yapan en temel
niteliklerden biri "elestirel tutumu"dur. Aydin eylemi, diinyay1, mevcut
ve Onerilmig kaliplardan bagimsiz sorgulamay1 6ngéren bir eylemdir;
onun evrensel niteligi buradadir.

Bati'da aydin kavrami, hergeyden once diigiinsel bir yetkinlik ve faa-
liyet alaninda tammlandigindan "entelektiiel” kavramiyla birlikte diisii-
niiliir. Elegtirel tutuma vurgu yapmasi bakimindan entelektiiclin tanimla-
yict kriteri de resmi/siyasal otoriteyle olan iligkileridir. Entelektiieli "siir-
gin" ve "marjinal" olarak tanimlayan Edward SAID'e gore, otoriteye
bagliliklarini ilan etmeleri, entelektiiellerin asli gorevlerini terketmeleri
anlamina gelmektedir. (Bkz. Edward SAID, 1995)

Tiirk aydini, bu gibi evrensel kriterlerden ziyade, adeta irsilesmis
olan yerel 6zellikleriyle tanimlanabiliyor; varolusunu bigimlendiren un-
surlar, onun modernlesme seriivenimiz iginde kazandig1 yerel karakteri-
ne ait unsurlardir. Ornegin aydin, Bati'da elestirel tutumuyla 6ne ¢ikar-
ken, bizde daha ziyade "misyonerligi" ile ne ¢ikmaktadhr. Modernles-
me tarihimizin her doneminde aydin goreve ¢agrilmig ve cagrilmaktadir.
Osmanli'nin son yillarinda aydinin baglica gérevi "hiirriyet miicadelesi"
vermekti; Cumhuriyet'in tek partili dsneminde "devrim ilkelerini halka
anlatmak” oldu gorev; gok partili donemden itibaren de "gercekler"i dile
getirmek.
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Bizim gibi aydindan sik sik gorev bekleyen, ya da aydinlar1 boyle bir
gorevi bizzat iistlenen toplumlar, tarihsel baglamda "patriarkal", ve buna
bagl olarak da modernlesme politikalarinda "elitist" olan toplumlardir.
Osmanli'dan bugiine, kiigiik burjuva aydinimizi, kitleler karsisindaki
varolug biciminde ve onlarla iletisimindeki soyleminde homojenlestiren
sey de, (ona ayn1 zamanda gorev sorumlulugunu da veren) halki sahip-
lenmeci tutumundaki "patriarkal etik", ve bu etik uyarinca gorev ve so-
rumluluklarini yerine getirdigi andaki en "popiilist” tavrinda dahi sakli
kalan "elit" karakteridir.

Modernlesme kavrami, Tiirkiye tarihi i¢in, agag yukari 18. yiizyil-
dan itibaren agiklayici bir anahtar sdzciktir. Modernlesmenin faal On-
derleri olarak, Islahat ve Tanzimat Fermanlar1'nin biirokratik uygulayi-
cilarindan, Ittihat ve Terakki'nin milis gii¢lerine, Cumbhuriyet'in Anado-
lu aydinlanmasini iistlenen "aydin ogretmenler"inden '68'in eylemci si-
yasal kadrolarina kadar Tiirk modernlesmesinin biitiin aktorleri, bir
sekilde tarihten gelen bu etigin, patriarkalizmin, kendi donemlerindeki
temsilcileriydiler. Onlar, Ahmet Hamdi Tanpinar'in deyimiyle, "yeni bir
diinyanin penceresinden bakarak konuguyorlardi; fakat mensup oldukla-
r1 medeniyet ve onun zihniyetinden kurtulmugs degiller"di.

Patriarkal Etik

"Mukataat erbabu bilmelidir ki, miilk ve raiyat sultamndur.
Mukataat erbaby ile valiler reayay: himayeye ve vikayeye memurdur.”
Nizam-iil Miilk, Siyasetname

"Etik" sozciigii, ansiklopedilerde, sozliiklerde "ahlakin temellerini in-
celeyen felsefe dali" olarak tanimlantyor. ikinci bir tanim; "Bir kimsenin
davraniglarina temel olan ahlak ilkelerinin timii" seklinde dile getirili-
yor. "Etik"te, kisilerin davramglarini belirleyen, ahlak ilkelerinden bas-
ka, toplumsal iligkilerin drgiitlenmesiyle, ekonomik ve siyasal yagamla
ilgili kurallar da sz konusudur. Bu da, bizi, oplumdaki cesitli siniflara
9zgii, benzer ya da farkl "etik"lerin oldugu gercegine yaklastirtyor.
"Eski Toplum" (L.H. Morgan), "Totem ve Tabu" (S. Freud), "Yaban
Diigiince" (C.L. Strauss) ve daha bir ¢ok sosyal antropoloji yapatlari,
toplumsal iligki bi¢imlerini, ya da da 6zel bir adla "etik"i belirleyen ku-
rallarin rastgele seyler olmayip, ortak tarih ve kiiltiirden gelen ¢ok sag-
Jam mantiklt dayanaklarinin bulundugunu kanitlar.

Patriarkal etifin belirleyici dgesi, Anadolu tarihindeki, kokleri Bi-
zans'a dayanan "dogululuk"tur; yani, ekonomik, sosyal ve siyasal yapi1-
daki merkeziyetgilik ve biirokrasidir. Toprak miilkiyet ve taarrufu ile ge-
lirlere el koyma bigiminin, bu tarz bir iktisadin, siyasal ve kiiltiirel alan-
da var ettigi ve Dogw/Bat geriliminde gelisen tiim bir modernlegme si-
recini bicimlendiren birseydir patriarkal etik.

99



—————————— Marmara lletisim

Tarihinin kisa donemleri diginda, bir imparatorluk toprag: oldu Ana-
dolu. Ayn1 zamanda, birbirine zt iki uygarligin, Dogu'nun ve Bati'nin
savas alaniyds; Iskender Seferi'yle uzun siireli olarak Bati'ya baglan-
mis, Helenistik ve Roma ¢aglarinda ve bir bakima da Bizans doneminde
bu baglilik siirmiistii. Anadolu'nun, Dogu'dan gelen bir gii¢ olan Tiirk-
ler'in eline ge¢mesi, ancak 11. ylizyilda, Iskender'den on dort ylizyil
sonra gergeklesmisti.

Anadolu, Dogu'nun Bati ile kaynagtig1, ancak bu kaynagmanin ¢ogu
zaman kinldig1 bir cografya olarak belirlenebilir. Buny takip edebilmek
i¢in, ¢ikig noktasini bu iki diinyanin ayni sosyo-ekonomik biitiin icinde
yonetildigi ¢agda aramak gerekiyor. Yani, bu iki diinyanin bir "Akdeniz
diinyas1" birliginde biitiinlestigi Roma ve bir 5lciide de Bizans ¢aginda.

"Akdeniz diinyasimin siyasal birligi, M.O. birinci yiizyildan itibaren
Romalilar tarafindan gergeklegririldi. (... ) Roma Imparatorlugu'nun
Galya'dan Ortadogu'ya kadar uzanan bir alan iizerinde sagladigi diizen,
ardinda, Helenistik donemde tarih sahnesine ¢tkmug olan bir iiretim tar-
zim genellegtirerek, ayni tiirden ekonomik yapulari, yani biiyiik miilki-
yetle, kélelerin meydana getirdigi isgiiciinii birakti." (Stefanos YERA-
SIMOS, 7, Cilt 1, sf.21)

Roma Imparatorlugu tarafindan kurulan bu birligin ayrisma noktasi-
na gelindiginde, iktidarin, merkezi bir diizen i¢in bilingli bir Dogu terci-
hinde bulundugunu gériiriiz. Zira, ekonomik ve toplumsal yapilar, bu-
rada "kerim devlet" igin daha olanakl1 bir ortam sunmaktaydi. Birligin
ayrisma kosullari, aslinda 4. yiizyil baglarindan itibaren olgunlasmak-
taydi.

"Dérdiincii yiizyil, ilk baglarda, iki farkly goriiniisle karst karsiyadir:
Bir yanda, Bati'mn gercek ekonomik ve sosyal kaleleri olan merkezi
glictin biitiin miidahalelerine karsi direnen biiyiik malikaneleri; ite yan-
da, Dogu'da, ilk istegi vergi toplamak ve asker devsirmek olan bir im-
paratorluk icin bicilmis kaftan, kirsal cemaatlerin cevreledigi bir sehirler
agi. Bdylece Roma Imparatorlugu'nun boliiniisii kendiliginden beliri-
yordu. Imparator Diokletien'in yapugi sadece, daha énce ortaya ¢ikmig
egilimleri yasalastirmak oldu. Bati'nin biiyiik malikanelerinin Impara-
torluk igin coktan kaybedilmig oldugunu sezdigi icin de kendine Do-
gu'yu ayirdr.” (Stefanos YERASIMOS, Cilt 1, sf.25)

Merkezi yapinin kurumlagmasi doruktan bagladi. Toplumsal yapila-
rin o giinki kosullari, merkezin lehine kati bir biirokrasinin olugsmasina
olanak tanidi. Merkezi biirokrasinin bir tek amact vard:: Biitiin halk de-
netim ve gozetim altinda tutmak suretiyle, vergi kaynagi haline getir-
mek. Bunun tek yolu da, "herkesi kendi hayat sartlarina per¢inlemek,
biittin kagis yolarini tikamak"u. Bu nedenle ilkin tiim ahali, belli bir islik
alaninda yerlesik kilinacakti.
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Miidahaleci ve sert bir devleti kaldirabilen yapilarin daha 6nceden var
oldugu Anadolu'da deney kismen basariya ulagti. "Herkesi kendi hayat
sartlarina perginlemek" diisturu, Dogu Roma'nin (Bizans'mn) gocebe ve
kirsal cemaatlere yonelik saglam vergilendirme sistemiyle toplumsal bir
gercek olarak kurumsallasti.

Bizans'ta feodal unsurlari temsil eden biiytk toprak sahipleri, kendi
niifuz ve ¢ikarlar igin merkezi otoriteyle gatisgma halindeydi. Burada
"paroikos" denen yoksul koyliiler, dogabilecek her tiirlii kargasa ve be-
lirsizlik karsisinda iktidarin en saglam dayanaklariydilar. Bizans'in top-
Jlumsal evrimi, feodalizmle doguya has kir cemaatine dayal merkeziyetgi
devlet anlayig1 arasindaki miicadelenin tarihidir. Biiyiik malikanelerin
gelisimine dayali feodallegme, basarisiz bir tarih yasadi Bizans'ta. Ciin-
kii, paroikoslarin destegini alamayan feodallesme siireci, bagka bir ta-
kim nedenlere de bagli olarak ¢ok yavas gelisiyor, nihayet feodalizmden
s6z edebilecegimiz bir anda da Bizans Imparatorlugu, yerini bir baska
merkeziyetgilige, Osmanlt Imparatorlugu'na birakiyordu.

Bizans'in dogululugu, Selguklular'in muhafazastyla, Osmanh Impa-
ratorlugu'nda temsil edildi. Merkezi otoritenin feodallesmeye karst pa-
roikoslara dayali giicii, Osmanli'da "reaya"ya dayali olacaktr.

Yoksul Reayamin Tutuculugu

Topragmn miilk ve tasarruf bigimi, idarenin merkezilesmesini saglaya-
cak bir diizen yaratmigtt Anadolu'da. Anadolu'yu fethe ¢ikan Selguklu-
lar, fethettikleri topraklar lizerinde merkezi bir yapt kurmaya galigirken,
Bizans'tan kalan alt yapiya ait verileri kullandilar. Kullandiklar1 bir di-
ger veri de kendi kabile yapilariydi. Selguklu Beyi Tugrul'un, bu yap1
icinde kendini "primus inter pares " (esitler arasinda birinci) olarak hi-
kiimdar ilan etmesi, bir bakima, devletin hiikiimdar ailesinin miilkii ol-
dugunun ilaniyd1. Bu, merkeziyetgi devletin kurulugu yolunda belirli bir
asamaydi. Bunu baska asamalar izleyecekti.

Ornegin, toprak yonetiminde [slamiyet'in "katr'a" sisteminden devsi-
rilen -ve daha sonra Osmanli'da "ymar"a ilham verecek olan- "ikta"lar,
birakilan kigiye o topraklarin miilkiyet hakkint degil, vergi alma hakkini
tanid1. Dahasi, tipki devlet gibi, toprak da {izerindeki insanlarla birlikte
hiikiimdar ailesinin mali ilan edildi. Topragi, lizerindeki insanlarla bir-
likte kendi miilkii olarak goren bu anlayis, patriarkalizmin dorugudur.

Osmanlt da patriarkalizmin ayn1 doruklarinda gezindi. Devlete ait
topraklarin miilkiyeti, Osmanli'da tim Imparatorluk topraklarinin yiizde
38'idir. Burada da sistemin temel amaci, baglica tiretim aract olan topra-
gin denetimiydi. Devletin isiyse, ahaliyi kendi yasam sartlarina perginle-
yip vergilendirmek. Bu cercevede dagitilan "timar”, Selcuklu'nun "ik-

v

ta"s1 gibi, topragi ve sakinleriyle birlikte koyler demekti.
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Timar'in Osmanli igleyisinde kazandigi resmi nitelik, toplumsal bir
evrim igin sosyal yapilarin hareketsiz kilinmasinda da etkili oldu. Vergi
bi¢iminde el koydugu toprak rantiyla geginen biirokrasi, toplumun en
giiclii kesimiydi. Ama higbir zaman sistemi yikmak, degistirmek egili-
mine girmedi. Bunlarin tek amaci, en yiiksek mevkii ele gegirmek ve
onu stirekli kilmakti. Olasi bir degisim belki, Bizans'ta oldugu gibi,
aristokratlasma, feodal beyler olarak varolabilme hevesindeki merkez-
kag giiclerle gergeklesebilirdi. Ama yine Bizans'ta oldugu gibi patriarkal
yap1 ve iligkiler buna elvermedi. Ornegin yoksul reaya, aristokrasiye
karg1 miicadelesinde -Bizans'in Jparoikoslari gibi- daima merkezi otorite-
nin, devletin yaninda yer alds. iki nedenle: Konformist baglilig1 getiren
birincisi, mevcut sistemde olas1 bir degisim reayanin, diisiik de olsa va-
rolan satatiisiinii yok edecek, onu bir meghule siiriikleyecekti. Ikincisi,
padisahin varlig1 ve somiiriisii, esyanin tabiat: gibi olagan goriiliiyordu.
Reaya, padisahlarinin hakkini bagka birine vermeyi istemezdi. Burada
reaya, Tanri'min buyruguyla iilkenin tek hakimi olan padisaha ¢alismayi
onur verici bir ey olarak kabul eder; yoksullugunu erdemli bir bahane-
ye doniistiirerek onure olur. Durum boyle olunca, bagka birine calig-
mak, reaya i¢in son derce onur kirict olurdu.

Bu nedenle, Osmanli'da toplumsal taban azami bir hareketsizlik i¢in-
deydi. Marks'in dedigi gibi, kendi halinde goriinen bu durgun cemaatler
Dogulu otoritenin, Dogu despotizminin temeliydi. Sabri Ilgener, Os-
manli toplum piramidinin tabanindaki bu durgunlugu, yerinde bir tespit-
le "mesafe suuru" ile agiklar. Ulgener'e gére bu "suur", mekanda "ce-
miyet lirkekligi", zamanda "gelecek kaygisizligi" seklinde aciga cikiyor-
du: "En yakin komguluk temaslarindan étesini kaale almamak, yahut
bugiinden ilerisini diigiinmemek."” Buna gore, Osmanli ahlakinca ideal
insan -"insan-1 kamil"- Ulgener'in tarifiyle, "Madde diinyasile devaml
temaslarin doguracagi her tiirlii ihtiras taskinligindan, hatta, gelecek
kaygisindan uzak, i¢ alemine ¢cekilmis, telagsiz ve rizkindan emin" olan
insand1. Bu tarif, bir hayat tarzini ortaya koyuyordu: "Kendi i¢ine kapali
dar ve statik yasays tarzi; giindelik ihtiya¢ miktarile hudutlanmis basit
organik gecim seviyesi!" (Sabri ULGENER, 1991 sf. 69-73)

Béylesine durgun ve atl bir hayatin getirdigi kapali ve disiplinli bir
toplumda temel sosyal organizasyon bigimi, "cemaatlesme" gibi bir "ka-
za ve kader ortaklig1" inancina dayamyordu. Kaza ve kader ortakliginin
yarattigi stki topluluk iligkileri, disariya dogru kapali ve mesafeli kalmak
tizere igerde bisbiitiin sikilagmay1 yastyordu.

Sonugta, Osmanli Imparatorlugu'nda iktidar kanadindaki "otorite"
patriarkal elitizmi, yonetilen kanadindaki halk, boyle bir otoriteye tam
sadakati igsellestirdi. Ne toprakta koklesmis bir aristokrasi, ne de ticaret
sermayesinin birikimi doniistiiriicii bir rol oynayabilecek diizeye gelebil-
di. Boylece "Devlet Baba" ile reayasi arasinda kayda deger bir ara taba-
ka ¢ikmadi. Otoriter varligini "babacan"higiyla mesrulagtirmasi, "iktidar"
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denen olgunun bir tiirevi haline geldi. Tktidar kanadindaki siirekli kay-
nama ve giicler dengesindeki hareketlilige ragmen, toplumun yapisal
kurulugunun tziindeki etik ve mantik degismediginden, 600 yillik Os-
manh Imparatorlugu kendi statik yapisi icinde gelisimini tamamlayama-
dan yikildi. Devlet ile halk arasinda hicbir kanadin, tabakanin olusmadi-
g1 toplumda devletin kendi memuru olarak yetigen Osmanli miinevveri,
ilerlemeye iligkin reformlari yapacak, modernlesmeyi gergeklestirecek
tek giig olarak kald1. Zira, ortada ilerleme ve yenilik ad1 altinda yapilan
her tiirlii girisime siipheyle yaklasan, hatta "degisim"i "bozulma"yla
esanlamli goren bir halk varken, modernlesme adina uygulamaya koyu-
lan her girisim, bizzat devlet kadrolarinca ve 9nerme/dayatma usuliiyle
yapilabilirdi.

Ancak, yonetime aday olan aydimnlar da devraldiklari siyasal kiiltiiri
siirdiirmek durumundaydilar.

Anadolu tarihinin Osmanl aydini tizerindeki belirleyici roli, merke-
ziyetgi diigiincenin aydin siyasetinde de on planda yer almasi bigiminde
ortaya gikar. Nitekim iktidarda olsun, muhalefette olsun, Osmanli aydi-
ninin tek amact, "Devlet-i Ali Osmani'nin bekast” idi. Modernlesme gi-
risimlerini yiiriten memur kokenli Osmanlt aydini, Batulilasma'y1 bir s1-

nif tavri olmaktan ¢ok, Ali Osmani'nin buna ihtiyac1 oldugu kanisiyla
siddetle savunmustur; yani Kapikulu mantigiyla.

Devralinan patriarkal siyasal kiiltiirin temel zelligi halka hizmetteki
sahiplenmeci, tarafgir tutumdur. Bu da, aydin-toplum iletigiminde po-
piilizme ¢ok saglam bir zemin hazirlamisti. Dolayisiyla, halka hizmeti
kendine gorev bilen aydinimiz, tim bir modernlesme siirecinde popiilist
egilim i¢indedir. Bu egilim onun patriarkal elitizmiyle asla ¢elismez. Ak-
sine bu popiilistligi, yine gorev bilincinin kendisine verdigi elit karakter-
den ileri gelir; yalnmizca kiigik kozmetik bir miidahale yapilmustir, hepsi
bu. Aydin popiilizmi, gorevin elitist yorumundan bagka bir sey degildir.
Zira popiilist de, nihayetinde, "halka karst giinah isleme korkusuyla ta-
vir degistirmis 'seckin'dir.” (Murat BELGE, 1983, sf. 86) Bunun bir
delili olarak, ortada, aslinda ayn1 anlama gelen "halk¢ilik" ve "popii-
lizm" kavramlarinin farklilasmig islevsel kullanimi durmaktadir. Bu
kavramlar arasinda yaratilan igboliimiine gore, bugtin biri olumlu, digeri
olumsuz anlamda kullaniliyor. "Ben halk¢iyim" diyen bir elitin karsisina
ona belirli bir mesafeden bakan bir bagka elit ¢ikip "Bu bir popiilist" di-
yor. Kim kime ne derse desin, elit kesimin halkla biitiinlegme retorigi ve
hi¢ eskimeyen "halkimiz" hitab, halkgiy1 da popiilisti de patriarkal eti-
gin ayn1 seckin potasinda eritiyor.

103



Marmara lletisim ——
KAYNAKLAR

Murat BELGE; "Tarihten Giincellige'', Alan Yayinlar1 1983

Ahmet CEMAL; "Aydin Varsayimlan", Varlik, Say1 1068/Eyliil
1996

Nizam-iil Miilk; "Siyasetname", Dergah Yayinlar1 1995

Edward SAID; "Entelektiiel ", Cev. Tuncay Birkan, Ayrintt Yayin-
lar1 1995

Ahmet Hamdi TANPINAR; "19. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi",
Caglayan Kitabevi, 1976

Sabri ULGENER; "iktisadi Coziilmenin Ahlak ve Zihniyet
Diinyas1", Der Yayinlari, 199

Stefanos YERASIMOS: "Az Gelismislik Siirecinde Tiirkiye
1-2-3", Cev: Babiir Kuzucu, Belge Yayinlar, ?

104



