iU
Arastirma Makalesi / Original Article

/ ARTUKLU
. q INTERNATIONAL
Artuklu International Journal of Health Sciences Al‘J H JOURNAL OF

journal homepage: https://dergipark.org.tr/tr/pub/artukluder

Artuklu International Journal of Health Sciences

HEALTH
SCIENCES

Ahlaki Duyarlihgin Elestirel Diisiinme Becerisi Uzerine Etkisi:

Ebelik Ogrencileri Ornegi

The Effect of Moral Sensitivity on Critical Thinking Skills:

Ebru Solmaz®*

The Example of Midwifery Students

, Ozgiir Alparslan®

a Agri Ibrahim Cegen Universitesi, Saghk Bilimleri Fakiiltesi, Ebelik Boliimii, Agr1, Tirkiye.
*letisimden sorumlu yazar / Corresponding author, E-mail: esolmaz@agri.edu.tr
® Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, Saghk Bilimleri Fakiiltesi, Ebelik Boliimii, Tokat, Tirkiye.

ARTICLE INFO

Article History:
Received: 17.01.2023

Received in revised form: 17.05.2023

Accepted: 23.05.2023

Keywords:
Midwifery
Ethics

Student

Moral sensitivity
Critical thinking

MAKALE BiLGILERI

Makale Gegmisi:

Gelis Tarihi: 17.01.2023
Revizyon Tarihi: 17.05.2023
Kabul Tarihi: 23.05.2023

Anahtar Kelimeler:
Ebelik

Etik

Ogrenci

Ahlaki duyarhilik
Elegstirel diigiinme

ABSTRACT

Introduction: In this study, it was aimed to examine the effect of the moral sensitivities of midwifery students studying
at the undergraduate level on the levels of their critical thinking skills.

Methods: No sample selection was made in the study. 233 students who agreed to participate in the study were included
in the study. Analysis of the data was carried out. In the data collection process of the study, “Descriptive Information
Form”, “Moral Sensitivity Questionnaire”, “California Critical Thinking Tendency Scale” were used.

Results: As a result of the research, it was found that the critical thinking disposition of midwifery undergraduate
students was low. It has been determined that the moral sensitivity levels are at a moderate level. In addition, it was
found that the students' taking ethics courses in undergraduate education, their grade level and ethical dilemma did not
affect their moral sensitivity levels. There was a weak negative correlation between critical thinking and moral
sensitivity levels (p<0.05).

Conclusion: As a result of the research, it was determined that midwifery undergraduate students have moderate moral
sensitivity and low level critical thinking skills and they affect each other negatively. It was found that as the critical
thinking disposition of the participants increased, they showed more sensitivity towards moral events. In line with
these results, it is recommended to use various education models to increase students' moral sensitivity and critical
thinking awareness during midwifery undergraduate education.

OZET

Girig: Bu calismada lisans diizeyinde egitim goren ebelik boliimii 6grencilerinin ahlaki duyarliliklarinin, elestirel
diistinme becerilerinin diizeyleri iizerine etkisinin incelenmesi amaglanmistir.

Yontem: Kesitsel olarak gergeklestirilen arastirmada, 6rneklem se¢imi yapilmamustir. Calismaya katilmay1 kabul eden
233 6grenci galigma kapsamina alinmustir. Verilerin analizi ger¢eklestirilmistir. Caligmanin veri toplanmasi siirecinde;
“Tanitict Bilgi Formu”, “Ahlaki Duyarlilik Anketi”, “Kalifornia Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi” araglari
kullanilmugtir.

Bulgular: Arastirmaya katilan 6grencilerin; %27,9’u 1. smf, %21,5’1 2. sinif, %24°4 3. siuf, %26,6’s1 4. smifta
o0grenim gormekteydi. Etik egitimi alma durumu ile ilgili gorisleri incelendiginde; %50,6’s1 etik dersi almustir,
ogrencilerin %76,8’1 etik ilkelerin degerlendirme siirecinde kolaylik sagladigini belirtmis ve etik kelimesinin anlam1
soruldugunda %62,7’si “uyulmas: gereken toplum kurallar” oldugu seklinde yanit vermislerdir. Ogrencilerin etik
duyarlilik anketi toplam puan ortalamasinin 92,38+19,48 (30-210 puan arasi) oldugu saptanmustir. Kalifornia Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgeginden ise 226,99+35,04 (120-360 puan arast) puan aldiklar1 bulunmustur.

Sonug: Arastirma sonucunda; ebelik lisans 6grencilerinin orta diizeyde ahlaki duyarlilia sahip olduklari, diisiik
diizeyde elestirel digiinme becerisinin bulundugu ve birbirlerini olumsuz yonde etkiledikleri tespit edilmistir.
Katilimeilarin elestirel diisiinme egilimleri arttikga, ahlaki olaylara karst daha fazla duyarlilik gosterdikleri
bulunmustur. Bu sonuglar dogrultusunda ebelik lisans egitimi siiresince 6grencilerin ahlaki duyarliliklarini ve elestirel
diisinme farkindaliklarini artirmak igin ¢esitli egitim modellerinin kullanilmasi dnerilmektedir.

1. Giris

Etik, insanlarin g¢evrelerindeki diinya hakkinda edindikleri fikir hale getirmistir. Ozgiin kullanimina gore tanimlandiginda; ideal insan
koleksiyonunda onemli bir yere sahip olan kavramdir (1). Disiplin davranigini ve ideal varolus bigimlerini incelemek i¢in kullanilan bir
olarak felsefeye giren etik kavramini; ilk kez eski Yunanistan’da, felsefe dali olarak kabul edilmektedir (2).

Aristoteles agiklamigtir. Daha sonra ¢aligmalari ile birlikte sistematik
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Felsefi bir ¢aligma disiplini olarak ise dogruyu ve yanlisi, iyiyi ve
kotiiyli analiz etmek ve ayirt etmek igin kullanilan sistematik bir
yaklasimdir. Etik ile ilgili kavramlar ve yaklagimlarin anlami zaman
icinde degisiklikler gostermistir. Filozoflar ve etikgiler arasinda
farkliliklar ortaya konmustur. Etik kavrami genellikle ¢alisanlarin
isyerlerinde uyguladiklari davranislarin nasil olmasinin beklendigini
belirten kapsamli kurallar ve/veya yonergelerde yer almaktadir. Etik;
kuruluslarin faaliyetleri, mesleki davranig kurallart ile baglantili
olarak kullanilmaktadir (3).

Hipokrat doneminden giinlimiize kadar saglik konusunda dnemli bir
yeri olan etigin; son yillarda bilim ve teknolojik gelismelere paralel
olarak saglik alaninda dinamigi artmustir. Giinlimiizde ahlaki
duyarliligin tanim1 yapilirken etik kavramindan yararlanilmaktadir.
Etik ikilemi fark etme yetenegi olarak tanimlanan ahlaki
duyarlilikta; yalnizca bireylerin duygulart degil, mesleki olarak
sahip olunmasi gereken rol ve sorumluluklarin da farkinda olmay1
icermektedir. Bu kavram; kiginin belirli durumlardaki roliine ve
gorevine yonelik 6z farkindalig1 vurgulamaktadir. Ahlaki duyarlilik;
etik performansta ilerleme, profesyonellik ve hasta bakiminda
gelismeyi beraberinde getirir (5-6). Bu nedenle, saglik ¢alisanlarinda
etik ile ahlaki duyarlilik kavramlari 6nemlidir.

Ebelik meslegi acisindan etik kavrami, ayri bir yere sahiptir.
Ebelerin, etkili bakim verebilmek amaciyla karsilastiklar etik
sorunlarin tanimlanmasi hayati 6nem tasimaktadir (2). Etik
ikilemler; ebenin bir karar vermesi ve belirli bir eylemde bulunarak
bu karar1 uygulamasi gerektigi ancak yapilacak dogru eylemin
belirsiz olabilecegi durumlar seklinde tanimlanmaktadir (1). Klinik
etik karar verme; bir etik ikilemi ortaya ¢iktiginda fark etmeyi ve
analiz etmeyi, uygun bir sonuca varmayir ve uygun eylemde
bulunmay1 gerektirmektedir. Ebenin sahip oldugu etik diizeyinin
yiiksek olmasi, onu etik ikilemler karsisinda daha giiglii hale
getirecektir (7). Ebeler siklikla kisisel ve profesyonel degerlerine
meydan okuyan ve meslekler arasi iliskileri zorlayan profesyonel
durumlarla kars1 karsiya kaldiklarindan dolay: etik ikilemler ebelik
mesleginin kagmilmaz bir parcasidir. Bu nedenle ebelik egitim
programlarinin; 6grencilerine etik yeterliliginin ve klinik etik karar
verme becerilerinin kazanilmasinda 6nemli gérevleri bulunmaktadir.
Bu grubun gelecekteki mesleklerinde alacaklari tiim kararlar; sadece
hastanin o anlik durumu degil, biitiin yasamini etkileyebilecek
dizeydedir. Ebelik egitimcileri tarafindan ahlaki duyarlilig
gelistirmenin bir yolu olarak kabul edilen etik egitimi; ebelik egitimi
ve uygulamasinin temel bir pargasi olarak vurgulanmigtir. Ebelik
egitiminde; etik igeriginin anlagilmast ve etik farkindaligin
gelistirilmesi kritik &neme sahiptir. Ulkemizde verilen ebelik lisans

egitiminde aktarilan beceriler ile dgrencilerin uygulamada ortaya

¢ikan etik sorunlari belirlemeleri ve ¢ézmeleri amaglanmaktadir.
Ulkemizde lisans veya lisansiistii ebelik programlarindaki etik
egitiminin; etik ikilemlerle veya etik karar verme ile elestirel
diistinme konusundaki etkisini arastiran ¢alisma bulunmamaktadir.
Literatiir incelendiginde daha ¢ok ebelik ve hemsirelik
ogrencilerinin etik duyarliliklart {izerinde yapilan caligmalar
bulunmaktadir (11-14).

Etik ve etik duyarlilik gibi kavramlar i¢ ice ge¢mis olmakla birlikte,
farkli becerilerden yararlanmalar1 sayesinde daha giicli hale
gelebilmektedir (10). Bu becerilerden bir tanesi de, bireyin sahip
oldugu elestirel diisiinme yetenegidir. Elestirel diisiinme; dogru
klinikk muhakeme ve karar vermek icin bilginin gelisimini
destekleyen odaklanmis diislinmeyi gerektiren biligsel bir siirectir
(28). Bu siireg yedi basamaktan olusmaktadir. Ilk basamak olan
sorunun tanimlamasi; var olan durumun incelenmesidir. Daha
sonraki siiregler ise sorun iizerinde arastirma yapma, veri toplama,
toplanilan verilerin diizeyini belirleme, sorular sorup en iyi ¢6ziimii
bulma, bu ¢dzlimii uygulayip karar1 degerlendirmeyi igermektedir
(8-9). Verilen bu siiregte elestirel diisiincenin saglanmasi; klinik
kararlarin siirekli olarak verildigi ve etik kurallar gergevesinde
giivenli/etkili bakim saglanmasmin ¢ok o6nemli oldugu saglk
hizmeti disiplinlerinde 6zellikle dnemlidir. Ebelerin etik duyarlilik
seviyelerinin, ortak karar alma ve elestirel diigiinme gibi
becerilerinin yiiksek olmast saglik bakim hizmetlerinin kalitesini
yiikseltecektir. Yiiksek diizeydeki etik duyarliliklar, etik uygulama
icin kritik dneme sahiptir (3-4). Bu nedenle ebelik egitiminde temel
kavramlar olan klinik etik karar verme ve elestirel diisiinme
becerilerinin geligmesi i¢in hem lisans egitimi hem de lisans sonrasi
hizmet i¢i programlar ile desteklenmesi 6nem tagimaktadir (10,15).
Bu ¢alisma ile ebelik 6grencilerinin ahlaki duyarliliklarinin, elestirel

diisiinme becerisi lizerine etkisinin degerlendirilmesi amaglanmustir.

2. Yontem

2.1. Aragtirmanin tiirii

Bu arastirma kesitsel (01.05.2019-30.06.2019) ve tanimlayict tipte
gergeklestirilmistir.

2.2. Arastirmanin yeri ve zamani

Calisma; 01.05.2019-30.06.2019 tarihler arasinda, bir kamu
tiniversitesinde grenim goren ve calismaya katilmay1 kabul eden
ogrencilerde, yiiz yiize anket yontemiyle gerceklestirilmistir.

2.3. Aragtirmanin evren ve érneklemi

Tanimlayici olarak planlanan (01.05-30.06.2019) bu arastirmanin
evrenini, bir kamu Universitesinin saglik bilimleri fakiiltesi ebelik

béliminde o6grenim goren toplam 285 &grenci olusturmustur.
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Evrende 6rneklem se¢ilmemistir ve arastirmaya 233 kisi katilmigtir.
2.4. Veri toplama araclar

Veri toplama ii¢ adimdan olusmaktadir. ilk adimda arastirmacilar
tarafindan literatiir incelenmesiyle olusturulan ve dgrenci ebelere
ait tanimlayic1 bilgileri igeren formu uygulanmigtir. Diger
adimlarda ise “Ahlaki Duyarlilik Anketi (ADA)” ve “Kalifornia
Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi (KEDEO)” kullamlmistir (16-
17).

Aragstirmacilar tarafindan literatiir incelenerek gelistirilen Tanitici
Bilgi Formu, toplam 19 sorudan olusmaktadir. Icerigindeki yedi
adet soru ogrencilerin sosyo-demografik bilgilerine yonelik iken,
mesleki Dbilgilere iliskin sekiz soru ve etik kavrami hakkinda
gorisleri i¢in dort soru bulunmaktadir (11,13-14).

Ahlaki Duyarlilik Anketi (ADA): Hemsirelerin etik duyarliliklarin
O0lemek amaciyla Luitzen ve arkadaglari (1994) tarafindan
gelistirilmistir. Tirkiye’de gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi
Tosun (2018) tarafindan gergeklestirilmistir. Olgek; 30 maddeden
olugsmakta, bir puan (tamamen katiliyorum) ile yedi puan (hic
katilmiyorum) arasinda derecelendirme saglamakta yedili likert
tipindedir. ADA’dan alinabilecek en diisiik puan 30, en yiiksek
puan ise 210°dur. Diisiik puan etik acgidan yiiksek duyarliligi,
yiiksek puan ise diisiik duyarlilig1 gostermektedir. Anket toplam alt1
alt boyuttan olugsmaktadir. Bu alt boyutlar sirasiyla; otonomi, yarar
saglama, biitiinciil yaklasim, ¢atisma, uygulama ve oryantasyondur.
Otonomi alt boyutu (10, 12, 15, 16, 21, 24 ve 27. maddeler);
hastanin segimlerini dikkate almayi, yarar saglama alt boyutu (2, 5,
8 ve 25. maddeler); hastanin yararina yonelik girisimleri, biitiinciil
yaklagim alt boyutu (1, 6, 18, 29 ve 30. maddeler); hasta
biitiinliigiinii korumaya yonelik girigimleri, ¢atisma alt boyutu (9,
11, 14. maddeler); ahlaki agidan c¢atisma olusturacak durumla
karsilasma deneyimini, uygulama alt boyutu (4, 17, 20 ve 28.
maddeler); yapilan girisimlerin ahlaki boyutunu dikkate almayi,
oryantasyon alt boyutu (7, 13, 19 ve 22. maddeler) ise saglik
calisanlarinin hastalar ile olan iletisimini etkileyen girisimlere
yonelik ilgisini yansitmaktadir (17). Tosun Cronbach Alpha
degerini 0.84 olarak bulmustur (6, 17). Bu calismada ise Cronbach
Alpha degeri 0.81 olarak hesaplanmuistir.

Kalifornia Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi (KEDEO): Elestirel
diistinme egilimlerini 6lgmek amaciyla Facione ve arkadaslar
tarafindan (1998) gelistirilmistir. Bu 6lgek altili likert tipindedir.
Tiirkiye’de gecerlik-giivenirlik calismasi, Kokdemir (2003)
tarafindan yapilmistir. Bu 6lgek; 51 soru ve alti alt boyuttan
olugsmaktadir. Alt boyutlari sirastyla; dogruyu arama, agik fikirlilik,
analitiklik, sistematiklik, kendine giiven ve merakliliktir. Olgek

degerlendirilmesinde alt boyutlarda yer alan sorulardan elde edilen

puan soru sayisina boliiniir ve 10 ile carpilir. Alt boyutlardan ¢ikan
toplam puan, elestirel diisiinme egilim puanini olugturmaktadir. Alt
boyutlardan alinabilecek en diisiik puan 10, en yiiksek puan 60’dur.
Tiirk¢e uyarlamasinda alt1 alt 6lgek oldugu i¢in en az 60 en fazla
360 puan alinmaktadir. Puanlamada 240’ altinda olanlar diisiik,
240-300 arasinda olanlar orta ve 300’i{in iizerinde olanlar ise yiiksek
“elestirel diisiinme beceri diizeyine” sahip kabul edilmektedirler
(18). Olgegin Cronbach Alfa Degeri 0.88’dir. Bu caligmada
Cronbach Alfa katsayisi 0.86 bulunmustur.

2.5. Verilerin analizi

Bu arastirmanin veri analizinde SPSS 21.0 paket programi
kullanilmistir. Kategorik dlglimler say1 (n) ve yiizde (%) olarak,
sayisal Olciimlerse ortalama (X) ve standart sapma (SS) olarak
Ozetlenmistir. Verilerin normal dagilimma uygunlugu Shapiro-
Wilk testi ile degerlendirilmistir. Ikili gruplar arasinda sayisal
Olciimlerin  karsilasgtirllmasinda  varsayimlarin ~ saglanmasi
durumunda Bagimsiz gruplarda t testi, varsayimlarin saglanmamasi
durumunda ise Mann Whitney U testi kullamlmistir. Tkiden fazla
grubun  sayisal  Ol¢limlerinin  genel  karsilastirilmasinda
varsayimlarin saglanmasi durumunda Tek Yonlii Varyans Analizi,
varsayimlarin saglanmamasi durumunda ise Kruskal Wallis testi
kullanilmigtir.  Olgekler ve alt boyutlari arasindaki boyutlari
incelemek igin Sperman ve Pearson korelasyon analizi ile
degerlendirilmistir (19).

2.6. Arastirmanin etik yonu

Arastirmanin yapilabilmesi i¢in ¢aligmaya baslamadan 6nce Tokat
Gaziosmanpasa Universitesi Tip Fakiiltesi Girisimsel Olmayan
Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu'ndan etik onay1 alinmistir (Karar
No: 2019/09; Proje No0:19- KAEK-123). Aragtirmaya baglamadan
once ilgili kurumdan izin (Sayr: 51301242-605-E.15614) ve

katilimcilardan yazili olarak bilgilendirilmis onamlari alinmistir.

3. Bulgular

Calismaya katilan 6grencilerin %27,9’u 1. smuf, %21,5’1 2. sinif,
%240 3. smif, %26,6’s1 4. smifta Sgrenim gormektedir.
Ogrencilerin,  %69,5’i  okudugu  bolimden memnundur.
Ogrencilerin %41,6’s1 meslegi sevdigi icin ebelik béliimiinii segmis
ve %92,7’si mezuniyet sonrasi ebelik mesleginde caligmak
istedigini belirtmistir. Ogrencilerin %72,1’inin annesi, %36,9’unun
babasi ilkokul mezunudur. Ebeveynlerin ¢aligma durumuna
bakildiginda ogrencilerin = %87,1’inin annesi ¢aligmiyorken,
%81,5’inin  babasmnin  ¢aligmakta oldugu  belirlenmistir.
Ogrencilerin %88,4’iiniin yurtta kaldig1 ve %76,4’{iniin gekirdek

aile yapisinin oldugu belirlenmistir.
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Katilimeilarin  etik egitimi alma durumu ile ilgili goriisleri
incelendiginde; %50,6’s1 etik dersi almistir, 6grencilerin %76,8’1
etik ilkelerin degerlendirme siirecinde kolaylik sagladigini
belirtmistir. Ogrencilere etik kelimesinin anlami soruldugunda
%62,7’si “uyulmas1 gereken toplum kurallar’” oldugu seklinde
tanimlama yapmustir.

Calismada ebelik lisans 6grencilerin etik duyarlilik anketi toplam
puan ortalamasmnimn 92,38+19,48 (30-210 puan arasi) oldugu
saptanmistir. Katilimeilarin bu 6lgegin “otonomi” alt boyutundan
20,73+6,04, “yarar saglama” alt boyutundan 12,64+3,46, “biitlinciil
yaklagim” alt boyutundan 12,85+4,76, “catisma” alt boyutundan
11,83+3,00, 13,5743,74  ve
aldiklar

boyutundan
9,51+3,91

“uygulama” alt

“oryantasyon” alt boyutundan puan

belirlenmistir (Tablo1).

Tablo 1. Ebelik dgrencilerin ADA puanlarina iligkin bulgular

Olgek ve Alt Boyutlari XSS Min.-Maks. Puan

ADA Toplam Puan 92,38+19,48 30,00-210,00
Otonomi 20,73+6,04 7,00-39,00
Yarar Saglama 12,64+3,46 4,00-21,00
Biitiinciil Yaklagim 12,85+4,76 5,00-32,00
Catisma 11,83+3,00 5,00-19,00
Uygulama 13,57+£3,74 4,00-27,00
Oryantasyon 9,51+3,91 4,00-28,00

X: Ortalama, SS: Standart Sapma, Min.: Minimum, Maks.: Maksimum

Tablo 2’de katilimeilarin bazi sosyo-demografik ozellikleri ile

ahlaki duyarlilik 6l¢egine ait puanlarin karsilastirilmasi verilmistir.

Ebelik 6grencilerinin,

lisans egitimlerinde etik dersi

alma

durumlarina gore catigma alt boyutunda dersi alanlari puanlari
12,3443,03 iken, almayan 6grencilerin puanlari 11,30+£2,90 olarak
bulunmustur (p<0,05). Ayrica oryantasyon alt boyutunda etik dersi
alan 6grencilerin puani 9,03+3,90 iken, dersi almayan dgrencilerin
puant 10,00+3,89 olarak tespit edilmistir (p<0.05). Katilimcilarin
ahlaki duyarlilik 6l¢egi toplam ve alt boyutlarina ait puanlar ile
boliimden memnun olma, etik ikilem yasamalari arasinda istatiksel

acidan anlamli bir sonug tespit edilmemistir (p>0.05) (Tablo 2)

Tablo 2. Bagimsiz degiskenlere gére ADA 6lgegi toplam ve alt boyutlart puanlarinin degerlendirilmesi

Etik Dersi Alma

Etik ikilem Yasama Durumu

Bélimden Memnuniyet Durumu

Degiskenler Evet Hayir Memnun Memnunum Cok Memnunum Evet Hayir
(n=118) (n=216) Degilim (n=9) (n=162) (n=62) (n=30) (n=203)
ADA Toplam 92,02+19,47 92,76+19,57 92,00£17,93 91,98+19,65 93,48+19.49 103,63+21,03 90,72+18,68
U 0,784 0,134 -3,146
P 0,745 0,875 0,106
Otonomi 20,77+5,9 20,69+6,2 19,00+5,29 20,82+6,24 20,74+5.63 24,63+5,70 20,15+5,88
U -0,051 0,385 -4,000
p 0,077 0,681 0,240
Yarar Saglama 12,55+3,59 12,73+3,32 12,89+4,28 12,56+3,32 12,81+3.73 14,03+4,10 12,43+£3,31
U 0,324 0,135 -2,038
p 0,180 0,873 0,180
Butuncil 12,39+4,82 13,32+4,66 13,33+4,44 13,06+4,83 12,24+4,64 14,87+6,34 12,55+4,43
Yaklasim
U 0,565 0,699 -1,930
p 0,090 0,498 0,310
Catisma 12,34+3,03 11,30+2,90 12,00+2,23 11,46+2,96 12,77+3,03 12,53+3,21 11,72+2,96
U 0,772 4,448 -1,300
p 0,005 0,13 0,169
Uygulama 13,61+3,17 13,52+3,79 12,33+3,74 13,41+3,54 14,16x+4,22 15,43+3,22 13,29+3,74
U 1,599 1,420 -3,324
p 0,858 0,244 0,301
Oryantasyon 9,03+3.90 10,00+3,89 10,44+2,40 9,61+4,03 9.31+3,78 10,1345,30 9,42+3,67
U 0,893 0,627 -0,713
p 0,011" 0,535 0,352

U: Mann Whitney U *p<0,05

Ebelik 6grencilerinin KEDEOQ ve alt boyutlarinda olan “dogruyu arama”da 34,37+8,12, “acik fikirlilik”te 32,37+8,35, “analitik”te 43,69+8,35
“sistematiklik’te 34,52+6,94, “kendine giiven”de 39,79+8,51, “meraklilikta 42,2348,95 ve toplamda 226,99+35,04 oldugu bulunmustur

(Tablo 3).
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Tablo 3. Ebelik 8grencilerin KEDO boyut puanlarina iligkin bulgular

KEDEO ve Alt Boyutlar X+SS Min.-Maks. Puan

KEDEO Toplam Olgek 226,99+35,04 120,00-360,00
Dogruyu Arama 34,37+8,12 11,43-60,00
Agik Fikirlilik 32,3748,35 11,67-60,00
Analitik 43,69+8,35 12,73-60,00
Sistematiklik 34,52+6,94 20,00-60,00
Kendine Giiven 39,7948,51 17,14-60,00
Meraklilik 42,23+8,95 15,00-60,00

X: Ortalama, SS: Standart Sapma, Min.: Minimum, Maks.: Maksimum

Calismada kullanilan Olgekler arasindaki iliski incelendiginde
istatiksel agidan anlamli iligki bulunmustur (Tablo 4). ADA’nin
otonomi, biitiinciil ve toplam alt boyutu ile KEDEQ’niin alt boyutu
olan analitiklik ile negatif yonlii zayif diizeyde bir iliskisi
saptanmistir. ADA’nin  alt

boyutu olan oryantasyon ile

Tablo 4. KEDEO ve ADA puan ortalamalari arasindaki iligki

KEDEO niin analitiklik alt boyutu arasinda zayif diizeyde negatif
yonlii iligki tespit edilmistir (p<0.05) (Tablo 4).

Benzer sekilde ADA’nin alt boyutlarindan olan catigma ve
uygulama ile KEDEQ niin agik fikirlilik alt boyutu arasinda zayif
seviyede negatif yonde iliski belirlenirken (p<0.05) (Tablo 4),
ADA’nin biitiinciil yaklagim alt boyutu ile KEDEO niin meraklilik
ve kendine giiven alt boyutlar1 arasinda zay1f diizeyde negatif yonlii
iliski oldugu belirlenmistir (p<0.05) (Tablo 4). Olceklerin toplam
alt boyut puanlari incelendiginde; ADA ve KEDEO’niin zayif
diizeyde negatif yonlii istatiksel agidan anlaml iliski oldugu
saptanmustir (p<0.05) (Tablo 4).

ADA Alt Boyutlar:
ADA Toplam  Otonomi  Yarar Saglama Biitiinciil Yaklasim Catisma Uygulama Oryantasyon
KEDEO Alt r r r r r r r
Boyutlan p p p p p p p
KEDEO Toplam -0,182* -0,189* -0,107 -0,120 -0,086 -0,092 -0,159*
0,005 0,004 0,102 0,066 0,189 0,163 0,015
Analitik -0,132* -0,198* -0,108 -0,166* 0,068 0,066 -0,269*
0,044 0,002 0,099 0,011 0,305 0,313 0,000
Agcik Fikirlilik -0,110 -0,066 -0,053 0,034 -0,174* -0,221* 0,077
0,095 0,315 0,424 0,608 0,008 0,001 0,241
Meraklilik -0,138* -0,176 -0,090 -0,167* 0,012 0,009 -0,228*
0,036 0,070 0,170 0,011 0,850 0,089 0,000
Kendine gliven -0,216 -0,253* -0,125 -0,204* 0,021 -0,100 -0,252*
0,090 0,000 0,058 0,002 0,745 0,128 0,000
Dogruyu Arama -0,066 -0,003 -0,036 0,009 -0,163* -0,053 0,022
0,313 0,956 0,583 0,889 0,013 0,417 0,742
Sistematiklik -0,106 -0,098 -0,037 0,006 -0,160* -0,103 0,003
0,107 0,318 0,576 0,929 0,014 0,051 0,961
*Zayif (r= 0.00-0.24)
4. Tartisma
Bu caligma ahlaki duyarlilik ve elestirel diisiinme egilimini ele Ogrencilerin, i¢sel bir etik ¢atisma deneyimini yasadiklar

almistir. Ebelerin etik karar vermesi i¢in gerekli becerilerinden olan

ahlaki duyarlilik ve elestirel diisiinmenin; ebelik egitim
programlarinda sunulmast mesleki profesyonellesmeye katki
saglayacaktir (20).

Alan ve arkadaglarinin (2019) yaptig1 %50,6°s1 etik dersi almistir,
ogrencilerin  %76,8’1 etik ilkelerin degerlendirme siirecinde
kolaylik sagladigii belirtmistir (11). Bu ¢alismada katilimcilar
%357’si etik dersi aldig1 bulunmustur. Etik dersi alan dgrencilerin
catisma ve oryantasyon alt boyutlarinda istatiksel olarak anlamli
farklilik saptanmistir. Bu farklilik incelendiginde; dersi alan
ogrencilerin gatigma alt boyut puanlari 12,3443,03 iken, etik dersi
almayan Ogrencilerin etik puanlari 11,30£2,90 olarak tespit
edilmistir. Alt boyut puanin yiiksek olmasi, etik agidan diisiik

duyarliligi géstermektedir. Bunun sonucu olarak; etik egitimi alan

diistiniilmektedir. Oryantasyon alt boyutu incelendiginde; dersi alan
ogrencilerin 9,0343,90 iken, dersi almayan 6grencilerin puanlari
10,00+3,89 olarak tespit edilmistir. Oryantasyon boyutunun yiiksek
olmasinin nedeni; etik dersi alan dgrencilerin almayan 6grencilere
gore daha st simiflarda  bulunmasindan dolayr oldugu
disiiniilmektedir.

Arastirmada 6grencilerin ADA’nin toplam puani, 92,38+19,48
olarak bulunmustur. Tosun (2005) ¢alismasinda Glgekten
almabilecek minimum 30, maksimum ise 210 puan oldugunu
aciklamistir (17). Olgekten alman puan yiikseldikce, etik acidan
diigik duyarhiliga sahip oldugu bilinmektedir. Buna gore
calismamizdaki ebelik Ogrencilerinin, ortalamanin iizerinde bir
ahlaki duyarlihiga sahip olduklar1 saptanmustir. fran’da yapilan bir

caligmada; ebelik Ogrencilerinin etik duyarlilik puanlarmnin
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ortalamanin {istiinde ve calisan ebelere gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur (21). Tiirkiye’de ebelik ve hemsirelik 6grencilerinin
ahlaki duyarlilik seviyelerini belirlemek igin ADA kullanilarak
yapilan calismalar degerlendirildiginde; Aydin ve arkadaslar
(2017) ebelik oOgrencilerinin ahlaki duyarlilik 6lgegi puanini
86,81+20,86, Alan ve arkadaslar1 (2019) ebelik ve hemsirelik
ogrencilerinin ahlaki duyarlilik 6lgegi puanimi 89,17+23,09, sadece
hemsirelik Ogrencileri tizerinde yapilan diger bir ¢alismada ise
ahlaki duyarlilik olgegi puanmi 90,1+22.2 seklinde bulmustur
(11,12,22). Sahiner, Babadagli ve Ersoy’da (2019) ahlaki duyarlilik
diizeyini orta diizeyde bulmustur (X=4,75) (13). Ebelik ve
hemsirelik G6grencileri iizerinde yapilan bir caligmada, ahlaki
duyarlik diizeyi yine orta diizeyde bulunmustur. Bu g¢alismada
ogrencilerin ahlaki duyarliliklarinin orta diizeyde tespit edilmesi,
etik ikilemlerin farkinda olunamamasi olasiligina neden olabilir.
Ogrenciler ebelik egitimi sirasinda; etik ikilemin ne oldugu, etik
ikilemle karsilagildiginda karar verebilme mekanizmalari, rol ve
sorumluluklar1 konusunda vakalar sunularak daha bilingli hale
getirilmelidirler (11). Bu ¢aligmadaki sonug, literatiir ile benzerdir.
Hemsireler iizerinde yapilan bir caligmaya goére, ADA alt
boyutlarindan olan ¢atigmada maksimum, otonomide ise minimum
etik duyarlilik diizeyine sahip olduklari bulunmustur (23). Bu
arastirma sonuglarina benzer olarak bizim ¢alismamizda ise ebelik
lisans Ggrencilerinin oryantasyon alt boyutlarinda en yiiksek etik
duyarliliga sahip olurken; otonomi alt boyutunda en diisiik
duyarliliga sahip olduklari gdsterilmistir. Otonomi alt boyutundaki
bu disikliigiin nedenleri; O6grencilerin  klinik-bakim  verici
ortamlarda rol-model eksiklikleri, bu konuda ¢ok &rnek
gbrememeleri ve/veya Ogrencilerin heniiz deneyim kazanmamig
olmalar1 olabilir. Ebeler uygulamada en ¢ok etik ikilem yasayan
gruplar arasindadir. Bu durumlari yonetebilmek icin ahlaki
duyarlilikla donatilmalar1 gerekmektedir (24). Onlar1 motive
edebilecek ve giiclendirebilecek bu duyarlilik; Universitedeki
akademik egitim sirasinda olusturulmalidir. Ayrica bu ¢alismada
katilimcilarin ADA toplam ve alt boyut puanlarmm boliimden
memnun olma ve etik ikilem yasama durumlarini etkilemedigi
belirlenmigtir.

Elestirel diistinmeyi dgretmek; herhangi bir akademik programin,
ozellikle klinik karar vermenin ¢ok dnemli oldugu ebelik gibi saglik
disiplinlerinde temel bir bilesendir. Elestirel diisiinme; verilen
kararlar1 ve eylemleri iyilestirmeyi c¢alismaktadir. Diigiinme
stirecinin tamamuini igceren bu kavrami, ebeler 6grenci ya da sahada
calisirken fark etmeksizin etik karar vermeyi igeren birgok olay ile
karsilastiklarinda kullanmaktadir. Bunun sonucu olarak; elestirel

diistinme, etik karar vermede kilit bir noktadir (25). Ebelik

ogrencilerinin; KEDEO toplam puan ortalamasi 226,99+35,04
olarak saptanmig, dgrencilerin diisiik diizeyde elestirel diisiinme
egilimlerine sahip olduklart gbzlenmistir. Literatiirde ebelik
ogrencilerin elestirel diisiinme diizeyleri ile ilgili caligmalar yetersiz
oldugundan, hemsirelik Ogrencileri ile de yapilan g¢alismalarla
karsilagtirma yapilabilmistir. Aydin ve arkadaslar1 (2013) ebelik
ogrencilerinin elestirel diisiinme becerileri puan ortalamasini
(199422), Alan ve arkadaslar1 (2015) ebelik 6grencilerinin elestirel
diiginme puan ortalamasmi (236,86+27,15), Karadag ve
arkadaglar1 (2018) ebelik ve hemsirelik Ogrencilerin elestirel
diisiinme puan ortalamasini diigiik diizeyde (214,45) bulmustur.
Tiirkiye’de yapilan galismalar bizim ¢alismamizdaki sonuglar ile
benzerdir (11,12,26). Bu sonuca varilmasi; Tirkiye’de verilen
ebelik lisans egitim programlarinda benzer miifredatlar
uygulandigini diigiindiirmektedir.

Elestirel diisiinme ise ne yapilacagi veya neye inanilacagi
konusunda net ve rasyonel diisinme yetenegi olarak
tanimlandigindan 6zellikle saglik ile ilgili egitim programlarinda
degerlendirilmesi gereken bir olgudur (27). Bu ¢alismada
Ogrencilerin ahlaki duyarlilik ve elestirel diisiinme puan
ortalamalar1 arasinda zayif diizeyde negatif yonli istatiksel agidan
anlamli bir iliski bulunmustur (Tablo 4). Varilan bu sonug;
katilimcilarin elestirel diigiinme egilimleri arttik¢a, ahlaki olaylara
karsi daha fazla duyarlilik gosterdigini gostermektedir. Yeom ve
arkadaglarmin  (2017), Kizilirmak ve Calpbinici’nin (2018)
hemsirelik Ogrencileriyle yaptiklart ¢alismalarda; g¢alismamiza
benzer bigimde Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerinin
artmasinin, etik duyarliliklarii 6nemli 6lciide etkileyebilecegi
diistiniilmektedir (28,30).

Ebeler, saglik sisteminin temel bilesenlerinden biridir. Klinik
gorevleri nedeniyle etik ve elestirel diisiinme gibi becerilere sahip
olmalart gerekmektedir. Yiiksek kaliteli bakimin saglanmasinda;
elestirel diisiinme ve etik 6nemli faktordiir. Ebelik uygulamasinda
elestirel diisinme; karar vermeyi yonlendirmek, kaliteli ve giivenli
bakimi  saglamak igin Onemlidir (20). Ayrica ebelik
uygulamalarinin tibbi ortamu; siirekli gelismekte ve daha karmasik
hale gelmektedir. Bir yandan bilim ve teknolojinin sirekli
yenilenmesi, hastalik spektrumunun degigmesi, yaslanan niifus gibi
faktorler ote yandan saglik personelinin yetersizligi, mesleki-rol
karmasasi, ahlaki ¢atigmalar ve deger catigmalart ebeleri siklikla
etik bir ikileme siiriklemektedir. Bu nedenle ebelik egitiminde;
ahlaki duyarlilik ve elestirel diisiinme 6nemli bir yere sahiptir (31-
32). Calismamizdaki ebelik &grencilerinin ahlaki duyarlilik ve

elestirel diigiinme egilimlerinin diisiik olmasinin; ebelik egitiminde
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etik ders iceriginin uygulamalar ve olgu sunumlart ile
pekistirilememis olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
4.1. Sirhliklar

Bu aragtirmanin sinirhiliklari arasinda zaman ve 6rneklem faktorii
bulunmaktadir. Sadece kisithi bir siirede yapilmasi ve belirli

orneklemi igermesi ¢alismanin sinirliligint olusturmaktadir.

5. Sonug

Ebelik o6grencilerinin ahlaki duyarliliklart ile elestirel diigiinme
diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla yapilan bu
caligmanin sonucunda; katilimeilarn ahlaki duyarliliklarinin
ortalamanin {izerinde; etik dersi almanmn &grencilerin ahlaki
duyarliliklarini etkiledigi, elestirel diigiinme ve ahlaki duyarlihk
arasinda negatif yonlii istatiksel agidan anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Bakim vermede temel kavramlardan olan ahlaki
duyarlilik ve elestirel diigiinmeyi tegvik etmek igin lisans egitiminin
baslangicindan itibaren temel bir &gretim plant olusturulmasi
gerektigi disiiniilmektedir. Ayrica ebelik dgrencilerinin elestirel
diisiinme becerilerini 6lgen araglarin, literatiire kazandirilmasina
ihtiyag oldugu diistiniilmektedir. Elde edilen bu sonuglar
dogrultusunda; ebelik etik egitimi siiresince klinikte ve teorik
derslerdeki ders anlatim ydntemlerinin, &gretim modellerinin,
verilen ebelik egitiminin gbzden gecirilip gerekli diizenlemelerin

yapilmasi onerilmektedir.

Cikar Catismasi: Calismada herhangi bir ¢ikar catigmasi yoktur.

Finansal Destek: Bu ¢alismada herhangi bir finansal destek

alinmamstir.

Etik Kurul Onay1: Calisma icin Tokat Gaziosmanpaga Universitesi
Tip Fakiiltesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik
Kurulu’ndan etik onay1 alinmigtir (Karar No: 2019/09; Proje No:19-
KAEK-123). Arastirmaya baglamadan once ilgili kurumdan izin
(Say1: 51301242-605-E.15614) ve katilimcilardan yazili olarak

bilgilendirilmis onam alinmustir.

Tesekkiir: Calismaya katilan tim 6grencilere tesekkiir ederiz.

Yazarhk Katkisi:

ES: Literatiir taramasi, veri toplama, arastirma tasarimi, veri analizi,
makalenin yazimi ve son kontroller.

OA: Literatiir taramasi, veri toplama, arastirma tasarimy, veri analizi,

makalenin yazimi ve son kontroller.
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