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Klasik Dénem Istihsan Taksiminin Artinlmastmn Imkan: Istihsan bi'l-Thtiyat Ornegi

Ozet

istihsan, Hanefi mezhebinde hiikiim istinbat metotlarindan birisi olarak kullanilmigtir. Klasik donem
Hanefi usulcileri istihsan1 dort ana baslik altinda ele almig ve incelemislerdir. Usul alimleri istihsani;
istihsan bi'l-eser, istihsan bi’l-icm3, istihsan bi’'z-zarure ve kiyds-1 hafi istihsami seklinde taksim
etmislerdir. Mezhebin istihsan anlayis1 modern déneme kadar bu tasnif iizerinden gitmistir. Ancak
son zamanlarda istihsan i¢in klasik donemde yapilan taksimatin artirilmasinin imkan ele alinarak
tartisilmistir. S6z gelimi Selebi (1910-1997) tarafindan istihsan igin yapilan mezk{r taksimatin
artirillabilecegi vurgulanmis ve konu baglaminda agiklamalarda bulunulmustur. Fukahanin istihsan
ile amel ettigi baz1 yerlerin arka planinda ihtiyat oldugu ifade edilmistir. Istihsanin diger tiirleri icin
yapilan isimlendirmelerde oldugu gibi burada da ihtiyat ilkesi sebebiyle istihsana gidildiginden
dolay1 tesmiye de o sekilde yapilmistir. Istihsan tiirlerindeki isimlendirmelerde belirleyici olanin,
istihsana sevk eden neden oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim istihsan tiirlerinde de bu durum
acikca goriilmektedir. Bu makalede istihsanin farkli bir tiirti olabilecek istihsan bi’l-ihtiyat tizerinde
durulmustur. Istihsanin bu tiirii klasik dénem taksimi igerisinde yer almadig1 igin evvela bunun
imkani tartisilmistir. Zira istihsan bi'l-ihtiyatin klasik donem tasnifi igerisinde olmamasi, One
stirlilecek bu istihsan tiirtiniin diger istihsan tiirleri arasinda olup olmadiginin iyice tespit edilmesini
gerekli kilmaktadir. Bundan dolay1 ¢alismada oncelikle ihtiyatin tanimina ve istihsan bi’l-ihtiyatin
diger istihsan tiirlerden farkli bir nevi oldugu vurgulanmaya galisilmistir. Devaminda ise farkl
baplardan orneklere yer verilmek suretiyle istihsan bi'l-ihtiyatin uygulanabilirliginin gosterilmesine
gayret edilmistir. Istihsamin bu tiiriinde ihtiyat, istihsana gidilmesinin ana sebebini olusturmakta ve
bundan dolayr kiyas terk edilmektedir. Dolayisiyla istihsan bi'l-ihtiyat ile kastedilen ihtiyatin,
uleméanin ihtilafindan sakinmak anlaminda olmadig: belirtilmelidir. Bahsi gecen ihtilafi daha ¢ok el-
hurtic mine’l-hilaf veya miira‘atii’l-hilaf ismiyle karsilamak miimkiindiir. Zira istihsan bi’l-ihtiyatta
maksut olan ihtiyat, kiyastan (udalii) donmeyi gerektiren ihtiyat iken, miira‘atii’l-hilafta ise ulemanin
ihtilafindan sakinmak ve iki fetva arasinda tercih yapilmak durumunda kalinirsa daha giiglii olanin
alinmasindan ibarettir. Fukahanin istihsan ile hiikiim verdigi her yerde kiyasin terki s6z konusudur.
Istihsan bi'l-ihtiyatta ise istihsamin diger dort tiirinde olmayan bir sebeple istihsana
basvurulmaktadir. O gerekge ise fakihler tarafindan “ihtiyat” olarak tespit edilmistir. Fukaha istihsana
basvurdugu yerlerde kimi zaman “ihtiyat sebebiyle” veya “ihtiyattan dolay1” gibi ifadelerle istihsanin
tercih edilmesindeki arka plana isaret etmektedirler. Ancak herhangi bir detay ilgili eserlerde
goriilmemektedir. Bu ise istihsanin bu tiirliniin anlasilmasi ve ihtiyat denilince akla ilk gelen
ihtiyattan farkinin ortaya konulmasini gerektirmektedir. Istihsanin bu tiiriiniin klasik dénem istihsan
tiirleri icerisinde yer almamas: istihsan bi’l-ihtiyatin istihsanin yeni bir nevi olarak goriilmesinin
imkani anlamina gelmektedir. Bu ¢alismada konunun bu yonii, detayli sekilde analiz edilmektedir.
Her ne kadar istihsanin tiirlerinin genisletilme ihtimaline Selebi tarafindan vurguda bulunulsa da
konu 6zelinde bir ¢alisma yer almamaktadir. Yapilan bu ¢alisma ise hem konu 6zeline bir 151k tutma
hem de alana katki sunmay1 hedeflemektedir. Istihsan bi'l-ihtiyat 6zelinde farkli baplardan &rnekler
verilmek suretiyle konunun uygulanabilirligi ve i¢ tutarliliginin test edildigi belirtilmelidir. Boylelikle
One siiriilen bu istilahin mezhebin hemen her bahsinde sartlar1 olustugunda tatbik edilebilecegi
gosterilmis olmaktadir. Bunu da Hanefi mezhebinin gerek kurucu gerekse sonraki fakihleri tarafindan
oldukga isletilen istihsana dair bir acilim cabasi olarak yorumlamak miimkiindiir. Ayrica karsilasilan
meselelerde mezhebin kendi biitiinciil, tutarli ve sistemsel yapisindan ayrilmadan, Hanefi mezhebinin
kendi dinamikleri {izerinden karsilasilan meselelerin halledilmesinde 6nemli bir kap1 aralamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Islam Hukuku, Hanefi Mezhebi, Istihsan, Istihsan bi’l-ihtiyat, Miira‘atii’'l-hilaf.
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The Possibility of Increasing the Classification of Istihsan (Preference) in the Classical Period: Istihsan bi'l-
Intiyat (Preference with Reserve) Case

Abstract

Istihsan has been used as one of the ruling istinbat (reveal the meaning) methods in the Hanafi sect.
Hanafi scholars of the classical period, on the other hand, discussed and analyzed istihsan under four
main headings. According to the scholars of usul al-figh, istihsan is divided into "kiyas (syllogism) al-
hafi", " istihsan bi'l-eser", " istihsan bi'l-icma" and " istihsan bi'z-zarure”. The understanding of istihsan
of the sect has gone through this classification until the modern period. However, the possibility of
increasing the division made in the classical period for istihsan has recently been discussed. For
example, it was emphasized that the aforementioned division made for istihsan by Shalabi (1910-1997)
could be increased and explanations were made in the context of the subject. It has been stated that
there is precaution in the background of some places where the fuqaha acted with istihsan. This has
been effective in naming this type of istihsan. As in other types of istihsan, the naming was done in
that way, since istihsan was used due to the precautionary principle. Because it is possible to say that
the determining factor in the naming of istihsan types is the reason that leads to istihsan. As a matter
of fact, this situation is clearly seen in the types of istihsan. In this article, istihsan bi’l-ihtiyat, which
can be a different type of istihsan, is emphasized. Since this type of istihsan is not included in the
classical period division, the possibility of this is discussed first. Because it is not in the classical period
classification, it is necessary to determine whether this istihsan type to be put forward is among other
types of istihsan. Therefore, in this study, first of all, it has been tried to define prudence and to show
that istihsan bi'l-ihtiyat is different from other types. Afterwards, it has been tried to show the
applicability of istihsan bi’l-ihtiyat by giving examples from different chapters. In this type of istihsan,
prudence is the main reason for istihsan, and therefore, analogy is abandoned. Therefore, it should be
noted that prudence, which is meant by istihsan bi’l-ihtiyat, does not mean avoiding the disagreement
of the scholars. This disputation is more commonly referred to as al-hurtij min al-khilaf (avoid of
dispute) or mura’at al-khilaf (observing separation). Because in istihsan bi'l-ihtiyat, the purposeful
precaution is the precaution that creates the qiyas-i hafi, while in mura’at al-khilaf, it consists of
avoiding the disagreement of the ulama and taking the stronger one if a choice is made between two
fatwas. Wherever the fugaha decrees with istihsan, there is the abandonment of qgiyas. In istihsan bi’l-
ihtiyat, istihsan is used for a reason not found in the other four types of istihsan. That justification was
determined by the jurists as a precaution. However, this precaution should be understood as
prudence, which means abandoning qiyas and preferring istihsan. In places where fuqaha resort to
istihsan, they sometimes point to the background in the preference of istihsan with expressions such
as “due to prudence” or “for the reason prudence”. However, no details are seen in the related works.
This makes it necessary to understand this type of istihsan and to reveal its difference from the first
thing that comes to mind when it seens to prudence. The possibility of seeing istihsan bi'l-ihtiyat as a
new type of istihsan is discussed by considering this article. Although Shalabi emphasizes the
possibility of expanding the types of istihsan, there is no study specific to the subject. This study, on
the other hand, aims to both shed light on the subject and make a new contribution to the field. It
should be noted that the applicability and internal consistency of the subject were tested by giving
examples from different parts in particular istihsan bi’l-ihtiyat. Thus, it has been shown that this term
can be applied in almost every talk of the sect when the conditions are met. It is possible to interpret
this as an effort to expand on istihsan, which was highly exploited by both the founders and later
jurists of the Hanafi sect. In addition, it fills an important gap in solving the problems encountered
through the dynamics of the Hanafi sect without leaving the holistic, consistent and systematic
structure of the sect.

Keywords: Islamic Law, Hanafi sect, Istihsan, Istihsan bi’l-ihtiyat, Mura'at al-khilaf.
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Giris

[stihsan, Hanefi mezhebinde bir delil tiirii olarak kabul edilmis, mezhepte
olabildigince isletilmis ve Hanefi mezhebi bu yoniiyle temaytiiz etmistir. Ayrica mezhebin ilk
donem usul kitaplarinda' ve usulii’l-ifta eserlerinde bir meselede kiyas ve istihsan tercih
edilmek durumunda kalinirsa (tesirinin kuvvetli olmasi durumunda) istihsan odakl
fetvanin alinmas: asil kabul edilmistir.2 Ibn Abidin’e (6. 1252/1836) kadar gelen siireg de
bunu destekler mahiyettedir. Nitekim mezhepte kiyasgi kimligiyle 6ne gikan Imam Ziifer’in
(6. 158/775) goriislerinin bu nedenden dolay: fazlaca dikkate alinmadig ifade edilebilir.

Istihsan delili, Hanefi mezhebinin klasik dénem kaynaklarinda dortlii taksim
icerisinde ele almmistir. Istihsan ile amel edilen yerlerin bu dort tiirden birisiyle
temellendirildigi goriilmektedir. Ancak ulemanmn kimi zaman istihsan ile hiikiim verdigi
yerlerde Ozellikle istihsanin gerekgesi olarak “ihtiyat” olgusuna vurgusu dikkat
cekmektedir.* Bu durum istihsanin farkli bir tiirti olarak sunulma imkanma kapi
aralamaktadir. Ancak istihsanin tiirev olarak modern doneme kadar bahsi gecen dortlii
tasnif disinda bir taksiminin olmamasi yapilacak bu yeni teklifi bir hayli gii¢lestirmektedir.
Modern donemde ise Selebinin istihsanin tiirevlerine eklemeler yapmasi bir kisim gevrelere
etki etmis ve istihsanin tiirleri dortten fazla zikredilmeye baglanmistir. Ancak yapilan
ilavelerin mezkir dort kisim igerisinde sayilmaya elverisli oldugu goriilmektedir. Bu durum
ise istihsan i¢in yapilan agilimin yeterince test edilmedigi fikrini uyandirmaktadir. Ayrica
istihsanin diger tiirlerinin de bu agidan ele alinmas: ve incelenmesi gerekmektedir. Nitekim
Donmez’in, “Literatiirdeki istihsan Ornekleri adeta tiiketircesine tespit edilmeli,

kiimelendirilmeli ve bunlarin her birinin ortak fikri iizerinde diisiiniilerek hangi ihtiyaca

1 Ebl Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi, Usiilii’s-Serahsi (Beyrut: Daru’l-Marife, ts.),
2/203; Alatiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhari, Kesfii'l-esrir (Dersaddet: Sirket-i Sahafiyye-i
Osmaniye, 1308), 4/6.

2 Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimagki ibn Abidin, Ukiidu resmi’l-miifti (Suriye: Matbaatii’l-
maarif, 1301), 35.

3 Konu hakkinda detayh bilgi icin bk. Unal Sahin, Imam Ziifer ve Usul Anlayist (Rize: Recep Tayyip Erdogan
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022), 115 vd; Adem Ciftci, “Haneft Mezhebinin Kurucu
Imamlarindan Ziifer b. Hiizeyl'in Istihsana Yaklagimi = Zufar ibn Hudhayl's Approach to Istihsan from the
Founding Imams of the Hanafi Sect”, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 21/1 (2017), 132-139.

4 Zeyniiddin Zeyn b. Ibrahim b. Muhammed Ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rdik serhu Kenzi'd-dekdik (Daru’l-kitabi’l-
islami, ts.), 7/236; Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimagki ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr ale’d-Diirri’l-
muhtdr (Beyrut—istanbul: Daru’l-Fikr-Kahraman Yayinlari, 1992), 5/404; Ebii’l-Hasenat Muhammed Abdjiilhay b.
Muhammed el-Leknevi, Umdetii'r-ridye ala serhi’l-vikiye (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-Timiyye, 2009), 1/358.
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cevap vermenin amaglandig kesfedilmeye calisilmalidir”s ifadeleri de bu agidan istihsan igin
yapilacak ¢alismalara dair 6nemli bir perspektif sunmaktadir.

Bu makalede istihsanin farkli bir tiiri olarak istihsan bi'l-ihtiyatin tarifine ve
uygulama Orneklerine yer verilecektir. Ulemanin istihsani isletirken ihtiyatt merkeze
koyarak hiikiim belirledigi yerlerde nasil bir metot izledigi Hanefi eserleri iizerinden
gosterilmeye calisilacaktir. Bu yapilirken ayrica kiyas merkezli diisiince yapisina da atif
yapilacaktir. Yukarida bahsedilenler de dikkate alindiginda ilk donem Hanefi usulciilerinin
dort kisim olarak belirledigi istihsan tiirlerinin artirilmas: bir hayli zordur. Zira yapilan
taksimlerin mezk(r dort tiiriin altina girip girmedigi iyice tespit edilmelidir. Calismada
konu, bu agidan da ele alinmis ve mevzu 6zelinde Hanefi fiiru fikih kaynaklarmin farkh
baplarindan Ornekler segilmistir. Boylelikle istihsanin farkli bir tiirii sayilabilecek istihsan

bi’l-ihtiyat, bu yoniiyle farkli birkag agidan degerlendirilmistir.
1. Istihsan Tanimina Dair

Istihsan kavrami, her ne kadar ilk donem fukaha tarafindan kullanilmis olsa da
mezhep literatiiriinde terim anlami itibariyle kavramsallasma siireci gecirdigi ifade
edilmistir.® Bu slirecte Kerhi'nin (6. 340/952) tanimi etkili olmus, Cessas (6. 370/981) ile
birlikte bu tarif daha netlik kazanmistir. Cessas, istihsanin mahiyetini ve kisimlarini ele almis
ve tanim olarak hocasi Kerhi'nin tarifini nakletmistir.” Hatta Cessas’in “Istihsan cesitlerini
net bir bigimde ortaya koyan ilk usilcii” oldugu ileri siiriilmiistiirs Ik dénem
usulciilerinden Debtsi (6. 430/1039) Takvimii’l-edille’de istihsani delillerden bir kisim olarak

gormekte ve “kiyas-1 cellye muariz olan delil”® olarak tarif etmektedir. Ayni tarif sonraki

5 {brahim Kafi Dénmez, Fikih Usulii [ncelemeleri (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2014), 265.

6 Muharrem Onder, Hanefi Mezhebinde Istihsan Anlayist ve Uygulamast (Istanbul: Hikmetevi Yayinlari, 2014), 92
vd.; Ali Bardakoglu, “Istihsan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (1stanbu1: TDV Yayinlari, 2001), 23/340;
Ayrica erken donem istihsan tanim ve tartismalari igin bk. Abdulmuid Aykul, “Erken Déneme Istihsan
Tanimlar1 Etrafinda Olusan Mesgriyet Tartismalari = Discussions Around Legitimacy of the Istihsan’s
Definitions in the Early Period”, Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi = Cumhuriyet Theology Journal 16/1 (2022), 173-190.

7 EbG Bekr Ahmed b. Ali er-Réazi el-Cessas, el-Fusill fi'l-usill (Kuveyt: Vizaretii'l-Evkaf ve’s-Suuni’l-Islamiyye,
1985), 4/233-234.

8 Mehmet Aziz Yasar, “Fukahi Metodunda istihsin Kavraminin Gelisiminde Cessas’m Rolii”, Marife: Bilimsel
Birikim (Marife: Dini Aragtirmalar Dergisi) 20/2 (2020), 838. Dahasi, Cessas'in istihsanin tanim ve mesriiyetine
yonelik agiklamalar1 kendisinden sonra Hanefi cevrelerce kabul edilmis ve Hanefi usfil eserleri onun
degerlendirmeleri gercevesinde istihsani agiklamiglardir. Genis bilgi icin bk. Aykul, “Erken Déneme Istihsan
Tanimlar1 Etrafinda Olusan Mesgriyet Tartismalar1 = Discussions Around Legitimacy of the Istihsan’s
Definitions in the Early Period”, 178.

9 Ebti Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. is4 ed-Debtisi, Takvimii'l-edille fi usiili’l-fikh (Beyrut:
Darii'1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2001), 404.
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usulciiler tarafindan da kabul gormiis ve nakledilmistir.'® Pezdevi (6. 482/1089) istihsani;
“Bize gore istihsan, iki kiyastan birisidir”" seklinde tarif eder. Pezdevi, ilerleyen satirlarda
ayrica; bu iki kiyastan “illetinin tesiri” nispeten zayif olan1 “kiyas”, kuvvetli olani ise “kiyas-1
miistahsen-giizel kabul edilen kiyas” seklinde isimlendirdiklerini belirtmektedir. Serahsi (6.
483/1090), fukaha nezdinde istihsanin iki tiirti oldugunu; birincisinin $ari” tarafindan takdiri
fukahaya birakilmis olan meselelerde ictihat ile amel, ikincisinin ise malum kiyasa muariz
olan delil oldugunu ifade etmektedir.”? Signaki (6. 714/1314), Pezdevi'nin agiklamalarini
“amel i¢in daha evla olmas1”?® seklinde gerekgelendirir. Abdiilaziz el-Buhari (6. 730/1330),
istihsan tanimi hususunda Hanefi imamlar arasinda ihtilaf olduguna; “EbG Hanife’'nin (0.
150/767) istihsan agiklamasi hususunda ashabimizin ibarelerinde ihtilaf bulunmaktadir”'4
sOzleriyle isaret eder.

Abdiilaziz el-Buhari, daha sonra ashaptan bazilarinin istihsan igin “bir kiyasin
miicebinden daha akva olan kiyasa yonelmek”!> seklinde yaptig: tarifi nakleder. Tanimdaki
kismi probleme isaret eden el-Buhari, Kerhi'nin tanimimna yer verir. Kerhi'nin istihsan
hakkindaki tanimi ise su sekildedir: “[Miictehidin] daha 6nce benzer bir konuda hilafina
hiikiim verdigi bir meselede hiitkmetmekten, udil etmesini gerektirecek daha giiglii bir
nedenden dolay1 donmesidir.”'® Kerhi'nin istihsan tanimina 6zellikle yer verilmesinin
nedeni, erken donem icerisinde bu tarifin yapilmis olmasi ve “Hanefiler katinda en belirgin
istihsan tanimi1”'” olarak tavsif edilmesi nedeniyledir.

Abdiilaziz el-Buhari, Pezdevi’den yaptig1 nakilde istihsani “ismen ve manen” ve
sadece “ismen” seklinde ikiye ayirir. Abdiilaziz el-Buhari, istihsanin tesirinin kiyasin
tesirinden daha fazla olmasi durumunda “hem ismen hem de manen istihsan” olarak
isimlendirildigini, ancak kiyasin tesirinin istihsandan daha fazla olmasi durumunda ise

istihsan ile tesmiyenin sadece ismen oldugunu, manen gerceklesmedigini belirtir. Sadece

1 zzeddin Abdiillatif b. Abdiilaziz b. Emineddin Ibn Melek, Serhii’l-Mendr li-Ibni‘'l-Melek (Tbnii’l-Ayni serhiyle
birlikte) (Istanbul: Salah Bilici, 1292), 285.

11 Alatiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhari, Kesfii'l-esrir (Dersaadet: Sirket-i Sahafiyye-i
Osmaniye, 1308), 4/3.

12 Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 2/200.

13 Hiisameddin Hiiseyin b. Ali b. Haccac es-Signaki, el-Kifi serhu’l-Pezdevi, ed. Muhammed Seyyid Ganat (Riyad:
Mektebetii’r-Riisd, 2001), 1826.

14 Buhari, Kesfii'l-esrir, 4/3.

15 Buhari, Kesfii'l-esrir, 4/3.

16 Buhari, Kesfiil-esrdr, 4/3. “ oas s &l 4n sl 4ida ) b il 84 oSa Lo e Al 8 oS o o gD Jams o 58 lsaia) o
Js¥1 e Jsaal”

7 Muhammed b. Ahmed b. Mustafa Muhammed Ebti Zehre, Usillii’l-fikh (Kahire: Darii'l-Fikri'l-Arabij, ts.), 262.
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manen olan istihsanin kiyasin kendisi oldugunu da sozlerine ekler.'”® Bu agiklamanin da
istihsan1 netlestirmek icin yapilan tanimlardan oldugu ifade edilebilir. Riikneddin
Semerkandi (6. 701/1301), istihsan ig¢in “miistenbat ve hafi olup tesiri gii¢lii olan illetle
kiyas”?® seklinde bir tanim yapar. Sadriisseria (6. 747/1346) “her kiyasi hafinin istihsan
oldugunu ancak her istihsanin kiyas olmadigini”,? zira istihsanin farkl tiirleri bulundugunu
aktarir. Ancak mezhep ulemasinin eserlerinde genel olarak istihsan denilince bundan kiyas:
hafi olan istihsan kastedildigini ifade eder. Bununla beraber istihsan ifadesinin “kiyasin
terki” anlammin disinda da kullanildig goriilmektedir. Nitekim Cessas (6. 370/980), el-Fusiil
fi'l-Ustil’de miktarlarin ictihat ile belirlenmesine ve “takdir-i hiikiim/galib-i re’y istihsan1”
anlamimna da istihsan ismini 1tlak etmektedir.?! Serahsi’de de aynmi durum s6z konusu
edilmigstir.??

Molla Hiisrev de (6. 885/1480) Mir’dtii’l-usiil’tinde istihsani, kiyasin iki tiiriinden birisi
olarak gormekte, ustil terminolojisinde, celi olanin kiyas, hafi olanin ise istihsan seklinde
yorumlandigini belirtmektedir. Ayrica istihsani, etham-1 miictehidinin [ilk bakista zihninin]
anladig1 seyi kiyas diye isimlendirmesi de dikkat ¢ekmektedir.?> Molla Hiisrev’in de isaret
ettigi tlizere istihsan icin verilen tariflerden genel olarak, kiyas: celiye karsi “kiyas1 hafi”
olarak tasavvur olundugu,? ayrica “illetin tesiri bakimindan zayif olanin kiyas, giiglii olanin
ise istihsan”? geklinde tesmiye edildigi belirtilmektedir. Hatta Molla Hiisrev, Pezdevi'nin
istihsanin iki kiyastan birisi olarak yaptig: tarife denk gelecek ifadelere yer verir. Ancak iki
kiyasin arasini temyiz etmek igin celi olan kiyasa 1stilahi anlamda kiyas denilirken, 6zellikle
hafi olanma istihsan admin galip oldugunu ve usulciilerin 1stilahinin da bu yonde oldugunu
belirtir2 Istihsan i¢in yapilan tanimlarin genel olarak bu minval iizere temerkiiz ettigi

verilen nakillerden anlagilmaktadir.

18 Buhari, Kesfii'l-esrir, 4/4.

19 Ritkneddin Ubeydullah es-Semerkandi, Cami‘u’l-usiil fi beydni’l-kava‘idi’l-Hanefiyye ve’s-Safiiyye fi usilli’l-fikh
(Istanbul:  Vakfii’d-Diyaneti't-Tiirkiyye ~Merkezii'l-Buhusii’l-lslamiyye (Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Aragtirmalar1 Merkezi (ISAM), 2020), 2/219.

2 Sa‘deddin Mesud b. Omer b. Abdullah et-Teftazani, Serhii't-Telvih ale’t-Tavzih (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi'l-[lmiyye,
ts.), 2/171.

2 Cessas, el-Fusiil fi'l-usiil, 4/233.

22 Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 2/200.

2 Molla Hiisrev, Mir'dtii’l-usiil serh-i Mirkati'l-viisiil (Tarsiisi Hasiyesiyle birlikte) (Istanbul: Mektebetii’l-Hanefiyye,
ts.), 463.

24 Molla Hiisrev, Mir’dtii’l-usiil, 463.

25 Muzafferiddin Ahmed b. Ali el-Bagdadi Ibnii’s-Saati, Bedi u'n-nizim (Nihdyetii'l-viisiil il ‘ilmi’l-usiil) (Camiatii
Ummii’l-Kura, 1985), 610.

26 Molla Hiisrev, Mir’atii’l-usiil, 463-464.
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2. Klasik Donem Istihsanin Tiirevleri ve Artirilmasinin imkani

Istihsan igin Hanefi mezhebinin klasik dénem ustil-i fikih kaynaklarinda dort farkl
istihsan tirii oldugu belirtilmektedir. Bu istihsan tiirleri mezhep ulemasinca asagidaki
sekilde belirlenmis, bunlara dair eserlerde 6rnekler verilmistir:

a) Istihsan bi'l-eser

b) Istihsan bi'l-icma

c) Istihsan bi’z-zarure

d) Kiyas-1hafi istihsani?”

[Ik donem eserlerinden itibaren taksim bu sekilde belirlenmis ve bunun disinda baska
bir istihsan tiirli zikredilmemistir. Verilen siralamanin Pezdevi® Serahsi® ve sonraki
usulciilerde de aymn sekilde oldugu goriilmektedir.*® Mezhebin usul metinleri de bu eksende
olusmustur. S6z gelimi Menir ve serhlerinde de durum aynidir.3' Mezhebin fiiru eserlerinde
istihsan ile hiikiim verilen yerlerde de meselenin istihsanin bahsi gegen tiirleri dile
getirilmek suretiyle degerlendirmeye tabi tutuldugu goriilmektedir.®? Istihsami ¢okca
kullanmakla 6ne ¢gikan Hanefi mezhebinin eserlerinde istihsanin bu dért kisimda ele alinip
incelendigini sdylemek miimkiindiir. Hanefi usul eserlerinde bu dort kismin diginda baska
tiirtine vurgu yapilmaz.

Klasik dénemde oldugu gibi son donem ¢alismalariin bir¢ogunda da yapilan taksim
bu sekildedir.®® Zikri gecen taksimde herhangi bir degisiklik bulunmaz. Gorebildigimiz
kadaryla ilk defa Mustafa Selebi tarafindan Hanefilerin mezk{r taksimi genisletilmeye tabi
tutulmus, dort kisim daha eklenerek bu say1 sekize ¢ikarilmistir. Bunlar; “orf ile istihsan”,

“alimler arasindaki ihtilafi dikkate alarak ihtiyaten yapilan istihsan”, “kolaylastirmak ve

27 fstihsamun bu tiirii baz1 eserlerde “istihsan bi’l-akl” seklinde de isimlendirilmistir. Bkz. Muhammed Ubeydullah
el-Es‘adi, el-Miicez fi usilli’l-fikh (Kahire: Darii’s-Selam, 1990), 243.

28 Buhari, Kesfii'l-esrdr, 2/2.

2 Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 2/202.

30 Signaki, el-Kafi serhu’l-Pezdevi, 1822-1825; Zeyniiddin Zeyn b. Ibrahim b. Muhammed el-Misri el-Hanefi Tbn
Niiceym, Liibbii’l-usiil (Istanbul: Vakfii’d-Diyaneti’t-Tiirkiyye Merkezii'l-Buhusii’l-Islamiyye (Tiirkiye Diyanet
Vakfi islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2020), 264.

31 fbn Melek, Serhii’l-Menir li-Ibni’l-Melek, 285; Zeyniiddin Ibn Niiceym, Fethii’l-3affdr bi serhi’l-Mendr (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi’l-Hmiyye, 2001), 385.

32 Ebi Bekr Alaeddin Eb( Bekr b. Mes'ud b. Ahmed el-Kasani, Bedd'i u’s-sand’i’ fi tertibi’s-serd’i* (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi'l-lmiyye, 1986), 1/84; Fahreddin Osman b. Ali b. Mihcen ez-Zeylai, Tebyinii’l-hakéik fi serhi Kenzi'd-dekdik
(Bulak: el-Matbaatii’l-Kiibra'l-Emiriyye, 1314), 5/128; ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rdik, 1/18, 8/120.

3 Hanbelizade Muhammed Sakir, Fikth Usilii (Izmir: Izmir Hahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, 2010), 309-310;
Fahreddin Atar, Fikih Usulii (1stanbu1: Marmara Universitesi ilahiyat Fakdiiltesi Vakf1 Yayinlari, 2011), 72-73; H.
Yunus Apaydin, Islam Hukuk Usulii (Kayseri: Kimlik Yaymnlari, 2017), 113-117.
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genisligi tercih etmek icin delilin gerektirdigi seyi terk etmek” ve “maslahat sebebiyle
istihsan” seklinde siralanmistir. Bu tasnif glintimiizde yapilan bazi ¢alismalara tesir etmis
ve ilgili eserlerde maslahat ve Orf de istihsanin bir kismi olarak sayilmistir.3> Selebi de
istihsanin sayilan tiirlerini zikredip saymin artacagmna isaret etmistir3® Nitekim son
donemdeki bazi akademik arastirmalarda da bu saymn arttirildig1 goriilmektedir.” Vehbe
Zithayli (6. 2015) de istihsan1 iki kisma ayirmakta ve ikinci kismi da alti baslik altinda
incelemektedir. Klasik donem tasnifinden farkli olarak “orf ile istthsan” ve “maslahat ile
istihsan” kistmlarina yer vermektedir.*

Konu 6zelinde yaptig1 calismasinda Onder, bu noktaya temas eder ve istihsan igin
fukahanin kavillerinde farkli istihsan tiirlerinin bulundugunu belirtir. Bunlar arasinda
ozellikle “Sahabe sozii, orf, maslahat, ihtiyat veya mevcut ihtilaflarin dikkate alinmasi, zarar,
zorlugun ve sikintinin (raf'u’l-harac) giderilmesi”® gibi nedenlerle istihsana gidilen yerler
olduguna dikkat ceker. Ancak sayilan bu kisimlarin istihsanin bahsi gecen dort nev’inin
altinda degerlendirilebilecegini soyler® Onder de galismasinda genel kabul géren ve
fukahadan nakledilen dortlii taksimi esas alir. Ancak zaruret sebebiyle istihsanin
gercevesinin biraz daha genisletildigi ve maslahat prensibinden hareketle tercih edilen
istihsan tiirtintin de istihsan bi’z-zarure kapsaminda degerlendirildigi goriliir.!

Istihsanin zikri gecen her bir tiri (Istihsan bi'l-eser,? Istihsan bi’'l-icma,* Istihsan

bi’z-zarure* ve Kiyas-1 hafi istihsani*®) Hanefi mezhebinin kaynaklarinda mezkr isimlerle

% Muhammed Mustafa Selebi, Ta Tilii’l-ahkdm: arz ve tahlil li-tarikati’t-ta Til ve tetavviiratiha fi usiiri’l-ictihad ve’t-taklid
(Beyrut: Darii'n-Nehdati’l-Arabiyye, 1981), 348-358.

%5 Zekiyiiddin Saban, Islam Hukuk Iminin Esaslari: (Ustilii’l-fikh) (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2018),
241; Talip Tiircan (ed.), Islam Hukuku El Kitab (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2012), 179; Muhsin Kogak, Fikih usulii
(Tstanbul : Ensar Nesriyat, 2013), 130-137. Bardakoglu, “Istihsan”, 23/342-344.

% Selebi, Ta ‘1ilii’l-ahkdm, 248.

%7 Said Nuri Akgiindiiz, “Hanefi Fiiriunda Istihsan -el-Hidaye Ornegi-”. Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 23 (Subat 2002), 44-57; Said Ali Kudaynetov, “Uygulamali Ornekler Baglaminda fmam Ebé Y{sufun
Istihsan Anlayis1”, e-Sarkiyat: Ilmi Arastirmalar Dergisi XIII/1 (2021), 333-335.

3% Vehbe ez-Ziihayli, Usiilii 'l—flkhi'l—fsldmf (Dimagk: Darii’'l-Fikr, 2011), 2/24-29.

3 Onder, Hanefi Mezhebinde Istihsan Anlayist ve Uygulamast, 203-204.

4 Onder, Hanefi Mezhebinde Istihsan Anlayis: ve Uygulamast, 204.

4 Onder, Hanefi Mezhebinde Istihsan Anlayis: ve Uygulamast, 286-294.

42 Ekmeleddin Muhammed b. Muhammed b. Mahm{id b. Ahmed el-Baberti, el—fndye (Daru’l-Fikr, ts.), 1/434,
5/320, 9/181; Ebt Muhammed Bedreddin Mahmtid b. Ahmed b. Musa el-Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2000), 10/401.

43 Baberti, el—fndye, 7/117; Ayni, el-Bindye, 8/376.

4 Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid b. Abdiilhamid ibnii’'l-HiimAm, Fethii’l-kadir (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-
Timiyye, ts.), 2/402.

4 ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 1/118; Mehmed Efendi Molla Hiisrev, Diirerii’l- hiikkdm fi serhi Gureri’l-ahkim
(Karagi: Mir Muhammed Kiitiiphanesi, ts.), 2/152.
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anilmakta ve istihsanin gerekgesi olarak gosterilmektedir. Istihsan ile amel edilen yerler dort
farkli istihsan tiirii ile gerekgelendirilirken, istihsan bi'l-ihtiyat da istihsana basvurulma
sebebi olarak ihtiyat goOsterilmekte ancak farkli bir kistm olarak agik¢a vurguda
bulunulmamaktadir. Istihsanin sebebi olarak ihtiyat gosterildigi halde s6z konusu tiirleri
cerisinde yer almamasi oldukga dikkat ¢ekmekte ve bu acidan tahkike ihtiya¢ duymaktadir.
Zira bu kisim diger tiirlerin zzimninda olmadig1, miistakil bir tiir sayilabilecek karakterde
oldugu soylenebilir. Ancak birkag agidan tetkike ihtiyag duymaktadr.

Klasik donemde dort kisim olarak zikredilen istihsan tiirlerinin ziyadelestirilmesinin
imkani tartismaya agik bir konudur. Zira selef ulemanin bu tiir bir ayrima gitmemesindeki
temel nedeninin tespiti gerekmektedir. Ozellikle kurucu metin sahipleri olan ve mezhebin
dinamiklerini ¢ok iyi bilen miigtehit alimlerin farkli bir taksime gitmemesi sonradan yapilan
tasniflerin sthhatini tartisilir hale getirmektedir. Farkli ihtimaller bulunsa da bizce en énemli
sebep; istihsan i¢in sayilabilecek diger tiirlerin mezkiir dort kismin altina girmesi ihtimalidir.
Nitekim Selebi'nin artirdig1 istihsan orneklerine dikkatlice bakildiginda bu durum
goriilecektir. S6z gelimi, Selebi'nin eserinde serl Orf ile ameli orfii ayn1 kategoride
degerlendirmesi bunun &rnekleri arasindadir.6 Orfiin mutlak olarak zikredilmesinden de
anlasilacag tizere istihsan bi’l-Orften maksat insanlar arasindaki orftiir. Dolayisiyla Selebi
tarafindan zikredilen misal istihsan bi’l-orfe 6rnek kabul edilmez. Selebi’nin 6rnek olarak
zikrettigi ve Orf-i ameli ile istihsan yaptig1 feri meselenin ise istihsan bi'z-zarlire olarak
tasavvur edilmesine herhangi bir mani bulunmamaktadir.# Devaminda verilen ornek ise*
istihsan bi'l-orf olarak sunulsa da bunun bir¢ok Hanefi fikih kaynaginda gecen ( Dalsdlay
2auall (8 V) 2nusdll) hadisine® istinaden istihsan bi’l-eser olarak degerlendirilmesi éniinde
bir engel gortinmemektedir. Nitekim Zeylai (6. 743/1343) de bunu acgikca dile getirmistir.
Zeylai’'nin ifadelerindeki asil anlamin; bitisik olmasalar bile diger komsularin da ser‘an
komsu olarak kabul edilmesi yoniindedir.®® Ayrica bu minval iizere orfiin olusmasinda da
bir sakinca yoktur. Anlagilan o ki, orfiin bu duruma muvafakat etmesi, fukahanin istihsan

bi’l-6rf ifadelerini kullanmasinin temel sebebini olusturmustur. Ozetle, Selebi’nin Hanefilere

4 Selebi, Ta Tilii'l-ahkdm, 354.

47 Selebi, Ta 1ilii'l-ahkdm, 355.

48 Selebi, Ta 1ilii'l-ahkdm, 356.

4 Ebti Ca’fer Ahmed b. Muhammed b. Selame b. Abdiilmelik b. Seleme el-Ezdi et-Tahavi, Serhu Me’ani’l-dsir
(Beyrut: Alemii’l-kiitiib, 1994), 1/394.

5 Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 6/200 “ )l & ¥} sxasdll jlal83a Y 123l 5 33all agle JB e yb5 e | la ¢ san S 7,
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nisbet ettigi istihsan bi'l-0rf kavraminin saglam temellere dayanmadigni sodylemek
miimkiindiir.

Ihtiyat ile istihsanin klasik dénem istihsan taksimi icerisinde yer almadigina
deginilmisti. Mezkr dort tiriin tanim, kapsam ve Orneklerine bakildiginda istihsan bi'l-
ihtiyatin 6zellikle bu {ig tiir igerisinde (Istihsan bi’l-icma, Istihsan bi’z-zarure ve Kiyas-1 hafi
istihsan1) yer almayacagl asikardir. Ancak istihsan bi'l-eser kategorisinde sayilmasi
tartismaya agik bir noktadir. Istihsan bi’l-eser olarak ise Hz. Peygamber’in (s.a.v) ( ey p ke g2
Ay ¥ L ) hadisinin® istihsan bi’l-ihtiyatin kapsamina dahil olup olmamasma gelince
bunu birka¢ agidan degerlendirmek gerekmektedir. Zira ulemanin ihtiyat ile istihsana
gidilen yerlerde buna dair en ufak bir isaretin olmamasi, istihsan bi'l-ihtiyat1 istihsan bi’l-
eser’in kapsaminda saymay1 bir hayli giiclestirmektedir. Nitekim fukahanin istihsan bi'l-eser
ile istihsan yapilan yerlerde bunu agikga belirttikleri goriilmektedir.5? Eger boyle olsayd: usul
alimlerinin bunu zikretmesi veya buna isaret sayilacak ifadeleri kullanmasi beklenirdi. Ikinci
bir neden olarak ise usul alimlerinin diginda fukahdnin da istihsani temellendirirken ihtiyat
ilkesi ile iliskilendirmesi de istihsan bi'l-ihtiyatin diger dort tiirden farkli oldugunu
gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bunlara ek olarak ihtiyatin kapsami ve igletildigi
durumlar dikkate alindiginda bu tiiriin istihsan bi’l-eserin zzimninda zikredilmesi oldukca
gugttr.

Yukarida istihsanin tiirleri ve istihsan bi’l-ihtiyatin farklh bir tiir olabilecegine isaret
edildi. Her ne kadar ilgili arastirmalarda ihtiyat sebebiyle yapilan istihsana vurgu yapilsa
da® bunun konumuzu teskil eden istihsan bi’l-ihtiyattan tamamen farkli olduguna deginildi.
Ancak mezklr calismalarda istihsan bi’l-ihtiyatin tanimina ve mahiyetinin ne olduguna
temas edilmemistir. Bu durum istihsan bi’'l-ihtiyatin tarifini ve temellendirilmesini iktiza

etmektedir.
3. Istihsan bi’l-ihtiyatin Tanimi

Istihsan bi’l-ihtiyatin tanimindan 6nce ihtiyat ilkesine kisaca temas edilecektir. Thtiyat

ilkesi fukaha nezdinde de oldukga dikkate alinmis hatta “ihtiyatla amel etmenin seriatta asil

51 Buhari, “Kitabii'l-buy(”, 2. “Sana siiphe veren seyleri birak ve sana siiphe vermeyen seylere bak.”

52 Baberti, el—fnﬁye, 1/434, 5/320, 9/181; Ayni, el-Bindye, 1/401; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 1/313.

3 Akgiindiiz, “Hanefi Fiirlunda Istihsan -el-Hidaye Ornegi-”, 56-57; Kudaynetov, “Uygulamali Ornekler
Baglaminda Imam Ebi Y{isuf'un Istihsan Anlayis1”, 338.
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oldugu”> belirtilmistir. Ciircani (6. 816/1413), ihtiyat1 “glinaha diismekten nefsi koruma”,
Ibn Niiceym (6. 970/1563) ise “iki delilden giiglii olaniyla amel” seklinde tarif etmistir.5
Thtiyatin ibadet bahislerinde yogun olmakla birlikte diger konularda da izleri agikga goriiliir.
Metodolojik olarak sedd-i zeria prensibinin de temelde ihtiyat ilkesine dayandig:
kaydedilmektedir.5”

Thtiyat ilkesi fikihta &nemli bir yer tutmakta, zanni deliller arasinda kabul edilmekte
ve bununla amel vacip goriilmektedir.® Klasik donemde siklikla temas edilen bu kavram,
gliintimiiz aragtirmacilari tarafindan bir¢ok ¢alismaya konu edinilmis ve farkli yonleriyle ele
alinmistir.® S6z gelimi konu Ozelindeki c¢alismasinda Pala, ihtiyat prensibine, iliskili
kavramlara, 6nemine ve gesitlerine temas etmektedir.®’ Pala, s6z konusu ¢alismasinda ihtiyat
ilkesinin hem fiiru fikih hem de usul-i fikihta kullanildiginm belirtmekte, ihtiyat ve istihsan
arasindaki iligskiye isaret etmekte ve usul ilmindeki 6nemine vurgulamaktadir.®’ Devaminda
ise ihtiyat ve istihsan iligkili 6rneklere yer verilmektedir.®2

Istihsan bi'l-ihtiyat;, miigtehidin ihtiyat ilkesiyle hareket ederek, kiyastan dénmesi
seklinde tarif etmek miimkiindiir. Istihsanin diger tiirlerinde oldugu gibi daha giiclii bir
nedenden dolay:1 terkedilen kiyas, burada da ihtiyat ilkesi sebebiyle terk edilmektedir.
Istihsanin diger tiirevlerinde oldugu gibi istihsan bi’l-ihtiyatta da her haliikarda kiyasin terki
s0z konusudur.

Yukarida Selebi’nin ihtiyat odakli istihsan vurgusuna dikkat g¢ekilmisti. Ancak
Selebi’nin vurguladig: ihtiyat ile makalenin konusunu olusturan istihsan bi'l-ihtiyat
birbirinden farkhidir. O, alimlerin ihtilafim1 esas alarak yapilan istihsan tiirline isaret
etmektedir. Selebi'nin temas ettigi mesele, bir konuda iki alimden birinin vacip, digerinin

stinnet veya daha farkl bir hiikiim vermesinden sonra bu ihtilafi gozeterek (el-hurfic mine’l-

5 Serahsi, Usillii’s-Serahsi, 1/52.

55 es-Seyyid es-Serif Ali b. Muhammed el-Ciircani, et-Ta rifdt (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi’l-limiyye, 1983), 12.

5% fbn Niiceym, el-Bahrii'r-rdik, 2/155.

57 H. Yunus Apaydin, “Thtiyat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2000), 21/578.

5 fbn Niiceym, el-Bahrii'r-rdik, 2/333.

% lyas Belka, el-Ihtiydt hakikatuhu ve hiicciyyetuhu ve ahkdmuhu ve davabituhu (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2003);
Miinib b. Mahmtd Sakir, el-Amel bi'l-Ihtiyat fi'l-fikhi’l-Islimi (Riyad: Darii'n-Nefais, 1418). Konu hakkinda
iilkemizde ise gerek yiiksek lisans gerekse doktora diizeyinde birgok ¢alisma mevcuttur.

60 Ali Thsan Pala, Islam Hukukunda fhtiyat Tlkesi (Ankara: Fecr Yayinlari, 2009), 17 vd.

61 Pala, Islam Hukukunda ihtiyat Ilkesi, 89 vd, 138.

62 Pala, Islam Hukukunda fhtiyat Ilkesi, 139-142.
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hilaf veya miira‘atii’l-hilaf®®) ahvat veya ihtiyatli olanin alinmas: seklinde agiklanabilir.®
Nitekim verilen drnek de bunu gostermektedir. flgili drnekte mahctir olan kimsenin kiyasen
umre yapmasina miisaade edilmemesi gerekir. Zira bu umre, o kimse igin tatavvu' halini
almistir. Tipki bir kereden fazla hac yapmak istediginde engellenmesi gibi.®® Ancak
alimlerden bazilarina gore omiirde bir defa umre yapmak farz oldugundan dolay1 ihtiyatla
amel edilmistir.®® Bunun temel sebebi alimlerin bu ihtilafindan sakinmaktir. Selebi’nin
“alimler arasindaki ihtilafi dikkate alarak ihtiyaten yapilan istihsana”®” verdigi bu ornek,
Sakir,® Pala® ve Akgilindiiz tarafindan da tekrarlanmistir.” Burada alimlerin ihtilafindan
sakinmak igin istihsan ile amel edilmistir. Ayni'nin (6. 855/1451) de isaret ettigi gibi buradaki
ihtilaf aslinda delillerin tearuzundan kaynaklanmakta” ve mezhep imamlarinin naslari farkl
yorumlamasindan neset etmektedir. Haccn mali ibadetlerden oldugu gibi bedeni
ibadetlerden olmasi, bedeni ibadetlerde ise ihtiyatin asil olmasi nedeniyle de ulema bu
konuda ihtiyat ilkesini isletmistir.

Yukarida da vurgulandigi {izere el-huriic mine’l-hilaf veya miira‘atii'l-hilaf ile
istihsan bi'l-ihtiyat arasindaki temel farkin bizzat ihtiyatin isletilmesi oldugu sdylenebilir.
Yoksa istihsan bi’l-ihtiyat, ulemanin ihtilafindan kag¢inmak igin kullanilan bir ydntem
degildir. Ikisi arasinda bu agidan oldukga biiyiik bir fark bulunmaktadir. Ilkinde bir konuda
ulemanin farkl deliller nedeniyle ulastig1 bir hitkmiin yine bagka bir alim tarafindan farkl

kategoride degerlendirilmesi s6z konusudur. Ancak istihsan bi'l-ihtiyatta konunun

Aba

6 Miira‘atii'l-hilaf, Maliki mezhebinde her ne kadar istihsan olarak isimlendirilse de her iki mezhebin (Hanefi ve
Maliki) istihsan tanimlari, telakkileri ve metodolojik isletimi birbirinden farkli oldugundan, burada o konudan
sarf-1 nazar edilmis, mevzu Hanefl mezhebi gercevesinde ele alinmis ve fiiru 6rnekler de Hanefi fikhindan
secilmistir. Mezktr kavramin burada daha ¢ok ulemanin ihtilafindan sakinmak anlaminda kullanildig:
belirtilmelidir. Ayrica mezhep miiktesebatinda da ifadenin bu yonde kullanildigi miisahede edilmektedir. Bk.
Ebii’l-Thlas Hasan b. Ammar es-Siiriinbiilali, Merdki’l-felah bi-imdadi’l-fettdh serhu Nuri'l-izdh (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi'l-ilmiyye, 1424), 218; ibn Abidin, Reddii'l-muhtdr, 1/131, 133, 147, 505, 2/400, 603. Miira'atii’l-hilafin
Maliki mezhebinde istihsan olarak kabul edilmesi hakkinda bk. Ebii'l-Velid b. Riisd el-Kurtubi ibn Riisd, el-
Beydn ve't-tahsil: ve's-serhu ve't-tevcihu ve't-ta’lilu fi Mesaili'l-miistahrece (Beyrut: Darii'l-Garbi'l-islami, 1984),
3/419, 4/157, 15/224; Konu hakkinda detayl bilgi i¢in ayrica bk. Salih b. Abdiilaziz b. Osman Sindi, Miirdatii’l-
hildf fi'l-fikh te’silen ve tatbikan (Riyad: Muhammed b. Sutid Universitesi, Yiiksek Lisan Tezi, 1419), 67 vd.

6+ Mira‘atii’l-hilafin, Maliki mezhebinde delil olarak kullanildigi, Maliki mezhebinin yani sira diger ii¢ mezhepte
uygulama alan1 buldugu, istihsan tiirlerinden sayildigi hususunda ozellikle Satibi'nin nakilleri ilgili maddede
dikkat cekmektedir. Bk. Muharrem Kilig, “Miiraat-1 Hilaf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2006), 32/37.

% Ayni, el-Biniye, 11/105.

¢ Zeylai, Tebyinii'l-hakiik, 5/197; Ayni, el-Bindye, 11/105.

7 Selebi, Ta'lilii’l-ahkdm, 356.

68 Sakir, el-Amel bi'l-Ihtiyét fi'l-fikhi'l-Islami, 258.

6 Pala, Islam Hukukunda fhtiyat Ilkesi, 139.

70 Akgiindiiz, “Hanefi FiirGiunda Istihsan -el-Hidaye Ornegi-", 56-57.

7t Ayni, el-Bindye, 11/105.
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temelinde ihtiyat bulunmakta ve fukaha ihtiyat: dikkate alarak hareket etmekte ve ona gore
hiikiim bina etmektedir. Ilkinde durum sonraki fukahanm ameliyesi iken, ikincisinde ise
konu dogrudan miictehidin kendi sistemi ve metodolojisiyle alakalidir. Ayrica miira‘ati’l-
hilafta her daim hiikiimde mertebece daha yiiksek olanla (yukarida mahctir olan kimsenin
omriinde bir kere umre yapmas: meselesinde oldugu gibi) fetva verilmesi gerekmektedir.
Zira mahcrun mezkiir durumundan dolay1r umresi Hanefi mezhebinde tatavvu‘ olarak
degerlendirilirken, Safii mezhebinde ise kisinin 6mriinde bir defa umre yapmasin farz
olarak kabul edilmistir.”? Dolayisiyla bu ornekte farz, tatavvu'dan mertebece daha yiiksek
olmasi nedeniyle onunla hiikiim verilmistir. Buna binaen Selebi’nin yukarida verdigi misal,
miira‘atii’l-hilaf kaidesinden hareketle ulasilan istihsan 6rnegidir.”> Meselenin aslinda ihtiyat
yer almaz. Ancak asagida verilecek 6rneklerde ise fakihin istihsana giderken bizzat ihtiyat

veya ihtiyat ilkesini esas aldig1, bu sebeple kiyasi terk ettigi ve oradan hareketle hiikiim

verdigi fikhi misaller iglenecektir.
4. Istihsan bi'l-ihtiyatin Fiiru Ornekler Uzerinden Tatbiki

Yukarida Hanefi mezhebinde istihsanin tanimina, ulemanin istihsan telakkisine ve
klasik donem Hanefi cizgisinde istihsan tiirlerine yer verildi. Ayrica istihsan bi'l-ihtiyatin
tanim1 yapilmaya calisildi. Burada ise yapilan tanimdan hareketle mezhep eserlerinde
istihsan ile amel edilen yerlerde, ihtiyat ilkesi sebebiyle kiyastan (udiil) doniilen 6rneklerden
bazilarma yer verilecektir. Ornekler farkli baplardan secilmis ve bir anlamda uleméanin

istihsan bi'l-ihtiyat: fikhin bir¢ok konuda uyguladig1 gosterilmistir.
4.1. Abdestin Bozulmasi

Hanefi mezhebi metinlerinde kanin tiikiiriige karismasi ve tiikiiriikten fazla olmasi
durumunda abdestin bozulacag: belirtilmistir. Ancak kan ve tiikiiriik esit oranda olur ise bu
durumda abdestin bozulup bozulmayacag: noktasinda wulema arasinda ihtilaf
bulunmaktadir. Imam Muhammed (8. 189/805) bozulmayacagim ileri siirerken, Eb(i Hanife
ise bu durumda olan bir kimsenin abdestinin bozulacagm ifade etmistir. Burhaniiddin Ibn
Maze el-Buhari (0. 616/1219) el-Muhitii’l-burhini’de tiikiirik ve kanin esit olmalar

durumunda kiyasen bozulmamasi gerektigini belirtir. Buhari, kan ve tiikiirtigiin esit olmasi

72 Muhammed b. Hasen es-Seybani, el-Asl (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2012), 8/475; Zeylai, Tebyinii'l-hakdik, 5/197;
Baberti, el—fndye, 9/267; Ayni, el-Bindye, 11/105.
73 Selebi, Ta'lilii’l-ahkdm, 356.
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durumunda kanin seyelaninin ya kendiliginden veyahut tiikiiriik nedeniyle olabilecegine
dikkat ceker. Mezkdr ihtimal ise sliphe meydana getirmistir. Ancak sliphenin meydana
getirdigi boyle bir durum olsa dahi kiyasen bu kimsenin abdesti bozulmaz. Zira bu kiside
abdestin varlig1 kesindir.”* Yakin ise stiphe ile ortadan kalkmaz.”> Ancak Serahsi’nin de ifade
ettigi gibi kan ve tiikiiriik esit olunca kanin kendiliginden ¢ikma ihtimali bulunmaktadar.
Boyle bir durumda ise abdest bir agidan vacip diger bir agidan ise vacip degildir. Bu gibi
hallerde ise “ihtiyat1 almanin evla” oldugu Serahsi tarafindan tasrih edilmistir.”® Kasani (0.
587/1191) ise bu gibi durumlar istibah diye tesmiye eder, ihtiyat1 almanin vacip oldugunu
sdyler.”” Imam Muhammed, kiyas: tercih etmis ve bu durumda olan kimsenin abdestinin
bozulmadigin ileri stirmiistiir.”® EbG Hanife ise ikinci ihtiyat goriisiinii esas almis ve bu kisi
icin abdesti gerekli gormiistiir. EbG Hanife'nin kabul ettigi goriis istihsan olmakla birlikte
dayandig1 temel nokta ihtiyattir. Ebti Hanife tarafindan benimsenen bu goriisii istihsan bi'l-
ihtiyat ile iliskilendirilmek ve isimlendirmek miimkiindiir. Ayrica mezhepte ibadat
bahislerinde ihtiyat olan ile amel etmenin vacip oldugu,” 6zellikle mezk{ir konularda mutlak
olarak Eb(i Hanife'nin goriisiiniin alinmas: gerektigi ifade edilmistir.®® Dolayisiyla istihsanin
ihtiyat olgusu sebebiyle tercih edildigi yerlerin de bu kapsamda goriilmesinde bir engel

bulunmamaktadir.
4.2. Gusiil Gerekmesi Durumu

Uyandiginda elbisesinde meni goren bir kimse, ihtilam oldugunu da hatirlasa bu
kisiye gusiil almak ittifakla vaciptir. Uyandiginda ihtilam oldugunu hatirlayan bir kimse,
iizerinde veya yataginda yaslik bulsa ve bu kisi yasligin meni veya mezi olduguna kanaat
getirse yine gusiil vaciptir. Yashigin meni mi yoksa vedi mi oldugunda siiphe etse ayni
sekilde gusiil gerekir. Ancak ihtilam oldugunu hatirlamasa ve iizerinde bulunan yashgmn
meni, mezi veya vedi mi olduguna karar veremeyip bdyle bir durumda kalan kimse igin iig
imam arasinda ihtilaf mevcuttur. Tarafeyn’e gore gusiil gerekli iken, Ebi YGsuf ise bu

kimseye guslii gerekli gormez. Ebti Yhisuf, bu kimsenin durumunu mezinin uyku halinde

7¢ Burhaniiddin (Burhanii’s-Seria) Mahmtid b. Ahmed b. Abdilaziz Buhari, el-Muhitii'I-burhdn? fi’l-fikhi’'n-Nu ‘méani
(Beyrut: Darii’1-Kiitiibi'l-limiyye, 2003), 1/65.

75 ibn Abidin, Reddii’l-muhtér, 6/728; Mecelle madde 4.

76 Ebi Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Marife, 1414), 1/77.

77 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/27.

78 fbn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 1/37.

7 Serahsi, el-Mebsiit, 3/112, 154, 194; Buhari, el-Muhitii’l-burhani, 1/268; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 1/262.

8 fbn Abidin, Ukiidu resmi'l-miifti, 35.
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oldugu gibi uyanik iken de gelmesine kiyas etmektedir. Nasil ki uyanik iken gelen meziden
dolay1 gusiil degil sadece abdest yeterliyse, ayru sekilde bu kimseye de gustil vacip degildir.
Zeylai, Ebti YGisuf'un bu goriisiinii beraet-i zimmet kaidesiyle destekler ve yakin derecesinde
olmadig siirece bu kimseye guslii gerekli gormez.®! Tarafeyn ise ihtiyatla amel ederek bu
kiyasi isletmezler. Zira uyku halini ihtilam olmanin mazimnnesi kabul ederler. Ayrica meninin
ciktiktan sonra hava ile etkilesimi sebebiyle incelmesi miimkiindiir. Bu ise meninin meziye
doniismesi ihtimalini barindirmaktadir. Bu ihtimalden dolay1 Tarafeyn en ihtiyath (ahvat)
olanla amel etmis ve istihsani tercih etmistir. Genel olarak ibadetlerde kabul edilen sey ise
ihtiyatla amel oldugundan, bu durumda olan kimsenin gusiil abdesti almasi vacip kabul
etmislerdir.®> Ancak kiyasen bu kimseye gusiil gerekmez. Tarafeyn istihsan bi'l-ihtiyat ile

amel ederek kiyasi (genel ilke/yerlesik kural) terk etmislerdir.
4.3. Kafirlere Eman

Kafirlerle yapilan sulh anlagsmalarinda Kkafirler (LULU\ sle U)ﬁi) “ogullarimiz
hususunda bize eman verin” diyerek talepte bulunsalar ve bu sekilde talepte bulunanlarin
hem ogullar1 hem de torunlari olsa torunlarinin bu kisma dahil olup olmayacag:
tartigilmigtir. Imam Muhammed es-Siyerii'l-kebir’inde ele aldig1 bu meselede kiyasen sadece
ogullarin talep edilen eman kismma dahil olacagi belirtir. Ancak devaminda Imam
Muhammed, istihsanen oglun oglu yani torunun da bu kapsamda olacagini soyler.8*> Ogullar:
icin eman dileyen kisinin, torunlarindan bagimsiz bir sekilde, sadece ogullarinin canindan
endise etmesinin pek miimkiin olmadigindan hareketle, “ogullar ifadesinin zahirinden”
sadece ogullarin kastedilmis olduguna yonelik bir stiphe olusmaktadir. Eman ise ser‘an en az
siiphe ile sabit olur. Iste bu siipheden dolay1 ulema kiyasi terk ederek ihtiyat1 esas almislar
ve istihsan tarikiyle ogullar1 (ebna) icin eman dileyen kimsenin torunlarimi da bu kapsamda
degerlendirmislerdir.®* Usulctilerin “mevla” kelimesini de bu minvalde degerlendirdikleri,

dolayisiyla eman noktasinda “mevla” isminin “mevlanin mevlasi’na da samil oldugunu

81 Zeylail, Tebyinii'l-hakdik, 1/16.

82 Ebii’l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahm{id b. Mevdud el-Mevsili, el-Ihtiyar li-ta Tili'l-Muhtér (Istanbul: Cagri
Yayinlari, 1996), 1/13.

8 Ebti Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. es-Sehl Serahsi, Serhii’s-Siyeri’l-kebir (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-
[imiyye, 1417), 1/233-234.

84 Alaeddin Muhammed b. Ali b. Muhammed ed-Dimaski el-Haskefi, Ifizatii’l-envdr ala usiili’l-Menér (Hasiyetu
Nesematii’l-eshir’la birlikte) (Karagi: Idaretii’l-Kur’an Ve’l—Ulﬁmu'l—islémiyye, 1418), 103.
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diistindiikleri goriilmektedir.®> Bu her iki 6rnek her ne kadar hakikat mecaz bahislerinde,
hakikat ve mecazin tek bir irade ile tek bir lafizda toplanmayacag: iddialarina yonelik dile
getirilen deliller arasinda yer alsa da bizim konumuzla dogrudan alakasi olan nokta, bu
ornekteki istihsan vechesidir. Imam Muhammed’in istihsana gittigini sdyledigi noktada
istihsan vechesi belirtildigi iizere tamamen ihtiyat ilkesiyle alakalidir. Zira kiyasen ebna
(ogullar) lafzi sadece oglu kapsar torunu kapsamaz. Ancak burada kani dokiilmekten
korumak icin (haknu’d-dem) ihtiyat ilkesiyle hareket edilmis ve ilgili 6rneklerde hem torun

hem de mevlanin mevlas: bu kapsamda degerlendirilmistir.
4.4, Thramliyken Avlanma

thramli olan bir kimse bir av hayvanini yaralasa, uzvunu koparsa, tiiylerini yolsa
veyahut yiinlerini kesse bundan dolay1 gerceklesen noksanligi tazmin eder. Ayni, benzer
sekilde eger disini cekip koparirsa veya goziine vurup goziine perde inmesine sebep olursa
bu durumlarda yine hayvan icin ayiplanmis kabul edilecegini ve av yasaginin ¢ignenmis
olacagini soyler.®* Kul haklarinda oldugu gibi burada da bedenin tamamina itibar olunur ve
noksanlik meydana getiren kusur tazmin edilir.?” Aliyyii'l-Kari (6. 1014/1605), belirtilen bu
tazminin hayvan iyilestikten sonra cinayetin eseri kalmasi durumunda olacagmi belirtir.
Ancak hayvan iyilestikten sonra hayvanda yaradan kaynaklanan bir iz kalmaz ise bu
durumda tazmin gerekmeyecegini ifade eder. Zira mtcib zail olmustur ki o da yaranin
varligr veya izidir.## EbG Yhsuf ise, bu kisinin miidahalesinin hayvana elem ve ac
vermesinden dolay1 sadaka vermesi gerektigini ileri stirmiistiir. Bundan dolay1r muhrim, bir
kimsenin disini sokse veya goziine vursa ve goziine perde inse ancak daha sonradan disi
yeniden ¢iksa veya gozdeki leke gitse dahi muhrime tazmin gerekir.®” Kasani de yara iyilesse
dahi bu kimseye ceza gerekecegini belirtmistir. Bu noktada ulemanin ittifaki olmadigi ibn
Abidin’in naklinden anlagilmaktadir.® Ayrica insan ve hayvana yapilan yaralayic fiilin
farkli kapsamda tutulacagini Zeylal acikca ifade eder. Zeylai'nin av hayvamina yapilan

yaralamadan dolay1 tazmin hususunda Kasani gibi diistindiigii anlagilmaktadir. Zira insana

8 Buhari, Kesfii'l-esrdr, 2/53; Ibn Melek, Serhii’l-Mendr li-Ibni’l-Melek, 113; Haskefd, ffﬁzatii "l-envir, 103.

8 Ebi Muhammed Bedreddin Mahmtid b. Ahmed b. Musa el-Ayni, Minhatii’s-siiliik fi serhi Tuhfeti’l-miilfik (Katar:
Vizaretii'l-Evkaf ve’s-Suuni’l-Islamiyye, 2007), 325.

87 fbn Niiceym, el-Bahrii'r-rdik, 3/34.

8 Ebii'l-Hasan Nureddin Ali b. Sultan Muhammed Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye bi-serhi’n-Nukdye (Beyrut: Darii’l-
Erkam b. Ebi’l-Erkam, 1997), 1/709.

8 Zeylail, Tebyinii’l-hakdik, 2/65.

% fbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 2/566.
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yapilan bir yaralamadan dolay: eseri kalmamasi durumunda tazmin gerekmeyecegini
sOoylemesinden anlasilan budur.”® Muhrim olan bir kimsenin av hayvanina yaralayici olan
tiillinden dolay1 noksan olan kismi tazmin etmesi gerekir. Zira kiyas bunu gerektirmektedir.
Aliyyti'l-Kari, kiyasmn vechesine “tamaminin tazmini mesktktur” ifadeleriyle isaret eder.”
Ancak Tarafeyn istihsani esas almiglar ve hayvanin tamaminin kiymetinin tazmin edilmesi
gerektigini belirtmislerdir.® Ibn Abidin, bunu su 6rnekle de destekler. Bir kimse bir hayvani
yaralasa ancak oliip 6lmedigi bilinmese veya bir hayvani alip Harem sinurlar1 disina ¢ikarsa,
sonrada hayvani biraksa boyle bir durumda da yine bu kimsenin hayvanin tamamini tazmin
etmesi gerekir. Zira hayvanin Harem smirlar1 igerisine dahil olup olmadig:
bilinmemektedir.”# Haccin ibadet olma yonii baskin oldugu igin ihtiyat esas alinmis ve
istihsana gidilmistir. Nitekim mezhepte ibadetler s6z konusu oldugunda ihtiyatin alinmasi
asildir.”> Zeylal, yasama ihtimalinin mesk{k olmasindan dolayr hayvanin tamaminin
tazminin gerekli olmayacag1 goriisiinii kiyas olarak belirtir.® Ancak ihtiyat ilkesi esas
alinarak ihtimal devre disi birakilmis ve muhrimin fiilinden kaynaklanan yaralamadan
dolay1 tamaminin tazmin edilmesine hiikmedilmistir.”” Burada uygulanan istihsan nevi ise

istihsan bi’'l-ihtiyat diye tesmiye ettigimiz istihsan tiirtiniin isletilmesidir.
4.5. Nesep Davasi

Thtiyat sebebiyle istihsana gidilen fiiru drneklere son olarak su meseleyi gostermek
miimkiindiir. Haskefi (6. 1088/1677), ed-Diirrii’l-muhtdr’'da Hanefi mezhebinde genel kabul
gormiis su satirlara yer vermektedir: “Oliim giinii, kazamin (hiikiim) konusu degildir. Katl
(6ldiiriilme) giinti ise kazanin konusudur.”®® Buna binaen bir kimse, babam “su giin 6ldi”
diye delil getirse daha sonrada bir kadmn, “maktul, beni 6ldii denilen tarihten sonra
nikahlad1” diye iddia etse ve bu iddiasin ispat etse kadiin soziiyle hitkmedilir. Ancak
adam “babam su giin oldiiriildii” diye iddia etse ve delil getirse daha sonra kadmn, “maktul

beni 6ldiiriildii denilen tarihten sonra nikahladi” diye iddia etse ve kadin da delil getirse bu

o1 Zeylail, Tebyinii'l-hakdik, 2/65.

92 Kari, Fethu babi’l-indye, 1/709.

9 Buhari, el-Muhitii’l-burhini, 2/442.

9 fbn Abidin, Reddii'l-muhtdr, 2/566.

% Serahsi, el-Mebsiit, 12/11.

% Zeylail, Tebyinii'l-hakdik, 2/65.

97 Kari, Fethu babi’l-indye, 1/709.

% Alaeddin Muhammed b. Ali b. Muhammed Dimagki el-Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtir serhu Tenviri’l-ebsir ve
cdmi ‘i’l-bihdr (Beyrut: Darii'1-Kiitiibi'lI-[lmiyye, 2002), 470.
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durumda kadinin soziine degil adamin (maktuliin oglu) soziine itibar edilir. Ayn1 sekilde
akit yaptigina veya borclandigina dair ileri siiriilen deliller de kabul edilmez. Bunun istisnas1
ise ¢ocugu ile birlikte gelip nikah iddiasinda bulunan kadindir.”” Bu durumda (yani kadinin
¢ocugu ile birlikte gelip nikah iddiasinda bulunmasi halinde) kiyas, kadinin ileri stirdiigii
iddianin kabul edilmemesini (¢ocugun nesebinin maktulden sabit olmamasini ve dolayisiyla
mirastan da pay almamasini) ve adamin tek varis olmasini gerektirmektedir. Nitekim Ibn
Niiceym bu meselede Eb(i Hanife'nin ihtiyat ile istihsam tercih ettigini, Imameyn’in ise
kiyas1 benimsedigini nakletmektedir.!® Burada kiyastan riicu edilen yon (varis olamamakla
birlikte) cocugun nesebinin maktulden sabit olmasidir.

Eb(i Hanife’'nin, “Ben, kadinin delilinin kabul edilmesi, nesebin sabit olmas1 ve
adamin oldiriilmesi delilinin iptal edilmesi hususunda istihsan yapiyorum”'*! dedigi
nakledilmektedir. ibn Abidin, buradaki istihsanin ihtiyat gerekgesiyle yapildigim belirtir.
Zira ihtiyat ile gozetilen nokta Ozellikle “nesebin sabit olmas1” hususudur. Nitekim ortada
maktule nisbet edilen ¢ocuk olmadan kadin sadece evlilik iddias1 ile gelmis olsayd: bu
durumda, maktuliin kadinla davalasan ¢ocugunun beyyinesinin kabul edilecegi ve mirasa
tek basina hak sahibi olacag1 belirtilmektedir. Burada ¢ocugun nesebi, istihsan bi'l-ihtiyat
yoluyla sabit olmustur. Zira ¢ocugun nesebinin ortada kalmasindansa mevcut durumla
iliskilendirilerek bir babaya ilhak edilmesi oldukc¢a 6nemli bir noktadir. el-Muhitii’l-burhini
sahibi Burhaniiddin Ibn Maze de istihsan vechesi olarak bu noktaya dikkat cekmektedir.1%2
Kiyas ise burada g¢ocugun babasmin oldiriildiigiinii ispat etmesiyle kabul edilmesidir.
Nitekim Imameyn de kiyas ile hitkmetmislerdir. Ancak Eb{i Hanife, burada kiyasi terk etmis
ve istihsan bi’l-ihtiyat ile amel etmistir.1%

Istihsan bi’l-ihtiyat ile verilen hiikiimler sadece bu drneklerle sinirli degildir. Mezhep
metinlerinde ihtiyat ilkesi esas alinarak verilen bagka hiikiimler de bulunmaktadir.' Hatta
ibadet bahislerinde istihsan bi'l-ihtiyatin diger bahislere nazaran daha fazla isletildigini

sOylemek miimkiindiir. Zira Serahsi,'®® Baberti (6. 786/1384)'% ve Kadizade'nin de (0.

9% Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr, 470-471.

10 fon Niiceym, el-Bahrii'r-rdik, 7/236. (bisd Jluain¥) 138 (S5)

101 fpp Niiceym, el-Bahrii'r-rdik, 7/236; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 5/404.

102 Buhari, el-Muhitii’l-burhini, 8/455.

103 fon Abidin, Reddii’l-muhtar, 5/404.

104 Serahsi, el-Mebsilt, 4/132; Mevsili, el-htiydr, 1/10; Baberti, el-Indye, 1/64; Ayni, el-Bindye, 1/336, 349; ibn Abidin,
Reddii’l-muhtar, 2/566.

105 Serahsi, el-Mebsiit, 12/11.
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988/1580) ifade ettigi lizere “ibadetlerde asil olan ihtiyattir” ilkesi genel kabul gérmiistir.!?”
Nitekim mezhebin miiessisi Eb(i Hanife'nin bu y6niiniin fazla olmasi nedeniyle ibadetlerde
mutlak olarak (tashih bulunmadig; siirece) onun goriislerinin esas alinmasi gerektigi usulii’'l-

ifta eserlerinde belirtilmektedir.108
Sonug

Istihsan, Hanefi mezhebinde dort kisim olarak ele alinmis ve incelemeye tabi
tutulmustur. Modern donemde ise istihsan tiirevlerinin daha fazla oldugu ileri siirtilmiis ve
bu eksende ¢ikarimlara yer verilmistir. Son donem usul eserlerinde bu ayrim oldukga
hissedilmektedir. Zira kimileri, istihsani1 klasik donem tasnifi igerisinde degerlendirirken,
bazilar1 ise istihsanin tiirlerini dortten fazla olarak sunmaktadir. Ancak bunun imkamn
sorgulanmaya ve tetkik edilmeye acgik oldugu belirtilmelidir. Zira farkl tiirler olarak sunulan
istihsanin klasik donem tasnifinin altinda yer almasi ihtimali bulunmaktadir.

Klasik donem eserlerinde dort sebeple istihsana gidildigi, istihsan tiirlerinin
isimlendirilmesinde de istihsana sebep olan seyin etkili oldugu kaydedilmektedir. Istihsanin
bu tiirtinde ve isimlendirilmesinde de ayni faktoriin etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Zira fukahanin istihsanin gerekgesi olarak ihtiyat ilkesine vurgusu agiktir. Ancak buradaki
ihtiyat, tercih edilecek iki konu arasinda degildir. Bu hususta bilhassa Maliki mezhebinde
miira‘atii’l-hilaf olarak isimlendirilen 1stilah ile istihsan bi'l-ihtiyat arasindaki farklilia temas
bulunulmus ve iki kavram arasindaki farka isaret edilmistir. Istihsan bi'l-ihtiyatta dile
getirilen ihtiyat karsisinda mutlaka kiyasin terkedilmesi durumu s6z konusudur. Fakihler de
bu duruma isaret etmek igin istihsanin gerekgesi olarak ihtiyat olgusunu o6zellikle ifade
ettikleri goriilmektedir.

Bu makalede klasik donemde istihsan igin belirlenen dort tiiriin disinda bir kisim
olabilecek istihsan bi'l-ihtiyat ele alinmis ve bunun istihsanin farkli bir béliimii olma imkani
tartisilmistir. Ancak mezhebin fiiru ve usul biitiinliigiinii ¢ok iyi bilen fukaha tarafindan dile
getirilmemesi, istihsan bi'l-ihtiyatin, istihsanin diger taksimleri igerisinde yer almasi

ihtimalini barmdirmaktadir. Ote yandan fakihler tarafindan kiyasin terk edilerek istihsanin

106 Baberti, el—fnﬁye, 9/512.

107 Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid b. Abdiilhamid Ibnii’l-Hiimam, Fethii’l-kadir (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-
limiyye, ts.), 9/526, Netd'icii'l-efkir fi kesfi'r-rumiiz ve'l-esrdr isimli eser, Fethii'l-kadire Kadizdde Ahmed
Semseddin (6. 988/1580) tarafindan yazilan tekmiledir.

108 fon Abidin, Ukiidu resmi’l-Miifti, 35.
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tercih edilmesi, ayrica bahsi gegen istihsanin ihtiyat ile gerekcelendirmesi bu kismun da ayr1
bir tiir olma ihtimalini giindeme getirmektedir.

Yapilan tanim gergevesinde ele alman Orneklerle birlikte istihsanin klasik donem
tasnifinde genisletilme yapilabilecegi ortaya konmaya calisilmistir. Istihsan bi'l-ihtiyat
hususunda verilen hiikiimlerin farkli baplardan tercih edilerek okuyucuya sunulmasi,
istihsan bi'l-ihtiyat ile amelin islevselligini gostermeye matuftur. Bu tiiriin, tikel birkag olayla
simnirli olmadigi hemen her bapta Ornek bulunabilecegi ifade edilmelidir. Dolayisiyla
istihsanin bu tiirtintin de diger nevileri gibi fukaha tarafindan isletildigini sdylemek
miimkiindiir. Tim bunlarla birlikte istihsan bi'l-ihtiyati farkli agilardan ele alarak
degerlendirmek potansiyel olarak mevcuttur. Ancak istihsanin diger tiirlerindeki tanim,
islevsellik ve uygulama ornekleri de dikkate alindiginda istihsan bi’l-ihtiyats, istihsanin farkl

bir tiirii olarak telakki etmek baskin goziikmektedir.
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