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Giorgio Agamben’in giristigi ekonomi politigin jenealojisi ve yeminin
arkeolojisi baglaminda kutsalligin dilinin bati felsefesinde yarattigi muallak
alakaya bakmak vesilesiyle, Homo Sacer’in ilk cildinde egemenligin paradoksu
olarak karsimiza ¢ikan istisna hdlinin nasil da ilahiyatgt bir selamet
ekonomisinden kaynaklandigini fark ederiz. Béyle bir selamet ekonomisi idare
etmenin malik olmayi sagladigi litiirjik ve doksolojik gelenek hattinda kurulurken,
bu selamet ekonomisini yiiriirliige koyan, dilin sembolik olarak fiililesmesidir.
Istisnai olarak yiiriirliikte olan bu sembolik ekonominin dilinin ontolojiyi (fiill
olanin hiikmiiyle iradi buyruk formunda — varolus pahasina —) édev ahlakina
tabi kildigint gosteren Agamben’in (yine bu dilin icinde) varligi baska tiirlii istimal
eden bir hayat formunun misalini verdigine taniklik edildiginde ise, bunun bizatihi
dilin imkant olarak ayni ekonomi politigin bir sui-istimalini sagladigini

séyleyebilme firsati dogar.
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GIORGIO AGAMBEN AND THE POLITICAL ECONOMY
OF THE SACRED
ABSTRACT

By means of elucidating the suspended interdependence that is created by
the language of the sacred in western philosophy through the contextual
framework that Giorgio Agamben proposes via genealogy of political economy and
archaeology of oath, one notices how the state of exception that appears as the
paradox of the sovereignty in the first volume of Homo Sacer stems from the
theological economy of salvation. While such an economy of redemption is founded
along the lines of a liturgical and doxological tradition in which governing ensures
sovereignty, it is the symbolic actualization of language which renders the economy
of redemption effective. When it becomes evident that Agamben, who shows that
the language of this symbolic economy, which is effective only exceptionally,
subjects the ontology to the morality of duty in the form of voluntary imperative
and at the expense of existence, gives also throughout this very language the
example of a form of life that uses being in an another gesture; then it also appears:
that this example provides itself as the very possibility of the language to mis-use
the political economy itself.
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Giris

12007 yilinda yayimlanan Il Regno e la gloria’da [Miilk ve Iftihar]?, yani
Homo Sacer I'nin ikinci cildinde, ve 2008 yilinda yayimlanan 3. cildi 1
sacramento del lingaggio, archeologia del giuramento’da [Dilin Takdisi, Yeminin
Arkeolojisi] 3, Agamben, Homo Sacer’le giristigi calismaya, bati metafizigi'nin
sirayet ettigi egemenlik paradigmasi olarak biyopolitikanin isleyisini ve
mantigini sunmaya, bu biyopolitikanin kendini tzerine kurdugu politik
ilahiyatin dilini inceleyerek devam eder. O yiizden de, Miilk ve Iftihar'da,
(Ekonomi ve Idarenin Ilahi bir Jenealojisi I¢gin adl1) alt bagh@imin da sahk verdigi
gibi, ve bu ciltte yaptigim1 jenealoji olarak nitelendirmesinden ve 3. ciltte
tistlendigi ¢calismanin da arkeolojik olmasindan da anlasilacagi lizere Agamben,
Homo Sacer projesine sadik kalmistir. Oyle ki birinci kitabinin ilk cildinde, yani
Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat'ta, “izinden gittigi” Foucault'nun “birbirlerine
kavusmadan goézden kaybolan” “calismalarinin [...] farkl perspektifleri izleyen
cizgileri”ni iceren tezini “duzeltip”, onu “tamamlama”ya giristigini ilan ettiyse?*,
bu, daha en basindan idariyetin [yonetimselligin] jenealojisini yapmak anlamina
geliyordu: “Bu sorusturma, Michel Foucault'nun yodnetimselligin jenealojisi
lizerine olan arastirmalarinin izini stirerek, ama bu arastirmalarin nihayetine
ulagmasini engelleyen i¢ sebepleri de kavramaya ¢alisarak yazilmistir”s .

Homo Sacer’in ilk cildinde Agamben zoé ve bios arasindaki yani yalin
hayat ¢ ve politik yasam arasindaki muallak alakada beliren biyopolitikay1

1 Yazidaki tiim terciimeler (terciimenin sonunda belirtilmis olan bir tanesi — Homo Sacer:
Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat — haric) yazara aittir.

2 Giorgio Agamben, Il Regno e la gloria. Per una genealogia teologica dell’economia e del
governo, Vicenza: Neri Pozza, 2007.

3 Giorgio Agamben, Il sacramento del linguaggio. Archeologia del giuramento, Bari:
Laterza, 2008.

4 Giorgio Agamben, Homo sacer. Il potere sovrano e la nuda vita, Torino: Einaudi, 1995, 7-
9.

5 Giorgio Agamben, Il Regno e la gloria, 9.

6 Yalin hayat ya da Agamben’in terimleriyle ¢iplak yasam, Aristoteles’in zoé ile tabir
ettigine karsilik olarak kullanildiginda, bu kullanim zoé’yi toplumsal hayatin karsisinda
hayvani yasam olarak konumlandiriyorsa ve bu anlamda insan dogal varolusuna
toplumsalligl eklenmis hayvan olarak ele alimyorsa, bu durumda Jacques Derrida’nin
itirazlarina kulak vermek gerekecektir : “Oncelikle politik bir hayvan olarak insanin ya da
daha dogru bir ifadeyle dogas1 geregi (physei) politik bir hayvan (politikon zoén) olan
insanin bu taniminin metinsel durumunu dikkate alalim. Bu tanim, Aristoteles'in
Politika'simn ilk kitabinin en basinda, baslangicta, politikanin baslangicinda ortaya ¢ikar.
Insanin politik bir hayvan olarak tamimi, "dogasi geregi” (physei) demekten asla geri
durmayan bir tanim — ve physis'e yapilan bu israrly, tekrarlayan, harfi harfine atif hic de
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modern bir olgu olmaktan c¢ikarip batida politikanin merkezine yerlestiriyor
idiyse, miiteakip ciltlerde de yine bati metafiziginden devralinan baska bir
muallak alakaya, ontoloji ile praksis arasindakine isaret edecekti. Varlik ve fiil
arasinda, olan ve olmasi gereken arasinda antik Grek diistincesinden beri var
olduguna dikkat ¢ektigi bu ayirt edilemezlik esigi [soglia di indifferenza] olarak
muallak alaka, varlik ile var olan, ontolojik olan ile ontik olan arasindaki
varolussal i¢icelige, Agamben’in terminolojisine sadik kalinacak olursa, dislayici
icleyicilige ve icleyici dislayiciliga tekabiil eder - yani varlik ile var olanin, ya da
olan ile olmasi gerekenin birbirinden ayrilip, buna ragmen tefrik edilemedigi
tertibata. Agamben’e gore ontoloji ile etik arasindaki ayrimin sorununa da isaret
eden bu kavram, dispozitif anlamindaki Foucaultcu tertibatin anlamini biraz
daha genisletir. Foucault'nun Kelimeler ve Seyler’de” epistéme olarak adlandirdig
(bilgi olusumlarinin tertiplenisini ve tasnifini saglayan, bunu da iktidarin
isleyisinin tarihsel imkan sartlariyla olan rabitalar1 nazarinda tespit
edebilmemize yarayan) sodylemsel ve gayri-sdylemsel tekniklerle aygitlara
verilen isim olarak dispozitif, Agamben’in gosterdigi kadariyla, ontolojik ve etik
olan arasindaki alakay1 oldugu kadar, ilahi ve politik olan arasindaki alakay1 da
tertip eden teknigin kendisi, yani ekonomi olarak karsimiza gikar.

Iste bu teknik, yani ekonomi, Agamben kiilliyatinda sadece politikanin
alanina dahil kullanimiyla karsimiza g¢ikmanin 6tesinde, bizatihi politikanin
ontolojik temelinin tesis edildigi dilde karsilim1 bulur. Bu makalede, dilin
ekonomi politigin kullanimina dugar olan teknikselligi/tertibati, bagka bir imkan

az belirsiz degildir —, politik bir hayvan olarak insanin bu tanimyi, Aristoteles'in devletin
(polis) ve anayasalarin amacini tanimladigl anda, 3. kitapta (t278b'de) aym bigimde
yeniden ortaya ¢ikacaktir. Aristoteles orada soyle der: "kai oti physei men estin anthropés
zéon politikon" ("ve insan dogasi geregi politik bir canlidir") (1278 b19). Bu pasajda
Agamben, daha once bahsettiZim Homo Sacer kitabinin basinda, z6é ya da zen'in
(yasamak) bir¢ok kullaniminin ortasinda, bios kelimesinin tek bir kullanimina dayanarak,
bios ve zoe arasinda tiim sorunsalini yapilandiracak bir ayrim bulabilecegini diistiniiyor”
(Jacques Derrida, Séminaire La béte et le souverain, Volume I (2001-2002), Paris: Galilée,
2008, 419).

Derrida'nin Agamben’e itirazlar1 ve tenkidi Derrida'nin bu son semineriyle
sinirll kalirken, Agamben'’in Derrida’ya dair tutumunu onun pek ¢ok metni aracihigiyla
takip etmek miimkiindiir denebilir. Agamben’in Derrida’nin séz-yaz ikiligine dair
yaklasimini veya arkadashk hususundaki (bizatihi kendi arkadagliklarimin yarim
kalmishgr baglaminda) tavrini, yahut Walter Benjamin'in Siddetin Elestirisi'ne yonelik
kendisinden tamamen farkli tutumunu elestirdigi yerler disinda, bu iki diisiiniiriin Antik
Grek diistincesindeki bilkuvve kavramina dair belki ilk bakista o kadar asikar olmayan
konumlanislarindaki farki ele alan Kevin Attell'in Beyond the threshold of Deconstruction
adl kitabina bagvurulabilir. Bkz. Kevin Attell, Beyond the threshold of Deconstruction, New
York: Fordham University Press, 2015.

7 Michel Foucault, Les mots et les choses, Paris: Gallimard, 1966.
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dahilinde ele alinacaktir. Bu imkan yine Agamben’in dille kurulan rabita
vasitasiyla (ve o rabita olarak) gosterdigi istimalde, istimal kavraminin
istimalinde belirginlestirilmeye ¢alisilacaktir — fakat bu sefer bir sui-istimal ile.

Bu anlamda, Agamben'’de, geliskiler veya tutarliliklar géstermek gibi bir
hedef belirlemeksizin, bu makalede, pek ¢ok vecheyle yazan Agamben’in bu
farkli vecheleri arasindan ge¢mek suretiyle, kutsal olana dair kavrayis kat
edilecektirs. Bu kat edis sayesinde Agamben’in eserleri belirli bir okumaya misal
olusturacaklardir: misal kavramina dair okumaya. Ancak bu sayede, kutsalligin
ekonomi politiginin belirgin olarak kavramsallastig1 metinlerin yonlendiriciligi
ile beraber, Agamben icin fevkalade 6nem arz eden dilin istimali®, misalin
istimali olarak, klasik ekonomi politigi sui-istimal edebilir olarak
goziikebilecektir?o.

8 Antonio Negri’ye gore mesela “goriinlise gore iki Agamben var. Biri varolussal, kaderci
ve trkiitiicli golgeler icinde kalan, siirekli 6liim fikriyle yiizlesmek zorunda kalan. Bir de
filoloji ve dilbilimsel analiz ¢alismalarina dalarak varligin giiciine ulasan (yani varligin
parcalarin1 ya da unsurlarini manipiile ve insa ederek yeniden kesfeden) baska bir
Agamben var” (Antonio Negri, “Giorgio Agamben: The Discreet Taste of the Dialectic”,
Giorgio Agamben: Sovereignity and Life, ed. M. Calarco and S. Decaroli, Stanford: Stanford
University Press, 2007, 117-18). Bu makalede, Agamben’in goriiniislerinin, vechelerinin
ikiden fazla oldugu kabul edilecektir. Boylelikle, sadece varlikbilimsel ve dilbilimsel
vecheleri degil, etik, teolojik, hattd siniflandirilmasi miimkiin olmadigi odlgiide her
kitabinin birbiriyle farkinda birbirine misal oldugu kadariyla sayisiz kombinasyonlariyla
say1siz vecheleri oldugu varsayilacaktir. Ne var ki, sinirl bir alanda kaleme alinan bir
metinde, bu vechelerin belki birkagiyla karsilasilabilecektir.

9 Dilin Agamben icin ne kadar 6nem arz ettigi William Watkin tarafindan aktarilan tam da
Agamben’in genclik dénemine ait bir ifadesinden itibaren neredeyse kehanetimsi bir
carpicilikla karsimiza ¢ikar: “36 yasinda, tglincii kitabinin 6nséziinde, karakteristik
olarak kendinden emin bir Giorgio Agamben sdyle diyor: "Hem yazilmis hem de yazilacak
kitaplarimda inatla tek bir diisiince silsilesinin pesinden gitmekteyim: 'Dil vardir'in [vi é
il linguaggio] anlami nedir; 'Konusuyorum'un anlami nedir?". Bu, genclik coskusu gibi
gorlnebilir ve Kkariyerlerinin benzer erken asamalarindaki bagkalarinin agzindan,
deneyimli bir gdzlemciye biraz kibirli gelebilir. Ne de olsa kim, ge¢mis ve gelecek, yazilmis
ve yazilmamis tiim kitaplarinin yénlendirici konusunu tahmin edebilir? Ancak simdi, 30
y1l sonra, geng diisiiniiriin ya dogaiistl bir dngoriiye sahip oldugunu ya da yillar icinde
inanilmaz derecede inat¢c1 oldugunu kabul etmek gerekiyor, ciinkii dilin varhiginin
sorgulanmasinin Agamben'in siyasi diisiincesinin, metafiziginin ve buradaki calismamiz
icin en uygun olani, edebiyatin ¢alismalarinin merkezindeki yerini korudugu siiphesiz
dogrudur” (William Watkin, The Literary Agamben. Adventures in Logopoiesis, New York:
Continuum, 2010, 4). Bu makalede de, Agamben’in dile yaptig1 vurgu, (metnin sonunda
asikar olabilecegi tizere) bilhassa “yaz1” mevzuu 6zelinde, dnemini koruyor olacaktir.

10 bu makalenin dili de, Agamben’in dilinin izini stimeye gayret ederek, iki anlamiyla, hem
onun dilinin, italyancamn pesinden giderek, hem de onun dili istimali olarak iislubunun
( yani — tslup kelimesinin anlamindan istifade edilecek olursa— yolunun) pesinden
giderek, Agamben’in akademik anlamda kolay smrlandirilamayacak ve
tanimlanamayacak nevi sahsina miinhasir yazisinin hakkimi vermeyi deneyecektir
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Ekonomi Politigin Dili

Foucault'nun muayyen bir tarihsel donemdeki tertip yani diizen olarak
icsel isleyisini gozlemledigi tertibati gormezden gelmeyen Agamben, tertip ve
kaos arasindaki alaka hususunda o6zellikle ilk dénem kilise babalarinin
tartismalarini da ekonomi baglaminda ele alarak, ilahi teslis ile ekonomik teslis
arasindaki bagi, Tanri’'nin kuvvesi ile onun bu kuvveyi ekonomik (yani teskil
edici, diizenleyici ve idare edici) bir sekilde uygulayan ve kullanan fiili arasindaki
gorev dagihminda yeniden bulur: “Iste bu anlamdadir ki esyamin diizendeki
tertibi olarak dispositio, esyanin Tann tarafindan tertibi olarak dispositio’dan
baska bir anlama gelmiyor — ki buradaki dispositio teriminin oikonomia'nin
Latincedeki karsilig1 oldugunu animsamakta yarar var —”11. Agamben, bu tarife
yakin bir tanimi Il Regno e la gloria heniiz yayimlanmadan 6nce Dispozitif Nedir?
adli seminerinde de dinleyicilerle paylasmistir. Orada, Foucault'nun dispozitif
1stilahatin1 hocas1 Hyppolite'in vasitasiyla Hegel'den edinmis olabilecegini
hatirlatan Agamben, Hegel'de her ne kadar dispozitif kavrami olarak karsimiza
¢ikmasa da “dinin insan tarafindan insa edilen pozitif [vaz edilmis]” yani “tarihi
0geleri”12 tanimina denk diisen bir positivita [vaz edilmislik] kavrami oldugunu
tespit eder. ilahiyat ile politika arasinda, herhangi bir kronolojik veya tammsal
oncelik olmaksizin, muayyen bir ayirt edilemezlik yaratan ve her ikisinin icinde
ayr1 ayr1 ama ayni sekilde isleyen ekonomi mantiginin dispozitif olarak kendini
bize nasil sundugu ise Agamben’in Il Regno e La Gloria’da izini siirdiigi asil
mesele olacaktir.

Selametin ekonomisi [oikonomia tou sotéros]!3 bu anlamda sadece ilahi
alanda islerlige sahip olan bir mantig1 sergilemekten ziyade, malik [regno] olan
Tann ile onun diinyadaki ekonomi(ci)si ve idare(ci)si olarak Hz. Isa arasindaki
bag) gosterir. iste bu yiizden yasa ile yasayi ifa eden arasindaki, hiikiimdar ile

denebilir. Buanlamda, makalede yazilanlar (tipki Agamben’in metinlere aracisiz gidisinde
ele aldig1 yazarlara yaptiginda oldugu gibi) her seferinde illa ki Agamben’in “dedigi”
belirtilmeden dile getirilmis olarak kabul edilecek olursa, makalenin yazarinin, biitiin
metinde Agamben kiilliyatindaki bir izi siirmenin otesinde, Agamben’in dilini bu
makalenin diline terciime etmeye girismekten baska bir ¢abasi olmayacagl pesinen
soylenebilir. Belki sadece siiriilen bu (terciimeye yonelik) iz sayesinde (yani “saye”
kelimesinin tam anlamiyla onun golgesinde), makalenin yazariin istimal kavramini ve
baska bircok kavrami niye alisilagelmis kullanimlariyla degil de burada dnerildigi sekliyle
istimal ettigi daha belirgin olabilecektir. Sadece bu belirginligin sagladig izinle,
teamiillere uyarak “sonuc yerine” metni sonlandiracak bir éneriye varilan yerde, yani
metnin sonunda, belki bu makalenin yazarinin bir katkisi oldugu séylenebilecektir — eger
sdylenebilirse.

11 Giorgio Agamben, Il Regno e la gloria, 104.

12 Giorgio Agamben, Che cos’é un dispositivo?, Roma: Nottetempo, 2006, 10-11.

13 Giorgio Agamben, Il Regno e la gloria, 61.
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iktidar arasindaki, auctoritas ile potestas arasindaki alaka degisik 6rnekleriyle
bat1 politik gelenegi icerisinde yerini bulur. Agamben bunu Aristoteles’ten bu
yana dispositio yani tertibat olarak tanimlanan ekonominin tam da bu ikilikler
arasindaki alakanin muallak bir alaka olarak tarif edilmis olmasindan uzak
diistintilemeyecegini gostererek anlatmay1 dener. Bu alakaya dair tanim
(Agamben tarafindan) Aristoteles’in Metafizik'inden su sekilde aktarilir:
“Dispozisyon (diathesis), ‘kisimlardan olusanin, ya mekana gore, ya kuvveye gore,
ya da forma gore diizenli taksimidir [taxis]””14. Carl Schmitt'in Yeryiiziiniin
Nomosu'nda kavramsallastirdigi ve Homo Sacer’in ilk cildinde dikkat ¢ekilen
(tesis edici) anayasama giicii ile (teskilat¢1) anayasal gii¢ arasindaki o ayrima
tekrardan vurgu yapan Agamben, “neden iktidar daha basindan ikiye ayrilir?”15
sualini ortaya attiktan sonra, bu meselenin, tipki anayasa bahsinde oldugu gibi,
uygulama ve fiililesme alaninin kaynagi olarak duran kuvve halindeki iktidarin,
daha en basindan, kendisinden tefrik edecegi fiill giic sayesinde kendini tesis
ettigi teziyle olan baglantisin1 hatirlatir bize. Tipki Tanr1 ve peygamberi
arasindaki iliskide oldugu gibi, yasanin uygulayicisi olan ve kaosa karsi diizeni
ve tertibi tesmil edecegi diisiiniilen idareci (hiikiimdar), bu yetkiyi ona veren
yasadan ve iktidarin kaynagindan, kaostan payini almis olmak bakimindan
ayrilamiyordu. Anayasa yapan (ve esast tesis eden) anayasama giicii ile anayasayi
uygulayan (teskilatc1) anayasal giic arasinda da aym iliskiye rastlamir: her
anayasa, anayasal giiclin, yani anayasayl uygulayan, onun diizeninden ve
yasalarin tertibinden sorumlu olan giiciin verdigi (istisnai) yetki ile kurulur. Bu
anlamda Istisna Hali (Homo Sacer 11. Kitap, 1. Cilt) her anayasanin kendi icinde
bir bosluk bulundurdugunu, ve bu boslugun, yeri geldiginde, mevcut anayasay1
askiya alarak yeni bir tanesini yiriirliige koyan anayasama gilicii olarak
isleyebilecegini modern devletin tarihindeki degisik anayasalar vesilesiyle
bizlere sunuyordu 6. Boylelikle sadece yasa ile istisnanin i¢ ice gectigi bir
durumdan fazlasinin miimkiin kilindigini izah eden Agamben, yasanin tam da
istisna tarafindan gecerliliginin askiya alinmasiyla yiiriirlikte kaldigim
gosteriyordu.

Yasay1 yapan ile uygulayan arasindaki alaka dahilindeki ekonomiye
gelince; askin ilahi tertip ile ickin diinyevi tertibin bugiinkii modern anlamiyla
yasama ve yiriitme arasindaki ayrima tekabiil eden yapisini belirleyen temel
unsurun, batida kilise tarafindan istlenilen bir ayrimdan miras kaldigini, ve
bunun da ilahi takdir mekanizmasi sayesinde islerlik kazandigim1 Agamben
sayesinde hristiyan oikonomia’s1 igerisinde tespit edebiliyoruz. Bu manada, kilise

14 Age.,97.
15A.ge., 115.
16 Giorgio Agamben, Stato di eccezione, Torino: Bollati Boringhieri, 2003
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icindeki ordinatio [dlizen] ve gubernatio [idare] gibi gorev dagilimlarinin
esasinda bugiiniin demokrasilerinin biirokratik yapilanmasina benzedigini, ve
ilahi takdir anlamindaki ilahi tasarrufun ekonomik yapisina birebir uydugunu
goriiriiz. Agamben, gubernatio mundi diye adlandirilan bu ilahi takdire bagh
(vani provvidenziale) tasarruf-tertibati modelini mutlakiyetcilikle (assolutismo)
baglantili oldugunu diisiindiigu politik-ilahiyatgt yani teolojiko-politik modelden
ayrir??,

Her merciin baska bir merciin islevini ifa ettigine taniklik ettigimiz
modern demokrasilerin bu ilahi takdire bagh tasarruf-tertibati, sadece yasama
ve ylritme arasindaki muallak alaka olarak ekonomiyi bize sunmus olmakla
kalmiyor, ayni zamanda bugilin yargiyla ylriitme arasinda, ve yasakla ceza
arasinda olan i¢ iceligi de beraberinde getiriyordu. Bunu Kkilisenin ve Kkilise
disiiniirlerinin ilm-i melekiitu ya da anjealojisi denilebilecek tertibatmin riitbe
sistemi ile olan baglantisini kurarak paradigmalastiran Agamben, siklikla 6rnek
verdigi Kafka'nin yardimiyla, tipki Sato’daki gorevlilerin veya Yasanin
Oniinde’deki muhafiz-murakiplarin en diisiikten en yiiksege dogru siralanmasi
gibi, meleklerin de, 6zellikle Aziz Tommaso'nun De Gubernatio Mundi'sinde
anlatildig1 tlizere, ritbelerinin ve islevlerinin degisiklik gosterdigine dikkat
cekiyordu. Nazirlar ile muavinler arasindaki, ministrare ile asistere edenler
arasindaki, sadece Tanr1'y1 tefekkiir ve nazar eden meleklerle idare gorevini ifa
eden melekler arasindaki ayrim, Agamben tarafindan Hristiyan ilahiyatindan
incelikle yapilan alintilarla, mysterium’un [esrar] ministerium’a [nazirhk] ve
ministerium’un da mysterium’a® doniistiigii gosterilmek suretiyle, yine bir ayirt
edilemezlik esigine tasiniyordu?®. Nudita’daki Miiftehir Bedenler adli yazida da
kisaca anlatildig1 gibi2?, meleklerin hiyerarsisindeki ve islevindeki bu belirsizlik,
kendini hristiyanligin amelsiz melekler sorununda daha da asikdr kilar.
Agamben’in aktardigina gore, melekler yargi giiniinden sonra artik salt bir
iftihardan ibaret olacaklardir. Tanri’'nin zatini iftihar eden melekler amelsizlikte,
yani kuvvenin islev [officii] ve idare [gubernatio] olarak kendini fiililestirmedigi
bir adunamia (potansiyelsizlik) durumunda kalacaklardir. Ancak, yarg: giinii
sonrasinda her ne kadar meleklerin bir kismi amelsiz kalacaklarsa da,
cehennemde gorevini ifa edecek olanlarin durumu, sadece yasak ile cezanin
degil, ayn1 zamanda kefaret ile cezanin da birbirine gectigi selametin ekonomisini

17 Giorgio Agamben, Il Regno e la gloria, 159-60.

18 Esrar ve nazar bu sekilde birbirine karisirken, Tiirkgcedeki nazir kelimesinin nazar, yani
bakis ile olan yakinligi diisiiniildiigtinde; nazar eden muavin meleklerin zaten idare eden,
yasalar1 uygulayan ve kimi zaman cezalar1 da yerine getiren nazir meleklerle, etimolojik
de olsa, daha bastan muallak bir alaka kurdugu séylenebilir.

19 A.ge., 54-64.

20 Giorgio Agamben, Nudita, Roma: Nottetempo, 2009.
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— Agamben’in mesihi diye adlandirdigindan ¢ok uzakta — iftihar mekanizmasi
sayesinde devam ettirir. O yiizden de Agamben suna isaret eder: Nasil ki askin
ekonomide yargi giinlinden sonra devam eden ceza sistemi yargi ile yiiriitmenin
ic iceligine tekabiil ediyorsa, aymi sekilde, ickin ekonominin biirokrasisinde
cezanin yaptirim olarak yarginin alanindan ziyade yiiriitmenin alanina ait olmasi
da, yarginin alanindan bir kopustan ¢ok, tam da yargi ile ylirtitmenin arasindaki
ayirt edilemezlige tekabill eder. Ve de cennettekilerin cehennemde
yargilananlarin acilarn karsisinda duyduklari nese ile miikafatlandirildigr bir
anlatimdan Foucault'nun Hapishanenin Dogusu’'nda tasvirini verdigi iskencelerin
ihtisamindaki anlatima dogru giden yolda bu selamet ekonomisinin ne kadar
mithim bir yer isgal ettigi, ancak iktidarin su yargi giintinden sonraki “salt
iftihar”2! olarak isledigi mantikla anlasilabilir olur2z.

Nasil ki yargi gliniinden sonra askiya alindig1 diisiiniilen yasanin isleyisi
tam da yarg giinlinlin kendisi ile anlamsizlastirilip salt bir iftihara doniistiigiinde
yargl ile yiiriitmenin, yasa ile icrasimin i¢ ice gectigi bir istisna halinden
bahsedilebiliyorsa; bir onama yargisi olarak iftiharin da, dile geldigi 6nermede,
ifasin1 onermenin anlamini askiya alarak tatbik ettigi bir icradan bahsedilebilir.
Agamben (yargi organi ile silahli kuvvetler arasindaki muallak alakadaki
isleyisiyle ayni1 ozelliklere sahip oldugunu gosterecek sekilde) halk [laos] ile
kilise [ekklessia]l arasindaki muallak alakay1 ortaya koyan bu iftihar
mekanizmasinin en temel fonksiyonunu suna dayandiriyordu: {inlem
[exclamatio] 23. Heis [bir ve tek], hagios [aziz], ya da kyre gibi doksalojik
[iftiharsal] nidalarin hepsinde sesin tasidig1 anlamin yok oldugu bir tinlem, buna
bagh muayyen bir sahih jest ile kullanimini ifa ederken, bu {inlemle icra edilen
soz edimi — Agamben’in J. L. Austin’in s6z edimi tanimina sadik kaldiginin alt1
cizilecek olursa?* — tam da iktidarin onaylanmasina yarayan jestini kendi
anlamini askiya alarak gecerli kilar. Unlem olarak séz edimi, jestin ve bu jeste
bagh edimin anlamsizligini, s6ziin anlamim askiya alarak, onaylamanin
gecerliligine doniistiiriir (mesela Heis Theos! ya da Heil Hitler!de oldugu gibi?>).

21 Giorgio Agamben, Il Regno e la gloria, 180-82.

22 Cennet-cehennem ikiligindeki bu ekonomik haz ve aci miibadelesinin merkantil
oldugunu, yani tcrete ve borca [merci] oldugu kadar siikrana [merci] ait oldugunu
sdylerken, bunun ayni zamanda biirokrasilerin mercilerine ricac1 oldugumuz ol¢iide
gerceklestigini eklemek, yargi ile yliritmenin, anjeoloji ile biirokrasinin i¢ ice gectigi bu
baglamda, anlamsiz olmasa gerek.

23 Amin’de varolan tnlemin nida, ihtiyat veya haykiris olarak karsimiza ¢ikan
niteliklerinin burada bahsedilen iinlemde toplandigini Agamben sayesinde diisinmemiz
glic olmayacaktir.

24 Giorgio Agamben, Il Regno e la gloria. 201.

25 Age, 214.
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Bu yiizden Agamben nezdinde “eger hukukun alani ve cari olanin alani birbirine
hep sikica baglysa ve egemenin edimleri jest ve sozciigiin dolaysiz olarak tesir
ettigi ve etkin oldugu edimlerse, bu bir tesadiif degildir”z2e.

Unlemin anlami1 muallaka alisinin kendisi eger iinlemin tinlem olarak ifa
ettigi seyi anlaml kiliyorsa, bu muallaka alma sirasinda gerceklesen edimin
kendisine bakilabilir. Agamben bunu ilahiyat ve liturji (ayin) arasindaki iliskide
anlamaya c¢alisir. Leitos?’ ergon, yani rahibin ameli ve mamuli olarak liturji
(ayin), eger hristiyan geleneginin baslangicinda Tanri’'min Kabod'unu, yani
saniny, liiniind, yticeligini ve doksalojik [iftiharsal] olan ne varsa, onu kutluyor ve
iftihar ediyorsa, bunu selametin ekonomisini ikrar ve tekrar ederek ifa
ediyordu?s. Ister Tanr1’nin celalini [“terribile de YHWH"] dile getirmek suretiyle
olsun??, ister onun ihtiya¢ duymadigy, ¢ikarsiz ve ilgisiz olarak gerceklestirilen
bir eylem olsun, iftihar (gloria, doxa), kendini varlik ile var olan arasinda, malik
[regno] ile idare [governo] arasinda bir miitekabiliyette buluverir: “Teslis
ekonomisi esasen iftihar ekonomisidir” 3. Agamben o6zellikle dua ve dini
seremoni orneklerine dair iiretilen skolastik agiklamalarda, ve hatta Marcel
Mauss’un bu konudaki goriislerinde bile3?, iftihar etme ile iftihar alma arasinda,
en az iftihar ve tefhir arasinda (yani iftihar kavrami ve iftihar etme edimi
arasinda) oldugu kadar ayirt edilemezlik ve yer degistirme oldugunu gosterir32.
Eger siikran [grazie] ayn1 zamanda Tanr1’nin inayeti anlamina geliyorsa [grazie],
bu inayete muhtag¢ olan, ricacit olarak aldigini (yani inayeti) veriyor (yani
sikrani) demektir. Bu anlamda, Tanri’'nin ihtiya¢ duymadigi dua veya hamd
[lode] siikran seklinde hamdedilenin kendisine donerken33, iftihar da, iftihar
edilene yonelmisken, diger yandan da iftihar edenin kendisine doner (dyle ki
Tanr1 onu iftihar edenleri zaten kendi saninin ve iiniiniin, inayetinin kendisi
olarak sunmak suretiyle yaratmistir - Agamben bunu degisik 6rneklerle3# teoloji

26 Age., 202.

27 Aslinda laos’a [halk] ait olan seremonileri yoneten Kkisiye leitos denirken, laos’tan
tiireyen leitos, daha sonralar1 rahip anlaminda kullanilmaya baslanmistir. Bkz. Giorgio
Agamben, Il Regno e la gloria, 267.

28 Giorgio Agamben, Il Regno e la gloria, 223-24.

29 A.ge, 220.

30A.ge, 223.

31 A.ge., 247-50.

32 Agamben bunu sdyle izah eder: “Tefhir iftihara bor¢ludur ¢iinkii bir anlamda ondan
tiirer”. Bkz. Giorgio Agamben, Il Regno e la gloria, 236.

33 Agamben soyle bir veciz ifadeye basvurur : “[Mahlukat] basitce siikretmez, ‘kendisi
bizatihi siikkrandir’”. Bkz. Giorgio Agamben, Il Regno e la gloria, 237.

34 Temelde bu iftihar mekanizmasina bagh kosullardan tiiredigi séylenebilecek bagka bir
ornek ise, ifttharin miimkiin olmadig1 yerde iftiharin iptalinin cezanin da iptaline
doniistiigii alana, Araf’a gonderir bizi: Araf'ta kalan, vaftiz edilmeden 6len ¢ocuklarin, o
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tarihi icinde sarih bir sekilde konumlandirir3s). iftihar edimi iftiharin oldugu séz
edimini, onun cari olarak idare ettigi inayet ekonomisini ifa eder. iftihar, tefhir
edimi ile, iftihar olarak kendisini temin eder.

Bu andan itibaren teoloji ve ekonomi arasindaki iliskiyi iftihar
mekanizmasi icerisindeki islevi dahilinde tespit etmeye calisan Agamben,
leitourgia’nin ergon’undan (yani ayinin imal ettigi mamul olarak iftihardan)
kutsal anma giinlerine [celebrazione] gegcerek, mamulden ¢ok mamulsuzlugun,
yani ¢alismamanin, yiiriitmemenin, idare etmemenin kendisindeki tefhiri
konumlandirmay1 dener. “Biitiin ekonomilerin tefhire, biitiin tefhirlerin de bir
ekonomiye doniistiigii"ni 3¢ ilan ettikten sonra Agamben, kutsal anma
glinlerinin, ayn1 Sabat'ta oldugu gibi bir mamulsuzluk olarak eskatalojiyi askin
ekonomiden i¢kin ekonomiye, yani aslinda teolojiden ekonomiye tasidigina
isaret eder. Bu mamulsuzlugun bir 6rnegi de hristiyan ikonolojisindeki bos
tahtta [hetoimasia tou thronou] kendini gosterir3’. Burada Agamben, Bati'da
egemenligin klasik ¢agdan itibaren ugramis oldugu yer degisimini ve
mevcudiyetinin mekdmni sorgulamaktan ¢ok38, varolusunu bir boslukta ilan
eden, ve tam da bu ilan edisin sekli ve formu itibariyle iftithar mekanizmasina
muhta¢ olan bir “malik”ten [sovrano] bahsetmektedir. Bu malik, eger yine
Agamben’in Homo Sacer’in ilk kitabindaki tanimina sadik kalinacak olursa, ait

limbus sakinlerinin, Agamben’in iki ayr1 eserinde birebir ayni ciimlelerle ifade edecegi
tizere, kaderleri istikametsizdir: “Onlar1 unutan [dimenticati] Tanr1 degildir, onlar zaten
Tanrr'y1 hatiralarindan hep diisiirmiislerdir [scordato]. Tanrinin unutusu onlarin
nisyanlar [il loro oblio] karsisinda iktidarsiz [impotente] kalir. Kaderleri [destino], tipki
mukadder-istikametleri [destinario] olmayan mektuplar gibidir” (Idea 60; La comunita,
6). Araftaki cocuklar, Istikametin TanrI'dan Tanriya yéneldigi tefhir mekanizmasini
yerine getirmemekle beraber, bu mekanizmaya uymadiklari i¢cin bu mekanizmaya dahil
edilmeme cezasin [poena] alirlar: Tanri’'min bilgisinden (yani Tanri diye bir varhigin
bilgisinden) mahrum edildikleri sonsuz arafta kalma cezasi. Agamben, iste bu cezayl
alanlarin aslinda “onarilamaz [irreparabile]” oldugunu soylediginde, tethire uymayanin,
kurtarilamaz ve onarilamaz kalarak, Tanri’min sanindan, onun hamdindan
uzaklastirildigini gosteriyordu. Onarilamayanlar, yani gelmekte olan cemiyette arafta
kalacak olanlar, tam da bu ytizden belki de iftthar mekanizmasina uymadiklarindan
ekonomi politigin sanina nail olamayacak olanlardir.

35 Giorgio Agamben, Il Regno e la gloria, 238-44.

36 A.ge, 232.

37A.ge., 268.

38 Denilebilir ki, Foucaultnun - en azindan Velasquez vasitasiyla - gosterdigi tam da
buydu. Bkz. Michel Foucault, Les mots et les choses, 19-31.
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oldugu kiimeye dahil olmayan ve dahil oldugu kiimenin hi¢bir zaman bir {iyesi
olmayan (istisna halindeki) istisna olarak egemenden3® baskas1 degildir4.

Malikin bulundugu bosluk, kilisedeki hymnos’larda (yani ilahi sarkilarda)
kendini doksalojik nidalarin tekrar ile yarattigi kadar (Kyre, Gloria Deum, Te
Deum) (ki Agamben bu litiirjik formiillerin imparatorluk seremonilerinin bir
sonucu oldugunu soyliiyordu*?), evlilik torenlerindeki s6z nisanesi olarak ve
nikahin kiyildiginin tasdiki olarak hymen (“Hymenaios!”) nidasinda da kendini
buluyordu#2. Yine bir s6z edimi gorevini ifa eden bu nidalar, exclamatio (iinlem)
olduklar1 kadar iftihar mekanizmasina ait olan tefthirin yarattig: ikrar ve tasdik
edici isleve de gonderme yaparlar. Agamben nezdinde, ifsa edici setrin kendisine
“teknik” olarak tekabiil eden Heideggerci Ge-stell'in islevini ilahiyat alaninda
tstlenen iftihar, bugiiniin takdir-i-ilahiyatci-politik  [teologico-politico-
prowvidenziale] egemenligin temelini olusturan belirsizlik mintikasinin adi
olarak beliriveriyor:

Idareyi [governo] yiiriitme giicii olarak alimlamaktan miitesekkil
yanlis anlama, bati politik diisiince tarihinin sebep oldugu en agir
hatalarindan biridir. Bu hata, modern politik diisiiniimiin arkasini
Yasa, genel irade ve halkin egemenligi gibi ici bos tecerritlere ve
mitolojemlere vererek yolundan sapmasiyla, ve politika sorununu
her anlamda cevapsiz birakmasiyla sonuglanmistir. Neticede, bizim
arastirmamizin gésterdigi, asil sorunu ve politikanin merkezindeki
sirrin, miilkiyet [la sovranita] olmadigi ama idare etmek [il governo]

39 Tiirkcede egemen olarak yerlesmis (ve ingilizcede sovereign, Fransizcada souverain
sekliyle bulunan) sovrano kelimesi, Latincedeki rex kelimesinden, o da Hint-Avrupa
dillerindeki *reg kokeninden tiirer. Tiirkcedeki Miilk kelimesi ise Arapcadaki “malaka
4l” fijlinden tiirer. Miilk hem sahip olmak ve egemen olmak anlamina, hem de sahip veya
egemen olunan sey anlamina gelmektedir. “adalet miilkiin temelidir” siarindaki miilk,
bahsettigimiz bu iki anlam1 da vermektedir. Rex kelimesinden tiireyen regno’yu (ya da
reign veya régne’i) Yunancadan gecgen ve riyaset, yani seflik, yani bagkanlik, yani imamhk
anlamina gelen “egemen(lik)” [égemon - nyeuwv] olarak terciime edersek bu, sovrano’daki
miilk anlamini, bir miilk olarak sahip olunani ve miilkiyet (yani miilkliiliik) olarak miilkii
vermez. O halde belki de sovrano’nun karsilig1 olarak, tam da Agamben’in /I regno e la
gloria’sinda izah edilenlerin sagladigi imkanla, yani iktidarin isleyisinin iftiharin ifasiyla
soz edimsel olarak tesis ettigi idariyetin tasrih ettikleriyle, malik onerilebilir (ve
egemenlik diye gecen sovranita icin de miilkiyet 6nerilebilir) — ve mutlaka ki bu 6neriyi
¢cok daha kapsamli bir sekilde ele almak gerekmektedir. (Bu oneriye kaynaklik eden
etimolojik baglam icin Emile Benveniste’in Le vocabulaire des institutions indo-
européenne’den istifade edilebilir. Bkz. Emile Benveniste, Le vocabulaire des institutions
indo-européenne, Paris: Minuit, 1969).

40 Giorgio Agamben, Homo sacer, 30.

41 Giorgio Agamben, Il Regno e la gloria, 247.

42 A.ge., 258.
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oldugu; Tanrt olmadigi ama melek oldugu; kral olmadigi ama nazir
oldugu; yasa olmadigi ama polis oldugudur - ve hatta bunlarin tegkil
ettikleri ve devamliligini sagladiklari idariyetgi [governamentale]
makine oldugudur.

X Dinastik (dynastique) ve demokratiko-popiiler, bu iki miilkiyet,
tamamen farkli iki jenealojiye génderme yapiyorlar: ilahi hakkin
dinastik miilkiyeti ilahiyatgi-politik [teologico-poalitico]
paradigmadan tiirerken; popiiler demokratik miilkiyet de, buna
kars, takdir-i-ilahiyatgi-politik [teologico-politico-provvidenziale]
paradigmadan tiiriiyor.43

Yeminin Arkeolojisi'ne baktigimizda, Agamben bu sefer s6zlesmenin, yani
tam da tefhirin imkan sarti1 olarak yeminin, séziin, antlasmanin ve paktin Bati
ilahiyati kapsamindaki olusumunu ele alir. Yeminin, lanet ile kutsama, 6vgii ile
sovgi-kiifiir arasindaki dinf oldugu kadar diinyevi olan baglarini, ve tam da bu
yuzden bu iki alan arasinda gegislilik saglayan yapiya bagh kurgusunu érneklerle
tavzih eder (6zellikle Grek dininden hukukuna gecen, Roma hukuku araciligiyla
da askeri ve dini alana aktarilan kullanimlariyla juron, pistis, horkos, epihorkos
gibi 1stilahatlar baglaminda degisik ve celiskili 6rneklerle, s6zlesmenin ve soze
bagh edimlerin hukuksal ve dini kullanimlar1 arasindaki gegcisliligin bu
1stilahatlarin bulunduklari muallak alakada Agamben tarafindan ihata edildigine
taniklik ederiz). Her tiirlii s6zlesmenin temelinde olan yemine gelince; ayni biraz
once bahsi gecen kullanimlarda karsimiza c¢ikabilecegi gibi yemin, Tanri’nin
adina géonderme yapan, bu baglamda dile geldigi anda anlami uzaklasan bir
soz(ciik)le ifa edilir. Yemin [giuramento), fides'in, yani giivenin ve glivencenin s6z
olarak verildigi, ama dile gelmedigi bir s6z edimidir. Bu yiizden yemini yemin
yapan, “yemin ederim ki” dendiginde devaminda gelen denotativo (yani
gosteren) degildir. Bu, yeminin mahiyetini olusturan iddiaya dayali kisimdur. Iste
bu iddia edici kisim cari olan séz ediminde kendi ifadesini bulur. Cari, s6zi
verilemeyeni dile dictum [siar] olarak getirendir. Burada semantik, yani
anlamsal kismin “io giuro” (yemin ederim ki) gibi bir dictum ile ifade ediliyor
olmasi, Agamben nezdinde, Walter Benjamin’e ve Wittgenstein’a yaptig1 atiflari
da hesaba kattiginda, her ismin sahip oldugu temel dilsel iliskiye gdnderme
yapmaktadir. Nasil ki “imandan emin olmak isimden emin olmak” ise, ayni
sekilde “konusmak da, ilk basta yemin etmek ve isimden emin olmaktir”44. Bu
anlamda dilin yapisinin cari olarak belirlendigini ve her tiirlii yeminin,

3 Age.,303.
44 Giorgio Agamben, Il sacramento del linguaggio, 73-4.
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dolayisiyla s6z edimi olarak s6zlesmenin de s6zii verilemez olanin dile belirli bir
iman edimi olarak gelmesi oldugu iddia edilebilir4s. Ancak, hukuken bu iman
edimi daha ¢ok dilin kendisinin takdis edildigi bir sacratio olarak yeminin homo
sacer’i urettigi bir s6z-lesmeyi ve mukaddes-lesmeyi [con-sacrazione] tatbik
etmeye yarar:

Yemin ve sacratio (ya da devotio) arasindaki asli yakinligi bu
anlamda anlamaliyiz. Kurban edilemez [insacrificabile] olmasina
ragmen yine de oldiiriilebilir olan ¢iplak bir hayatin liretilmesiyle
temelde iktidarin isleyisini saglayan sacertas'in bu yorumu,
yeminin, iktidarin takdisi [sacramento] olmadan bile 6nce, canlinin
soze soz ile adanmasi ve mukaddeslesmesi [consacrazione] olmasi
anlamiyla ikmal edilmelidir. Yemin, her seyden once dilin takdisi
oldugu olciide iktidarin takdisi olarak isleyebilir. Yeminde yer
bulan bu temel sacratio, teknik olarak yasanin ilan edilisine eslik
eden beddua [politiké ara] bigimine biiriiniir. Bu anlamda hukuk
esas itibariyle bedduaya baghdir, ve sadece bedduayla bu temel
bag koparmis olacak olan bir politika giliniin birinde hukukun
baska bir istimalini verebilecektir.*¢

Hukuki anlamda dilin takdisini saglayan yemin o6rneklerinden muaf,
ekonomik anlamda Tanrr'nin tasarrufunu selametin tertibati olarak kuran bir
dispozitif olarak iftthar modelinden miimeyyez, dilin “baska bir istimali” nasil vaz

45 Eger yemini miimkiin kilan, s6zii verilemeyen bir s6zii tutmaya c¢alisirken onu dile
getirmeyi saglayan bir s6z edimi olarak imansa; bu iman imkansiza dairdir, yani dile gelse
bile sozii tutulamayana dairdir. Dolayisiyla yemin, her tiirli s6zlesmeyi ve beraberinde
getirdigi (soze dair) alma-verme-tutma edimini cari olarak ifa ederken ve fiililestirirken;
aslinda hig fiililesemeyecek ve (icraatin imkani olarak) s6ziin anlamini veremeyecek olan,
ama yine de inanilan bir imanin ekonomisini sunar bize. Ve eger yemin, kesinligi ve
eminligi miispet olarak tespit edilemeyecek, yani ifade ettigi ile gosterdigi arasinda
miitekabiliyeti kurulamayacak, kelime ve sey arasindaki o temel boslukta kendini kaim
kiliyorsa; bu boslugu hymen olarak doldurabilecek her tiirlii iftihar1 da s6z edimi
icerisindeki yasa-istisna iliskisi dahilinde, sézlesme teknigi olarak adlandirabiliriz. iste bu
ytzden, teolojik olarak bir duanin sonunda amin diyen rahipler, imkansiz bir imana isaret
etmekten c¢ok, iftihar1 nidalastirmak adina imani ne 6l¢iide askiya alyorlarsa ve tehir
ediyorlarsa; Agamben’in Carl Schmitt'in referanduma dair yaptig1 dolayli demokrasi
elestirisine referansla yaptig1 vurguya sadik kalarak diyebiliriz ki, vatandaslar da, bir
anayasaya politik olarak evet dese bile, iftithar mekanizmasini direkt olarak kullanmakla,
anayasanin i¢indeki bosluga siikran etmis, anayasaya inandiklarina yemin etmis, ama
yasanin anlamina, yani ismin anlamina dair imani ertelemis olurlar. Anayasa ile beraber,
ilahiyatgi-politik egemenlige iman edilemeyecegine ama onun uygulanacagina dair
hakikat ertelenmis olurken; takdir-i-ilahiyatci-ekonomik egemenlige amin denildigi ama
ona inanilmadig bir istisna hali vuku bulmus olur.

46 Giorgio Agamben, Il sacramento del linguaggio, 90.
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edilebilir? Eger takdir-i-ilahiyatgci-ekonomik miilkiyet bu minvalde bir dispozitifin
tertibiyle islevini yerine getiriyorsa, tam da bu dispozitifin amelini ve istimalini
mamulsuzlastirmak [katergein], istisna haline ait olan paradigmalardan farkli bir
pozisyonla, dispozitif olmayan bir pozisyonun ve vaziyetin misaliyle miimkiin
olabilir. Dilin boéyle bir istimali, misalini Agambenci paradigmada temsil edebilir.

Dilin istimali

Signatura Rerum kitabinda bulunan “paradigma nedir?” sorusuna cevap
arayan ayni baslikli makalesinde Agamben, “her arkeolojinin her zaman bir
paradigmatoloji” oldugunu ilan ederken4’, bunu Homo Sacer I'de Badiou'nun

Varlik ve Olay''ndan [L’Etre et I'événement] yardim alarak ve onun 6tesine
gecerek yaptigl misal tanimina“8 yine sadik kalarak séyliiyordu:

Bu anlamda misal, istisnanin simetrik tersidir: Istisna
dislanmasiyla i¢lenirken, misal i¢clenmesinin sunumuyla dislanir.
Ama boylelikle misal, 1stilahatin Yunancadaki etimolojisine gore,
kendi anlasilabilirligine oldugu kadar, teskil ettigi kimeninkine de
kendi yaninda isaret eder (para-deiknymi) [paradigma].4®

Yanda isaret edilen, paradigma, mesela istisna halinin mekani olarak, modern
donemde karsimiza “kamp” seklinde c¢ikar. Foucaultnun hapishane veya
panoptikon kavramlarinin birer analojiden c¢ok misal vazifesi tasidigini
vurgulayan Agamben, hem Aristoteles’ten hem de Kant’'tan yararlanarak misali,
tlimel ile tekilin tiimdengelimin veya tiimevarimin isleyis sekline tekabiil
etmeyen paradoksal yapist uyarinca kabul eder. Bir tekilden baska bir tekile
gonderme yapan olarak da tanimlanan, yani bu anlamiyla evrensel bir yasa gibi
muayyen bir 6nermede yargl formunda dile getirilemeyen misali gdsteren tek
sey “ne uygulanabilir ne de dile gelebilir olan bir kural teskil etmesidir”>.
Dolayisiyla, Agamben’in paradigma olarak anladig1 misal, yasay1 askiya almak
suretiyle uygulayan ve bu sayede gecerli olmasini saglayan istisnanin tam
simetrigi oluyor. Hal bdyleyken, dile gelemeyen yasayi istisnai olarak
uygulamak, paradigmatik duruma isaret etmekten baska bir sey olmuyor.

Paradigmatik durum ile istisna hali arasindaki bu simetri, Agamben'in
sundugu haliyle misalin dildeki vaziyetinin tam olarak mevzilendirilmesin ne

47 Giorgio Agamben, Signatura rerum. Sul metodo i¢cinde, Torino: Bollati Boringhieri, 2008,
33.

48 Giorgio Agamben, Homo sacer, 27.

49 Giorgio Agamben, Signatura rerum, 26.

50 Giorgio Agamben, Signatura rerum, 23.
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6lciide miimkin kilar? Bu soruyu sorunsallastirabilmek adina Agamben’in
misalin “simetrik tersi olan” istisnay1 Badiou'nun kavramlariyla nasil kurduguna
daha yakindan bakmak gerekebilir:

Badiou'nun degerlendirmesinde, aidiyete hazir bulunmaya
(presentazione), dahiliyet ise temsile (ri-presentazione) tekabiil
ediyor. Bu durumda, bir terim bu durumun tiyesidir (politik
terimlerle, bunlar bir topluma ait olan bireylerdir). Dahiliyete
gelince: Bir terimin bir durum tarafindan kapsanmas: demek, bu
terimin ist-yapida (Devlette [lo Stato]) temsil edilmesi demektir;
burada durumun yapasi [struttura della situazione] bir terim olarak
ele alimyor (politikada, 6rnegin Devlet tarafindan smiflar ya da
“secmenler” olarak yeniden-kodlanan bireyler). iste Badiou, hem
aidiyete sahip olan ve hem de temsil edilen (yani hem tiye olan hem
de dahil olan) terimlere normal terim, temsil edilen fakat aidiyeti
olmayan (yani bir durumun iiyesi olmadig halde bu durumun
icinde olan) terimlere ¢ikinti [escrescenza] terim, aidiyeti olan fakat
temsil edilemeyen (yani kapsanmadigi halde tiye olan) terimlere
ise tekil terim adin1 veriyor.

Bu tabloda istisnanin yeri neresidir? ik bakista insan, istisnanin
ticlincii terim grubuna girdigini, yani iceride olmadan tiye olma hali
oldugunu diistiniiyor. Zaten Badiou da ayni seyi soyliiyor. Ne var ki,
malik iddianin 6zelligi tam da sudur: Miilkiyetin istisnada tatbik
olunmasi, kendisinin yurirliikte olmamasi/askida
kalmasi/muallak(ta) durmasi [essa si applica all'eccezione
disapplicandosi] suretiyle gerceklesiyor; yani, miilkiyet kendisinin
disinda olan seyleri i¢ine aliyor. Dolayisiyla malik istisna, tam da
tekilligin temsil edildigi, yani temsil edilemeyen seylerin temsil
edildigi bir durumdur. Hicbir sekilde kapsanamayan seyler
dislanarak istisna formunda kapsanirlar. Badiou'nun siteminde,
dolayisiyla, istisna dordiincii bir sahsiyet yaratiyor. Bu dordiinci
sahsiyet, cikinti (huzurda olmaksizin temsil olma) ile minferitlik
(temsil olmaksizin huzurda olma) arasindaki bir ayirt edilemezlik
esigidir, yani Tdyeligin kendisinin paradoksal bir sekilde
iclenmesidir. Istisna, tyesi oldugu biitiin [kiime] tarafindan
iclenemeyen ve zaten her zaman iginde oldugu biitiiniin [kiimenin]
bir iiyesi olamayan seydir. Bu sinirsal figliriin/unsurun karsimiza
cikardig sey, liyelik ile iclenmeyi, disaridaki ile igeridekini, istisna
ile kural birbirinden kesin bicimde ayirma yolundaki biitiin
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girisimlerin karsilastign radikal krizdir. 51 [Hafif degisiklikler
yapilarak Tiirkge terclimeden aktarilmistir.]

Iclenme ve aidiyet arasindaki bu paradoksal rabita, presenza (hazir olma)
ve ri-presentazione (temsil edilme) arasinda da var gibidir. Ayrica, situazione
(vani hdl) ile stato (yani durum ya da devlet) arasindaki rabita de ayni dl¢lide
paradoksal oluverir istisna halinde. O ylizden istisna hali, temsil edilenin [ri-
presentata] huzurumuzda [presenza] olmadigl, huzurumuzda olanin da temsil
edemedigi bir istisnanin hali olarak durur2. Ve tam da bu yiizden, temsiliyet ile
huzurda olmak arasindaki vaziyet, muallak bir alaka sunar.

Yalniz burada, hala istisnamn simetrigi olmas1 bakimindan paradigmanin
disinda, bir misalden bahsedilmes3. Oyle ki huzurda-var olan olarak tanimlandig
miiddetge, ve buna mukabil temsil edilende hazir olmaksizin kendini kiimenin
disinda, yaninda hatta 6niinde (yani kelimenin — tipki Latince praesens’den
gelen presenza’nin 6n eki “-pre”de oldugu gibi — esas anlamiyla huzurda, yanda
ve dnde) sunan [presenta] olarak disiniildiigii middetge, misalin temsiliyetle
olan alakasi ortaya ¢cikamaz — her ne kadar temsiliyet ile misal etimolojik olarak
alakal olsa da. Halbuki burada-olan, tam da diinya kiimesinin i¢inde hazir olan,
ama bu hazirligl aynm1 zamanda 6liime hazirlik olan, yani burada olmayana
hazirlik olarak temsili bir yasam olan buradaki varlik, yani Da-sein, tam da istisna
halinin kendisine tekabiil eder gibidir: Agamben’in daha 1979 yilinda verdigi ve
1l lingaggio e morte [Oliim ve Dil] bashgiyla 1982 yihnda kitaplagtirilan
seminerler dizisinde “Da-sein”, (Heidegger'in Jean Bauffret'ye mektubundan
hareketle) “burada-olmak”tan ziyade, “bura(s1)-olmak” [étre-le-la / essere-il-Da

51 Giorgio Agamben, Kutsal Insan. Egemen Iktidar ve Ciplak Insan (i. Tirkmen, Cev.),
Istanbul: Ayrinti, 2001, 37-8 ve bkz. Giorgio Agamben, Homo sacer, 28-9.

52 Bu anlamda modern ¢agda, kampin belirli bir yerden ¢ok her yere déntismesi veya
herkesin Homo Sacer olup da bunun ciizi olarak kimsenin bedeninde somutlasamamasi,
tam da istisna halinin temsiliyet ve hazir olma arasindaki iliskiyi nasil bir paradoksa tabi
tuttugunun bir géstergesi oluveriyor.

53 Misalin de paradigmanin da muallak alakada durdugu, yani rabitalandiklariyla
rabitalarini askiya aldiklar1 séylenebilir. Paradigma, istisna halindeki bir misal olarak
belirirken, bunu yaninda istisna haline uymayacak misaller de mevcuttur Agamben’de.
Boyle bir misalin Agamben'in etik ve politik tutumundaki en asikar karsiligi/misali, latin
skolastik felsefesinden 6ding¢ aldig1 quodlibet kavrami olabilir. Quodlibet'in giincel
terciimesi “ne oldugu 6nemli olmayan” “herhangi” gibi dursa da, Agamben, kavrami tam
anlamiyla kavrar ve “ne olursa olsun 6yle olmasi1 6nemli olan [I'essere tale che comunque
importa]” (La comunita, 6) olarak sunar. Boylelikle, varolanlar belirli tamim kiimelerine
aidiyetlerine gore var olmak yerine, olduklari gibi, yani tekil varoluslariyla, “6yle
olmalar1” bakimindan nasil, ne sekillerde, hangi smiflarla adlandirihyor ve
cagriliyorsa/siniflandirihyorlarsa [i classi] onlarin misali olarak var olurlar: “kizil,
misliiman, Fransiz [i rossi, i francesi, i musulmani]” (4).
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/ essere-il-ci] olarak belirdiginde54, Homo Sacer de, burasi olarak, bu olarak, en
basit ve yalin hayata génderme yaparken; bunu (yani bura(si)-olmay1) dile
burada var olarak getiriyordu; yani bunu, bulundugu kiimeyi disaridan
gostermek ve ona varlik atfetmek suretiyle gerceklestiriyordu. Agamben
Heidegger’in dile dair ne soyledigini hatirlatir bize: Dil, dile gelemeyen sesi s6z
olarak burada dile getirdiginde, her ne kadar bu dile gelis imkanin burada-
olmaktan alsa da, bu-olmak baglaminda, yani soz ile sesin birbirine tekabiil
etmedigi baglamda bunu yapamaz — burada olamaz. Buna ragmen daha sonra,
yine Agamben nezdinde, Heidegger Anrufu yani ¢agirilmayi vicdanin sesi olarak
tabir ettiginde, burada-olmayan-olarak-6liimden gelen bir ses olmanin 6tesinde
dile gelebilecek bir sesi, i¢sel nida ve tayin [Stimme ve Gestimmtheit] olarak
belirleyerek, burada-olmayan bir huzurda olma olarak éliimliiliik [ Bestimmtheit]
kavramina burada-olmanin muayyen bir formu olarak sesi eklemis ve bunu
bilince doniistiirmiis oluyorduss.

Yine ayni seminerde Heidegger ile Hegel arasindaki diisiinsel ortaklig:
nefyetmek (negazione) ve nicht [na] iliskisi iizerinden okuyan Agamben, Hegel'in
nicht-diese olarak bu-olmayanin bu-olani apacik ve dolaysizliginda algilamamizi
sagladigini anlattigl bolimii (ve “simdi gecedir” érnegini verdigi kism1°¢) Tinin
Fenomenolojisinden aktardiginda, Heidegger'in Da-sein’inin burada-olmay1
nefyeden karakterine génderme yapmay1 ihmal etmiyordu. Fakat her ne kadar
Agamben nicht-diese [bu degil] 6rnegini Heidegger'in Da-seininin igsel tayini
olarak sunsa da, tam da Hegel'in verdigi imkanla, Ansiklopedi'nin Mantik
bélimiinde anlatilan haliyle Dasein’in, Heidegger’in Da-sein’inin bizatihi kendisi
oldugunu séylemeye varmiyordu. Boyle bir bahse dair bir imkani burada sadece
dolayl ve sessizce ilave etmek gerekirse, Hegel'in Dasein’i, bu-olup yine de
burada-olmamaktan ziyade, yani bir kiimeye ait olup ona dahil olmamaktan
ziyade; veya bu-olmayip yine de burada-olmaktan ziyade, yani bir kiimeye ait
olmay1p ona dahil olmaktan ziyade, ve bu ikisinin diyalektigini kuran bir istisna
hali olarak Da-sein olmaktan dte, dolaysiz bir sekilde “da” ve “nicht” iliskisini
kuran bir Dasein’dir diyebiliriz. Yalnmiz sunu da eklemek lazim gelir ki, burada
diyalektik hala istisna hali vazifesi gérmektedir. Yani Dasein bir nihct-sein iken
nicht-sein da bir Dasein’dir. Sadece ki Hegel icin bunun devamindaki
belirlenimler Dasein lizerinden devam edecektir. Tam da bu yiizden nicht-sein
olarak, yani olmamak olarak burada-olmamayi, yani nicht-da-sein’1t tanimlayip

54 Giorgio Agamben, Il lingaggio e la morte. Un seminario sul luogo della negativita, Torino:
Einaudi, 1982, 11

55 A.g.e, 56-9.

s6 A.ge, 17-8.
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onu sunabilecek bir diyalektige girismez Hegel5?. Daha dogrusu diyalektik bunu
ifa etmez. Diyalektik boyle bir alakaya dair bir ¢6ziim sunmaz

Dil ve Oliim’de Agamben seminerin sonuna dogru dilin ve istisna halinin
yapisina ickin olan muallakta durma durumunu “hepimizin nasil ¢ézeceginin
[risolva] ad1 etiktir’>8 dediginde bu risoluzione’yi (yeniden ¢oziilimii ama ayni
zamanda ¢06zllmeyi) muayyen bir kararhlik [risoluzione risoluta] ile
halledebilecegimizi, mutlak [assoluto] veya Grek¢e adiyla haplos [mutlak olan]
ile tekil [haplos] bir sekilde ifa edecegimizi ima ediyordu. Haplos 1stilahati, Homo
Sacer’in sonunda da zoé ile bios’un, yalin hayat ile politik yasamin, belirsizlik
mintikasina girmeksizin beraber diisiiniilebilecegi, ekonomik olmayan, oikos
[ev] ve oikonomia’'nin Bati’daki olusumu disinda bir ihtimale géz kirpiyordu®°.
Bu goz kirpis ayn1 zamanda Agamben’in Aziz Pavlos iizerine odaklanan Arta
Kalan Zaman [Il tempo che resta] adli seminerinde mesihf olarak belirdiginde,
zamanin i¢inde her an, bir goz kirpmasi kadar hizli - belki bir saniyede, ya da
istisnai - bir anda ve hizir olan her anda, bir Gegenwart [simdideki an] ve
presenza olarak her anda, mesihin zamani seklinde belirebilme imkanini
buldugunda; Agamben’in istisna halini ¢6zmenin yordami olarak yardim aldig1
kavram Aziz Pavlos'un “hos meé” si (“degilmis gibi”si) oluyordu. Aziz Pavlos,
Romalilara Mektup’unda stnnetli olanlarin da sanki slnnetsizmisler gibi
mesihin havadisine talip olabileceklerini séylediginde, bir halde olmaya devam
edip yine de o olmama durumu, hem sinif iizerinden, hem de her tiirlii amel ve
icraat anlamindaki energein fiili — ameli ve mamulii fiililestiren fiil — lizerinden
acikladigy 6lciide, bir ¢agriya (vocazione) cevap vermenin imkaninin ¢agrinin
geldigi sinifa [vocazione] ait olmamaktan gectigi diisiincesi ile izah ediliyordu®®.
Cagriy1 ve ameli gerceklestirmeyi katargein ile yani amelsizlestirmeyle,
adunamis olarak, kuvvesiz ve zayif bir imkanin ve (kuvvenin imkani olarak)
adunamia’ya biraktiginda, Agamben, Dil ve Oliim’de, (hayvanin diinya yoksunu
ve fakiri oldugunu soyleyen) Heidegger’in aksine, insanin bu diinyada zavall ve
diiskiin oldugunu soyledigi pasaji ikrar etmis oluyordu:

Belki de - belirli bir tabiata ya da kimlige tabi olmanin yiikiiniin
kendisine zeval vermedigi goziiken - insan, zavalliligini (fakirligini)
daha da temelden hissetmelidir. Belki de insanlar nefyetme ve

57 G. W. F. Hegel, Werke in zwanzig Bdnden, Bd. 8, Enzyklopddie der philosophischen
Wissenschaften im Grundrisse 1830. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1986, 182-193.
58 Giorgio Agamben, Il lingaggio e la morte, 138.

59 Giorgio Agamben, Homo sacer, 210.

60 Giorgio Agamben, Il tempo che resta. Un commento alla Lettera ai Romani, Torino:
Bollati Boringhieri, 2000, 29-30.
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6lim deneyimini kendilerine has antropojenetik miraslar1 olarak
kendilerine atfettiklerinde, ve her cemaati ve gelenegi bu
deneyimle temellendirdiklerinde, tahmin ettiklerinden daha da
zavalli oluyorlar.6!

Bu amelsizlestirmenin, ya da Agamben’in deyisiyle “zavallilligin daha da
temelden hissedil[mesinin]”, c¢agriya sessizce cevap vermek olarak
distiniilebilecegi bir hos mé yani “nicht-da-sein” olabilecegini Agamben’le
beraber ama onun otesine gecerek belki biz dile getirebiliriz (bu anlamda
diigkiin olmak zevale ugramak, sakatlanmak, diismek oldugu miktarda — kafile
yazildig1 takdirde [sakata L. distil] — sekteye ugramak oldugu kadar — kef
ile yazildig1 takdirde [sakata <Sw : sustu] — stikiita ugramaktir da ). Agamben
bunun hala vaz [posit] edilebilecek bir sey oldugunu tam olarak séylemese de, en
azindan istisna haline dair olan dispozisyon olarak ekonomiden (yani ev olarak
oikos’tan, alisilan ve ikamet edilen yer olarak evden, ama aynmi zamanda héxis
olarak, yani sahip olunan tavir olarak habitus'tan, ekonomik bir etikten)
kurtularak miimkiin olabilecegini salik veriyor. Etikten kurtulmak, onu
kurtarmak anlaminda, sarf ederek tasarruf etmeyi beraberinde getirir
diyebiliriz. Bu, ekonominin sarf etmek icin tasarruf eden mantigina uymaz.
Tasarruf etmek icin i¢in yapilan sarfiyatta, kurtarilan, kendisinden kurtulundugu
takdirde tam anlamiyla kurtarilir. Belki de hos mé’nin tam anlamy, diyebiliriz ki,
kurtulunanin kurtarilmasiyla ifadesini bulur. Bu da Agamben’in selametin
ekonomisinin karsisina yerlestirdigi mesihi kurtulusa®? uyuyor olsa gerek.

Hristiyan ilahiyati ile beraber, varlik ve fiil arasindaki alakay: fiile ve
fiiliyata atfedilen zorunlu olarak gerceklesme 6gesi iizerinden varlik ve varolus
aleyhine ceviren Kilisenin officii’sini yani gorev ve 6devlerini Antik Grek’in felsefi
geleneginden hareketle nasil sekillendirdigini inceleyen Opus Dei’de®3 Agamben,
olan ile olmasi gereken arasindaki alakanin da, eylemlerin 6dev olarak
belirlenmesi vesilesiyle nasil da irade kavraminin belirmesine olacak bir sekilde
“olmas1 gereken” lehine muallaka alindigini gosterir. Olmasi gereken lehine ve
etik/adet pahasina, hristiyan ilahiyatinda 6dev olarak fiiller, sadece seremonik
ve islevsel olmalari i{izerinden anlama sahip olmak kaydiyla, avdetleri
[hexis/dispositio] muallaka alip onlar1 zorunlu fiillerin ameli [ergon] olarak
gerceklesmesine [energein] bagimh kiliyordu 4. Agamben, (ahlak yasasinin

61 Giorgio Agamben, Il lingaggio e la morte, 121.

62 Giorgio Agamben, Il Regno e la gloria, 226.

63 Giorgio Agamben, Opus dei. Archeologia dell’ufficio. Homo sacer, II, 5, Torino: Bollati
Boringhieri, 2012.

64 Age, 112.
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buyrugu seklinde) Kant’a kadar uzanan bu zorunluluk hattim1 takip ederek
“emrin arkeolojisi"ni yaparken, artik varlik ve fiil arasindaki muallak alakanin
nasil da varlik ve irade arasindaki alakaya doniistiigiinii teshis edip, “buyruk
temeli ve nesnesi olarak varligi degil iradeyi onvarsayiyor” tespitinde
bulunuyordu®s. Olmasi gerekenin olani, zorunlu fiilin de varlig1 zaptettigi emirin
varligl ameli olarak muallaka alan bir alaka kurdugu dispozisyon olarak 6dev
ahlakinin temaytiz ettigi Bati geleneginde Agamben yine de bu alakay1 baska
tiirlii kurabilmeyi miimkiin kilan bir misal verebiliyor. Ald Zavallilik [Altissima
povertd] 66 boyle bir misale dair bir misal. Oyle ki, Fransisken rahiplerinin
kenobi’sinde [miisterek yasam], Agamben’in Homo Sacer I'in sonunda salik
verdigi “biciminden ayrilmayan yasam bi¢imi”67 misalini buluruz. Pierre de jean
Olivi vasitasiyla Aziz Francesco’'nun “kurali sadece kural degil ayn1 zamanda
hayat olarak adlandiran”¢® tanimini hatirlayip sonrasinda béyle bir kuralin
“yazili bir metinde olmadigin1” ama “bir hayat ediminde ve hayat mamuliinde”
oldugunu goriiriz°. Boyle bir edimin ortaya koydugu mamulde sahip olmak
veya malik olmak degildir sz konusu olan: Hayat istimal edilir. “Hukukun
disinda bir beseri mevcudiyet imkan” belirir70. Tam olarak adi zavalli/fakir
istimal [usam pauperem] olan bu istimal, temelliik eden malikligin miilkiyet
hakkinin varsaydig1 kullanim ve kullastirma [abusuum] yerine, hayatt mamul
olarak istimal eden ve “seyleri temelliik etmeden [..] istimal eden yasam
bicimi”ne dair bir zavalliha gonderme yapar!. Hazreti [sa’nin yasam bicimini
misal [exemplum] olarak yasamaya yonelik boyle bir yasam bi¢cimi “misalsi”dir
[exemplar]72.

Nicolas Cabasilas’in Isa’min hayatini okumaya dair yazdiklarinda bulunan
“bugiin bu yazi hitama erdi” ciimlesinden hareketle Agamben, (isa’nin hayatina
dair) yazinin nasil da okunmak suretiyle kendini tezahiir ettigini ve onu
dinleyende gerceklestigini serh ettiginde’3, bu okumanin “okunani cari olarak
gercek”74 kildigina dikkat edecek olursak, yasam bicimini yazidan okumanin
kendisinin bizatihi bir yasam bi¢gimi olmasinin cari olduguna, yani yasami istimal

65 A.ge, 132.

66 Giorgio Agamben, Altissima povertad. Regole monastiche e forma di vita. Homo sacer, 11, 2,
Vicenza: Neri Pozza, 2011.

67 Giorgio Agamben, Homo sacer, 211.

68 Giorgio Agamben, Opus dei, 132.

69 Giorgio Agamben, Altissima poverta, 133.
70 A.ge., 136.

1A.ge., 77-8.

72 A.ge., 130.

73 A.ge., 104.

74 A.ge., 103.
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etmenin kendisi olarak onun yazisini ve formunu misal olarak okumanin nasil da
cari olduguna taniklik etmis oluruz. Ve de boylelikle yazinin okuma ile “istimali
vaz edilmelidir’ [messa in uso — usu mittere]’s. istimal béylelikle misal ile vaz
edilir. Misalin vaziyeti istimal edilmektir. Clinkii yasam bicimi olarak kuralin
okundugu yazinin okunmasi, okumayi cari olarak gercgeklestirir; ve okumanin
misalini okumada veren okuma boylelikle misalin istimalini vaz eder:

Okur kuralin diger sayfalarini okudugu sirada okumanin
yonergesini tatbik etmesine ragmen metnin bizatihi o anda
kendisine buyurdugu neyse onu ifa etmezken, mevcut 6rnekte
kural ve onun fiilen vaz edilmesi [messa in atto] biitiiniiyle ortiisiir.
Kendisine kurali tembih eden kurali okurken okur ipso facto cari
olarak kurali tatbik eder. Dolayisiyla onun lectio’su [okumasi],
tatbikiyle ortiisen kuralin sdzcelenisine dair, itaat ettigi buyruktan
kendisini ayirt edilemez kilan riayet edise dair misall kerteyi
[istanza exemplare] ifa eder.”6

Sonug yerine: Ekonomi politigin sui-istimali

Agamben’in kutsalligin ekonomi politigi icerisinde tespit ettigi iftihara
yonelik malik istisnanin icinde, yine de, ona ragmen bir misal, varolusu
fiililesmeye ve ameli 6dev ahlakina tabi kilmaksizin yasam bi¢imi olarak istimal
edecek olan bir okuma misali, imalsizlesen ve mamulsuzlasan bir dilin misali
oluverir. Dilin mamulsuzlagsmasi onun ekonomi politigin dilinden kurtulup sakat
ve zavalli bir kullanimi ile miimkiin olur. Ve bu, Agamben’in Fransisken kenobi’si
metninde yine de “yazili bir metinde olmadigini”77 kabul ettigimiz bir kuralin
misalini veriyorsa, o hilde okuma misali sonunda yaziy1 muallaka almak icin
verilen bir misale dontisecektir diye itiraz etmek gerekebilir. Bdyle bir durumda,
Agamben’in bu misalinin sevk ettigi muallak alakada, yine Agamben’in
imalsizlik/mamulsuzluk  [katergein] ve  potansiyelsizlik [adunamia]
1stilahatlaryla teklif ettiklerini istimal [uso] ile beraber disiinmeyi saglayacak
olan baska bir okuma yodntemi salik verilebilir: sui-istimal ile. Dilin istimali
yazinin okunmasi olarak onun miilkiyetinin sui-istimali olabilir. Dilin istimali
onun miilkiyetini listlenmeden yazinin okunmasi olarak onun sui-istimali
olabilir. Baska yazilarin misal olarak okundugu yazi, o halde ancak kendisi de
baska yazilara misal olarak sui-istimal edilebilecegi siirece kendi istimal ettigi
yazilar1 temsil edebilir. Belki de Agamben’in kutsalligin ekonomi politigini

75 A.ge., 99.
76 A.ge., 98.
77A.ge, 113.
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okuyusu da boyle bir sui-istimal sayesinde bu ekonomi politige ait olmadan ona
dahil olan misalleri vaz edebiliyordur. Eger 6yleyse Agamben’in metninde
ekonomi politigin dilinin sui-istimal edildigi misallerin temsili sayesinde yazi,
misalin istimalini verebilir7s.

78 Misalin istimali kendini simdilik baska bir misalde okunur kilmaz gibi duruyorsa, o
vakit, Agamben'in teoloji ve politika arasindaki rabitalar1 degerlendirisini onun biitiin
kiilliyatindaki teolojiko-politik unsurlar vasitasiyla kapsaml bir sekilde ele alan Colby
Dickinson’in Agamben’in teolojiko-politik olanla kurdugu iliskiden ¢ikardig1 sonug belki
bir okuma misali arz edebilir. En azindan Dickinson’un okumasi, Agamben iizerine ikincil
literatiir diye bir alan varsa, orada bunu yaparken, her ne kadar misalin istimali kavramina
deginmese de, simdilik bu makalenin, dahil olabilecegi miimkiin alanlardan bir tanesi olan
Agamben ve Teoloji gibi bir bashgin icinde, séyle bir sonuca da razi olmasina yardimci
olabilir: “Agamben'in ortaya koydugu sey, nihayetinde, egemen olmaya ya da 6tekine
yonelik temsillerin siddetini siirdiirmeye direnen mahlukat¢a yasamin ickin bir
hareketidir”. Bkz. Colby Dickinson, Agamben and Theology, New York: T&T Clark
International, 2011.
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