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_Freedom House ve Metodolojisi
Uzerine Elestirel Bir Degerlendirme
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Oz

Merkezi, Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD'nin) Washington eyaletinde bulunan ve
uluslararasi bir distince kurulusu olan Freedom House (FH), kendine 6zgi bir me-
tod kullanarak ve insan Haklari Evrensel Beyannamesini referans alarak ilkelerin
demokratik durumlarini etkin bir sekilde izledigini ve 6zgurlugin gelisimine katki
sundugunu iddia etmektedir. Bu calisma, FH'nin tlkelerin demokrasi diizeyini nasil
olctiguni ve ABD'nin FH araciligiyla diger bélgeler lizerinde nasil bir hegemonya
kurdugunu ortaya koymayr amaclamaktadir. Ayrica calisma, FH'yi salt bir bilgi kay-
nagi olarak ele almak yerine, onun politik ve ideolojik arka planini elestirel bir yak-
lasimla degerlendirmeyi hedeflemektedir. Ancak bu elestirel yaklasim, FH ve me-
todolojisine iliskin tim tartismalari, tutarsizliklari ve 6zellikleri kapsamamaktadir.
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A Critical Evaluation of Freedom House and its Methodology
Abstract

Freedom House, an international think tank headquartered in Washington State in
the United States of America (USA), claims that it effectively monitors the demo-
cratic status of states and contributes to the development of freedom by using a
unique method to measure the level of democracy of countries and by referencing
the Universal Declaration of Human Rights. This study aims to reveal how Freedom
House measures democracy and how the US has established a hegemony through
Freedom House. It also aims to critically evaluate the political and ideological back-
ground of Freedom House rather than treating it as a mere source of information.
However, this critical approach does not cover all the controversies, inconsisten-
cies, and peculiarities of Freedom House and its methodology.
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Giris

1930’larda Hitler’in, Yahudileri ve diger hedef gruplar: (Polonyalilar, Slavlar,
cingeneler, engelliler ve yaslilar) 6ldiirerek insanlik sucu islemesi ve bu ey-
lemlerle ilgili propaganda merkezi olan Braunes Haus'u kurmasi, Amerikan
epistemik toplulugunu' biiyiik 6lctide kaygilandirmistir. Hitler'in antisemi-
tizm ve etnik temizlik politikalar1 sadece Almanya ile sinirli kalmamis ayni
zamanda uluslararasi diizeyde genis bir endige ve korku yaratmigstir. Bu po-
litikalar, Tkinci Diinya Savasi'nin ortaya ¢ikisinda énemli bir rol oynamistir
(Bradley, 2015: 32; Zerndt, 2016: 2).

Amerikan epistemik toplulugu, Hitler’in saldirgan politikalarina ve insan
haklarinin ihlallerine kars1 koymak amaciyla ¢ok sayida toplant: diizenlemis-
tir. Sonu¢ olarak ABD’deki Demokrat Parti ve Cumhuriyetci Parti'nin deste-
giyle FH kurulmustur. FH'nin kurucular1 arasinda; ABD eski bagkan adayi
Wendell Willkie, eski baskan Franklin Delano Roosevelt'in esi Eleanor Roo-
sevelt, taninmis akademisyenlerden George Field, Nazi Almanya’sindan sinir
dis1 edilen Amerikali ilk gazeteci Dorothy Thompson ve iinlii gazetecilerden
Herbert Bayard Swope gibi 6nemli isimler yer almistir. FH'nin kurulus amaci
ve misyonu, demokrasiyi korumak ve ozgtirligiin gelisimine katkida bulun-
mak olarak a¢iklanmistir (Freedom House, 2018).

FH, demokrasiyle ilgili ilk degerlendirmesine 1953 yilinda “Balance Sheet
of Freedom” adl1 raporlar yayinlayarak baslamistir. Bu raporlar, ézgiirliik icin
kazang ve kayiplari temsil ettigine inanilan verileri icermekte yani bir énceki
yilin demokrasi acisindan yasanan gelismelerini degerlendirmektedir (Brad-
ley, 2015: 32-33; Zerndt, 2016: 150). Bu tiir raporlar, iilkeler arasinda karsilas-
tirma yapma ve diinya genelinde demokrasi durumu hakkinda bilgi saglama
amacl1 tasiyan énemli kaynaklardir. FH'nin raporlama faaliyetleri, demokratik
normlari artirmaya ve politika calismalarini bilgilendirmeye yonelik bir katki
saglamaktadir.

FH daha kapsamli bir arastirmaya 1972 tarihinde “The Comparative of
Study Freedom” isimli calismayla girismistir. Bu ¢alismada Raymond Duncan
Gastil, Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi'ni referans alarak bir veri seti olus-
turdugunu belirtmistir (Freedom House, 2018). Belirli bir veri setinin en bii-
yik eksikligi, ilkeler arasindaki ekonomik, sosyal, siyasal, hukuki, dini, kiil-
tiirel ve mezhepsel vb. farkliliklarin dikkate alinmamasidir. Bu durum, veri

1 Bu tir topluluklarin temel 6zellikleri, toplumsal davranis kodlarinin norm haline gelmesine ve
yerlesmesine onciiliik etmeleri ve toplumun disiinsel evrenine yerlesen kavramlari icat etmeleridir
(Ertugay, 2006: 32).
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seti icin analizin eksik yapilmasina ve giivenirliginin sorgulanmasina neden
olmaktadir (Puddington, 2013: 32, 30).

FH, Sovyetlerin dagilmasinin ardindan 6zellikle Dogu Avrupa ve Orta As-
ya’da demokratiklesme reformlarini desteklemek amaciyla etki alanini genis-
letmis ve bolgedeki bircok iilkede faaliyet gdstermeye baslamistir. Bu nedenle
¢ok sayida bolgesel uzmani kadrosuna dahil ederek ve bir¢ok yerde ofis aca-
rak bolgedeki demokratik stirecleri desteklemeye calismistir. FH'nin kadrosu-
na dahil ettigi uzmanlar, kiiresellesme siirecinde etkin bir rol oynayan, de-
mokratik degerleri yaymaya calisan, sivil toplumu gii¢clendiren ve uluslararasi
alanda demokrasiyi tegvik eden kiiresel elitin bir par¢asi olarak goriilmektedir.
Ancak, bazi elestirmenler, bu tiir uzmanlarin bazen kendi politik ajandalarini
digerlerine dayatmaya calistiklarini, yerel kiiltiir ve kosullar1 yeterince dikkate
almadiklarini veya uluslararasi iligkilerde gii¢c dinamiklerini géz ardi ettikleri-
ni savunmaktadir (Guilhot, 2005: 7). Dolayisiyla demokratiklesme politikalari
sadece demokratik degerleri yayma amaci tasimayabilir. Gelismis tilkelerin
kendi ulusal ¢ikarlarini giiclendirmek, bolgesel istikrarini saglamak ve siyasi
etkilerini artirmak gibi saiklerle hareket ettigi ileri siiriilmektedir. Ayrica nes-
nel bulgularin skorlar seklinde sunulmasi, ¢esitli alanlarda insanlar {izerinde
etkili bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Giiciin agik¢a uygulanmadig: yerlerde
skor sonuglari siklikla belirleyici bir rol oynamakta ve cesitli baglamlarda ka-
rar alicilar icin objektif ve dl¢iilebilir bilgiler saglamaktadir (Porter 1995: 77).

Guilhot, The Democracy Makers: Human Rights and the Politics of Global Or-
der adl1 kitabinda, demokrasiyi kuranlarin roliine odaklanarak, demokrasi teg-
vikinin arkasindaki séylemin nasil dénustiiriildiigiinii incelemektedir. Sonug
olarak, demokrasi tesvikinin arkasindaki politikalarin, stratejilerin ve dina-
miklerin aslinda “kiiresel orgiitlii ¢ikarlarin giicinii” korumak ve siirdirmek
amaciyla istimal edildigini ortaya koymaya ¢aligsmaktadir (Guilhot 2005: 2, 7).

FH 6zellikle Cin, Rusya, Tiirkiye, Misir, Irak, Iran ve Afganistan'daki de-
mokrasi ve insan haklarina iligkin sorunlara dikkat cekerek uluslararasi top-
lumun bu konularda daha fazla bilin¢lenmesini (Freedom House, 2018) is-
temektedir. Bu nedenle FH'nin belirtilen {ilkelerdeki degisimleri yakindan
takip ettigi ve bu iilkelerin uluslararasi sistemdeki giiclerini zayiflatmaya ¢a-
list1g1 da iddia edilmektedir.? Bu iddiaya gore, Irak’'in zengin petrol yataklari
ile ABD'nin Irak’a yonelik askeri miidahalesi arasinda bir baglantinin olmasi
kacinilmazdir. ABD'nin askeri eylemlerini mesrulastirmak i¢in demokratik

2 Rusya, FHnin politik gelismelerle ilgili degerlendirmelerini, kendi ulusal egemenligine bir tehdit
olarak algilamaktadir. Ciinkii Rusya’ya gére FH, ABD'nin hegemonyasini mesrulastirmak amaciyla
kiiresel basinda Rusya'ya karsi sertlik propagandasini tesvik etmekte ve Rusya ile ¢ikarlari catisan
orgutlere 6nemli miktarda finansman saglamaktadir (Tsygankov ve Parker, 2015).



174 | Omer Taylan

degerleri kullandig1 ancak bu eylemleri enerji kaynaklarina erisim motivas-
yonu ile gerceklestirdigi ¢ne siirilmektedir (Gastil, 1978: 4).

Kar amaci giitmeyen kuruluslar, faaliyetlerini slirdiirmek icin ézel sektdr,
hitkiimetler, devlet ajanslari, uluslararasi kuruluslar ve diger kamu kurumla-
rindan destek alabilmektedir (Aslan, 2010: 372). FH'nin mali gelirleri incelen-
diginde, 2001'den 2013’e kadar olan siire boyunca biitcenin 11 milyon dolar-
dan 45 milyon dolara artis gosterdigi bulgulanmistir. Bu biitcenin %88’inden
fazlasi, ABD Uluslararasi Kalkinma Ajansi (U.S. Agency for International De-
velopment) ve ABD Disisleri Bakanlig1 (U.S. Department of State) kaynakli ol-
dugu saptanmistir. FH, yillik mali raporlarinda hiikiimet finansmaninin bii-
yukligini daha genel bir “hibeler ve katkilar” kategorisi altinda sunarak bu
finansmanin detaylarini gizlemeyi tercih etmektedir. FH'nin, hiikiimet kay-
nakli finansmaninin detaylarini gizlemesi érgiitiin bagimsizligl, tarafsizligi
ve seffaflig1 konusunda ciddi elestirilere yol agmaktadir (Schneider, 2014: 13;
Davis, Kingsbury ve Merry, 2015: 6; Zerndt, 2016: 4, 44).

FH, vergiden muaf bir kurulus 501(c)3 olarak, her yil diizenli bir sekilde
Ulusal Gelir Idaresi'ne (Internal Revenue Service) ayrintili bir biitce dékiimii-
nii iceren 990 Forms belgelerini sunmakla yiikiimliidiir. FH'nin web sitesinde
bulunan mali raporlar, katkida bulunanlar1 sadece ii¢ kategoriye ayirarak lis-
telemektedir: 1.000 §- 5.000 § arasinda katkida bulunanlar; 5.000 § - 10.000
$ arasinda katkida bulunanlar; 10.000 § {izerinde katkida bulunanlar. Mali
raporlar detayli bir sekilde incelendiginde, FH’ye yiiklii miktarda katkida bu-
lunanlann farkl kisi ve érgiitler olmadig: ancak bu izlenimin yaratilmaya
calisildigl tespit edilmistir. FH'nin sundugu 990 Forms belgelerde, kurulusun
fonlarinin biiyiik bir kisminin ABD hiikiimetlerinden geldigini acikca ortaya
koymaktadir (Freedom House Inc, 2023).

FH gibi bagimsiz olarak bilinen kuruluslarin aslinda ABD hiikiimetleri
ve ilgili kurumlarla (Central Intelligence Agency, Accuracy in Media, Radio Free
Europe ve Central Intelligence Agency) yakin iligkiler icinde oldugu ve ABD'nin
dis politikasina hizmet etmek {izere propaganda faaliyetlerine katki sagladigi
savunulmustur (Herman ve Chomsky, 2012: 97). Gramsci'nin (1992) deyimiy-
le kiiltiirel hegemonya, bir toplulugun diistinsel ve kultiirel alanlarda belirli
bir grubun egemenligi ve etkisi altinda olmasidir. E§er FH, belirli bir politik
cizgiye hizmet eden lobicilik faaliyetlerine yonelmisse 6rgiitiin, kiiltiirel he-
gemonyanin bir parcasi haline geldigi iddia edilebilir.

FH'nin kendini sivil toplum Orgiitii olarak tanimlamas: ve hiiklimet fon-
larini kabul etmesi, bir celigki olarak goriilmektedir. Sivil toplum orgiitle-
rinin hiikiimet fonlarini kabul etmesi, orgiitiin politik bagimsizligini veya
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tarafsizligini tehlikeye atabilecek durumlara yol agmaktadir. Ciinkii sivil top-
lum orgiitleri genellikle bagimsiz bir sekilde faaliyet géstermeyi ve herhangi
bir politik ajandaya hizmet etmemeyi amac¢lamaktadir. FH'nin bir taraftan ¢z-
giirlik, demokrasi ve insan haklari gibi evrensel degerleri savunmasi, diger
taraftan savundugu degerlerle celisen eylemlerde bulunmasi, kendi tutarsiz-
ligina iliskin iddialar1 giiclendirmektedir (Giannone, 2010: 75).

Bollen (1990, 2000), Coppedge (2002, 2011), Munck (2002, 2009) gibi aka-
demisyenler, FH'nin veri setleriyle ilgili metodolojik eksikliklere dikkat ¢cek-
mis ve bu konuda cesitli énerilerde bulunmusglardir. Akademisyenlerin bu ¢a-
lismalari, 6l¢tim stireglerinin tarafsizligi, élciilen konseptin dogru bir sekilde
tanimlanmasi, veri toplama yontemlerinin giivenilirligi ve 6l¢me araglarinin
genis bir yelpazede kullanilabilir olup olmadig: gibi faktoérlere odaklanmak-
tadir (Schneir, 2014: 15). Ustelik puan kartlarinin gizli tutulmasi ve puanlama
siirecine iligkin gerekcelerin belirtilmemesi, endekslerin nasil olusturuldugu
ve hangi kriterlere dayandig1 konusundaki seffaflig1 zedelemektedir. Bu du-
rum, endekslerin giivenilirligi ve tarafsizligi hakkinda siiphelerin artmasina
neden olmaktadir (Bradley, 2015: 38).

FH'nin degerlendirme siirecleri ve sonuclar1 hakkinda seffaf olmadig1 sek-
lindeki elestirilerde puanlama siirecinde yer alan kisilerin 6znel tutumunun
onemli bir rol oynadig: ileri siiriilmektedir (Scobie ve Wiseberg, 1981: 161).
Puanlama siirecindeki 6znel faktorlerin ve metodolojik unsurlarin daha sef-
faf bir sekilde aciklanmasi veya revize edilmesi, degerlendirme siireclerinin
guivenilirligi konusundaki stipheleri gidermek icin ¢énemli bir adim olabilir.
Seffafligin artirilmasi, 6zellikle puanlama stirecinde yer alan kisilerin kimlik-
lerinin aciklanmasi, metodolojik unsurlarin detayli bir sekilde paylasilmasi
ve degerlendirme kriterlerinin daha genis bir topluluk tarafindan anlasilabilir
hale getirilmesi agisindan énemlidir. Bu, endekslerin olusturulmasi siirecinin
daha acik ve anlasilir hale gelmesine katk: saglamaktadir. FH'nin elegtirilere
etkili bir sekilde yanit vermesi, orgiitiin daha saglam bir temele oturmasina
ve misyonu dogrultusunda daha etkili bir sekilde hareket etmesine yardimci
olur. Bu tir bir seffaflik, FH'nin uluslararasi toplulukta, sivil toplum alaninda
daha genis bir etkilesim ve isbirligi saglamasina da katkida bulunur.

Freedom House ve Metodolojisi

FH'nin metodolojisini a¢iklamak icin {i¢ agsama kullanmak uygun bir yaklagim
olabilir. Bu asamalar; siyasi haklara iligkin sorular, sivil ézgiirliklere iligkin
sorular ve puanlama sistemidir. FH, tilkelerin 6zgiirliikk durumunu degerlen-
dirmek icin siyasi haklar ve sivil ¢zgiirliiklerle ilgili bir dizi soru kullanir.
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FH'nin degerlendirme siirecinde, bir iilkenin siyasi haklar ve sivil 6zgtirliikkler
alaninda aldig1 puanlar belirli bir aralikta degerlendirilir. Bu puanlar, 6zgir-
liik diizeyini belirlemek icin kullanilir ve belirli bir araliktaki puanlar “6zgtir”,
“kismen dzgiir” veya “6zgiir degil” gibi kategorilere atanir. Ornegin bir {ilke,
siyasi haklardan O ila 40; sivil 6zgiirliiklerden O ila 60 arasinda puan alabilir.
Bu iki alanin puanlarinin ortalamasi alinarak bir tilkenin genel dzgtirlik du-
rumu belirlenir (Bradley, 2015: 37; Cicek, 2021: 509).

FH'nin calismalari, siyasi haklar ile sivil 6zgiirliikler olmak tizere iki ana
kategoriye dayanir. Bu kategorilerin altinda yer alan alt sorular, tilkelerin te-
mel sorunlarina 1sik tutabilir (Becker ve Vlad, 2015: 2). Analistler; saha aras-
tirmasli yaparak, profesyonellerle goriiserek, sivil toplum orgiitlerinin rapor-
larina bagvurarak, yerel ve uluslararasi medyadan yararlanarak veri toplarlar
ve bu veriler izerinden FHnin 25 sorusuna cevap verirler. Daha sonra bu
cevaplar; bdlge uzmanlari, akademisyenler, gazeteciler, davetli katilimcilar ve
FH calisanlarinin katildig: toplantilarda degerlendirilir (Schneider, 2014: 14;
Brogi ve Parcu, 2018: 8). Her bir analist?, arastirma yaptig: tilkenin demokrasi
raporunu bir taslak halinde hazirlar ve bu taslagi komisyona sunar. Komisyon,
analistlerin hazirladig: taslaklar1 degerlendirir ve degerlendirme sonucunda
not verir. En son asamada, analistlerin hazirladig: taslaklar “Freedom in the
World” basgligiyla yayinlanir. Bu yayin, genellikle yillik olarak giincellenir ve
uluslararasi topluluga, gazetecilere, yoneticilere ve kamuoyuna tilkelerin 6z-
giirliik durumu hakkinda bir perspektif sunar (Freedom House, 2018).

Siyasi Haklara ili§kin Sorular (0-40 Puan)*

Siyasal haklarla ilgili sorular, FH tarafindan {i¢ baslik altinda gruplandiril-
mustir. Bu basliklar; (A) secim stireci, (B) siyasi ¢ogulculuk ve katilim, (C)
hitkiimetin isleyisi seklindedir. Her bir baslik, hem ana sorulari hem de alt
sorular1 icermektedir. Ancak calismanin hacmi dikkate alinarak sadece ana
sorulara odaklanilmis ve alt sorulara yer verilmemistir. Bu yaklasim, ¢alis-
manin kapsaminin asilmasinin éniine ge¢mek amaciyla benimsenmistir.

A. Secim Siireci
al. Devlet ve/veya hitklimet bagkani 6zgiir ve adil secimlerle se¢ilmekte midir?

b2. Milletvekilleri/parlamenterler zgiir ve adil se¢imlerle se¢ilmekte midir?

3 Bradley'e (2015: 37) gore analistlerin temel rolleri, hazirladiklar taslak tizerinde yorum yapmaktan
ve kendilerini hakl hissettikleri noktalarda yapilandiriimamis tartismalara katilmaktan ibarettir. Bu
nedenle analistler, gercek indeksi olusturan puanlamaya ¢ok az katki sunmaktadir.

4 Bu bashga iliskin alintilarin timi Puddington'in (2013) calismasina dayandigi icin her bir alinti 6zel
olarak gosterilmemistir.
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c3. Se¢im yasasi adil midir?

B. Siyasi Cogulculuk ve Katilm

bl. Birey, 6zellikle marjinal siyasi partilere veya diger politik gruplara dahil olma
hakkina ve giivencesine sahip midir? Ayrica mevcut sistem, bu partilerin ya da
gruplarin meclise girmesine imkan tanimakta midir?

b2. Muhalefet partilerinin ciddi bir oy potansiyeli var midir ve buna bagl: olarak
secimler araciligiyla giic kazanmalar1 miimkiin miidiir?

b3. Bireyler siyasi tercihlerini; ordu, medya, parti, cemaat ve ekonomik oligarsiler
vs. gibi grup veya yapilardan bagimsiz bicimde belirlemekte midir?

b4. Kiiltiirel, etnik, dinl ve mezhepsel topluluklar siyasi haklara ve secimlerde firsat
esitligine sahip midir?

C. Hiikimetin Isleyisi

cl. Demokratik bir secimle basa gelen hiiklimet baskani, herhangi bir vesayete
bagli kalmadan hitkiimetin politikalarini belirleyebilmekte midir?

c2. Hitklimet, yolsuzluklara bulagmis midir?

c3. Huklimet, secmenlere kars: sorumluluk bilincinde midir, gérevini seffaflik ve
aciklik ilkesine gore yiiritmekte midir?

Sivil Ozgiirliiklere iliskin Sorular (0-60 Puan)®

Sivil 6zgiirliiklerle ilgili sorular, FH tarafindan dért baslik altinda gruplandi-
rilmistir. Bu basliklar,® (D) ifade ve inang 6zgirliigi; (E) érgiitlenme haklari;
(F) hukukun tistiinliigi; (G) kisisel 6zerklik ve bireysel haklar seklindedir. Her
bir baslik, hem ana sorular1 hem de alt sorular: icermektedir. Ancak ¢alisma-
nin hacmi dikkate alinarak sadece ana sorulara odaklanilmig ve alt sorulara
yer verilmemistir. Bu yaklasim, calismanin kapsaminin asilmasinin dniine
gecmek amaciyla benimsenmistir.

D. ifade ve inang Ozgiirliigii

dl. Ozgiir ve bagimsiz medyada dinsel ve kiiltiirel ifadenin diger bicimleri yer
almakta midir?

5 Bubaglga iliskin alintilarin timi Puddington’in (2013) calismasina dayandigl icin her bir alinti 6zel
olarak gosterilmemistir.

6 Genellikle calismalarda yeni bir baslik acildiginda harf verme sistemi alfabetik siralamaya gére
yeniden yapilmaktadir. Ancak FH siyasi haklar A, B, G sivil 6zgirlikleri ise D, E, F ve G seklinde
harf sistemine tabi tuttugu icin bu calismada da FH'nin metodu temel alinarak ayni yontem takip
edilmistir.
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d2. Din? kurumlar ve topluluklar, hem kamusal alanda hem de &zel sektdr ortamin-
da kendilerini ifade etmede ve inanglarini yasamada 6zgiir midiir?

d3. Akademik 6zgiirliik var mi ve egitim sistemi politik doktrinden bagimsiz midir?

d4. Acik ve 6zgiir bir bicimde fikir tartismalar1 yapilmakta midir?

E. Orgiitlenme Haklari
el. Toplanma ve gosteri yapma 6zgiirliigii var midir?
e2. Sivil toplum oérgiitleri bagimsiz midir?
e3. Bagimsiz sendikalar, orgiitler ve bunlara denk kuruluslar var midir? Eger varsa
bunlar toplu sézlesmelerde etkili midir?
F. Hukukun Ustiinliigii
f1. Yarg1 bagimsiz midir?

f2. Hukukun {istiinlugi ilkesi gecerli midir? Ordu ve polis, sivil siyasetin deneti-
minde midir?

f3. Mevcut sistemi destekleyen veya sisteme muhalif olanlar icin siyasi terér, yar-
g1s1z infaz, stirglin ve iskence olaylar1 mevcut mudur?

f4. Yasalar ve politikalar toplumun tiim kesimlerine esit sekilde uygulanmakta mi-
dir?

G. Kisisel Ozerklik ve Bireysel Haklar
gl. Vatandaslarin seyahat, ikamet ve egitim haklar1 giivence altinda midir?

g2. Vatandaslarin miilk sahibi olma ve 6zel isletme kurma haklari korunmakta mi-
dir? HiukGimet yetkilileri, giivenlik giicleri ve siyasi partiler; 6zel isletmelere
baski yapmakta midir?

g3. Cinsiyet esitligi, evlenecegi aday1 se¢me 6zgiirliigli ve buna iligkin sosyal gii-
venceler var midir?

g4. Firsat esitligi var midir?

Puan, Derece ve Statiiye ili§kin Durum

FH, siyasi haklar ve sivil ¢zgiirliikkleri birbirinden ayrilmaz iki énemli alan
olarak kabul eder. Bu anlayisa gore, siyasal haklar olmadan sivil dzgiirliikle-
rin eksik kalacag1 ve sivil ézgirliikler olmadan da siyasal haklarin anlamsiz
hale gelecegi belirtilir (Gastil, 1978: 7). Boylelikle FH, siyasal haklar ve sivil
ozgirliikleri kategorisini temel alarak iilkelerin demokrasi performansini de-
gerlendirir.
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Siyasi haklar, ti¢ alt degiskene (A-secim siireci; B- siyasi cogulculuk ve ka-
tilim; C-hiiklimetin isleyisi); sivil ézgiirliikler ise dort alt degiskene (D-ifade
ve inan¢ Ozgurlugl; E-orgiitlenme haklary; F-hukukun tstiinligi; G-kisisel
ozerklik ve bireysel haklar) dayanmaktadir.

Siyasi haklar ve sivil 6zgtirlikler baglaminda olusturulan indeks, kontrol
listesi sorularini temel alarak degerlendirme yapilmasina olanak saglamak-
tadir. Kontrol listesindeki her bir soruya en diisiik O, en yliksek 4 puan veri-
lerek iilkelerin 6zgtirliik derecesi hesaplanmaktadir. Siyasi haklar skalasinda
40-36 deger aralig1 1’e; 35-30 deger aralig1 2'ye; 29-24 deger aralig1 3'e; 23-
18 deger aralig1 4’e; 17-12 deger aralig1 5’e; 11-6 deger aralig1 6’ya; 5-0 deger
aralig1 7’ye denk gelmektedir (Puddington, 2013: 32).

Sivil 6zgiirliikler skalasinda ise 60-53 deger aralig1 1’e; 52-44 deger aralig1
2'ye; 43-35 deger araligl 3’e; 34-26 deger aralig1 4’e; 25-17 deger aralig1 5’e;
16-8 deger aralig1 6’ya; 7-0 deger aralig1 ise 7’ye denk gelmektedir (Puddin-
gton, 2013: 32). Siyasi haklar ve sivil 6zgurliikklerin puan skalasi asagidaki
tabloda gosterilmistir:

Freedom House’un Siyasi Haklar Puani
Puanlama Sistemi
0-5 6-11 12-17 | 18-23 | 24-29 | 30-35 | 36-40
60-53 PF PF PF F F F F
52-44 PF PF PF PF F F F
43-35 PF PF PF PF PF F F
ool 34-26 NF PF PF PF PF PF F
Ozgiirliikler
Puani 25-17 NF NF PF PF PF PF PF
16-8 NF NF NF PF PF PF PF
7-0 NF NF NF NF PF PF PF

Kaynak (FreedomHouse,2021).Not:F=Free(Ozgiir);PF:PartlyFree(KismenOzgiir); NF=NotFree (OzgiirDegil).

Ulkelerin demokratik seviyeleri, sivil ézgiirliikler ve siyasi haklar olmak
tizere iki 6lcege dayali olarak belirlenir. Bu iilkeler, 1 ile 7 arasinda bir &l-
cekte degerlendirilir ve 1 ile 2,5 arasindaki aralik 6zgiir, 3 ile 5 arasindakiler
kismen ézgiir, 5,5'in tizerindekiler ise ozgiir degil olarak kategorize edilir. Bu
durum asagidaki tabloda gosterilmigtir:
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Siyasi Haklar (Political Rights) (PR) Sivil Ozgiirliikler (Civil Liberties) (CL)
Toplam Puan Derece Toplam Puan Derece
40-36 1 60-53 1
35-30 2 52-44 2
29-24 3 43-35 3
23-18 4 34-26 4
17-12 5 25-17 5
11-6 6 16-8 6
5-0 7 7-0 7
PR ve CLnin Ortalamasi

1-2,5 Ozgiir (Free)
3-5 Kismen Ozgiir (Partly Free)
5,5-7 Ozgiir Degil (Not Free)

indeksin rakamsal degeri ile 6zgiirliik durumu arasinda ters oranti bulun-
maktadir. Indeksin rakamsal degeri ne kadar diisiikkse 6zgiirliik durumu o
kadar ytiiksektir. Ayrica rakamsal degerlerin yanindaki (+) veya (-) isaretleri,
onceki yila kiyasla arasindaki farki olumlu veya olumsuz olarak gosterir. Bu
isaretler ayni zamanda belirli bir 6nemi ya da endise verici bir gelismeyi vur-
gulamak icin kullanilir (Gastil, 1978: 9-13). Konuyla ilgili asagida 6érnek bir
tablo yer almaktadir:

Ulkeler Siyasal Haklar | Sivil Ozgiirliikler Ozgiirliik Durumu
Arjantin 6 6- Ozgiir degil
Guatemala 3+ 4 Kismen 6zgr
italya 2 2- Ozgur

Sonug olarak bir iilkenin 6zgiir kategorisinde yer almasi, o tilkenin belirli
Olcitler acisindan diger tilkelerden daha ytiksek bir puan aldig1 anlamina gel-
mektedir (Geissel, Kneuer ve Lauth, 2016: 572; Doganay, 2019: 47). Ancak bir
iilkeye sadece sayisal bir puan vermek, o iilkedeki 6zgiirliik durumu hakkinda
genis bir anlayis saglamak icin yeterli olmayabilir. Clinkl 6zgtirlik durumu,
cok katmanli ve boyutlu bir kavramdir. Bu yiizden yalnizca bir sayisal degerle
ifade edilmesi, tiim nuanslar1 ve karmasikliklar: kapsamasi agisindan zordur.
Sayisal puanlar genellikle belirli metrikler temelinde olusturulur ve bu met-
rikler belirli bir veri kiimesine dayanir. Bir iilkenin 6zgiirlik durumunu tam
olarak anlamak icin daha fazla baglam, yerel dinamikler ve toplumsal, kiiltii-
rel, tarihsel faktorleri de iceren daha genis bir degerlendirme gereklidir. A¢ik-
casl, bilimsel bir 6l¢iim yapabilmek i¢in ¢ok sayida degiskeni diisiinmek, bu
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degiskenleri standartlastirmak, giivenilir ve gecerli verilere ulasmak, objektif
ve tarafsiz bir metodoloji kullanmak gerekir. Her iilkenin benzersiz kosullari
ve dinamikleri, bircok degiskenin standartlastirilmasini ve karsilastirilabilir
hale getirilmesini zorlastirmaktadir. Ayrica siyasi haklar ve sivil 6zgiirliik-
lerin basit bir gekilde tek bir sayisal degerde birlestirilmesi, elestirmenler
tarafindan “stipheli birlestirme teknigi” olarak kabul edilmektedir. Bu tiir bir
birlestirme, farkli unsurlarin agirliklarinin ve etkilerinin kaybolmasina yol
acmakta ve degerlendirmenin tam anlamiyla yeterli ve adil olmasini zorlas-
tirmaktadir (Coppedge vd. 2011: 249).

Tartisma

FH'nin sivil 6zguirliiklere ait sorular: degerlendirirken éznellik ve belirsizlik
iceren yonlerinin bulundugunu ileri siirmek, siibjektif bir degerlendirmeyi
kabul etmek anlamina gelmektedir. FH'nin bulgularinin bir kisminin éznel
davranis icerdigini, baska bir kisminin ise tarafsiz oldugunu iddia etmesi po-
tansiyel bir celiskiyi yansitmaktadir. Bu tiir bir celigki, degerlendirme stire-
cinin seffaflik, nesnellik ve tutarlilik konularinda soru isaretleri dogurmak-
tadir. Bu tiir elestirilere karsi, FH'nin acik ve seffaf bir sekilde metodolojisini
aciklamasi, ol¢iitlerini net bir sekilde tanimlamasi ve degerlendirme stirecin-
deki 6znel unsurlar azaltmak icin adimlar atmasi énem arz etmektedir. Bu
yapici yaklasim, kurulusun tarafsizlik ve giivenilirlik ilkesine deger verdigini
gostermektedir (Schneir, 2014: 15).

FH’ye iligkin elestirel caligsmalar’ literatiirde neredeyse yok denecek kadar
azdir. Ancak bu calismalardan biri, puanlarin belirli siyasi paradigmay1 yan-
sittig1 iddiasini ortaya koyarak degerlendirmelerin ideolojik dogasini elegti-
rel bir bakis acisiyla incelemektedir (Giannone, 2010: 68-69). Armstrong II,
FH'nin amacina uygun davranip davranmadigini degerlendirmek i¢in faktor
analizi ve ortiik sinif analizi (factor analysis and latent class analysis)® yéntem-
lerini kullanarak kurumun seffafligini test etmistir. Calismada, FH metodolo-
jisinin seffaflik acisindan zayif oldugu, bircok bilgiyi gizlemeye ve manipiile
etmeye uygun bir sekilde tasarlandig1 sonucuna ulagmistir (2011: 653). Mun-
ck ve Verkuilen ise FH'nin degerlendirme siireclerine iliskin kodlama kuralla-
rinl saglamadigini, kullanilan bilgi kaynaklarini yeterince tanimlamadigini,

7 Bu konuda detayli bilgi icin bkz. (Banks, 1960; Gastil, 1978; Bollen, 1980, 1993; Adcock ve Collier,
2001; Munck ve Verkuilen, 2002; Boese, 2019).

8 Faktor analizi, bir dizi gézlemin altinda yatan yapiyi ortaya ¢ikarmak icin kullanilan bir yontemdir.
Bu analiz, FH'nin degerlendirme stireclerinde hangi faktérlerin belirleyici oldugunu ve bu faktérlerin
nasil bir yapi olusturdugunu anlamak icin kullanilabilir (Rummel, 1967). Ortik sinif analizi ise gizli
veya ortiik degiskenlerin varligini belirlemek ve bu degiskenler arasindaki iliskileri incelemek icin
kullanilan bir yontemdir (Eshima, 2022).
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ayristirilmig verileri bagimsiz akademisyenlere sunmadigini ve seffaflik dii-
zeyinin yetersiz oldugunu saptamistir (2002: 21).

Gastil’in FH'den ayrildiktan sonra “akademik kitaplara ek olarak sezgileri-
me dayanarak FH'nin veri tabanini hazirladim” seklindeki ifadesi 6nemli tar-
tismalara yol agmistir (1990: 26). Ayrica FH Bagkan1 Michael Abramowitz'un
“Freedom House Ozgiirlikk Arastirmasi, dig politikanin 6ncelikli alanlarinin
belirlenmesinde her zaman argiiman tiretmelidir” (Bradley, 2015: 36, 55) ve
FH Icra Direktérii Mark P. Lagon'un “ABD'nin stratejik ve ekonomik cikarlari,
insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi ile ayrilmaz bir sekilde baglan-
tilidir” (Lagon, 2015: 2) seklindeki aciklamalari, FH'nin degerlendirme siireg-
leri hakkinda bazi soru isaretlerini akla getirmektedir.

Giannone, “Political and Ideological Aspects in the Measurement of Democra-
cy: The Freedom House Case” adl1 calismasinda FH'nin verilerinin siyasi agidan
tarafsiz bir zaman serisi sunmadigina ve dolayisiyla arastirma ve politika
alaninda ¢apraz zaman analizleri i¢in kullanimlarinin stipheli olduguna dair
bulgulara ulasmistir (2010: 68). Bu bulgular, FH'nin demokrasi él¢iimlerinin
siyasi etkilere maruz kalabilecegi veya belirli siyasi egilimleri yansitabilece-
gi endisesini ortaya koymaktadir. Siyasi etkilerin degerlendirme siireclerine
dogrudan veya dolayli olarak miidahale etmesi, dl¢limlerin giivenilirligi ve
objektifligi acisindan 6énemli bir sorundur. Hégstrém, “Does the Choice of De-
mocracy Measure Matter? Comparisons between the Two Leading Democracy In-
dices, Freedom House and Polity IV” adl1 calismasinda FH ve Polity IV gibi iki
demokrasi indeksini karsilastirarak, FH'nin baz iilkeleri kayirarak degerlen-
dirdigini ve bu nedenle Polity IV'den farkli sonuclara ulastigini belirtmistir
(2013: 218). Bu tiir bir kayirma, demokrasi 6l¢iimlerinin tarafsiz ve objektif
olma ilkesine aykirilik teskil etmekte ve karsilagtirmall analizlerde giivenilir
sonuglara ulasmayi zorlagtirmaktadir.

FH'nin kiiresel gosterge olarak kabul edilmesi, tarihsel siirecte gelistirdigi
politik ve ideolojik baglama atfedilebilir. Kiiresel gdstergelerin genellikle dev-
letleri ulusal sinirlarin étesinde 6lciilebilir ve karsilagtirilabilir hale getirerek
degerlendirmeye calistig1 bir gercektir. Bu tiir gdstergeler, karar vericilere yo-
nelik genel bir bakis acis1 saglamak amaci tagimaktadir. Ancak bu tiir goster-
gelerin eksik ve yetersiz olmasi, yaniltici sonuglara yol agmaktadir (Geissel,
Kneuer ve Lauth, 2016: 574). FH'nin arsivlerinden elde edilen tarihsel kanitlar,
gostergenin blytk dl¢iide kendi kurumsal kimligini ve itibarini gii¢clendirme
amaciyla tretildigi iddiasini desteklemektedir (Bradley, 2015). Ayrica bircok
gazeteci, yazar, akademisyen, politikaci, uluslararasi 6rgiit, sivil toplum kuru-
lusu ve hiikiimet temsilcisi, tilkelerin demokratik performansini degerlendir-
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mek/izlemek ve diislik puan alan bolgelerdeki insan haklari ihlallerini 6gren-
mek icin FH'nin gostergelerine basvurmaktadir (Giannone, 2010: 90).

1940’11 yillarin sonunda baslayip 1950°1i yillarin sonuna degin ABD’de ya-
sayan fakat farkli diisiinen gruplar, 6zellikle kom{inistler, ABD'nin giivenli-
gine tehdit olarak goriilmistiir (Freedom House, 2018). Bu dénemde, Soguk
Savag'in etkisi altinda komiinizmle iligkilendirilen kisilere karsi biiylik bir
anti-komiinist kampanya yiiriitiilmistiir. Bu kampanya siirecinde bircok sa-
natcl, entelektiiel, kamu goérevlisine komiinist baglantilar: olma siiphesiyle
iftira atilmis ve sivil 6zgiirlikleri kisitlanmistir.

FH'nin ozgiirliiklerin yayginlastirilmasi ¢abalarinin altinda ideolojik bir
motivasyon oldugu ileri siiriilmektedir. Bollen ve Paxton'un ¢alismasi, FH'nin
sistemli bir sekilde Hristiyan ve Batili iilkeleri destekledigine ve Miisliiman
ve Marksist-Leninist {ilkeleri olumsuz olarak kodladigina dair bulgular icer-
mektedir (2000). FH'nin kodlama standartlarini degistirme iddias: dogruysa
Orgiitiin, siyasi kaygilardan etkilendigi ve dolayisiyla itibarini sarstig1 soyle-
nebilir. Ayrica kurallar agik ve seffaf bir sekilde belirlenmezse, degerlendir-
me stirecindeki 6znel faktorlerin ve potansiyel ényargilarin etkisi de artabilir
(Mainwaring, Brinks ve Pérez-Linan, 2001: 53).

FH'nin demokrasi indeksi, siyasi 6zgiirliiklere ve sivil haklara daha ok,
sosyo-ekonomik haklar ve grup 6zerkligi gibi konulara daha az vurgu yap-
maktadir. Bu durum, indeksin demokrasiyi sadece siyasi stireclerle sinirli bir
sekilde degerlendirdigi ve diger énemli unsurlar1 ihmal ettigi elestirilerine
yol acmaktadir. Elestiriler’®, demokrasi indekslerinin daha kapsamli ve ¢ok
boyutlu bir perspektife sahip olmas: gerekliligini vurgulayarak, demokra-
sinin sadece siyasi siireclerle degil, ayn1 zamanda toplumun genel refahini
ve adaletini iceren bir anlayisa dayanmasi gerektigini savunmaktadir (Denk,
2013: 3458, 3462). Buna ek olarak sosyal, ekonomik ve kiiltlirel haklar; bi-
reylerin yasam standartlarini yiikseltme, egitim ve saglik hizmetlerine eri-
sim gibi temel ihtiyaclari karsilama konusunda ¢nemlidir. Bireylerin sade-
ce politik haklarla degil, ayni zamanda sosyal ve ekonomik haklarla birlikte
ele alindiginda gercek anlamda 6zgiir olabileceklerine dair yaygin bir kana-
at bulunmaktadir. Bu haklar, toplumsal adaletin ve esitligin saglanmasina

9 Misliman ve Marksist-Leninist tlkelerin gercek demokrasi standartlarindan uzak oldugu inkar
edilemez. Ancak FH'ye gore, séz konusu tilkelerin savas dncesi ve sonrasi durumlarinda herhangi bir
degisikligin olmamasi ama Hristiyan ve batil tilkelerin durumlarinda demokratik yonde degisimlerin
bulunmasi akillara soru isaretlerini beraberinde getirmektedir. Ayrica Bati demokrasilerini
destekleyen ya da Islam iilkelerinin degerlerini kiicimseyen yaklasim, hesaplamada sistematik
hataya sahip oldugunu géstermektedir (Giannone, 2010: 73).

10 Demokrasi kavraminin genis bir tanimi kullaniliyorsa, bu tammin nasil belirlendigi ve hangi
kriterlere dayandigi da elestiri konularindan biridir. Bu durum demokrasi indekslerinin giivenilirligi
ve tarafsizligl konusunda 6nemli bir rol oynamaktadir.
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yonelik temel unsurlar: icermektedir. Bu nedenle, 6zgiirliigii sadece serbest
piyasa kosullariyla sinirlamak, toplumsal adalet, esitlik ve bireylerin temel
ihtiyaclarina erisim gibi 6nemli konular1 géz ardi etmek anlamina gelmekte-
dir (Bradley, 2015: 41).

Bir bagka elestiri, FH'nin 6zgiirlik ve demokrasi degerlendirmelerinin, ne-
oliberal politikalar1 destekleyerek iilkelerin ekonomileri, kiltiirleri ve siyasi
yagamlar {izerinde etki kurmaya ve uluslararasi sermaye sisteminin iiretim
yapilarina entegre etmeye yonelik oldugu yontindedir. Bu elestiri, FH'nin de-
gerlendirme kriterleri ve politika 6nerileri araciligiyla neoliberal politikalara
destek saglayabilecegi endisesini ifade etmektedir. Bu yiizden FH'nin belirli
ekonomik politikalara ve serbest piyasa reformlarina éncelik verdigi veya bu
politikalari tesvik ettigi iddiasi elestirilere konu olmaktadir (Parenti, 2002: 11).

Silver’in “You Can Have Our Millions - But First You Must Pass Our Test” bas-
likl1 calismasi, ABD hiikiimetinin dis yardim ajanst olarak kurulan Millennium
Challenge Corporation’in (MCC'nin) yaptig1 biiyiik 6lcekli hibeleri ve yardim-
lan ele almaktadir. MCC'nin ekonomik 6zgiirliige yatirim yapmay: taahhiit
eden tilkelere mali yardimlarda bulundugunu belirtmektedir. Ancak hangi
ulkelerin mali yardim alacaginin belirlenmesinde; FH, World Bank Group ve
UNICEEF gibi orgiitler tarafindan toplanan veriler 6nem arz etmektedir (Silver
20106). Belirtilen orgiitlerin metodolojileri, kullanilan kriterler ve degerlen-
dirme stirecleri dikkate alindiginda, yardim alacak iilkelerin belirlenmesin-
deki objektiflik ve tarafsizlik konular1 giindeme gelmektedir.

ABD'nin dis politika hedeflerini siirdiiren Millennium Challenge Corporati-
on ve U.S. Agency for International Development gibi kurumlarin demokrasi ve
serbest piyasa ekonomisi yolunda ilerleyen iilkelere ekonomik yardim sozii
verirken FH'nin 6zgiirliik degerlendirmelerini referans aldiklari ¢ne siiriil-
mektedir. Bu durum, FH'nin demokrasi, insan haklar: ve 6zgiirliikk alanlarinda
gerceklestirdigi degerlendirmelerin, uluslararasi yardim politikalar1 izerin-
de etkili bir rol oynayabildigini ve bazi {ilkelerin, bu degerlendirmeleri refe-
rans alarak ekonomik yardim alabildigini géstermektedir. ABD hiikiimetleri,
serbest piyasa ekonomisini tegvik eden tiilkeleri desteklemekte ve FH'nin de-
gerlendirmelerini Ol¢iit alarak yardimlarini yapmaktadir. Dolayisiyla bu tiir
yardimlarin adil bir sekilde yapilmadigina dair tartigsmalar yasanmaktadir
(Finkel, Pérez-Lifidn ve Seligson, 2007: 4006, 413-415; Bradley, 2015: 52).

FH'nin demokrasi puanlarinin bir gesit ceza-6diil sisteminde gegerli bir
kriter oldugu ve ABD'nin bunlar kullanarak belirli tilkeleri finansal yapti-
rimlarla cezalandirdig1 veya ddiillendirdigi belirtilmektedir. ABD'nin, 6zel-
likle iran, Kiiba, Libya, Somali, Suriye ve Kuzey Kore gibi iilkelere yénelik
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finansal yaptirimlar uygulayarak onlar: uluslararasi sistemden izole etmeye
calistig1 ifade edilmektedir. Bu baglamda, FH'nin demokrasi sdylemi altinda
ABD'nin ¢ikarlarini ¢ncelikli olarak ele aldigina dair bir elestiri getirilmek-
tedir. Elestiri, FH'nin degerlendirmelerinin ABD'nin epistemik ve ideolojik
temelde belirlenen c¢ikarlarina hizmet ettigi seklinde ¢ne stiriilmektedir (Fin-
kel, Pérez-Lifidan ve Seligson, 2007: 403; Schneider, 2014: 15; Davis, Kings-
bury ve Merry, 2015: 8).

“FH, Amerikan dis politikasiyla ilgili bilgi tiretmek ve ABD’li siyasal karar
vericilere yol géstermek i¢in kurulmustur” (Haass, 2002) ifadesi eger dogruy-
sa FH'nin, ABD'nin dis politika hedeflerine uygun olarak ¢alistig1 ve Ameri-
kan politika yapicilarina rehberlik etmek amaciyla kuruldugu 6ne stiriilebilir.
FH yetkilileri ve yonetim kurulu iiyeleri, ABD hiikimetleriyle olan finansal
bagimlhilik diizeyi konusundaki endiselerini dile getirmelerine ragmen yine
de ABD hiiklimetlerinden biilyiik miktarda para almaktadirlar. Ozellikle, bir
sivil toplum kurulusunun biiytik bir finansman kaynagina bagimli olmasi, bu
kurulusun bagimsiz bir sekilde faaliyet gOsterip gdsteremeyecegi konusun-
da endiselere yol agmaktadir (Bradley, 2015: 43, 52). Eger ABD hiikiimetleri,
FH’ye 6nemli bir finansman sagliyorsa, bu durum, FH'nin karar alma siireg-
lerinde ve degerlendirmelerinde dis etkenlere karsi bir bagimsizlik ve taraf-
s1zlik iddiasini zorlayabilir (Schneider, 2014: 13; Bradley, 2015: 43, 52; Davis,
Kingsbury ve Merry, 2015: 6).

Ulkelerin ABD ile uyumlu politikalar izlemesi karsiliginda dis yardim-
larin kesilmemesi, darbelerin desteklenmemesi ve diplomatik yollarin acik
tutulmasi gibi sartlar, ABD'nin kendi politikalarini diger iilkelere dayatarak
hegemonyasini giiclendirmeye calistig1 seklinde yorumlanabilir. Bu tiir sart-
lar, bazi iilkelerin i¢ islerine miidahale olarak algilanabilecegi ve bu tilkelerin
egemenlik haklarina saygi gosterilmedigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
diplomatik baskilar veya dis yardimlara bagl olan iilkelerin kendi politikala-
rin1 belirleme ¢zgirliklerinin sinirli olabilecegi goriisii agirlik kazanmakta-
dir (Archibugi, 2006; Giannone, 2010: 75, 90; Steiner, 2016: 332).

ABD'nin FH araciligiyla sadece siyasi sistemlere destek vermek veya bas-
ki yapmakla kalmayip ayni zamanda belirli tilkeleri isgal etme girisimlerin-
de bulundugu iddias1 oldukca ciddi bir su¢lamadir. Eger bu iddia dogruysa,
ABD'nin dis politikalarinin ¢ok yonlii oldugu ve demokrasi tesvikinden askeri
miidahalelere kadar genis bir yelpazeyi kapsadig1 soylenebilir (Bozbas, 2017:
85). Parentinin goriisiine gore, ABD'nin Irak’1 igsgal etmesi, demokrasi getir-
me vaadiyle yapilmig bir miidahalenin 6rnegini olusturmaktadir. Parenti, de-
mokrasi vaadi altinda gerceklestirilen miidahalelerin siklikla baska amaclar
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tasidigini (2002: 22) ve ABD'nin FH araciligiyla iilkelerin secim siireclerini
izleyerek secimlere miidahil oldugunu ileri stirmektedir (2002: 138). Buna ek
olarak FH; Afrika, Latin Amerika, Glineydogu Asya ve Ortadogu’daki secimler-
de ABD yanlisi adaylara mali yardimlar yaptigini ac¢iklamistir. Bu tiir acikla-
malar, ABD'nin demokrasi tesvikini kullanarak belirli siyasi hedeflere ulasma
amacini yansitmaktadir (Haass, 2002; Bradley, 2015: 59; Steiner, 2016: 331).

FH'nin {ilkeler hakkinda “uluslararasi bir algi ve imaj” olusturmak ama-
clyla demokrasi teorisi ile pratigi arasindaki biitinliigii kesintiye ugrattigi ve
kesintili kismi da yeni argiimanlarla destekledigi ileri siirtilmektedir. Demok-
rasi teorisi genellikle 6zgiirliik, esitlik, katilimcilik gibi ilkeleri vurgulamak-
ta, ancak uygulamada bu ilkelerin tam olarak yerine getirilmedigi durumlar
ortaya ¢ikabilmektedir (Schneider, 2014: 13). Ornegin Misir'da halk demokra-
tik yollarla Mursi'yi devlet bagkani se¢mesine ragmen FH'!, yénetim ve halk
arasinda “ciddi bir kopuklugun” oldugunu ileri stirmiistiir. Mursi'nin Misir'in
ulusal, bolgesel ve kiiresel iligkilerinde ABD politikalarini dikkate almadan
hareket ettigi ve buna karsilik olarak ABD'nin Mursi y6netimini istikrarsiz-
lastirmak icin bolgesel izolasyon ve ambargo uygulama politikas: izledigi
bilinmektedir (Joya, 2018: 15).

FH'nin yayinladig1 raporlar araciliiyla iilkelerin giindemlerini etkileme-
ye ve karar alicilar tizerinde etkili olmaya calistigina dair bir elestiri 6ne si-
rilmektedir. Bir lilkenin demokrasi diizeyinin elestirilmesi veya 6vgii almasi,
i¢ ve dis politikada degisikliklere neden olabilir. Ciinkii demokrasi konusunda
yapilan degerlendirmelerin halk tizerinde psikolojik bir etki yaratma ve sivil
toplumun faaliyetlerine yon verme potansiyeli vardir. Bu nedenle FH'nin,
itibarsizlagtirmaya calistigi iilkelerde, 6zellikle azinlik haklarina odaklanma-
s1 ve bu alanda calismalar yapmasi, degerlendirmelerin bir ideolojik amag
dogrultusunda yapildig: iddiasini gli¢clendirmektedir.

Sonucg

Bircok arastirmaci ve sivil toplum kurulusu icin demokrasinin kalitesini sa-
yisal verilerle 6l¢mek énemli bir konudur. FH, demokrasinin kalitesini 6l¢me
konusunda oldukca taninmig bir kurulustur. FH, kendi gelistirdigi metodolo-
ji ve veri setleriyle iilkelerin demokrasi durumunu analiz etmektedir. FH'nin
kullandig1 6lciit, “politik haklar” (political rights) ve “sivil 6zguirliikler” (civil
liberties), genellikle sayisal puanlarla ifade edilmekte ve iilkelerin demokratik

11 FHnin; Misir, Iran ve Tiirkiye'nin darbe yonetimlerine yonelik tarafli bir uslup kullandigi gériilmiistir.
Konu hakkinda detayl bilgi icin bkz. (Herman ve Chomsky: 2012; Freedom House, 2014: 107;
Freedom House, 1980: 170; Freedom House, 1998: 125).
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diizeyini belirli bir hiyerarsiye tabi tutmaktadir. Bu hiyerarsi, 6zgiirliiklerle
ilgili gelismeleri ve gerilemeleri anlamak, tilkeler arasindaki farklari1 gérmek
ve politika yapicilarina rehberlik etmek icin kullanilmaktadir. FH'nin raporlari;
medya, sivil toplum ve politika yapicilar1 arasinda genis bir etki yaratmaktadir.

FH, kar amac1 giitmeyen bir kurum oldugu i¢in topluma hizmet etme,
belirli bir amaca yoénelik faaliyet gosterme, egitim ve bilgi paylasma gibi
hedeflere odaklanabilir. Ustelik elde ettigi gelirleri faaliyetlerini siirdiirmek
ve hedeflerine ulasmak i¢in kullanabilir. Uzmanlik bilgisiyle iilkelerin siyasi
slireclerine katkida bulunmay1 ve mevcut yonetimi etkilemeyi hedeflemek-
tir. Bu tiir bir amag siyasi analiz, politika 6nerileri, toplumsal degisim, kamu
politikalar1 veya benzeri konularda uzmanligi olan kisilerin veya kurumlarin
izledigi bir stratejidir. Ancak, bu tir etkileme ¢abalarinin tarafsiz, seffaf ve
demokratik degerlere uygun bir sekilde yapilmasi énemlidir.

Ozgiirliik ve giivenlik arasindaki denge, bircok iilkede karmasik ve hassas
bir konudur. ABD’de de bu dengeyi saglama cabalari, genellikle birey ve dev-
let odakli yaklasim baglaminda ele alinmaktadir. Birey odakli yaklasimlar,
bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerine vurgu yapmaktadir ve devlet miidaha-
lesini sinirlama egilimindedir. Devlet odakli yaklagimlar ise toplumun genel
glivenligini ve kamu diizenini temel alarak bireylerin bazen 6zgiirliiklerini
kisitlayabilir. Bu iki yaklasim arasindaki gerilim; terérle miicadele, siber gi-
venlik tehditleri ve kamu giivenligi meseleleri gibi konularda 6zellikle belir-
gin hale gelmektedir. ABD’de Patriot Act gibi yasalar, bu dengeyi siirdiirmeye
yonelik cabalar1 temsil etmektedir ve bu tiir yasalar, 6zgirlikleri sinirlayarak
glivenlik 6nlemlerini artirma amacini tagimaktadir. Dolayisiyla FH, 6zgiirliik
ve giivenlik konularinda cesitli teorik, epistemolojik ve metodolojik katkilar-
da bulunsa da ayni zamanda siibjektif degerlendirmelere de yer vermektedir.
Bu durum FH'nin, tilkeler hakkinda yaniltici bir imaj olusturarak giivensiz-
lik ortami1 yaratmasina ve ozgiirliik ile giivenlik arasindaki iligkiyi tartigsmali
hdle getirmesine neden olmaktadur.

FH'nin demokrasi degerlendirmelerinde bilimsel bir temel kullanirken
ayni zamanda belirli bir ideolojik ve politik bir bakis a¢isini da dikkate aldi-
g1 gorulmektedir. Bu durum, degerlendirmelerin, belirli bir diinya goériisiine
veya ideolojiye dayanan subjektif yargilara da acik olabilecegini gdstermek-
tedir. Giannone’nin (2010: 72) ifadesine gore, bir demokrasiyi él¢me aracinin
politik ve ideolojik kaygilarla hareket edip etmedigini anlamak i¢in asagidaki
sorulara yanit aramak yeterlidir: Bu kurulus ne tiir bir yapiya sahiptir? Nasil
finanse edilir ve faaliyet gosterir? Hangi amaclar1 giider? Uluslararas: tar-
tismalara etkisi ne ¢l¢iidedir? Bu sorularin cevaplari, bir demokrasiyi dl¢me
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aracinin giivenirlik, bagimsizlik, tarafsizlik ve objektiflik prensiplerine ne ka-
dar uydugu hakkinda 6nemli ipuglar1 vermektedir.

FH'nin baz ilkeleri sert bir sekilde elestirip digerlerini daha hafif ge-
cistirdigi veya degerlendirme kriterlerini belirlerken ¢nyargili oldugu iddia
edilmektedir. Bu iddiay1 6ne siirenler, FH'yi belirli bir politik ajanday ilerlet-
meye calismakla su¢lamislardir. Bu tiir su¢lamalarin dogrulugunu saptamak
icin FH'nin raporlarini ve degerlendirmelerini dikkatlice incelemek, metodo-
lojilerini anlamak ve farkli kaynaklardan gelen elestirileri g6z éniinde bulun-
durmak gerekir. Ayrica FH'nin farkl: iletisim kanallarini (raporlar, makaleler,
politika 6nerileri, sorunlara dair analizler yayinlamak; diizenli olarak televiz-
yonlarda ve gazete roportajlarinda gortinmek; web sayfalarinda icerik iiret-
mek) kullanarak bircok toplumun ve iilkenin politik yéniinii etkileme amaci
tasidig1 soylenebilir. Bu tiir manipiilasyon cabalari, demokratik siirecgleri ve
toplumsal dengeyi ciddi sekilde etkilemektedir.
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