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Oz

Son zamanlarda dava sart1 (zorunlu) arabuluculuk uygulamasinin gelismesi ile
birlikte, tahkime ve arabuluculuga iliskin mevzuat hiikiimlerinin uygulanmas:
noktasinda sorunlar ortaya cikmistir. Ozellikle ayn1 somut olayda tahkime ve
arabuluculuga iliskin HUAK, HMK ve 6zel kanunlarda dava sartina iliskin (TTK
m. 5/A; IK m. 3; TKHK m. 73/A) hiikiimlerin hangilerinin 6ncelikle uygulanmasi
gerektigi cevaplandirilmasi gereken bir sorun olarak ortaya ¢ikmustir. S6z ko-
nusu sorunun ¢oziimit HUAK m. 18/A,18 hiikmii ile diizenlenmis olmasina rag-
men, hitkmiin yorumlanmas: bakimindan uygulamada baz tartismalarin yasan-
dig1 goriilmektedir. Calismamiz, HUAK m. 18/A,18 hiikmiiniin degerlendiril-
mesi {izerinedir. Bagka bir deyisle tahkim sozlesmesi karsisinda, dava sart1 olan
arabuluculuk hiikiimlerinin HUAK m. 18/A,18 karsisinda nasil bir uygulamasi-
nin olmasi gerektiginin degerlendirilmesi yapilmustir.
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Anahtar Kelimeler

¢ Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemi ® Arabuluculuk ¢ Dava Sart1 Arabu-
luculuk ® Tahkim ® Tahkim Ilk Itiraz1

ASSESSMENTS ON WHETHER THE PROVISIONS OF MEDIA-
TION AS CAUSE OF ACTION CAN BE APPLIED IN THE EXIST-
ENCE OF THE ARBITRATION AGREEMENT (HUAK m. 18/A,18)

Abstract

Recently, with the development of mediation as cause of action (mandatory me-
diation) practice, a number of issues have arisen in the implementation of the
provisions of the legislation on arbitration and mediation. In the same concrete
case, which of the provisions regarding the cause of action in the HUAK, HMK
and special laws (TTK m. 5/A; K m. 3; TKHK m. 73/A) regarding arbitration and
mediation should be applied first and foremost has emerged as a issue which
needs to be answered in particular. Although it is regulated by the HUAK
18/A,18 provision, it is observed that there are a number of discussions in terms
of the interpretation of the provision in practice. Our study is related to evalua-
tion of HUAK m.18/A, 18. In other words, it has been evaluated that what kind
of application the mediation provisions of the arbitration agreement should have
against the HUAK article: 18/A,18.

Keywords

Alternative Dispute Resolution ® Mediation ® As Cause of Action (Mandatory)
Mediation ¢ Arbitration ® The Preliminary Objection of Arbitration

GIRIS

Diinyanin birgok {ilkesinde oldugu gibi {ilkemizde de 6zel hukuk
alanma iliskin uyusmazliklarin devlet mahkemeleri yerine alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemleri, arabuluculuk veya tahkim ile ¢6ztimlen-
mesi miimkiindiir. Ulkemizde tahkim, arabuluculuga nazaran daha eski-
den beri uygulanan bir yontemdir. Tahkim, tilkemizde ilk defa 04.10.1927
ylrirliik tarihli 1086 sayili miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
ile diizenlenmistir. Daha sonra tahkime iliskin mevzuat hiikiimleri ya-
banci ve yabanci nitelikte olmayan uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin ola-
rak ikiye ayrilmistir: Yabanci nitelikteki uyusmazliklarin, 21.06.2001 yii-
rirliik tarihli 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu ile yabanc
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nitelikte olmayan uyusmazliklarin ise 01.10.2011 yiiriirliik tarihli 6100 sa-
yili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile ¢6ziimlenmesi amaglanmigtir’.

Arabuluculuk ise, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulu-
culuk Kanunu (HUAK)'nun 07.06.2012 tarihinde kabul edilmesi ve
22.06.2012 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmesi ile iil-
kemizde ilk defa uygulanmaya baslamistir. S6z konusu arabuluculuk 6n-
celikle taraflarin rizasi ile yapilan ihtiyari (goniillii) bir siire¢ olarak diisii-
niilmiistiir. Daha sonraki zamanlarda ise kanun koyucu baz1 hukuki ilis-
kilerden dogan uyusmazliklar bakimindan hentiz dava agilmadan arabu-
luculuk yoluna bagvurulmus olmasini (zorunlu) bir dava sart: (HMK m.
114 vd.) olarak kabul etmistir. HUAK baglaminda dava sart1 arabulucu-
luk hukukumuzda ilk olarak isci ile isveren arasindaki uyusmazliklar ba-
kimindan &ngdriilmiistiir. 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun dava
sart1 arabuluculugu konu edinen m. 3 hiikmii, 01.01.2018 tarihinde ytiriir-
liige konmustur. Bunu takip eden siiregte isci ile isveren arasindaki uyus-
mazliklarda arabuluculugun basari saglamasmin da olumlu etkisiyle
7155 say1li Abonelik S6zlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarma Ilis-
kin Takibin Baglatilmas1 Usulii Hakkinda Kanun ile HUAK ve TTK’ da
yapilan degisikliklerle, ticari nitelikteki uyusmazhklarin énemli bir kismi1
bakimindan dava sart1 arabuluculuga iliskin diizenlemeler 01.01.2019'da
ylrirliige girmistir. Son olarak 7251 sayili Kanunla gerek HMK gerek di-
ger Kanunlarda 6zel hiikiimlerle getirilen degisiklikler cercevesinde tii-
ketici uyusmazliklar: bakimindan dava sart1 olarak arabuluculuk TKHK
m. 73/A maddesinde (istisnalar ile birlikte) diizenlenmis ve yiiriirliige
girmistir. Arabuluculuk yontemine basvuru, uyusmazliklarin daha az
masrafla ve hizli siirede ¢oziimlenmesini miimkiin kilmas: sebebiyle (zo-
runlu) dava sart1 uygulamasiyla daha da artmistir?.

1 Tahkimin tarihi gelisimi i¢in bkz AYDEMIR, Fatih, Tiirk Hukukunda Tahkim Soz-
lesmesi, Istanbul 2017, s. 17 vd; OZBEK, Mustafa Serdar, Tahkim Hukuku C. I, An-
kara 2022, s. 154 vd.

2 Dava aliskanliginin getirmis oldugu yarg: yiikiinii azaltmaya yonelen bu tiir zorunlu
yontemler, uyusmazliklarin dostane bir ¢oziimiinii tesvik ederek yaygmlastirmaya
yarayan araglardir. Dava hakkini ortadan kaldirmaya, miizakere ortam1 yaratmaya
¢alisan bu yontemlerin bagvurusunun zorunlu kilinmasi 6lgiiliiliik ilkesine aykir:
olarak degerlendirilmemelidir. Bkz. KIYAK, Emre, Doniistiiriicii Arabuluculuk-
Problem Coziicli Arabuluculuk ile Uyumlastirilmasi, Ankara 2018, s. 39; Dava yo-
lunu kapamayan ve davanin goriilmesinde 6nemli bir gecikmeye de sebep olmayan
zorunlu (dava sart1 olan) arabuluculuk kurumunun hak arama 6zgiirliigiiniin 6ziinii
zedelemez. Bkz. BUDAK, Ali Cem Budak/ KARAASLAN, Varol, Medeni Usul
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Dava sart1 (zorunlu) arabuluculuk uygulamasinin gelismesi ile
birlikte, son zamanlarda 6zellikle tahkime ve arabuluculuga iliskin mev-
zuat hiikiimlerinin uygulanmasi noktasinda sorunlar ortaya c¢ikmustir.
Bagka bir deyisle, ayni somut olayda tahkime ve arabuluculuga iliskin yu-
karida ismen belirttigimiz mevzuata iliskin hiikiimlerin hangilerinin 6n-
celikle uygulanmasi gerektigi cevaplandirilmasi gereken bir sorun olarak
ortaya ¢ikmistir. S6z konusu sorunun ¢éziimii esasen HUAK m. 18/A,18
hiikmii ile diizenlenmis olmasina ragmen hiikmiin yorumlanmasi baki-
mindan uygulamada hala bazi tartismalarin yasandig1 goriilmektedir.
Calismamiz, HUAK m. 18/A,18 hiikmiiniin yorumlanmasi, degerlendiril-
mesi tizerinedir.

Calismamizda tahkimin ve arabuluculugun siklikla alternatif uyus-
mazlik ¢6ziim yolunun bir tiirii olarak nitelendirilmesinden o6tiirii, 6nce-
likle alternatif uyusmazhik ¢éziim yolu kavramu {izerinde kisaca durul-
mustur. Daha sonra tahkim ile arabuluculuk kurumlarinin birbirlerinden
ayirt edilmesine iligkin bazi kistaslara deginilmistir; ¢iinkii HUAK
m.18/A,18'de “tahkim” kavrami, “alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu”
kavramindan acgikga ayirt edilmistir. Calismamizin son kisminda ise tah-
kim sozlesmesi karsisinda, dava sarti olan arabuluculuk hiikiimlerinin
HUAK m.18/A,18 karsisinda nasil bir uygulamasinin olmasi gerektiginin
degerlendirilmesi yapilmistir.

Hukuku, 6.Baski, istanbul 2022, s. 505; Buna karsin doktrindeki bazi kars: goriislere
gore arabuluculugun dava sart1 olarak diizenlenmesi, yargilama hukuku ilkeleri ba-
kimindan uygun degildir. Bu goriiste olanlara gore arabuluculugun dava sart1 ola-
rak degil de tahkim gibi ilk itiraz olarak diizenlenmesi gerekirdi. Bkz. EKMEKCI,
Omer/OZEKES, Muhammet/ATALI, Murat/SEVEN, Vural, Hukuk Uyusmazlikla-
rinda Arabuluculuk, 2.Basks, Istanbul 2019, s. 153 vd; Arabuluculuk kargilagtirmali
hukukta da yeni diizenlenmeye baslayan alanlardan biridir. Dolayisiyla arabulucu-
luk giinden giine gelisim gostermektedir. Zorunlu arabuluculuk modelleri, sadece
iilkemizde degil, gesitli hukuk sistemlerinde de maliyetlerinin diisiiriilmesi ve yar-
gidaki is yiikiiniin azaltilabilmesi amaciyla olusturulmustur. Ornegin Italya ve Ka-
nada gibi tilkelerde de zorunlu arabuluculuk uygulamasi vardir. Bu da arabulucu-
lugun zorunlu (dava sart1) olarak diizenlemesi konusunda karsilastirmali hukuk an-
laminda da gelisim gosterdigini ifade etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. HOPT,
Klaus J./STEFFEK, Felix, Mediation: Princeples and Regulation in Comparative Pers-
pective, Mediation: Comprasion of Laws, Regulatory Models, Fundamentel Issues,
Oxford 2012, s. 24 vd; OZMUMCU, Seda: “Kargilagtirmali Hukuk ve Tiirk Hukuku
Acisindan Zorunlu Arabuluculuk Sistemine Genel Bakis”, Istanbul Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXIV, S. 2, 2016, s. 808 vd.
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I. ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YOLU KAVRAMI

Mahkemeler eliyle yiiriitiilen yargilama hukuku, sekli kurallara
sahip esnek olmayan bir stirectir ve bu kurallar, hukuk devletinin giiven-
cesi altindadir; bununla birlikte baz1 uyusmazliklarin yargilama suretiyle
¢Ozlimii taraflarin1 her zaman memnun etmeyebilir; bu uyusmazlhiklarin,
uyusmazhgin taraflarinca kararlastirilan yontemlerle ¢oziilmesi daha ba-
ris¢il olabilir®. Bu nedenle, kanun koyucu bazi uyusmazliklarin alternatif
uyusmazlhik ¢oztim yontemleriyle ¢oziilebilmesine yonelik yasal diizenle-
melerde bulunmustur. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, mah-
keme dis1 uyusmazlik ¢6ziim yontemleri olarak da ifade edilmektedir.
Amerikan kokenli bir kavram olan “alternatif uyusmazhik ¢oziim yo6n-
temi”, Ingilizcede “Alternative Dispute Resolution” ile, Almancada
“Auergerichtliche Streitbeilegung”, “Aupergerichtliche Konfliktbeile-
gung” “Alternative Streitbeilegung” terimleri ile ifade edilmektedir*.

Alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yolu kavramy, ilk defa devlet mahke-
melerinin yargilamasina alternatif olarak diistiniilen uyusmazlik ¢6ziim
yontemleri olarak ortaya ¢ikmakla birlikte bu diisiince artik modern za-
manda degismistir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, yargisal sis-
teme ikame edilmek istenen ya da onunla rekabet iginde olan ¢oziimler
siireci degildir; bu yontemlerle asil amaglanan, kamu diizenini ilgilendir-
meyen, kiiciik capli, taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebilecegi
uyusmazliklarin adli bir sorun olarak ortaya ¢ikmasindan Once ¢ozii-
miinii gergeklestirmektir®. Bu yoniiyle Alternatif uyusmazhk ¢oziimleri,
Devletin, uyusmazlhiklarin ¢6ziimii hususunda yargi yetkisi disinda kisi-
lere sundugu bir imkandir®.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin mahkeme ya da devlet
yargisina bir alternatif degil; yarg: organlarini destekleyici bir isleve sahip

3 ROSENBERG, Leo/SCHWAB, Karl Heinz/GOTTWALD, Peter, Zivilprozessrecht,
Aufl.17, Miinchen 2010, s. 4-5.

4 Bkz. BORU, Levent: “Alman Hukukunda Arabuluculuk”, Tiirk Alman Cahismalar
Serisi I-Sosyal Bilimler Makaleleri, 2020, s. 211; ROSENBERG/SCHWAB/
GOTTWALD, s. 4-5.

5 TANRIVER, Sitha, Hukuk Uyusmazliklar: Baglaminda Arabuluculuk, 2.Baski, An-
kara 2022, s. 31.

6 GORGUN, Sanal/BORU, Levent/KODAKOGLU, Mehmet, Medeni Usul Hukuku,
11.Baski, Ankara 2022, s. 732.
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oldugunu belirtmek gerekir’. Ciinkii alternatif uyusmazlik ¢6ziim yo6n-
temlerini devletin mutlak egemenliginde olan yargilama faaliyetinin bir
alternatifi degil; onu destekleyici yontemler olarak diisiinmek gerekir®.
Bu sebeple, alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 kavrami yerine bugiin
doktrinde daha ¢ok tercih edilen “dostane ¢6ziim yollar1” kavramidir®.
Fakat uygulamada alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu kavraminin kulla-
nimi, dostane ¢6ziim yollarina gore daha ¢ok yerlesmistir ve kavram kar-
gasasmin Oniine gegilebilmesi icin ¢alismamizda alternatif uyusmazhk
¢6ztim yolu kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir.

O halde alternatif uyusmazlik ¢6ztimiinii su sekilde tanimlayabili-
riz: “Uyusmazliklarin ¢6ziimii amaciyla gorev yapan devlet mahkemele-
rinde goriilen dava yolunun yaninda se¢imlik bir yol olarak isleyen, ge-
nellikle tarafsiz bir tiglincii kisinin, mevcut bir uyusmazhigin ¢éziimii ko-
nusunda taraflara yardimcr olmak ve katkida bulunmak amaciyla katil-
dig1 bir gesit (grup) uyusmazlik ¢6ziim yontemleri toplulugudur”?°.

Il. TAHKIMIN VE ARABULUCULUGUN ALTERNATIF UYUS-

MAZLIK COZUM YOLLARINDAKI KONUMU

Tahkim ve arabuluculuk kurumlarimin birbirinden ayirt edilmesine
yonelik kistaslarin ortaya konulabilmesi inceleme konumuz bakimindan
onemlidir.

Arabuluculuk, en genel tanimiyla taraflarin, bir veya daha fazla ara-
bulucunun yardimiyla anlasmaya varmak amaciyla uyusmazlik konusu
tizerinde miizakereler yoluyla goriistiikleri bir uyusmazlik ¢oziim stire-
cini ifade eder!!. Bununla birlikte son zamanlarda arabuluculuk uygula-
malarmin artmast ile birlikte arabulucunun aktif bir rol oynayarak ¢oztim

7 “Uyusmazliklarin ¢éziimiinde tek yontem, devletin yargilama kurallarina miiracaat
olmayip, buna alternatif teskil eden ¢esitli yontemler s6z konusu olabilmektedir; bu
nedenle alternatif uyusmazlik ¢6ziimii kavramindaki alternatif ibaresi kural olarak,
mahkemelerde uygulanacak olan yargilama kurallarinin alternatifleridir.” ILDIR,
Gilgiin, Alternatif Uyusmazlik Coziimii Medeni Yargiya Alternatif Modeller, An-
kara 2003, s. 21.

8 Bkz. ILDIR, s. 21; YAZICI TIKTIK, Cigdem: Arabuluculukta Gizliligin Korunmasi,
Istanbul 2015, s. 5; OZBAY, Ibrahim: “Alternatif Uyusmazhk Coziim Yontemleri”,
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.X, 5.3-4, 2006, s. 460.

o TANRIVER, Arabuluculuk, s. 32.

10 OZBEK, Mustafa Serdar, Alternatif Uyusmazhk Coziimii, 5.Baski, Ankara 2022, s.
197.

11 Bkz. OZBEK, Alternatif Uyusmazhk Coziimii, s. 657.
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Onerisi getirebilmesi veya getirememesi gibi ¢esitli arabuluculuk model-
leri ortaya ¢ikmustir'2. Yine Almanya 6rneginde oldugu gibi arabulucu-
luk, mahkeme igi-dis1 modeli olarak uygulanabilmektedir'®. Bu noktada
arabuluculuk modellerinin daha da gelismesiyle birlikte, arabuluculugun
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerindeki konumunun da gelecekte
tartismaya agilabilecegini simdiden ifade edebiliriz.

Arabuluculuk, alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri igerisinde
yer alan ve bu yontemler igerisinde en sik bagvurulan temel ¢6ziim yon-
temidir; alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin esas modeli olup, al-
ternatif uyusmazlik ¢oziim yollarinin biitiin 6zelliklerini tagir'. Bu yo-
niiyle arabuluculuk, diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri veya
tahkim ile birleserek uyusmazlhigin ¢oziimlenmesinde degerlendirilebil-
mektedir. Ornegin arabuluculuk-tahkim, kendine 6zgii ayri bir alternatif
uyusmazlhik ¢oziim yontemi olarak da uygulanabilmektedir. Bunun al-
tinda yatan sebep ise, her iki yontemin en iyi 6zelliklerinden maksimum
seviyede yararlanilmak istenmesidir’®. Bu yontemde oncelikle arabulucu-
lukla baglanir; taraflar arabuluculuk sonunda bir anlasmaya varamazsa,
her iki tarafin da riza gostermesiyle tahkime gecilir'e.

12 Avrupa’da ve Amerika Birlesik Devletleri'nde yaygin bir sekilde uygulama alani bu-
lan, alternatif uyusmazlik ¢6ziimleri kapsaminda yer alan arabuluculuk yontemi,
arabuluculukta temel olarak alinabilecek modeller arasinda farkli goriislerin ortaya
¢tkmasia neden olmustur. Bu goriis ayriliklari, arabuluculuk yonteminde uyus-
mazlik igerisinde olan taraflar arasinda arabuluculuk faaliyetini yiiriitecek olan ara-
bulucunun roliiniin ne olmasi gerektigi konusu iizerine toplanmaktadir. Doktrin-
deki ilk goriise gore arabuluculuk, taraf bagimsizligini vurgulamakta ve uyusmaz-
liga diisen taraflar arasinda, arabulucunun iletisimi kolaylastiran ve pasif rol {istle-
nen bir sifata sahip olmasi gerektigini ileri stirmektedir. Doktrindeki diger goriise
gore ise, birinci goriisiin tam aksine, arabulucunun tercihan taraflar arasindaki uyus-
mazhigin ¢dziimiinde aktif bir rol oynamasina ve ¢dziim dnerisinde bulunmasina isa-
ret etmektedir. Bu goriislerden hareketle doktrinde kolaylastirici, degerlendirici ve
dontistiiriicii arabuluculuk modelleri ortaya gikmistir. Bununla birlikte 7036 sayili
Kanunla 12.10. 2017 tarihinde HUAK m.2,1-b ve m.15, 7 ve ile taraflarin ¢6ziim {ire-
temediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde arabulucuya bir ¢6ziim &nerisi getirebilme
yetkisi verilmistir. Ayrmntili bilgi icin bkz. OZMUMCU, Seda, Arabuluculuk Model-
leri, Istanbul 2021, s. 5 vd; KIYAK, s. 81 vd.

3 BORY, s. 218.

4 TASPOLAT TUGSAVUL, Melis: Tiirk Hukukunda Arabuluculuk (6325 sayili Hu-
kuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Cergevesinde), Ankara 2012, s. 21.

15 HOPT/STEFFEK, s. 22.
16 JLDIR, s. 100 vd.
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Tahkim, iki veya daha fazla taraf arasinda yapilan ve taraflarin, adil
bir yargilamadan sonra hakemlerce hukuk kurallarina uygun sekilde ve-
rilecek kararla bagli olacaklarini kabul ettikleri bir sézlesmeye dayanarak,
uyusmazliklarin 6zel olarak ¢oziimii i¢in olusturulmus bir yontemdir'.
Tahkimin hukuki niteligi yoniinden bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu
olup olmadig1 doktrinde tartigmalidir 8.

Doktrindeki bir goriise! gore tahkim, 6zel bir yargilama olup, ara-
buluculuk gibi geleneksel alternatif uyusmazlik ¢6ztim yollarmdan farklh
olmasindan Otiirii bir alternatif uyusmazhik ¢oziim yolu degildir;
ciinkii tahkimde asil amaglanan yargilamada oldugu gibi hakemlerin yar-
gilama yaparak karar vermesidir ve bu 6zelligi ile tahkim bir alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak nitelendirilmemelidir.

Doktrindeki diger bir goriise® gore ise tahkim, Devlet yargisina bir
alternatif olmas, bir diger soyleyisle uyusmazligin nerede ve kim tarafin-
dan ¢oziilecegi konusunda, duruma ve yerine gore taraflara bir segenek
sunmasi sebebiyle bir “alternatif uyusmazlik ¢6ziimii” olarak nitelendiri-
lebilir. Bu goriise gore, tahkimde taraflarin hak ve borglar1 her ne kadar
maddi hukuk kurallari ile yargilama yapilarak ¢oziimlense de, uyusmaz-
ligin esasini ¢oziimleyen mahkeme degil, hakemlerdir.

Bizimde katildigimiz doktrindeki tigiincii bir goriise?' gore ise tah-
kim, alternatif uyusmazlik ¢c6ziim yontemlerinden biri olarak degerlendi-
rilse bile baz1 6zellikleriyle alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden
farklilik arz etmektedir. Tahkimin bu 6zelliklerinden 6tiirii diger alterna-
tif uyusmazhk ¢6ziim yontemlerinden, 6zellikle arabuluculuktan ayirt
edilmesi gerekir. Dolayistyla arabuluculuk ile tahkimin birbirinden farkl

17 YILMAZ, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi C.4, Ankara 2021, s. 5385; Oz-
BEK, Tahkim Hukuku, s. 142.

18 Ayrintili bilgi igin bkz. OZBEK, Tahkim Hukuku, s. 143 vd; OZBAY, ibrahim/KO-
RUCU, Yavuz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Tahkim HMK m. 407-
444, Ankara 2016, s. 33 vd.

19 TANRIVER, Siiha: Medeni Usul Hukuku C. II, Ankara 2022, s. 336; PEKCANITEZ,
Hakan: “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri”, Hukuk Perspektifleri Dergisi,
S.5, 2005, s. 15; LIONNET, Klaus/LIONNET, Annette, Handbuch der internationa-
len und nationelen Schiedsgerichtsbarkeit, Aufl. 3, Stuttgart- Miinchen- Hannover-
Berlin- Weimar- Dresden 2005, s. Nr 8, 1.

20 OZBEK, Tahkim Hukukuy, s. 143 vd; OZBEK, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s. 218
vd.

2 OZBAY/KORUCLU, s. 34.



Tahkim S6zlesmesinin Varligi Durumunda Dava Sart1 Arabuluculuk...| 73

ozellikleri olan yontemler oldugunu kabul etmemiz gerekir. Arabulucu-
luk ve tahkim arasindaki iliski, bir yoniiyle arabuluculuk ve mahkeme
arasindaki iliski gibidir?2. Buna gore, arabuluculuk yonteminde taraflar,
bir arabulucu yardimiyla uyusmazhigin ¢6ziime kavusturulmas: amaciyla
anlasarak bu konudaki uzlasi iradelerini ortaya koyarlar. Tahkimde taraf-
lar, uyusmazlik ¢6ziimiinii hakem veya hakem kuruluna birakir. Ayrica
uyusmazligin ¢oziimiinde arabulucu, miizakerelere katilmay1p sadece ta-
raflara yardimc olan, tarafsiz tiglincii kisi konumunda yer alirken, hakem
veya hakem kurulu ise dogrudan hakim gibi uyusmazhig1 degerlendire-
rek ¢oztim fiiretir®. Bu bakimdan tahkimi, yargisal nitelik tasiyan bir al-
ternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak degerlendirebiliriz?*. Tah-
kimde, devlet yargilamasina gore daha esnek bir siire¢ yiriitiiliir; bu-
nunla birlikte arabuluculukta da tahkime gore daha esnek bir siire¢ s6z
konusu olur. Tahkimde kimin hakli oldugu degerlendirilirken, arabulu-
culukta uyusmazlik menfaat temeli (taraf menfaati 6n plana alinarak)
esas alinarak ¢ozilir?.

HMK ve HUAK'muzda yer alan miinferit hiikiimlerin icerigine ba-
kildiginda da, kanun koyucunun, “alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu” ile
“tahkim” kavramlarin birbirinden ayirt etmek istedigi arzusunda oldu-
gunu ifade edebiliriz. Ornegin, HMK m. 74'te hitkme baglanan davaya
vekalette 0zel yetki verilmesini gerektiren hallerde alternatif uyusmazlik
¢Ozlim yolu ile tahkim ve hakem sozlesmesi yapilmasi hususlar1 birbirin-
den ayirt edilmistir. Yine inceleme konumuz olan HUAK m. 18A,18 de

2 HOPT/STEFFEK, s. 24; Amerika Birlesik Devletleri'nde ortaya ¢ikan arabuluculuk
ile devlet yargilamasina ve tahkime alternatif kurallar getirilmistir. Bu sebeple ara-
buluculugu, klasik anlamda bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak kabul
etmek gerekir. Bkz LIONNET/LIONNET, s. Nr §, 1.

3 OZBAY/KORUCU, s. 35.

24 Bkz. CAPPELLETTI, Mauro: “Alternative Dispute Resolution Process within the
Framework of the Worl-Wide Access to-Justice Movement”, The Modern Law Re-
view, V.56, 1.3, 1993, s. 282 vd; KIYAK, s. 27; Tahkim anlasmasi, hakemlerin yarg:
yetkisinin temelidir ve sinurlariyla igerigini belirler. YESILOVA, Bilgehan: “Tahkim
(lk) Itiraz1 Uzerine- Hakemlerin Yarg: Yetkisiyle flgili Olarak- Mahkemelerce Yapi-
lacak Denetim ve Sonuglar1 (Milletlerarast Tahkim Kanunu m. 5/1”, Prof. Dr. Bilge
Umar Armagan, C.I; Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Izmir 2009,
C.11, s. 799-810 (itiraz), s. 740.

% YESiLIRMAK, Ali, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku C. III, 15.Basks, istanbul
2017, s. 2601.
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tahkim ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu kavramlarinin kesin ifadeyle
birbirinden ayirt edilmis oldugunu goriiyoruz.

III. TAHKIM SOZLESMESI KARSISINDA DAVA SARTI
ARABULUCULUK  HUKUMLERININ  UYGULANMASI
SORUNSALI

A. Genel Olarak

Taraflar arasinda bir tahkim s6zlesmesinin varligina ragmen, sz
konusu uyusmazhgin ¢oziimiinde dava sart1 arabuluculuk hiikiimlerinin
oncelikle uygulanip uygulanmayacag sorunsali pratik hayatta karsimiza
siklikla cikmaktadir. Bu husus iki sekilde olabilir. Ilk olarak taraflar ara-
sinda tahkim s6zlesmesi yapilmis olmasina ragmen, taraflarin dava sart1
sebebiyle dnce uyusmazligin ¢oziimii i¢in arabuluculuga bagvurmas: ge-
rekip gerekmedigidir. Tkincisi ise tahkim sézlesmesinin varligina ragmen
devlet mahkemesinde dava agilmis ve davalinin ilk itirazda bulunma-
mas1 durumundan sonra uyusmazligin ¢oziimii igin tekrar dava sart: se-
bebiyle arabuluculuga gidilmesinin gerekip gerekmedigidir.

Konuyla ilgili olarak 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabu-
luculuk Kanunu (HUAK) m.18/A,18"de su sekilde bir hitkiim bulunmak-
tadir: “Ozel kanunlarda tahkim veya bagka bir alternatif uyusmazlik ¢6-
ziim yoluna bagvurma zorunlulugunun oldugu veya tahkim s6zlesmesi-
nin bulundugu hallerde, dava sart1 arabuluculuga iligskin hiiktimler uy-
gulanmaz.” Iste bu hiikiimden hareketle calismamizda, dava sart1 arabu-
luculuga iliskin hiikiimler ile tahkim sdzlesmesinin (veya sartinin) uygu-
lanmasina iliskin (usuli) hiikiimlerin kars1 karsiya gelmesi durumunda
nasil bir usuli yolun izlenmesi gerektiginin degerlendirilmesi yapilmaya
caligilmistir.

B. Tahkim  So6zlesmesine Dava  Sarti  Arabuluculuk
Hiikiimlerine Gore Oncelik Verilmesinin Kosullart

Dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olan bir uyusmazlik igin ayni
zamanda tahkim s6zlesmesi yapilmis ise, HUAK m. 18/A,18" e gore dava
sart1 arabuluculuk hiikiimlerinin tahkimde uygulanmamasi i¢in su iki ko-
suldan birinin varlig1 gerekir: a- Ozel kanunlarda tahkim ya da bir diger
alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yoluna bagvurunun zorunlu olmasi; b- Ta-
raflar arasinda tahkim s6zlesmesinin (veya sartinin) bulunmasi?®. Bu hiik-
miin geregi olarak, 6zel kanunlar uyarinca tahkime ya da diger bir

26 (OZBEK, Tahkim Hukuku, s. 402.
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alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoluna bagvurunun zorunlu oldugu veya
tahkim sozlesmesinin oldugu durumlarda, dava sart1 olan arabuluculuk
hiikiimlerinin uygulanmayacagmin acikca ve emredici sekilde, hukuki
(kanuni) diizenlemeye kavusturulmus oldugunu ifade edebiliriz?”. Kanu-
nun madde gerekcesinde de agik¢a dava sarti olan arabuluculuk hiikiim-
leri ile 6zel kanunlarla 6ngoriilen tahkim ya da diger alternatif uyusmaz-
lik ¢6ziim yollarmin birbirinden ayirt edilmesi gerektigi vurgulanmigtir?.

C. TAHKIM SOZLESMESININ DAVA SARTI
ARABULUCULUK UZERINE ETKILERI
1. Davanin A¢ilmasindan Onceki Durum

HUAK m. 18/A,18in tahkim s6zlesmesine ilk etkisi, dava sart1 ola-
rak arabuluculuga iliskin hiikiimlerin uygulanmasini engellemesidir.
Uyusmazhigin ¢oztimii i¢in kanunen (6102 Sayili TTK m. 5/A, TKHK m.
73/A, IMK m.3) arabuluculuga bagvurulmas: dava sart1 olarak kabul edil-
mis olsa dahi ayn1 uyusmazlik igin tahkim s6zlesmesi yapilmigsa s6z ko-
nusu uyusmazlhigin ¢éziimii igin tahkim davasi (veya hakem heyetine bas-
vururken) agilirken ayrica dava sart1 arabuluculuga da bagvurulmus ol-
mas1 gerekmez?. HUAK m. 18A,18 hiikmiinii, alternatif uyusmazlik ¢o-
zim yolunun temel prensibi bakimimndan yerinde karsilamak gerekir;
¢iinkli kanun koyucu, taraflar arasindaki uyusmazhigi, dava sart1 (zo-
runlu) arabuluculuk yontemiyle ¢oziimlenmesinden ©nce, taraflarin
kendi rizalariyla baslattiklar: alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yolu veya tah-
kim ile sona erdirmelerine firsat tanimigtir®,

Tahkim s6zlegsmesinin varligina ragmen taraflardan birinin dava
sart1 arabuluculuga basvurmasi ve diger tarafin tahkim itirazinda bulun-
mamast durumunda, arabulucunun tahkim sozlesmesinin varligindan

2 TANRIVER, Usul, s. 368.

8 6325 sayilr Kanuna, maddeyle ilave edilen 18/A maddesi diizenlenirken 1 yildir basarils bir
sekilde uygulanan 7036 sayilr Kanunu 3 iincii maddesindeki diizenleme esas alinmaktadir.
Ancak kapsamin genisleyecek olmas: dikkate alinarak dava acilmadan 6nce ihtiyati tedbir ve
ihtiyati haciz karart alinmas: durumu ile 6zel kanunlarda tahkim veya bagka bir alternatif
uyusmazlik ¢oziim yoluna basvurma zorunlulugunun bulunmast hali zel olarak diizenlen-
mektedir.” 7036 sayili Kanun Gerekgesi i¢in bkz. https://wwwb.tbmm.gov.tr/deve-
lop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=7036. (Erisim Tarihi: 30.12.2022)

% (OZBEK, Tahkim Hukuku, s. 402.

30 Bkz. ve kars. AKIL, Cenk: “Ticari Uyusmazliklarda Dava Sart: Olarak Arabuluculuk
Hakkinda Usul Hukuku Bakimindan Bazi Degerlendirmeler”, TAAD, Yargitay Bas-
kani Ismail Riistii Cirit’e Armagan, Y1l:11, S.41, 2020, s. 318.


https://www5.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=7036
https://www5.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_gd.durumu?kanun_no=7036
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bilgi sahibi olmas1 miimkiin degildir. Taraflardan biri tahkim s6zlesmesi-
nin “hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasimin imkansiz oldugu” (HMK
m. 413,1) iddiasinda bulunsa dahi dava sarti1 arabuluculuk i¢in arabulu-
cunun tahkim sozlesmesinin varligini kendiliginden dikkate alamamasi
gerekir; ¢linkii “tahkim s6zlesmesinin hiikiimsiiz, gegersiz veya uygulan-
masinin imkansiz olup olmadigina” karar verme yetkisi yalnizca HMK
m. 413,1 ve 422, geregi mahkemelere ve hakemlere taninmistir; arabulu-
culara kanunen boyle bir yetki verilmemistir®'. Bagka bir deyisle, arabu-
lucunun, tahkim sozlesmesinin varligina veya gecerliligine iliskin itiraz-
lar1 kendiliginden veya talep iizerine inceleme yetkisi bulunmamakta-
dir®2. Bununla birlikte diger tarafin tahkim s6zlesmesinin varlig1 sebebiyle
dava sart1 arabuluculuk hiikiimlerinin HUAK m. 18/A, 18 geregi uygu-
lanmayacagmna iliskin (tahkim) itirazda bulunmasi halinde, arabulucu,
durumu aciklayarak siireci ihtiyari (istege bagh) arabuluculuga doniis-
tiirmeyi taraflara onerebilir®; taraflar bu 6neriye riza gosterirlerse, arabu-
lucu, son tutanakta bu durumu agiklayarak arabuluculugu ihtiyari olarak
devam ettirebilir. Taraflar arabuluculuk siirecinin ihtiyari olarak devam
ettirilmesini istemezlerse, arabulucu, dava sarti arabuluculuk stirecini tu-
tanakta belirterek sona erdirmelidir3.

HUAK m. 18/A,18 hitkmii uyarinca ilgili 6zel kanunlardaki tahkim
veya diger bir alternatif uyusmazhk ¢6ziim yontemine basvurunun zo-
runlu oldugu hallerde, dava sart1 olan arabuluculuk hiikiimlerinin uygu-
lanmayacagina iliskin durumlara su sekilde bazi 6rnekler verilebilir:

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun (TKHK) m. 68/1’e gore,
“taraflarin Icra ve Iflas Kanunundaki haklari sakli kalmak kaydiyla®;

31 OZBEK, Tahkim Hukuku, s. 404.
2 AKIL, s. 318.

3 Ozbek'in de isabetli olarak vurguladig: iizere, tahkim davasi acilmadan veya dava
sirasinda ihtiyari (istege bagli) arabuluculuga basvurulabilir; ayni sekilde hakemle-
rin, taraflar1 arabuluculuga yonlendirmesi yahut taraflarin riza gostermesi sartiyla
arabuluculuk goriismelerinin yapilabilmesi de miimkiin ve hatta tavsiye edilen bir
durumdur. Bkz. OZBEK, Tahkim Hukuku, s. 402. Nitekim HUAK m. 5 geregi, ta-
raflar, arabulucu veya arabuluculuga katilanlar da dahil tigiincii kisi, bir uyusmaz-
likla ilgili tahkim yoluna basvuruldugunda arabuluculuk goriismelerinde ortaya ¢1-
kan beyan ve belgeleri delil olarak ileri siiremez ve bunlar hakkinda taruklik yapa-
mazlar.

3 OZBEK, Tahkim Hukuku, s. 404; AKIL, s. 318.

% Yargitay'a ve doktrine gore, TKHK degisikliginden &nce tiiketici hakem heyetlerine
basvuru yapilmadan ilamsiz takip yapilamazdi. Daha sonra yapilan yerinde



Tahkim S6zlesmesinin Varligi Durumunda Dava Sart1 Arabuluculuk...| 77

degeri altmisalt: bin® Tiirk Lirasinin altinda bulunan uyusmazliklarda tii-
ketici hakem heyetlerine basvuru zorunludur. Bu degerlerin iizerindeki
uyusmazliklar i¢in tiiketici hakem heyetlerine bagvuru yapilamaz”. Bu
hallerde, dava sart1 olan arabuluculuk hiikiimleri uygulanmaz (HUAK m.
18A/18). Ancak, taraflarin ihtiyari olarak arabuluculuk yoluna bagvura-
bilmeleri miimkiindiir; ¢iinkii TKHK m. 68/5’de agikg¢a “tiiketicilerin ilgili
mevzuatina gore alternatif uyusmazlik ¢6ziim mercilerine basvurmasina
engel degildir” seklinde diizenleme yapilmistir®. Ayrica taraflarin, tiike-
tici hakem heyeti karari tizerine tebligden itibaren on bes giin icinde tii-
ketici mahkemesine yapacag) itirazlarda (TKHK m. 70/3), dava sart1 olan
arabuluculuk hiikiimleri uygulanmaz (TKHK m. 73/A,1-b)3.

Sigortacilik Kanunu (SK) m. 30/13 geregi “Sigorta tahkim komisyo-
nuna bagvuru yapilabilmesi igin sigortacilik yapan kurulusla uyusmaz-
l1iga diisen kisinin, uyusmazliga konu tegkil eden olayla ilgili olarak sigor-
tacilik yapan kurulusa gerekli bagvurular: yapmis ve talebinin kismen ya
da tamamen olumsuz sonuglandigini belgelemis olmasi gerekir”. Bu
hiikme gore komisyona bagvuru igin sigorta sirketine bagvuru yapilmasi
yeterli olup ayrica dava sart1 olan arabuluculuk yoluna gidilmesi HUAK

degisiklikle tiiketici hakem heyetine basvurulmaksizin ilamsiz takip yapilabilmesi-
nin 6nii agilmistir. Aymi yonde goriis icin bkz. ATALI, Murat/ERMENEK, Ibra-
him/ERDOGAN, Ersin, icra ve iflas Hukuku, 6.Baski, Ankara 2022, s. 109; EK-
MEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN, s. 195-196; Konumuzla baglantili olarak buradan
hareketle dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olan bir uyusmazlik igin tahkim soz-
lesmesinin varligi durumunda da icra takibinin yapilabilmesi miimkiin olmalidir.
Yesilova'ya gore, tahkim s6zlesmesi ile devlet yargisi devre dis1 birakildig: i¢in bu-
nun igine ilamsiz icra-iflas takipleri de dahil edildigi kabul edilerek ilamsiz icra ta-
kibi yapilamamalidir. Bkz. YESILOVA, Bilgehan: Milletlerarasi Ticari Tahkimde Ni-
hai Karardan Once Mahkemelerin Yardimi ve Denetimi, izmir 2008, s. 534; Ayrica
gecmis donemdeki doktrindeki ve yarg: Kararlarindaki tartismalar ve bilgi icin bkz.
YESILIRMAK, Ali: “Gegerli Bir Tahkim Anlasmasmin Varligina Ragmen Genel Ha-
ciz Yoluyla Takip Yapilabilir mi?”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 5.96, 2011, s. 206
vd.

% Miktar glincellemesi igin bkz. 16.12.2022 Tarihli ve 32045 Sayil1 Resmi Gazete.

37 KOCYiéiT, flker/BULUR, Alper, Ticari Davalarda Dava Sarti Arabuluculuk, An-
kara 2019, s. 66.

% KOQYIGIT/BULUR'a gore, tiiketici mahkemesine yapilan itirazlari klasik anlamda
bir dava olmadig1 i¢in dava sart1 arabuluculuga iligskin hiikiimlerin uygulanmaya-
cag1 belirtilmistir (KOCQYIGIT/BULUR, s. 66). Kanaatimizce TKHK m. 73/A,1-b’deki
“tiiketici hakem heyeti kararlarina yapilan itirazlar” ifadesiyle bu tiir durumlar
actkca dava sart1 arabuluculuk kapsamindan ¢ikarildig icin yazarlarin ifade ettigi
sekilde yorum yapilmasina gerek bulunmamaktadir.
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m. 18/A,18 sebebiyle gerekli degildir; fakat taraflar isterlerse ihtiyari ola-
rak arabuluculuk yoluna bagvurabilirler®. Nitekim Yargitay’in bu yonde
karar verdigi goriilmektedir 4.

Is Kanunu (IK) m. 20'ye gore, is sdzlesmesi feshedilen isginin, fesih
bildiriminin tebliginden itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle, arabulu-
cuya basvurmasi zorunludur. Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya
varilamamas1 durumunda, son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren,
iki hafta iginde is mahkemesinde dava acilabilir. Taraflar anlasirlarsa
uyusmazlik ayni siirede is mahkemesi yerine 6zel hakeme (tahkime) de
gotiirtilebilirt. Kanun’da iki ihtimal s6z konusudur: Ilkinde, is sozlesmesi
feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen se-
bebin gecerli sebep olmadig: iddiasiyla fesih bildiriminin tebligi tarihin-
den itibaren bir ay i¢inde ise iade talebiyle, arabuluculuk yoluna basvur-
mak zorunda oldugudur. Arabuluculuk goriismelerinin sonunda an-
lasma olmamasi durumunda, ya son tutanagin diizenlendigi tarihten iti-
baren iki hafta iginde is mahkemesinde dava agilir ya da taraflar riza gos-
terirse ayni siirede tahkime gidilebilir. Arabuluculuk son tutanagmin dii-
zenlendigi tarihten itibaren, iki hafta icerisinde tahkim s6zlesmesinin ya-
pilmasi durumunda IK m. 20 hiikmiiniin uygulanmasinda kanaatimizce
tereddiit edilmemelidir.

¥  KOCYIGIT/BULUR, s. 66.

40 “Arabuluculuk Kanunu'nda ‘Dava Sartt Olarak Arabuluculuk’ bashig altinda diizenlenen
18/A maddesinde ‘Ozel kanunlarda tahkim veya baska bir alternatif uyusmazlik ¢oziim yo-
luna basvurma zorunlulugunun oldugu veya tahkim sozlesmesinin bulundugu hillerde,
dava sarti olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanmaz.” hiikmii yer almistir. Sigor-
tacilik Kanunu'nun 30/13.maddesi ‘Komisyona gidilebilmesi icin, sigortacilik yapan kuru-
lusla uyusmazhiga diisen kisinin, uyusmazliga konu teskil eden olay ile ilgili olarak sigorta-
cilik yapan kuruluga gerekli bagvurular: yapmsg ve talebinin kismen ya da tamamen olumsuz
sonuclandigini belgelemis olmasi gerekir. Sigortacilik yapan kurulusun, basvuru tarihinden
itibaren onbes is giinii i¢inde yazili olarak cevap vermemesi de Komisyona basvuru igin ye-
terlidir.” diizenlenmesine yer vermektedir. Sigorta Tahkim Komisyonu'na basvuru icin dava
sart olarak sigorta sirketine basvuru sart: diizenlenmis olup ayrica arabuluculuga gidilme-
sinin zorunlu olmadigr ve arabulucuya gidilmis olmasinin bir dava sart: olmadigr hususu
dikkate alinarak karar verilmesi gereklidir.” Y. 4. HD. 30.06.2021, E.2021/3476,
K.2021/3999, (Yargitay Karar Arama, Erigim Tarihi: 30.12.2022)

4 Taraflarin aralarinda yapmis olduklar1 tahkim sézlesmesinin HMK m.412 hiikmiine
uygun olmasi gerekir. Burada taraflar ile kastedilmek istenen is sdzlesmesinin tarafi
olan Is Kanunu anlamindaki isi ve isverendir. Bkz. YUCEL, Mijjgan: “Is Giivencesi
Kapsaminda Ozel Hakem Sart: (Is Kanunu Madde 20)”, Legal Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, S.4, 2004, s. 1355.
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Taraflarin ise iade sebebiyle tahkim yoluna bagvuru konusunda an-
lasma yapabilmesi imkaninin hangi zaman aralig1 igerisinde gergekles-
mesi gerektigine iliskin IK m. 20’de agik bir diizenleme yoktur. Bu sebeple
taraflarin hangi zaman aralig1 icerisinde tahkim sozlesmesi yapabilecek-
leri doktrinde ve Yarg: Kararlarinda tartisma konusu olmustur#. Dolay1-
styla HUAK m. 18/A,18in dikkate alinmasi ile birlikte konumuz kapsa-
miyla baglantili olarak doktrindeki hangi goriisiin benimsendigine gore
IK m. 20'nin uygulamasi da degiskenlik gosterecektir.

Doktrinde kabul edilen hakim goriise gore %, is sozlesmesinin ya-
pilmasi sirasinda isci ve isveren arasindaki sosyo-ekonomik gelir denge-
sizliginden otiirii is¢inin tahkim yoluna karar verirken saglikl diisiinmesi
miimkiin degildir; ayrica is hukukunda isci lehine yorum veya isciyi ko-
ruma ilkesi de g6z oniine alindiginda is¢inin is s6zlesmesi yapilirken tah-
kim sozlesmesine (veya sartina) riza gostermesi is¢inin serbestge riza gos-
termedigini ortaya koyar. Bu sebeple is sozlesmesi yapilirken konulan
tahkim sozlesmesi (veya sart1) gecersiz olup, ancak is iligkisi sona erdik-
ten sonra taraflar anlasirlarsa tahkim s6zlesmesi (veya sart1) yapilabilmesi
miimkiindiir. Yargitay'm da goriisiiniin doktrindeki hakim goriis yo-
niinde oldugunu ifade edebiliriz*.

Doktrindeki azinlikta kalan gortise* gore ise, sadece is sozlesmesi-
nin feshinden sonra degil, ayn1 zamanda is sozlesmesi yapilirken veya
s0zlesmenin devami sirasinda da taraflar, uyusmazligin ¢oziimiinde tah-
kim yoluna basvurmak i¢in anlasabilirler ve bu sekilde riza gosterilen

2 Bkz. SAHIN EMIR, Asiye: “is Sozlesmesinde Yer Alan Tahkim (Ozel Hakem) Sarti-
nin Gegerlilik Sorunu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.22,S.2,
2020, s. 919 vd.

# SUZEK, Sarper, Is Hukuku, 22.Baski, Istanbul 2022, s. 637-638; YUCEL, s. 1357.

4 s spzlesmesinin diizenlenmesinde; isci isveren karsisinda ekonomik agidan zayif
ve isin ifasi sirasinda da isverene hukuken bagimlidir. Is s6zlesmesinin kurulusunda
bizzat sozlesme igeriginde tahkim sart1 dngdriilmesi halinde isci, isverene bagimh
durumda oldugundan tahkim sartinin is¢iyi bagladigindan bahsedilemez. Ancak fe-
sihten sonra taraflar arasinda ¢ikacak uyusmazliklarda tahkim sartini 6ngoren soz-
lesme diizenlenmesi halinde tahkim sart1 gegerli olacaktir” Bkz. Y. 9.HD, 2.10.2017,
E.2016/21367, K.2017/14609; ayn1 yonde Y. 9.HD.  25.02.2013, E.2013/1773,
K.2013/6664, (Kazanci, Erigim Tarihi:30.12.2022).

45 CANKAYA, Osman Giiven/GUNAY, Cevdet ﬂhan/GOKTAS, Seracettin, Tiirk Ig
Hukukunda Ise fade Davalari, Ankara 2006, s. 257; AKI, Erol/ALTINTAS, H. Olcay/
BAHCIVANCILAR, ibrahim, Uygulamada L§ Giivencesi, Istanbul 2005, s. 136; AK-
YiGIT, Ercan, Tiirk is Hukukunda Is Giivencesi, Ankara 2007, s. 278; SAHIN EMIR,
s. 935-936.
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tahkim sart1 da gegerli olarak kabul edilmelidir. Aksi durumda taraflar
arasindaki sozlesme serbestisi iradesine miidahale etmek olur. Ayrica
tahkim yolu ile uyusmazligin devlet yargisina gore daha hizli ¢6ziimlen-
mesi dikkate alindiginda bu durumun is¢inin lehine oldugu degerlendi-
rilebilir.

Kanaatimizce doktrindeki ikinci goriis daha yerindedir. Zira IK m.
20’de taraflarin rizalari ile tahkim s6zlesmesi yapabilecekleri belirtilirken,
agikga sozlesme yapilmasinin zamani noktasinda bir sinirlama getirilme-
mistir. Kanunla agikg¢a bir zaman sinir1 konulmamasina ragmen, tarafla-
rin sozlesme Ozgiirliigiine bu sekilde bir miidahalede bulunmak dogru
degildir. Aksi bir durum, s6z konusu uyusmazhgmn tahkim yolu ile ¢6-
ziimlenmesini engeller ki bu da hakem karari ile adil bir karar verileme-
yecegi anlamina gelir ve bu da agikca tahkime olan giiveni zedeler.

S0z konusu tartigmalari inceleme konumuz kapsamu ile degerlendi-
recek olursak, is sozlesmesi yapilirken veya siirerken isci ve isverence tah-
kim sozlesmesi (veya sart1) yapilmigsa, HUAK m. 18/A,18 hiikmii her ha-
litkarda dikkate alinmalidir. Buna gore is¢inin, is s6zlesmesinin feshedil-
mesi sonucunda fesih igin bir sebep gosterilmedigi ya da gosterilen sebe-
bin gecerli olmadig: iddiasiyla bildirimin tebliginden itibaren bir ay
icinde ise iade istemiyle arabulucuya bagvuru zorunlulugu bulunmamak-
tadir®. Bu halde ilgili tarafin (isci) ise iade talebiyle isveren ile aralarin-
daki tahkim sartinin varlig1 sebebiyle oncelikle hakeme basvurmasi gere-
kir. Fakat is sozlesmesinin yapildig1 anda tahkim s6zlesmesinin (veya sar-
tinin) gegersiz oldugu kabul edilirse, is¢inin tahkim yolunu tercih etme-
den dogrudan is mahkemesinde dava agmasi gerekir; ¢linkii az yukarida
da ifade ettigimiz iizere is sdzlesmesi yapildiginda veya feshedilmesin-
den once yapilmis olan tahkim sozlesmesinin (veya sartinin) gegersiz ol-
dugu kabul edilirse, tahkim s6zlesmesinin gegersiz olup olmadigina ka-
rar verme yetkisi yalnizca HMK m. 413,1 ve 422,1 geregi mahkemelere ve
hakemlere tanmmuistir; dolayisiyla arabulucu, tahkim sozlesmesinin
(veya sartinin) gegerli olup olmadig1 konusunda karar veremez?.

I@te tam bu noktada HUAK m. 18/A,18 hiikmii de dikkate alinarak,
is s0zlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya
gosterilen sebebin gegerli bir sebep olmadig1 iddiasiyla bildirimin tebli-
ginden itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle arabulucuya bagvurmak

4% SAHIN EMIR, s. 936 dn. 114; OZBEK, Tahkim Hukuku, s. 405.
¥ AKIL, s. 318; OZBEK, Tahkim Hukuku, s. 405.
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zorunda olamaz; bu halde ilgili tarafin (is¢i) oncelikle ise iade talebiyle
aralarindaki tahkim s6zlesmesinin varli1 sebebiyle hakeme basvurabile-
cegi degerlendirilebilir; fakat is szlesmesinin yapildigi anda tahkim soz-
lesmesinin (veya sartinin) gegersiz oldugu dnceden kabul edilirse, isginin
tahkim yolunu tercih etmeden dogrudan is mahkemesine dava agmasi
gerekir,

2. Davanin A¢ilmasindan Sonraki Durum

Bir tahkim s6zlesmesi yapilmis olmasina ragmen dava, tahkim da-
vasi seklinde agilmak yerine devlet mahkemesinde agilmigsa ve davals,
siiresinde ve usuliine uygun sekilde, tahkim ilk itirazinda bulunmadigin-
dan devlet mahkemesi, davaya bakabilecek hale gelmisse uyusmazlik,
dava sart1 arabuluculuga tabi olsa dahi buna iligskin hiikiimlerin islerlik
kazanip kazanamayacagi, doktrinde tartigsmalidir.

Doktrindeki ilk goriise® gore, arabulucuya bagvurulmus olmasmin
dava sart1 oldugu olaylarda, tahkim sozlesmesinin varliina ragmen, ta-
raflarin tahkim yoluna basvurmayarak mahkemede dava acmasi ve da-
valinin siiresinde verdigi cevap dilekgesinde tahkim ilk itirazinda bulun-
mamasi, tahkim ilk itirazinin gegersiz olmasi veya tahkime bagvurmaktan
her iki tarafca agik¢a vazgecilmesi sebepleriyle mahkemece davanin usul-
den reddedilmemesi durumunda, esasa girilmeden 6nce arabulucuya
basvurularak dava sart1 eksikligi giderilmelidir. Bu goriisiin kabulii du-
rumunda, HUAK m. 18/A,2 son climle geregi, davalinin siiresinde tahkim
ilk itirazinda bulunmamasi durumunda, davanin dava sarti arabuluculuk
hiikiimlerinin yerine getirilmemis olmasi sebebiyle herhangi bir islem ya-
pilmaksizin davanin usulden reddedilmesi gerekmektedir. Zira mah-
keme bu asamada s6z konusu eksikligi fark etse dahi kanun hiikmii ge-
regi ilgili taraflara arabuluculuga gitmeleri konusunda siire veremez.

Ayrica Ozbek’e® gore, tahkim davasi sirasinda, tahkim dava dilek-
¢esinin siiresi iginde verilmemesi, tahkim yargilama gider avansinin sti-
resinde yatirilmamasi gibi eksiklikler sebebiyle hakemlerce tahkim yargi-
lamasmna son verilmesi durumlarinda da, mahkemede dava acldig: tak-
dirde, uyusmazlik konusu dava sart1 arabuluculuk kapsamindaysa, bu
dava sarti tamamlanmalidir; ¢linkii mahkeme, dava sartlarmin bulunup

4 (OZBEK, Tahkim Hukuku, s. 405.
49 KOCYIGIT/BULUR, s. 65; OZBEK, Tahkim Hukuku, s. 403.
50 OZBEK, Tahkim Hukuku, s. 403.
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bulunmadigini, davanin her asamasinda kendiliginden arastirir. Taraflar
da dava sart1 eksikligini HMK m. 115,1’e gore ileri siirebilirler.

Doktrindeki ikinci goriige®' gore ise, tahkim s6zlesmesi mevcut ol-
masina ragmen dava, tahkim davasi olarak (hakem mahkemesinde) acil-
mak yerine devlet mahkemesinde agilmis ve daval, siiresinde ve usuliine
uygun sekilde, tahkim ilk itirazinda bulunmadigindan devlet mahke-
mesi, davaya bakabilecek hale gelmisse uyusmazlik, dava sart1 arabulu-
culuga tabi olsa bile, buna iliskin hiikiimler islerlik kazanmamalidir. Bu
goriise gore, taraflar arasinda tahkim sézlesmesi (veya kayd1) olmasina
ragmen devlet mahkemesinde dava acgilmasi durumunda kars: taraf tah-
kim ilk itirazinda bulunmasa dahi uyusmazhgm, dava yolu tercih edil-
mesi sebebiyle devlet mahkemesinde ¢oztimlenmesi gerekmektedir.

Kanaatimizce doktrindeki ikinci goriisiin benimsenmesi gerekir;
ciinkii doktrindeki birinci goriisiin benimsenebilmesi i¢cin HUAK m.
18A,18’ e agik bir hiikiim konulmas: gerekir. Baska bir deyisle doktrindeki
birinci goriise hiikiim kazandirilabilmesi i¢in tahkim s6zlesmesinin yapil-
mas1 durumunda, dava sart1 arabuluculugun uygulama alan bulamaya-
cagmmi Ongoren kanuni (veya hukuki) diizenleme olan HUAK m.
18/A,18’e agik bir ekleme yapilmas: gerekir®.

HUAK m. 18/A,18 geregi, dava sart1 arabuluculuk hiikiimlerinin,
taraflar arasinda baska bir alternatif uyusmazlik ¢oziimiiniin veya tahkim
kaydinmn varligi durumunda uygulanmasi miimkiin degildir. Bu hii-
kiimle 6zellikle dava sart1 olan arabuluculuk usuliiniin, diger alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarindan veya tahkimden ayirt edilmesi amaclan-
mistir. Aksi durumda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarmin veya tahki-
min kendi igerisindeki sistematik usulii (veya dinamikleri) islerlik kaza-
namaz ve dava sart1 arabuluculuga tabi bir uyusmazlik igin tahkim kay-
dinin varligina ragmen devlet mahkemesinde dava agilmasi ve cevap di-
lekcesinde tahkim ilk itirazinda bulunulmamasi durumunda, artik tah-
kim sozlesmesinden vazgecilerek devlet mahkemesinde uyusmazligin
¢oztimlenmesi gerektigine iliskin usul (yargilama) kurali islevini tama-
men yitirmis olacaktir ve tahkim ilk itirazinda bulunulmamas:1 duru-
munda bu kez dava sart1 arabuluculuk hiikiimlerinin uygulanmasima

51 TANRIVER, Siitha: “Dava Sarti Arabuluculuk Uzerine Bazi Diisiinceler”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S.147, 2020, s. 118 dn 2; TANRIVER, Usul, s. 368.

52 TANRIVER, Dava Sart, s. 118, dn 2; TANRIVER, Usul, s. 368; BOR["I, Levent/PAR-
LAK BORU, Safak: Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemi Olarak Arabuluculuk,
2.Baski, Ankara 2022, s. 85.
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sebep olacaktir. Halbuki taraflar arasinda tahkim sozlesmesi yapilmissa
tahkim ilk itiraz ileri siiriilmediginde artik asil yetkili olan Devlet yarg-
smin uyusmazhigl ¢ozmesi gerekir®®. Mahkeme de kendi oniinde acilan
dava dosyasindan, taraflar arasinda tahkim sézlesmesinin bulundugunu
gorse dahi, bunu kendiliginden dikkate alamaz>. HUAK m. 18/A,18 ile
ozel kanunlarda hitkme baglanan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar
veya HMK’ daki tahkime iliskin usul arasinda ortaya ¢ikabilecek olasi ¢a-
tismalarin Oniine gecilmesi arzu edilmistir®>. Bu bakimdan, HMK ile dava
sart1 arabuluculuga iligskin hiikiimlerin birbiri ile ¢elismesinin de oniine
gecilmis olur.

Tahkim, bir ilk itirazdir ve HMK m. 117/2’e gore ilk itirazlarin, dava
sartlarindan sonra incelenmesi gerekir. Bagka bir deyisle HMK’ya gore
oncelikle bir yargilamada dava sartlar1 oncelikle incelenecek; daha sonra
ilk itirazlarin incelenmesine gegilecektir. Tahkikat asamasina gegilmeden
once, HMK m. 138 geregi, on inceleme asamasinda ise mahkemenin dava
sartlar1 ve ilk itirazlar hakkinda kararmi vermesi gerekir; ¢linkii gerek
tahkim itirazi ile gerek dava sart1 arabuluculuk ile davanin esasimna giril-
mesinden sonra mahkemenin gereksiz yere mesgul edilmemesi gerekir.
Ozellikle taraflarin yeniden anlagmalar: durumu disinda, isin esasina gi-
rildikten sonra artik tahkim yolu kapali olmalidir®. Ayrica HUAK m.
18/A,2 son climle geregi, arabuluculuk yoluna basvurulmaksizin dava
agllmasi durumunda mahkemenin isin esasina girmeksizin s6z konusu
davay1 usulden reddetmesi gerekir. Bu eksiklik tamamlanabilir bir dava

53 EKMEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN, s. 154; PEKCANITEZ, Hakan, Tahkim Ik iti-
razi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez Makaleler C. 11, Istanbul 2016, s. 814 vd; OZBEK,
Mustafa Serdar: “Tahkim ilk itirazi Uzerine Tahkim Stzlesmesi Uzerinde Yapilan
Mahkeme Denetimi”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
S.2,2019, s. 181-182.

% YILMAZ, s. 5430.

55 Ornegin Is Kanunu m.20'un 12.12.2017 tarihinde yiiriirliige girdigi donemde, bu
hiikmiin varligina ragmen taraflarin tahkim s6zlesmesi yapmasi durumunda da ara-
bulucuya bagvurmasinin zorunlu oldugu yoéniinde doktrinde bazi goriisler ileri sii-
riilmiistii. Daha sonra Kanun koyucu bu durumu dikkate alarak, 06.12.2018 tari-
hinde HUAK m. 18/A,18 hiikmiinii getirerek bu tereddiitlii durumu ortadan kaldir-
mak istemistir. Bu diizenleme ile isci ve isverenin IK m.20/1 cercevesinde tahkim
sozlesmesi yaptiklarinda s6z konusu uyusmazlik igin artik arabulucuya basvuru zo-
runlulugunun kaldirilmast amaclanmistir. Bkz. SAHIN EMIR, s. 936 dn. 114.

5 Bkz. AYDEMIR, s. 320; PEKCANITEZ, Tahkim ilk itirazi, s. 816.
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sart1 degildir™”. Dolayisiyla HUAK m. 18/A,18 hiikmii olmasaydi, goriil-
mekte olan bir davada tahkim ilk itirazinin ileri siiriilmemesi durumunda
bu kez tekrar dava sartlarinin incelenmesine gecilmesi gerekecekti ki, bu
durum HMK’ daki dava sartlarinin-ilk itirazlarin incelenmesi usuliine de
uygun degildir. Iste bu sebeple de kanun koyucu HMK m. 114/2'de dava
sartlara yonelik diger kanunlardaki hiikiimlerin sakli oldugunu belirt-
mistir.

Kanaatimizce davalinin tahkim ilk itirazinda bulunmamas: duru-
munda, davalinin bu kez uyusmazligin ¢6ziimii i¢in dava sart1 arabulu-
culuk hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini ileri stirmesi hususu da
HUAK m.18/A,18 hitkmii dikkate alindiginda ilgili tarafin celigkili davra-
nigini ortaya koyar. Aksi takdirde HUAK m. 18/A,18 hiikmiine ragmen
taraflar arasinda tahkim sozlesmesi olsa da mutlaka taraflarin davanin
agllmasindan once arabuluculuga gitmesi gerekirdi. Bu durum HMK m.
29’daki diirtistlitk kuralina da aykirilik teskil eder. Tahkim itiraz1 ve dava
sart1 arabuluculuk hiikiimlerinin diirtistliik kuralina aykir1 bir sekilde
kullanilmasina izin verilmemelidir®. Yargitay'in da vermis oldugu karar-
larinda bu hususlar gozeterek somut olayin 6zelliklerine gore taraflarin
geligkili davranislarda bulunmalarina veya geliskili durumlarin ortaya
cikmasina izin vermedigini ifade edebiliriz. Ornegin Yargitay’a gore, s6z-
lesmede tahkim sart1 bulunmasina ragmen davasini mahkemede agan da-
vaci, davalmin ayn sdzlesmeye dayanarak kendisine kars: agtig1 kars da-
vada tahkim ilk itirazinda bulunmasi miimkiin degildir®. Halbuki dava
ve kars1 davanin aslinda birbirinden ayr1 dava konular1 olmasina ve her
bir dava agisindan taraflarin HMK m. 413’e gore tahkim ilk itirazinda bu-
lunmasi haklar1 bulunmasina ragmen, Yargitay bu durumun diriistliik

7 GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 748.
58 Bkz. OZBEK, Tahkim Ilk itirazi, s. 186 vd.

59 “...davaci tarafindan agilan davada ‘tahkim itirazinda” bulunan arsa sahipleri, kendi
davalarinda sézlesmedeki tahkim kosulunu dikkate almadan genel mahkemede da-
valarini agmiglardir. Gegerli tahkim sozlesmesi veya sartina ragmen sozlesmenin ta-
raflarinca davalarini hakem yerine mahkemelerde a¢gmis olmalari durumunda; tah-
kim s6zlesmesinin veya sartinin uygulanmasindan vazge¢mis olduklarinin kabulii
gerekir. Ciinkiit TM.K.nun 2. maddesi geregince herkes, haklarini kullanirken ve
borglarimi yerine getirirken diiriistliitk kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkmn
agikca kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz. Yukarida agiklandig {izere,
arsa pay! karsiligi insaat sozlesmesinin taraflari, sozlesmede kararlastirilan tahkim
sartinin uygulanmasi olanagini ortadan kaldirmiglardir.” Y. 15. HD, 04.10.2010,
E.2010/4423, K.2010/4960, (Kazanci, Erisim Tarihi: 30.12.2022)
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kural1 ve geliskili davranma yasag1 sebebiyle miimkiin olmadigini ifade
etmistir. Yine Yargitay’a gore, aralarinda baglanti bulunan taleplerin y1-
gilmasina iliskin davalarin, dava sart1 arabuluculuga iliskin hiiktimler uy-
gulanmadan birlikte davada goriilmesi gerekir®.

Ozetle HUAK m. 18/A,18 geregi, taraflar arasinda tahkim sozles-
mesi (veya kaydi) bulunmasina ragmen devlet mahkemesinde dava acil-
mas1 durumunda, kars: taraf tahkim ilk itirazinda bulunmasa dahi uyus-
mazligin, dava yolu tercih edilmesi sebebiyle artik devlet mahkemesinde
¢oztimlenmesi gerekmektedir.

SONUC

Ayni somut olayda tahkime ve arabuluculuga iliskin HUAK,
HMK’ya ve 6zel kanunlarda dava sartina iliskin (TTK m. 5/A; IK m. 3;
TKHK m. 73/A) hiikiimlerin hangilerinin 6ncelikle uygulanmas gerektigi
cevaplandirilmasi gereken bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir. S6z konusu
sorunun ¢oziimii esasen HUAK m. 18/A,18 hitkm(i ile diizenlenmis olma-
sia ragmen, hiikmiin yorumlanmas: bakimmdan uygulamada hala baz
tartismalarin yasandig1 goriilmektedir. Calismamiz, HUAK m. 18/A,18
hiikmiiniin degerlendirilmesi tizerinedir.

Dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olan bir uyusmazlik igin
ayni zamanda tahkim s6zlesmesinin yapilmis olmasi durumunda, HUAK
m. 18/A,18e gore dava sart1 arabuluculuk hiikiimlerinin, tahkimde uygu-
lanmamast igin su iki kosuldan birinin varlig1 gerekir: a- Ozel kanunlarda
tahkim ya da bir diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoluna basvurunun
zorunlu olmasi; b- taraflar arasinda tahkim so6zlesmesi bulunmasi. Bu
hiikmiin geregi olarak, 6zel kanunlarda tahkim ya da diger bir alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yoluna bagvuru zorunlulugu oldugu ya da tahkim
sozlesmesinin oldugu durumlarda, dava sart1 arabuluculuk hiikiimleri-
nin uygulanmayacaginin agikca ve emredici sekilde, hukuki (kanuni) dii-
zenlemeye kavusturulmus oldugunu ifade edebiliriz.

HUAK m. 18/A,18’in tahkim s6zlesmesine ilk etkisi, dava sart1 ola-
rak arabuluculuga iliskin hiikiimlerin uygulanmasini engellemesidir.
Uyusmazhigin ¢oziimii i¢in kanunen (6102 Sayili TTK m. 5/A, TKHK m.
73/A, IMK m.3) arabuluculuga bagvurulmasi dava sart1 olarak kabul edil-
mis olsa dahi, ayn1 uyusmazlik bakimindan tahkim sozlesmesi bulunu-
yorsa, bu uyusmazligin ¢6ztimii igin tahkim davasi (veya hakem heyetine

6 Bkz.Y.11.HD. 13.06.2022, E.2021/1101, K.2022/4798, (Yargitay Karar Arama, Erisim
Tarihi: 30.12.2022)
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basvururken) agilirken ayrica dava sart1 arabuluculuga da basvurulmus
olmasi gerekmez.

Tahkim sozlesmesi bulunmasina ragmen dava, tahkim davasi sek-
linde hakemde agilmak yerine devlet mahkemesinde ag¢ilmis ve daval,
stiresinde ve usuliine uygun sekilde, tahkim ilk itirazinda bulunmadigin-
dan devlet mahkemesi, davaya bakabilecek hale gelmisse uyusmazlik,
dava sart1 arabuluculuga tabi olsa dahi, buna iliskin hiikiimlerin islerlik
kazanip kazanamayacag1 doktrinde tartismalidur.

Bizim de katildigimiz doktrindeki goriise gore ise, tahkim sozles-
mesi mevcut olmasma ragmen dava, tahkim davasi seklinde (hakem
mahkemesinde) agilmak yerine devlet mahkemesinde agilmis ve davals,
siiresinde ve usuliine uygun sekilde, tahkim ilk itirazinda bulunmadigin-
dan devlet mahkemesi, davaya bakabilecek hale gelmisse uyusmazlik,
dava sart1 arabuluculuga tabi de olsa, dava sart1 olan arabuluculuk hii-
kiimleri islerlik kazanmamalidir; ¢linkii buna iliskin HUAK m. 18A,18” de
agik bir hitkiim yoktur. Buna gore, taraflar arasinda tahkim sozlesmesi
(veya kaydi) olmasina ragmen devlet mahkemesinde dava agilmasi duru-
munda, kars taraf tahkim ilk itirazinda bulunmasa dahi uyusmazhgm,
dava yolu tercih edilmesi sebebiyle devlet mahkemesinde ¢6ziimlenmesi
gerekmektedir.
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