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MEKANIZMALARININ YERI

Dr. Fatih Bugra ERDEM*

Oz

Internet iizerinden bilgiye erisimin en dnemli araglarindan birisi haline gelen
alan adlar ticaretin olmazsa olmaz (sine qua non) bir unsuru haline gelmistir.
Bu baglamda markalarin alan adi olarak kullanilmas: yaygin bir uygulamaya
doniismiis olsa da boyle bir alan adi tescili suiniyetle (baskasina ait markanin
alan adi olarak kullanimu gibi) yapilmis da olabilir. Bu gibi sinai miilkiyete ilis-
kin uyusmazliklarin ¢dziimii yakin bir ge¢mise kadar mutlak bigimde mahke-
melerin miinhasir yetki alani dahilinde degerlendirilmekteydi. Diger bir ifade
ile, anilan uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadig1 yoniinde bir fikir birligi
mevcuttu. Ancak giiniimiizde marka ve alan ad1 uyusmazliklarinin ¢éziimiinde
arabuluculuk ile ulusal/uluslararasi tahkim yargilamasi en sik basvurulan yarg:
yollarindan birisi haline gelmistir. Bu ¢alisma, marka ve alan ad: uyusmazlikla-
rinda ve 6zellikle markanin haksiz sekilde alan adi olarak kullanilmasina iligkin
uyusmazliklarinin ¢oziimiine dair genel anlayisi resmetmeyi ve bu uyusmazlik-
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larin tahkim yoluyla ¢oziimiine iliskin giincel gelismeleri degerlendirmeyi
amacglamaktadr.

Anahtar Kelimeler

Alternatif Uyusmazlik Coziimii® Markae Alan Adi® Markanin Alan Adi Ola-
rak Kullanilmasi ¢ Diinya Fikri Miilkiyet Ofisi ® Milletlerarasi Ticaret Odas1

THE USE OF ARBITRATION MECHANISMS IN THE DISPUTES OF
USING THE TRADEMARK AS A DOMAIN NAME

Abstract

Domain names, which have become one of the most significant means of
accessing information over the Internet, have become an irreplaceable element
of commerce. In this context, although the use of trademarks as domain names
has become a common practice, such a domain name registration may be made
with fraud (such as the use of another's trademark as a domain name) and may
constitute a tort. Until a short time ago, industrial property disputes were
considered within the exclusive jurisdiction of the courts in almost all
jurisdictions. Therefore, there was a consensus that these disputes were not
arbitrable. Nevertheless, today, national/international arbitration can be
regarded as the most frequently used remedies in the resolution of trademark
and domain name disputes. This study, in light of mentioned facts, aims to
illustrate the general understanding of the resolution of disputes regarding
trademark and domain name, and especially discuss the alternative dispute
resolution methods in these issues.

Keywords

Alternative Dispute Resolution® Trademarke Domain Name ¢ The Use of
Trademark as a Domain Name ® WIPO o ICC

GIRIS

Bilgi ekonomisi, yeni ekonomi gibi gesitli isimlerle anilan globalle-
sen ve dijitallesen ekonomik diizende devletlere diisen en oncelikli so-
rumluluklardan bir tanesi smai miilkiyetlerin etkin sekilde korunmasinm
tesis etmektedir. Ciinkii siai miilkiyetler ayn1 zamanda ekonomik ve
sosyal refaha da olumlu yonde katki saglamaktadir. Oyle ki, devletler,
fikri ve smai haklar saglamak suretiyle pazardaki adil rekabetin siirmesi,
yeniligin tesvik edilmesi, ekonomik biiyitime ve istihdamin desteklen-
mesi gibi hedeflerini de gergeklestirmis olmaktadirlar. Bu haklarin ko-
runmasina iliskin olarak, kisa bir siire dnceye kadar Tiirk hukuku ve
karsilagtirmali hukuk yarg: cevrelerinde fikri ve sinai miilkiyete iliskin
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uyusmazliklar mahkemelerin miinhasir yetki alani icerisinde degerlen-
dirilmekte ve dolayisiyla bu uyusmazlhiklarin tahkime elverisli olmadig:
yoniinde bir mutabakat siiregelmekteydi. Ancak bilhassa 1999 yilindan
itibaren markanin alan adi olarak tescilinde ICANN nezdinde ¢6ziim
yollar1 sunulmaya baslanmistir. Artik bircok yarg: cevresi tarafindan -
belirli istisnalar disinda- sinai miilkiyet haklarina iliskin uyusmazlikla-
rin tahkime elverisli oldugu kabul edilmis durumdadir.! Ornegin, gii-
niimiizde lisans anlasmalarma iliskin uyusmazliklarin ¢éziimiinde ara-
buluculuk ve (ulusal ve uluslararasi) tahkim yargilamasi en sik bagvuru-
lan ¢6ziim yollar: arasinda goriilmektedir. Bununla birlikte, telif haklar
ve ticari sirlara iligkin ihtilaflar veyahut patent hakkinin ihlal edilmesi
ve telif licretinin 6denmemesi gibi hususlar mevzubahis oldugunda da
alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerine bagvurulmasi olagan bir yol
haline dontigsmiistiir.?

Tahkime elveriglilik baglaminda, sinai miilkiyet uyusmazliklarin-
da benimsenen klasik goriis, uyusmazhga konu olan haklarin devletler
tarafindan verilen imtiyazlarin bir sonucu olmas: sebebiyle nihai yarg:
yetkisinin de devlete ait olmasidir. Diger bir ifade ile ekonomik ve sos-
yal gelismenin desteklenmesi igin devletler tarafindan kisilere ve ku-
rumlara saglanabilen fikri ve sinai miilkiyet haklarinin varlig1 ve ko-
runmasi, taraflarin serbest iradeleriyle belirleyebilecegi bir miiessese
olmayip, tahkim uygulamasima da konu olamayacaktir. Bununla birlikte
Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Isvicre gibi tilke-
lerin benimsemis olduklar1 modern goriise gore, bir hakkin varligmin

1 JANKOVIC, Nina, International Arbitration and Intellectual Property (IP) Dispu-
tes, 2021, https://www.international-arbitration-attorney.com/international-arbitrati
on-and-intellectual-property-ip-disputes (Erisim Tarihi: 2.2.2023); YORDEM, Yil-
maz, “Marka Hukukunda Arabuluculuk ve Tahkimin Uygulama Alan1”, Dicle Uni-
versitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dicle Adalet Dergisi, C. 1, S. 1, 2017, s. 18;
TOPRAKKAYA BABALIK, frem, Fikir ve Sanat Eserlerinden Dogan Uyusmazlik-
larm Arabuluculuk Yolu ile Céziimii, On iki Levha, 2021, s. 236-238; IMAMOGLU,
Mustafa, “Marka Hukukunda Tahkim ve Arabuluculugun Yeri ve Tiirk Patent Ens-
titiisti'ndeki Uygulama Alani”, TPMK Uzmanlk Tezi, 2014, s. 65; BOZKURT
YUKSEL, Armagan, Patent Uyusmazliklarinin Coziim Yollar: Milletleraras: Tah-
kim ve Devlet Yargisi, Yetkin, 2009.

2 Ancak madalyonun diger yiiziine bakildiginda, devletlerin egemenlik alanlarmnin
temini olarak addedilebilecek fikri haklarin tesisi ve iptali hususlar1 yalnizca devlet-
lerce yetkilendirilen resmi kurumlar tarafindan karara baglanabilmektedir. Yani
hakem heyetlerinin herhangi bir fikri hak korumasi saglamasi ya da mevcut bir fik-
ri hakki iptal etmesi higbir zaman giindeme gelmemistir.
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(gecerliliginin)tespiti durumu haricindeki tiim uyusmazlik hallerinde
tahkim yargilamasi kabul edilmektedir.® Bu baglamda, esasen fikri ve
smai miilkiyet haklar1 devlet tekelinde kisilere saglanan haklar olsa da,
bir kez saglandiginda hak sahibinin 6zel miilkiyetine doniismekte oldu-
gundan taraflarin iradeleri tahkim yargilamasinin kabul edilmesine ilis-
kinse devletlerin de buna miisaade etmeleri gerekmektedir.*

I. FIKRI VE SINAI MULKIYETLERE ILISKIN ANLASMAZLIK
TURLERI VE TAHKIM EDILEBILIRLIKLERI

Genel anlamda fikri ve sinai miilkiyetlere iliskin uyusmazliklar
hakkin ihlali (tecaviizii), gegerliligi, hakka sahiplik ve akdin ihlali olarak
dort baslik altinda yogunlasmaktadir.> Bu anlasmazliklar igerisinde ilgili
fikri ve sinai miilkiyete iliskin hakkin ihlali ve akdin ihlali halleri ¢gogun-
lukla tahkim edilebilir olarak kabul edilirken, yalnizca birkag yarg: cev-
resi fikri ve smai miilkiyet uyusmazliklarini kiilliyen tahkime elverigsiz
olarak kabul etmektedir.® Sonug olarak hakim kani, fikri ve smai miilki-
yetlere iligkin uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢oziime elverisli oldugu
yoniindedir. Bunun igin birinci olarak, uyusmazlk taraflarmimn tahkim
sartin1 kabul etmeleri gerekmektedir. Uygulamada taraflar ekseriyetle
uyusmazlik ortaya ¢ikmadan once lisans vb. s6zlesmesel iligkileri bag-
laminda tahkim sarti {izerinde mutabakata varmaktadirlar. Ancak,
uyusmazlik ortaya ciktiktan sonra da taraflarin tahkim anlagsmasi yap-
malar1 suretiyle ¢6ziim yolunu belirleyebilmeleri miimkiindiir. Tkinci
olarak, ilgili yargi diizeninin uyusmazlik konusunu tahkim vasitasi ile
coziilebilmesine izin vermis olmasi gerekir. Ornegin Cin ve Rusya pa-
tent ve markalarin gecerliligine iliskin olarak tahkime izin vermezken,”

3 DESSEMONTET, Frangois, “Fikri Miilkiyet ve Tahkim”, Ankara Barosu Fikri Miil-
kiyet ve Rekabet Dergisi, C. 7, 2007, s. 87; ingiltere Tahkim Kanunu, m. 69; Ameri-
kan Patent Kanunu, bolim 294; EROGLU, Erman, “Arbitrator Integrity: Self-
Interested Arbitrator in International Commercial Arbitration”, Bagkent Universite-
si Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2, 2022, s. 295-320.

4 Bununla birlikte belirtilmesi gerekir ki, koruma saglanan ilgili miilkiyet kapsaminin
genisletilmesine iliskin talepler her haliikarda devletlerin diizenleme alan igerisin-
de kalacaktir. Bkz. DESSEMONTET, s. 87.

5>  LEGLER, Thomas, “Arbitration of Intellectual Property Disputes”, Association
Suisse de I'Arbitrage Bulletin, C. 37, S. 2, 2019, s. 291.

6 JANKOVIC.

7 Cin Patent Kanunu ve Cin Marka Kanunu ve yarg: kararlarinda fikri sinai haklara
iliskin uyusmazliklarin tahkim edilebilirligine iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir;
KOTELNIKOV, Andrey/KUROCHKIN, Sergey/SKVORTSOV, Oleg, Arbitration
in Russia, Wolters Kluwer, 2019, s. 116-117.
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Hong Kong ve Singapur fikri ve smnai miilkiyet haklarina iliskin her nevi
uyusmazligin tahkime elverisli oldugunu kabul etmektedir.®

Tahkimin saglayabilecegi en temel avantaj teknik yeterlilikleri olan
hakemlerin segilmesi ve bu baglamda uyusmazligin adil ¢oziimii igin
saglanacak notr bir yarg: ortamu (neutral forum) olusturulmasidir.® Bu
hususta bir¢ok saygin tahkim otoritesinin ilke edindigi gibi hakem he-
yetlerinin uyusmazlik tarafi devletlerden bagimsiz olarak tigiincii iilke-
lerde olusturuluyor olmas: tarafsiz bir karar mekanizmasi saglanmasi
icin 6nem arz etmektedir.'” Tahkim mekanizmasmin en 6énemli 6zelligi
hakemlerin taraflarca secilmesi ve yargilama esnasinda taraf menfaatle-
rinin 6n planda tutulmasidir.!' Hassas bilgilerden olusan patent, ticari
sir gibi sinai haklara iligkin bir uyusmazlik giindeme geldiginde uyus-
mazlik taraflarmin en temel istegi hassas bilgilerin korunmasi olacaktir
ve bu baglamda tahkim yargilamasinin genel ilkeleri arasinda yer alan
gizlilik ilkesi daha da degerli hale gelecektir. Bir diger onemli husus,
tahkimin miistereken belirlenecek miinhasir bir yarg: yerinde ve belirle-
nen hukuk sistemi se¢imi (single forum) sonucunda, dogrudan icra edi-
lebilir kararlar ile sonuglanmasidir. Bu da daha az maliyetli, daha hizh
ve farkli yargi yerlerinde kaybedilecek haklarin elimine edildigi bir me-
kanizma sunacaktir.”> En az bu denli 6nemli bir diger avantaji da 168
iilkenin tarafi oldugu New York Konvansiyonu baglaminda hakem ka-

8 Hong Kong Tahkim Yasasi, boliim 103D(1); Singapur Uluslararast Tahkim Yasasi,
bolim 26B.

9 TRACTENBERG, Craig, “Nuts and Bolts of International Arbitration”, Franchise
Law Journal, C. 38, S. 3, 2019, s. 451-468; EROCLU, Erman, “Due Process Rights in
Arbitration in the light of the Austrian Supreme Court’s Decision: Remote Hearings
During the Pandemic”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1,
2022, s. 105-122 (Due Process Rights); CUNIBERTI, Gilles, Rethinking International
Commercial Arbitration: Towards Default Arbitration, Edward Elgar, 2017, s. 19-30.

10 Arbitration Rules of the London Court of International Arbitration (2020) para 6.1;
LCIA Notes for Parties, para 52; Administrated Arbitration Rules of the Hong Kong
International Arbitration Center (2018) Madde 11.2; HKIAC Practice Note on Appo-
intment of Arbitrators (2018) Madde 3.1; Rules of Arbitration of the International
Chamber of Commerce, Madde 13.5; ICC Note to National Committees and Groups
of ICC on the Proposal of Arbitrators, para 43.

1 DESSEMONTET, s. 86.

2. CELNIKER, Craig/HAMBRICK, David/THOMAS, Sarah/STEEL, Daniel/ZHU,
Cheryl/HYUN, Janelle, “Arbitration of Intellectual Property and Licencing Dispu-
tes”, Global Arbitration Review, 2021.
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rarlarinin sinir Otesi tenfiz kabiliyetidir.*Tahkim kararlarinin uygulan-
mas! hususunda Birlesmis Milletler {iye {iilkelerinin neredeyse tamami
New York Konvansiyonu'nu kabul ederek, uluslararas1 hakem heyetle-
rinin kararlarini kendi i¢ hukuklarinda uygun bulacaklarini taahhiit et-
miglerdir.

Hakem kararlarinin herkese karsi (ergaomnes) m1 yoksa sadece ta-
raflar arasinda (interpartes) mi1 hitkiim doguracagi hususu oldukga tar-
tismalidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, hakem kararlarmin herkese
kars1 mu1 yoksa sadece taraflarin birbirlerine kars1 m1 hiikiim doguracag:
hususunda farkl fikri ve smai haklara iligkin farkl tilke uygulamalar
mevcuttur.'* Kural olarak, patentlerin iptali ve gecerliligine iliskin yal-
nizca ulusal mahkemelerin vermis oldugu kararlar herkese kars1 hiikiim
ifade eder. Bu nedenle, smai hak sahipleri tahkim yolunu yarg: yolun-
dan daha giivenli gormektedirler. Oyle ki, tahkim karar1 sinai hak sahi-
binin aleyhine verilmis olsa dahi, bu yalnizca ilgili uyusmazlik tarafi igin
hiikiim ifade edecek olup, tigiincii kisilere herhangi bir talep hakki do-
gurmaz.'> Uluslararasi uygulamalar baglaminda neredeyse tiim yargi
cevrelerinin fikri miilkiyet uyusmazliklarimin ¢6ziimiinde alternatif yon-
temleri destekledigi goriilmekte iken, Giiney Afrika ve birkag diger tilke
fikri ve smai miilkiyet uyusmazhklarinin tahkime kiilliyen elverissiz
oldugunu kabul etmektedir.'¢

Anglosakson hukuk sistemi agisindan sinai haklarin tahkim edile-
bilirligine iliskin karsit bir uygulama bulunmamakta fakat tahkim karar-
lar1 yalnizca inter-pares etki yaratmaktadir. Bununla birlikte Birlesik
Krallik mahkemeleri tahkimi ¢ok genis bir ¢ercevede yorumlamakta ve

13 The United Nations Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign
Arbitral Awards (New York Konvansiyonu); The Multilateral Convention on the
Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil or Commercial Mat-
ters.

14 ADAMO, Kenneth, “Overview of International Arbitration in the Intellectual Pro-
perty Context”, Global Business Law Review, C. 2, S. 7, 2011, s. 16; WU, Wei-hua,
“International Arbitration of Patent Disputes”, John Marshall Review of Intellectual
Property Law, C. 10, 2011, s. 384-388.

15 REED, Matthew/MILLER, Ava/TEZUKA, Hiroyuki/DOERNENBURG, Anne-
Marie, “Arbitrability of IP Disputes”, 2021, https://www.worldtrademarkreview.co
m/global-guide/the-guide-ip-arbitration/2021/article/arbitrability-of-ip-disputes
(Erisim Tarihi: 2.2.2023).

16 JANSSON, Therese, “Arbitrability Regarding Patent Law — An International
Study”, Juridisk Publikation, C. 1, 2011, s. 58-59.
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uygulanmasini tesvik etmektedir.!”” 1950, 1979 ve 1996 Tahkim Yasala-
rinda fikri ve smai haklarin tahkimine iliskin bir hiikiim bulunmamakta,
1977 Birlesik Krallik Patent Yasasi’'nda ise tahkime sadece belirli kosulla-
rin gerceklesmesi durumunda izin verilebilecegi belirtilmektedir. Tiim
bu yasal bosluga ragmen, uygulamada fikri ve sinai haklarin tahkime
elverigli oldugu goriilmektedir. Marka ve telif haklarina iliskin uyus-
mazliklar tam olarak tahkime elverisli iken;!® patentin gecerliligi dahi
(yalnizca inter-pares etki gostermesi kaydiyla) tahkim kararlari ile ¢ozii-
me baglanabilmektedir.”” A.B.D. federal yasalarinda agik¢a patent
uyusmazhg: taraflarmin ilgili uyusmazhigl tahkim yolu ile ¢ozebilecegi
(mevcut sozlesmedeki bir tahkim sartiyla ya da yapilacak ayr bir tah-
kim anlasmasiyla) ongoriilmektedir. Buna gore, patent ya da patentten
kaynaklanan herhangi bir hakki iceren anlagsmalar, patentin gegerliligine
ya da ihlaline iliskin uyusmazliklara yonelik olarak, tahkim sart1 igerebi-
lirler. Boyle bir sartin yoklugu halinde, taraflar ilgili uyusmazligin tah-
kim ile ¢oziimii tizerinde uzlastiklar1 ayr1 bir sozlesme yapmak suretiyle
de tahkim yolunu kabul edebilirler. Uyusmazlik taraflarinin iizerinde
anlagmis olduklar1 tahkim sart1 -s6zlesmenin feshini gerektiren bir yasa
hiikmii ya da hakkaniyete aykir1 bir durum s6z konusu olmadikca- ge-
gerli, gayri kabili rucu ve icra edilebilirdir.? Ayrica tahkim kararlarinin
yalnizca taraflar arasinda etki doguracagi da hiikiim altina almmustir.
Yani, hakem kararlar1 nihai ve taraflar arasinda baglayicidir; ancak
ticlincii kisilere kars1 hiikiim ifade etmez.?! Anglosakson hukuk gelene-
gini yansitan temel yargilama sistemleri olan Birlesik Krallik ve Amerika
Birlesik Devletleri hukuklarina paralel olarak Kanada,?? Avusturalya,®

7 HOLLANDER, Pascal, “Report on the Public Policy Exception in the New York
Convention”, Dispute Resolution International, 2016, s. 13.

18 ADAMO, s. 58-62.

19 ADAMO, s. 60-62.

20 35 United StatesCode, § 294(a).

21 35 United StatesCode, § 294(c).

2 Kanada Patent Yasasi, (R.S.C., 1985, c. P-4) § 60(1); HENRIE, Caroline/HALLER,
Adam/WALL, Kristin, “The Intellectual Property Law Review: Canada’ in Domi-
nick Conde”, The Intellectual Property Review, 2021; SMITH, Matthew/COUSTE,
Marina/HIELD, Temogen/JARVIS, Richard/KOCHUPILLAI, Mrinalini/LEON,
Barry/RASSER, Jacobus/SAKAMOTO, Masamitsu/SHAUGHNESSY,
Andy/BRANCH, Jonathan, “Arbitration of Patent Infringement and Validity Issues
Worldwide”, Harvard Journal of Law and Technology, C. 19, S. 2, 2006, s. 330.

2 Elders CED v. DaravcoCorp; Larkden Pty Limited v. Lloyd Energy Systems Pty
Limited.
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Singapur? ve Hong Kong? hukuk sistemlerinde de benzer yaklagimlar
mevcuttur. Buna gore, sinai haklar konusunda ulusal mahkemelerin
nihai karar yetkisi bulunmakta ve verilen kararlar herkese kars: hiikiim
dogurmaktadir. Tahkim uygulamas: acisindan incelendiginde, bu yargi
sistemleri taraflar arasinda (interpartes) etki dogurmas: ve patentin ge-
gerliligine iliskin olmamasi sartiyla tahkimin sinai haklar i¢in uygulana-
bilecegi sonucuna varilabilecektir. Sonug¢ olarak, Anglosakson hukuk
sisteminde fikri ve smai haklara iliskin uyusmazliklarmn biiyiik cogunlu-
gunun tahkime elverisli oldugu sdylenebilir.

II. MARKA UYUSMAZLIKLARI

6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK) m. 4'te markanin tanimi
yapilmustir. Buna gore, “marka, bir tesebbiistin mallarinin veya hizmet-
lerinin diger tegebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edil-
mesini saglamas: ve marka sahibine saglanan korumanin konusunun
acik ve kesin olarak anlagilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosteri-
lebilir olmas: sartiyla kisi adlar1 dahil sozctikler, sekiller, renkler, harfler,
sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bi¢imi olmak {izere her
tiir isaretten olusabilir”. Tanimdan yola ¢ikildiginda markanin isaret ve
ayirt edicilik unsuru olmak {izere iki unsuru oldugu goriilmekte-
dir.2Marka hakkina iliskin uyusmazliklar da bu iki unsur tizerinde kii-
melenmis durumdadir.

Marka hakkina iliskin verilmis taahhtitler, ya da markanin devrine
iliskin yapilmis olan s6zlesmelerden kaynaklanan ¢ok sayida uyusmaz-
lik ulusal yargi mecralar1 haricinde ayrica tahkim ve arabuluculuk gibi
alternatif ¢6ziim yontemleri vasitasiyla da ¢oziimlenebilmektedir. Belir-
tilmesi gerekir ki, alternatif ¢6ziim yontemlerine bagvurulabilmesi mar-
kanin taraflarca lizerinde serbestce tasarruf kurabilecekleri bir hak ol-
masindan kaynaklanmaktadir.”? Bu kapsamda SMK m. 5’te belirtilen
marka tescilinde mutlak ret nedenleri s6z konusu ise uyusmazlik taraf-
larmin tizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri bir marka hakkinin
varligindan s6z edilemeyecektir. Buna gore; i) SMK m. 4 baglaminda

2 2019 Singapur Fikri ve Smai Haklar Yasasi.
% 2017 Hong Kong Tahkim Yasast.

26 TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Vedat Kitapgilik, 2012, s. 343; ARKAN,
Sabih, Marka Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1997, s. 36.

27 CALISKAN, Yusuf, Uluslararas: Fikri Miilkiyet Hukukunda Uyusmazlik Coziim
Mekanizmalar:: WIPO Tahkimi ve Diinya Ticaret Orgiitii, Degisim Yayinlari, 2008,
s. 36.
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marka olamayacak isaretler, ii) herhangi bir ayirt edicilige sahip olma-
yan isaretler, iii) ticaret alaninda cins, gesit, vasif, kalite, miktar, amag,
deger, cografi kaynak belirten veya mallarin {iretildigi, hizmetlerin su-
nuldugu zamani gosteren veya mallarin ya da hizmetlerin diger 6zellik-
lerini belirten isaret veya adlandirmalar1 miinhasiran ya da esas unsur
olarak igeren isaretler, iv) ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan
veya belirli bir meslek, sanat veya ticaret grubuna mensup olanlar1 ayirt
etmeye yarayan isaret veya adlandirmalar1 miinhasiran ya da esas unsur
olarak igeren isaretler, v) malin dogas: geregi ortaya c¢ikis seklini ya da
baska bir 6zelligini veya teknik bir sonucu elde etmek igin zorunlu olan
veya mala asli degerini veren sekli ya da bagka bir 6zelligini miinhasiran
igeren isaretler, vi) mal veya hizmetin niteligi, kalitesi veya cografi kay-
nag1 gibi konularda halki yaniltacak isaretler, vii) Paris Sozlesmesinin
ikinci miikerrer altinct maddesine gore reddedilecek isaretler, viii) Paris
Sozlegsmesinin ikinci miikerrer altinct maddesi kapsami disinda kalan
ancak kamuyu ilgilendiren, tarihi ve kiiltiirel degerler bakimimndan halka
mal olmus diger isaretler ile yetkili mercilere tescil izni verilmemis olan
armalari, nisanlar1 veya adlandirmalari igeren isaretler, ix) dini degerleri
veya sembolleri igeren isaretler, x) kamu diizenine veya genel ahlaka
aykiri isaretler ve xi) tescilli cografi isaretten olusan ya da tescilli cografi
isaret igeren isaretler s6z konusu oldugunda, taraflarin artik markalar
lizerinde serbestce tasarruf etmeleri miimkiin degildir. Ciinkii zaten
kanunen mutlak ret sebepleri arasinda sayilan hallerden birisi vuku
bulmustur. Bu durumun tek istisnasi, yine ilgili kanunun (SMK m. 5) “¢”
bendidir. Ilgili bent uyarinca, “aym veya ayni tiirdeki mal veya hizmet-
lerle ilgili olarak tescil edilmis ya da daha 6nceki tarihte tescil bagvurusu
yapilmis marka ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer isaretler”
s0z konusu oldugunda, bu durum mutlak ret sebeplerinden birini tegkil
ediyor olsa da SMK m. 5/3’te yer alan “Bir marka basvurusu, onceki
marka sahibinin bagvurunun tesciline agik¢a muvafakat ettigini gosteren
noter onayli belgenin Kuruma sunulmasi halinde birinci fikranin (g)
bendine gore reddedilemez.” hiitkmii nedeniyle, bir muvafakatname s6z
konusu oldugunda taraflar artik iizerinde serbest tasarruf yetkileri bu-
lunan marka hakkindan dolay: ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarda ara-
buluculuk yontemine bagvurabileceklerdir. Mutlak ret sebepleri hari-
cinde, SMK m. 6’da ‘marka tescilinde nispi ret sebepleri’ de ayrica ta-
nimlanmustir. Nispi ret sebepleri s6z konusu oldugunda, ilgili uyusmaz-



270 | Dr. Fatih Bugra ERDEM

ligin arabuluculuk veya tahkim yontemi ile ¢oziilebilmesi hususunda
karsit bir goriis bulunmamaktadir.?

Ancak nispi ret sebeplerine dayanilarak agilacak bir hiikiimstizliik
davasi sonucunda marka tescilinin iptali neticesinde lisans alan ya da
markay1 devralan taraf SMK m. 27 baglaminda tazminat talebinde bulu-
nacak olursa talep bir para alacagma doniiseceginden otiirii zorunlu
arabuluculuk miiessesesi giindeme gelecektir.?” Bununla birlikte, esasen
TTK m. 4 £.1(d) kapsaminda, “her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili
hususlardan dogan hukuk davalar1 ve ¢ekismesiz yargi isleri ile tarafla-
rin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin [...] fikri miilkiyet hukukuna
dair mevzuatta [...] ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalar1 ve
cekismesiz yarg isleri ticari dava ve ticari nitelikte ¢ekismesiz yarg: isi
sayilir. Ancak, herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirmeyen havale, ve-
dia ve fikir ve sanat eserlerine iliskin haklardan dogan davalar bundan
istisnadir.”30

SMK m. 17/1’e gore, “marka bagvurusunun yayimlanmasindan
sonra herkes, marka basvurusunun 5 inci maddenin birinci fikrasmin (¢)
bendi hari¢ diger bentleri kapsaminda tescil edilemeyecegini belirten
yazili ve gerekgeli goriislerini markanin tesciline kadar Kuruma sunabi-
lir.” Bu kapsamda Tiirk Patent ve Marka Kurumu (TURKPATENT), g0-

22 GIRAY, Eda, Fikri ve Smai Miilkiyet Hukukunda Arabuluculuk, EFECINAR, Cey-
da/YARDIM, Mehmet (Editorler), Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk,
Seckin, 2019, s. 39.

2 GIRAY, s. 36.

% Gerekgede belirtildigi tizere, “TRIPS ile WIPO anlayisina ve diinya literatiiriindeki
gelismeye uygun olarak “Fikri miilkiyet hukukuna” ibaresine yer verilmis; ayrica
bu alanin dallarinin adin1 sayma yontemi terk edilerek, hitkmiin kapsami1 genisle-
tilmigtir. Ciinkii, kavram TRIPS ile WIPO'nun terminolojisine uygun olarak inter
alia fikri miilkiyet hukukunun markalara, patentlere, faydalt modellere, endiistriyel
tasarimlara, cografi ad ve isaretlere, bitki gesitleri ve 1slah haklarina, elektronik dev-
relerin topografyalarina, agiklanmamis bilgilere iliskin mevzuati ifade etmekte, yani
sinai miilkiyeti de kapsayan daha genis bir anlamda kullanilmaktadir.. Sonug ola-
rak, konusu bir para alacagi olan ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6769 sayil Si-
nai Miilkiyet Kanunu, 5042 sayili Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢t Haklarinin Ko-
runmasina Iliskin Kanun ve 5147 Sayili Entegre Devre Topografyalariin Korunma-
s1 Hakkinda Kanun baglaminda éngoériilen hiikiimlerden kaynaklanan tazminat ta-
leplerinde TTK 5A hiikmii gereginde dava 6ncesi zorunlu arabuluculuk s6z konusu
olacaktir. Bu baglamda fikir ve sanat eserlerine iliskin davalarin mutlak ticari dava
olmadig: fakat fikri miilkiyet hukukuna tabi davalarin mutlak ticari dava oldugu
belirtilmelidir. Bkz. TANRIVER, Siiha, “Dava Sart1 Arabuluculuk Uzerine Baz1 Dii-
siinceler”, TBB Dergisi, S. 147, 2020, s. 111.
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riisleri degerlendirmek suretiyle marka basvurusunu kismen ya da ta-
mamen reddedebilir (SMK m. 17/2). Ancak, ticlincii kisilerin goriislerini
sunabilmeleri, yani Biilten’de yayimlanmis bir marka basvurusunun
SMK m. 5 kapsaminda (birinci fikrasinin ¢ bendi hari¢ olmak tizere) tes-
cil edilemeyecegine dair goriislerini markanin tesciline kadar sunabilme-
leri i¢in bu goriislerin yazili ve gerekgeli olmasi, inceleme igin belirlenen
{icretin 6denmesi ve bu iicretin 6dendigine dair ilgili evrakin TURKPA-
TENTe iletilmesi gerekmektedir.®* Tlgili {iclincii kisilerin marka bagvu-
rusunun SMK m. 5 veya 6 kapsaminda tescil edilmemesine iligskin yapa-
caklar1 bagvurular i¢in kanunda marka bagvurusunun yayimindan itiba-
ren 2 aylik bir siire taninmistir. Bu siire i¢inde basvuru yapilmamaissa,
itiraz yapilmamig sayilir (SMK m. 18). Ancak taraflar arabulucuya bas-
vuru yapmis ve bu durumu TURKPATENT e bildirmislerse itiraz ince-
lemesi {i¢ ay icin ertelenir. Taraflarin talebi halinde bu siirenin {i¢ ay
daha uzatilabilmesi de miimkiindiir.

“Yayima itirazin incelenmesi” baslikli SMK m. 19 £. 4 uyarinca “ku-
rum gerekli gérmesi halinde taraflar1 uzlasmaya tesvik edebilir. Uzlas-
ma ile ilgili hususlarda 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk Uyusmaz-
liklarinda Arabuluculuk Kanunu hiikiimleri uygulanir.” Diger bir ifade
ile, SMK m. 19/4 baglaminda TURKPATENT’e arabuluculugu tesvik
edebilmesi ic¢in bir alan tanimistir. Benzer bir diizenleme, markalarda
oldugu gibi cografi isaret ve geleneksel {iriin ad1 basvurularmin ince-
lenmesi i¢in de taninmistir. SMK m. 40/5’e gore, “Kurum gerekli gérme-
si halinde taraflar1 uzlasmaya tesvik edebilir. Uzlasma ile ilgili husus-
larda 6325 sayil1 Kanun hiikiimleri uygulanir.” Taraflarin arabuluculuk
yolunu tercih etmeleri durumunda, uyusmazlik taraflarindan birinin
kars: tarafa yaptig1 cagri yanitsiz kalirsa arabuluculuk teklifi reddedil-
mis say1lacaktir; lakin bu durum taraflarin yeniden arabuluculuk yoluna
bagvurulmasi yoniinde bir engel teskil etmemektedir.?> Son tahlilde ay-
rica belirtilmesi gerekir ki, SMK tarafindan da tesvik edilmeye c¢alisilan
bu uzlagsma hallerinin,® vekillerce taraflara (vekille temsil edilmeleri

31 UZUNALLLI, Sevilay, Marka Hukuku, Adalet, 2021, s. 75.
2 TOPRAKKAYA BABALIK, s. 236-238.

3 Her ne kadar Sinai Miilkiyet Kanunu'nun anilan maddeleri kapsaminda Tiirk Pa-
tent ve Marka Kurumunca taraflarin uzlasmaya tesvik edilmesi miiessesesi mevcut-
sa da Kurum halihazirda biinyesinde bir kurumsal arabuluculuk merkezini haiz
degildir. Ancak evrensel uygulamalar da degerlendirildiginde, Kurum biinyesinde
béyle bir platform olusturulmas: oldukga fayda saglayacaktir. Bkz. IMAMOGLU, s.
65.
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halinde) hatirlatilmasi “asile 6zen yiikiimliiliigii" geregince bir zorunlu-
luktur.3

Markalarin korunmasi bir ekonomik sistemin etkin bicimde isle-
mesi icin elzemdir. Ekonomik gelismeyi giivence altina alan ve tiiketici
refahina katki saglayan ticari markalar hakkinda, markanin usulsiiz tes-
cili, iltibas1 ya da gegersizligi gibi ¢ok sayida ulusal ve uluslararas: dii-
zeyde uyusmazlhk yasanmaktadir. Cogunlugu iltibas kaynakli marka
uyusmazliklari i¢in hem maddi hem de zamansal tasarruf saglamak ni-
yetinde olan uyusmazlik taraflarinin, talepleri kapsaminda karar veril-
mesini saglayan alternatif ¢oziim yontemlerine bagvurduklar1 goriilmek-
tedir. Bu hususta karsilastirmali hukuk diizenleri incelendiginde farkl
yaklagimlarm ele alindig1 goriilmektedir. Ornegin, Yunan hukuk uygu-
lamasinda, marka ihlallerine iliskin zorunlu arabuluculuk 6ngoriilmekte
iken;* Amerikan hukuku baglaminda, marka hakkina iliskin uyusmaz-
liklarin alternatif ¢oziim yontemleri ile ¢Oziime kavusturulabilmesi
miimkiin kilmmigtir ve bu baglamda zorunlu olmamasma ragmen en
¢ok ragbet goren yol da arabuluculuk miiessesesidir.* Ticari markaya
iliskin uyusmazliklarin tahkim ile de ¢6ziime kavusturulmasi miimkiin-
diir. Ingiltere’de marka anlagsmazliklar genellikle tahkim ile ¢dziimlen-
mekte, ancak ABD’de ticari marka uyusmazliklarinin tahkimine iliskin
bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte, ABD’de de
marka ihlallerinin tahkimi miimkiindiir.>”

Her ne kadar marka hukukunda {ilkesellik ilkesi mutlak olarak
uygulansa da uluslararas1 anlagmalar ile bu ilkenin istisnalar1 belirlene-
bilmektedir. Ornegin, bu kapsamda, AB hukuku baglaminda iiye {ilkele-
rin ‘“Topluluk Markas1” kapsaminda her bir tilkede ilgili markanin tescili

% COLAK, Ugur, Tirk Marka Hukuku, On iki Levha, 2023, s. 125.

%  PERRAKI, Marina, Greece: Mandatory Mediation in Trademark Civil Disputes,
2018, http://trademarkblog. kluweriplaw.com/2018/05/16/greece-mandatory-mediati
on-trademark-civil-disputes-2 (Erisim Tarihi: 2.2.2023).

%  BLACKMAN, Scott/McNEILL, Rebecca, “Alternative Dispute Resolution in Com-
mercial Intellectual Property Disputes”, American University Law Review, C. 47, S.
6, 1998, s. 1709-1734; SHACK, Jennifer/YATES, Susan, “Mediating Lanham Act Ca-
ses: The Role of Empirical Evaluation”, Northern Illinois University Law Review, C.
22,2002, s. 287-335; MENDELL, Floyd/ASH, Karen, “Mediation of Trademark Dis-
putes Has Advantages”, The National Law Journal, 2007.

37 PIERCE, John/GUNTER, Pierre-Yves, “The Guide to IP Arbitration”, 2021.
https://nyiac.org/wpcontent/uploads/2021/03/GAR_Guide_to_IP_Arbitration_1st_E
dition.pdf (Erisim Tarihi: 2.2.2023).
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yerine tek bir marka ile birden ¢ok {iilkede koruma saglanmasi miim-
kiindiir. Bu uluslararas: ticareti de destekleyen 6nemli bir gelismedir.
Tiirkiye tizerinden yapilacak topluluk markasi basvurularinda, Tiirk
hukuk sisteminin 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu ile birlikte Avrupa
Birligi hukuku ile tam uyumlu hale gelmesinin getirisi olarak basvuru-
larda esasa iliskin yasanabilecek problemler minimum diizeyde kalmak-
tadir.3s

III. ALAN ADI UYUSMAZLIKLARI

Alan adlarini internet sisteminin icerisinde alan adi sahibinin dile-
digi bilgileri paylasabilecegi ve en yaygmn olarak kullanilan WWW
(World Wide Web) ag1 {izerinde yer alan bir belirleyici olarak tanimla-
mak miimkiindiir.*® Alan adlari, 6zellikle ticari miiesseselerin faaliyetle-
rini stirdiirebilmeleri icin artik olmazsa olmaz (sine qua non) nitelikte
varliklar haline dontismiistiir. Ticari isletmelerin markalarmi 6n plana
cikarmak, taninirliklarini ve sayginliklarini pekistirmek igin alan adla-
rindan oldukga fayda sagladiklarmi séylemek miimkiindiir. Alan adlar
baglaminda, ilk zamanlarda uygulanan ‘first come first served” ilkesi
geregince, alan admnin tahsisinde ilk bagvuranin bu adi almasina iligkin
uygulama ve goriis hakimken; bu durumun zamanla marka hakkina
zarar verdigi anlagilmis ve bu uygulamanin siirdiiriilebilir olmadig:

3  YORDEM, s. 18.

3%  NOMER, Fiisun, internet Alan Adinin Hukuki Niteligi ve Marka ve Ticaret Unvani
gibi Ayirt Edici Ad ve Isaretler ile Arasinda Benzerlik Bulunmamasi Sebebiyle Do-
gabilecek Hukuki Sorunlar, KENDIGELEN, Abuzer (Editér), Prof. Dr. Hayri Do-
manig¢’e 80. Yag Giinii Armagani, Beta, 2001, s. 396; MEMi$, Tekin, “Internette Cins
ve Meslek Isimlerinin Alan Ismi Olarak Kullanilmasi ve Ortaya Cikan Sorunlar1”,
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, 2000, s. 464; MEMi$, Tekin, “internette
Alan Isimleri Uyusmazliklarinda Coziim Arayislari ve WIPO Ara Raporu”, Millet-
lerarasi Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, C. 19, S. 1-2, 1999, s. 513-527;
OGUZ, Sefer, “Internet Alan Adi1 Hakkinin Hukuki Niteliginin Degerlendirilmesi”,
Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1, s. 13-30; SENOCAK, Ke-
mal, “Tescilli Markanin Aynisinin veya Benzerinin Alan Adi (Domain Name) Ola-
rak Kullanilmas: Suretiyle Marka Hakkinin fhlali”, Banka ve Ticaret Hukuku Der-
gisi, C. 25, S. 3, s. 89-141; KIRCA, Ismail, “Tescilli Markanmn Ugiincii Kisi Tarafin-
dan Alan Adi Olarak Kullanilmasi”, KENDIGELEN, Abuzer, Prof. Dr. Omer Teo-
man’a 55. Yas Giinii Armagani, Beta, 2002, s. 527-544; BiLGE, Mehmet Emin, Ticari
Ad ve 1§aretler Arasinda Karigtirilma Tehlikesi, Yetkin, 2014; ARIKAN, Murat Fah-
ri, “Markalarin Alan Adlarina Karsi Korunmasi”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 74, S.
7, 2000, s. 781-790; BAKKEN, Erlend, “Unauthorized Use of Another’s Trademark
on the Internet”, UCLA Journal of Law and Technology, C.7, S. 1, s. 1-31; SOYSAL,
Tamer, Internet Alan Adlar1 Hukuku (Domain Name Law), Adalet, 2014 .
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kabul edilmistir. Ancak gilintimiizde yalnizca taninmis marka veya
driinler i¢in kullanilan “.com, .net, .org” ve benzeri alan adlarmin (top-
level domains) disinda kalan alan adlarmnin tescili talep konusu oldu-
gunda, ilgili marka veya {iriin sahibinin basvurusuna ¢ncelik verilmek-
tedir.*°

Belirtilmesi gerekir ki, alan ad1 hukuken bir marka olarak nitelen-
dirilemez. Her ne kadar alan adlar1 isletmenin sahip oldugu iiriinlerin
veyahut sagladig1 hizmetlerin ayirt edici 6zelliklerine vurgu yapip, ilgili
mal veya hizmetin kokeninin tespit edilebilmesine katki saglasa da is-
letme adj, ticaret unvani ya da marka gibi ayr bir kategorizasyona dahil
edilmemektedir. Ancak artik ticaretin sanallagsmasi, yani internet orta-
mina taginmasi nedeniyle sirketlerin alan adlar1 bir nevi markalari hali-
ne dontismiistiir. Bu nedenle birgok yarg: ¢evresinde alan adlari, marka
hukuku hiikiimleri ile koruma altina alinmaktadir.# Ulkemizde Tiirk
Medeni Kanunu baglaminda isim niteligi tagiyan alan adlari,*? ilgili hi-
kiimlerce koruma altina alinmaktadir. Ancak kiiresel trend incelendi-
ginde, WIPO kararlarinda da belirtildigi gibi markalar ve alan adlar
ayn1 amaca hizmet ettiklerinden, alan adlarinin marka hukuku bagla-
minda korunmas: gerektigi goriisii yadsinamayacaktir. Alan adlar: hali-
hazirda ticari isletmenin devrine iligskin Tiirk Ticaret Kanunu m. 11 f. 3
hiikmiinde yer alan ‘siirekli olarak isletmeye 6zgiilenen malvarligi un-
surlar’’” kapsaminda degerlendirildikleri igin ticari igletmenin gayri
maddi unsurlarindan biri olarak sayilmaktadir. Alan adinin smai hak
olup olmadig1 hususunda tartismalar devam ediyor olsa da6750 sayil
Ticari Islemlerde Tagimir Rehni Kanunu m.5(1)c uyarinca, ticari isletme-
nin rehni kapsaminda sayilan “fikri ve sinai miilkiyete konu haklar”
dahilinde alan adlarinin da kapsam igerisinde oldugu teorik olarak ka-
bul edilmektedir.*® Yargitay kararlar1 da alan adi kullanilarak marka

40 SUNDERLAND, Sara, “Domain Name Speculation: Are We Playing Whac-A-
Mole?”, Berkeley Technology Law Journal, C. 25, S. 1, s. 465-492.

a4 MEMIS, s. 469.

42 OZDEMIR, Hayriinnisa, “Tiirk ve 1svi§re Medeni Hukukunda Ad Uzerindeki Hak
ve Korunmasi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 57, S. 3, 2008, s.
561-598.

43 GOLE, Celal/AYDOGAN, Gokhan, “Ticari i@lemlerde Tagimir Rehni Kanunu'nun
Ticaret Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
C.33,S.1,s.11; UYUMAZ, Alper/T["JRK, Mehmet Cemil, “Ticari i§1emlerde Tagi-
nir Rehni Kanunu Uzerine Diisiinceler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 25, S. 2, s. 1433.
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hakkina tecaviize iliskin uyusmazliklarin marka hukuku kapsaminda
korunabilecegine isaret etmektedir.*

Alan adlarma iliskin olarak deginilmesi gereken son husus,
5/11/2008 tarihli ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu m. 5, 34
ve 35’e dayanilarak hazirlanan 7/11/2010 tarihli ve 27752 sayili Resmi
Gazetede  yayimlanan  ‘Internet Alan  Adlari  Y&netmeli-
gi(“Yonetmelik”)'dir. Temel amac1 “.tr” uzantili Internet alan adlarmin
yonetimine iliskin usul ve esaslar1 belirlemek olan bu Yonetmelik’in 4.
maddesine gore “a) Objektif nedenler aksini gerektirmedikge niceliksel
ve niteliksel devamlilik, ayrim gozetmeme, diizenlilik, verimlilik, nes-
nellik, orantililik, seffaflik, kaynaklarin etkin kullanilmasi ve teknoloji
bagimsiz davranilmasi, b) Serbest ve etkin rekabet ortaminin saglanmasi
ve korunmasi, c) Tiiketici haklarmin korunmasi, ¢) Hizmet kalitesinin
yiikseltilmesinin tesvik edilmesi, d) Uluslararas1 uygulamalarin ve stan-
dartlarin dikkate alinmasi, e) Alan adlarina yonelik uygulamalarin iilke
kosullaria uygun, etkin ve uzun vadeli ¢oziimler olmasi, f) Makul ko-
sullarda, kolaylikla faydalanilabilecek uygulamalarin tesvik edilmesi, g)
Gergek ve tiizel kisilerin talep ettikleri hizmet disinda herhangi bir hiz-
meti satin almak zorunda birakilmamasi ve §) Uctincti kisilerin haklari-
nin korunmasi” ilkeleri gozetilmistir. Ancak bu Yonetmelik’in ¢alisma-
miz i¢in onemi m. 23 ve 27 arasinda diizenleme altina alinan Alternatif
Uyusmazhik Coziim Mekanizmasmin zikredilmesidir. Alan adlarn ile
ilgili ihtilaflarin ¢6ztim siirecini hakemler veya hakem heyetleri vasita-
styla yiiriiten Uyusmazhk Coziim Hizmet Saglayicilarinin (UCHS) tasi-
mas1 gereken asgari sartlarin belirlenmesi ve Bilgi Teknolojileri ve Tleti-
sim Kurumu tarafindan uygun goriildiigti takdirde uyusmazlik ¢6ziim
mekanizmalarina dahil edilmeleri ilgili yonetmelik kapsaminda detaylh
olarak diizenlenmistir. Ttim bu sartlar altinda uyusmazlik ¢6ziim meka-
nizmasina bagvuru i¢in Yonetmelik’in m. 25 gergevesinde asagida belirti-
len ti¢ sartin tamaminin varligl aranmaktadir.

4“ Yargitay 11. HD, E. 2020/ 6288, K. 2021/6285, T. 17.11.2021; Yargitay 11. HD, E.
2020/ 2192, K. 2021/4361, T. 24.05.2021; Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2018/615, K.
2021/270, T. 10.06.2021; Yargitay 11. HD, E. 2020/6039, K. 2021/4206, T. 28.04.2021;
Yargitay Ceza Genel Kuruluy, E. 2018/614, K. 2021/269, T. 10.06.2021; Yargitay19. CD,
E. 2021/4403, K. 2021/7178, T. 24.06.2021; Daha detayl: okuma igin bkz., KARA-
GULMEZ, Ali, “Internet Alan Adlar1 ve Bazi Hukuki Sorunlara Hi§kin Yarg: Karar-
lar1”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 9, S. 97, s. 48-55.
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o Ihtilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan
marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici isaretlerle benzer
ya da ayn1 olmasi

e Alan admu tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir
hakki ya da baglantisinin olmamasi

¢ Bu alan admin alan adi sahibi tarafindan koétii niyetle tahsis etti-
rilmesi veya kullanilmasi

Yonetmelik m. 25/2"ye gore, belirtilen {i¢ sartin da birlikte saglan-
digin1 iddia eden sikayet¢i, uyusmazhigin ¢oziimii igin UCHSlerden
birini tercih ederek basvurusunu yapabilir. Sikayetci bagvuruda bulun-
dugu UCHS'nin kendisine kesin bir karar bildirmesine kadar ayni hu-
susta bagka bir UCHSye bagvuruda bulunamaz.

Yonetmelik’te hakemlerin se¢imi ve niteliklerine iliskin olarak be-
lirli kriterler belirlenmistir. Her seyden 6énce UCHS tarafindan yayimla-
nacak listede yer almak isteyen hakemlerin muhakkak fikri miilkiyet
haklar1 hukuku, marka hukuku, ticaret hukuku veya bilisim hukuku
alanlarinda uzman olmas: gerekir (Yonetmelik m. 26/1). Hakemlerin
gorevlerine baslayabilmeleri i¢in uyusmazhik konusu alan adina ve ta-
raflarina iliskin bagimsizlik ve tarafsizliklarini gosterir yazili beyanlarim
UCHS’ye sunmalar1 gerekmektedir (Yonetmelik m. 26/2). Hakemler,
usul hukuku baglamimndan, calismalarin1 kendilerine iletilen bilgi, belge
ve delillerden olusan dosya tizerinden yapmak zorundadirlar. Bu kap-
samda, gerek goriilmedikge, uyusmazlik taraflarin1 sahsen dinlenmesi
miimkiin olmamaktadir (Yonetmelik m. 26/3). Hakem veya hakem heye-
tinin ilgili uyusmazhg karara baglarken ilgili mevzuat, ictihatlar ve yar-
g1 kararlar1 goz oniinde bulundurmalidir. Yapilan inceleme sonucunda
sikayetci tarafin talebi dogrultusunda alan adlarmin iptali ya da sikayet-
¢i tarafa devrine veya sikayetci tarafin talebinin reddi olmak {izere iki
tlir karar verilebilir. Kararlar basit ¢ogunlukla alinir ve hicbir hakem
¢ekimser oy kullanamaz (Yonetmelik m. 27).

IV. MARKANIN INTERNET ALAN ADI OLARAK
KULLANILMASI

Ozellikle son geyrek asirda hem ulusal hem de uluslararast ticaret
hacminin katlanarak artis gostermesi, birden fazla haberlesme agin tek
bir ¢at1 altinda toplayan internet ag1 sayesindedir. Gergek ve tiizel kisiler
iktisadi amaglar1 dogrultusunda ilgili mal ve hizmetin tanitilmasi ya da
satilmasi i¢in bir arag¢ olarak internet adresleri kullanmaktadirlar. Her
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sirketin bir internet sitesine sahip olmasi cagin gereklerinden olup, ayni
zamanda Tiirk Ticaret Kanunu m. 1524 uyarinca denetime tabi olan
sermaye sirketleri icin internet sitesi agmak ve bu site {izerinden aktif
bildirimlerde bulunmak bir zorunluluk haline de getirilmistir. ﬂgili
maddeye gore, ‘[Tiirk Ticaret Kanununun] 397. maddenin dordiincii
fikras1 uyarinca denetime tabi olan sermaye sirketleri, kuruluslarinin
ticaret siciline tescili tarihinden itibaren {i¢ ay icinde bir internet sitesi
a¢mak ve bu sitenin belirli bir boliimiinii sirketce kanunen yapilmasi
gereken ilanlarmn yayimlanmasma oOzgiilemek zorundadir...” Internet
siteleri birbirinden alan adlar1 (domain names) ile ayrilirlar. Her alan ad1
emsalsiz (unique) oldugundan o6tiirii, herhangi bir engel olmaksizin bir
alan admi almak igin ilk bagvuru yapan kisiye bu alan adi verilir. Bu
durum, firsatgilik faaliyetlerine zemin hazirlar ve kisiler kullanmayacak
olsalar da baskalarma ait marka, ticaret unvam ve benzer miiesseseleri
kendi adlarma tescil ettirmek suretiyle ilgili alan adlarini yiiksek fiyatla-
ra satmay1 amaglarlar (cybersquatting/ domain grabbing).# Internet alan
adlarina iligkin uyusmazliklarin biiyiik bir cogunlugu kolayca edinile-
bilmeleri nedeniyle .com, .net, .org., .info, .tr gibi genel uzantili adlar ile
ilgili olanlardir. Ozellikle alan ad ile ticari marka ya da ticaret unvan
ayni oldugunda sorun daha da derinlesmektedir.#

Hak aranirken en hizli ve kolay yontem olarak, WIPO tarafindan
1999 yilinda kabul edilen ‘Alan Adi Uyusmazhklarmm Cozimi igin
Yeknesak Politikalar’ (The Uniform Domain Name Dispute Resolution
Policy -UDPR)* ekseninde ‘Internet Tahsisli Sayilar ve Isimler Kurumu’

% WRIGHT, Steven, “Cybersquatting at the Intersection of Internet Domain Names
and Trademark Law”, IEEE Communications Surveys and Tutorials, C. 14, S. 1,
2012, s. 193-205; MERCER, John, “Cybersquatting: Blackmail on the Information
Superhighway”, Boston University Journal of Science and Technology Law, C. 6,
2000, s. 290-312; OGUZ; SENOCAK; SOYSAL; BOZBEL; KAYA, Mehmet, “Inter-
net Alan Adi (Domain) Uyusmazliklarinin Coziimiinde Alternatif Yontemler:
UDRP, URS ve TRABIS Karsilastirilmasi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 27, S. 2, 2021 (1nternet Alan Ady), s. 1466..

4%  BAL, Nurullah, “Internet Alan Adlar1 ve internet Alan Adi Uyusmazliklarinin
Tahkim Yoluyla Coziimlenmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17,
S. 1-2, s. 315; OGUZ, Sefer, internet Alan Adi (Domain Name) Haklarinin Korun-
masi, Segkin, 2018, s. 479.

4 Alan adi uyusmazliklarinin ¢6ziimii igin Yeknesak Politikalar kendine 6zgii kural-
lar1 dolayisiyla lex digitalis olarak anilmakta ve alan adini son kaydeden kullanic
ile bu alan adina iliskin hak sahibi oldugu iddiasin1 ileri siiren kisi arasindaki
uyusmazliklarin ¢dziimiinde temel ilkeleri belirlemektedir. Bkz. KETTEMANN,
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(The Internet Corporation for Assigned Names and Numbers -
ICANN)kurulmustur. Markanin alan ad1 olarak tescil edilmesine iligkin
olarak UDPR m. 2 ve 4 baglaminda alan admin kullanimimin engellen-
mesi ii¢ kosulun birlikte varlig1 sartina baglanmistir: (i) alan ad1 ve tica-
ri/hizmet markas1 arasinda birebir ayn1 veya karistirilma (iltibas) tehli-
kesine yol agabilecek diizeyde benzerlik, (ii) alan admin tescilinde, ilgili
ad tizerinde hi¢bir hak ve mesru menfaatin bulunmamasi, (iii) alan adi-
nin kotii niyetle tescil edilmis ve kullaniliyor olmasi. Bu hususlarin tii-
miiniin varlig1 iddia eden marka sahibince ispatlanmadig1 siirece alan
ad1 {lizerinde bir hak ileri stirtilemeyecektir. Burada WIPO ictihatlarina
gore, marka sahibinin markasinin tescilli olmasi, ispat kiilfetini alan adi-
ni1 alan tarafa gegirecektir.*®

lltibas tehlikesinin 6lciitii somut olay baglaminda degerlendirilme-
lidir. Bir markanin terciimesinin kullanim1 (transliteration) ve kasith
olarak yapilan yazim hatalar1 (typo-squatting) gibi haller iltibas tehlike-
sine Ornek gosterilebilir.*® Hak kriterine iliskin olarak ise, ihtilaf konusu
markanin tiiketicilerinin yanhs surette yonlendirilmesi dolayisiyla mes-
ru olmayan bir menfaat i¢in kullanildig: haller nazara alinir.

UDPR ekseninde WIPO biinyesinde yiiriitiilen tahkim yargilama-
s1, glinlimiizde alan adlarma iligskin uyusmazliklarin ¢oziimiinde en etki-
li merci olarak goriilmektedir.> Ozetle, alan ad: sahipleri, UDPR geregi
tahkim kararlari ile bagh olmaktadirlar.5!

Matthias, The Normative Order of the Internet. Oxford University Press, 2020, s.
219; MUELLER, Milton, Rulling the Root — Internet Governance and the Taming of
Cyberspace, MIT Press, 2002, s. 193; BOZBEL.

% WIPO, “WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions’.

9 KAYA, s. 1466.

%  WALKER, Luke, “ICANN’s Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy”,
Berkeley Technology Law Journal, C. 15, 2000, s. 289-311;, HELFER, Lauran-
ce/DINWOODIE, Graeme, “Designing Non-National Systems: The Case of the Uni-
form Domain Name Dispute Resolution Policy”, William and Mary Law Review, C.
43,2001, s. 141; SOYSAL, Tamer, “Internet Alan Adlari Sistemi ve Tahkim Kurulus-
larinin UDRP Kurallarina Gore Verdikleri Kararlara Elestirel Bir Yaklasim”, Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 21, S. 2, 2006, s. 481-507; VIELLECHNER, Lars, The
Transnational Dimension of Constitutional Rights: Framing and Taming ‘Private’
Governance Beyond the State, KJAER, Poul (Editor), The Law of Political Economy:
Transformation in the Function of Law, Cambridge University Press, 2020, s. 352.

51 DESSEMONTET, s. 90.
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1999 yilindan beri en yiiksek internet idare organi olan ICANN,
alan adi uyusmazliklarina yonelik belirli konularda tahkim y&ntemi
sunmaktadir. Bu konular, tahdidi olmamak kaydiyla, alan admnin tescilli
bir marka ile benzerligi, alan ad1 sahibinin alan adina iliskin herhangi bir
mesru faydasi olmamasi ve alan admin kotii niyetle tescil edilmis ve
kullanilmis olmasidir. UDPR ekseninde sekillenen ICANN tahkim pro-
sediirii zorunlu tahkime benzetilebilir. Zorunlu tahkime benzetilmesinin
sebebi ise, alan adi alan tarafin ICANN tahkim usuliinii kabul etmis
sayllmasindan 6tiiriidiir; alan adin alan kisi veya kurum bu durumdan
haberdar olmasa dahi, ICANN-Kayit Kuruluslari-Alan Adi Kaydettiren
arasinda yapilacak sozlesmelerde tiim taraflar zorunlu olarak ICANN'in
yetkisini kabul ederler.?? Ote yandan, klasik tahkim usuliine benzerligi
ise, davacinin ICANN’a bagvurmadan 6nce ya da ICANN tahkim karar:
yayimlandiktan sonra mahkemelere basvurma hakkinin sakli olmasin-
dan otiirtidiir. Kararin verilmesinden itibaren 10 giin iginde aleyhine
karar verilen taraf mahkemeye basvurmus olduguna dair belgeleri
ICANN’a bildirmezse, alan admn tescil eden kurum, ilgili karar1 herhan-
gi bir tamima veya tenfiz kararina ihtiya¢ duyulmaksizin uygulamak
zorundadir. ICANN tahkim usuliiniin klasik tahkimden bir diger fark
ise verilen kararlarmn kamuya duyurulmasidir.

ICANN tahkim usuliiniin uygulanmasi i¢in en ¢ok tercih edilen
kurum ICANN tarafindan akredite edilmis olan Diinya Fikri Miilkiyet
Orgﬁtﬁ (WIPO)'diir.?* ICANN tarafindan akredite olan diger kuruluslar
sirasiyla ‘Arab Center for Domain Name Dispute Resolution’, ‘Asian
Domain Name Dispute Resolution Centre’, ‘Canadian International In-
ternet Dispute Resolution Centre’, “The Czech Arbitration Court Arbitra-
tion Center for Internet Disputes” ve ‘National Arbitrational Forum’dur.

522 NALBANT, Mustafa, “internet Alan Ad1 Uyusmazliklarinda ICANN Tahkim Usu-
lii ve GSartlar1”, 2023. https://www.ozgunlaw.com/makaleler/internet-alan-adi-
uyusmazliklarinda-icann-tahkim-usulu-ve-sartlari-324 (Erisim Tarihi: 2.2.2023);
KAPLAN, Yavuz, “Internet Alan Isimlerine Hi§kin Uluslararast Uyusmazliklarin
Coziimii Konusunda ICANN Yargilama Usulii”, Atatiirk Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, C. 7, S. 3-4, s. 697-720.

5 Her ne kadar hizli ve etkin ¢dziim sistemi sunulsa da usul hukukumuzdaki uygu-
lamanin aksine, bagvurucu olumlu bir sonug almis olsa dahi bagvuru ticretini dava-
liya riicu edememektedir. Istisnai olarak, bagvurucunun bir kisilik hakem heyeti is-
temesi durumunda davali ii¢ hakem talep ettiginde, masraflar yar1 yariya paylasti-
rilacaktir.
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Akredite edilmis her kurulus farkli ticretlendirme ve ek tahkim kurallari
ile birbirinden ayrismaktadir.

UDRP 2. maddesi uyarinca, alan ad1 bagvurucusu, talep ettigi alan
ad1 tizerinde tiglincii kisilerin haklarmi ihlal etmedigini kabul eder ve
ihlal etmedigine iliskin olarak gerekli biitiin arastirmalar: yapar. Bu bag-
lamda, bir uyusmazlik ortaya ¢iktiginda bagvurucunun hak ihlaline se-
bep oldugunu bilmedigi yoniinde yapacagl savunmalar hiitkiimsiiz ola-
caktir.>

Hakki ihlal edilen taraf ICANN tarafindan akredite edilen herhan-
gi bir kurulusa basvurmak suretiyle (a) alan admnin ticari bir marka ile
ayni veyahut iltibasa sebep olabilecek kadar benzer oldugunu, (b) alan
ad1 sahibinin hakli bir menfaati bulunmadigini ve (c) alan adinin kotii
niyetle iktibas edildigini ispatlamak zorundadir.®> Ongoriilen ii¢ unsu-
run tamaminin varliginin ispatlanmasi dava sartidir.>® UDRP m. 4(b)’'de
hangi sartlar altinda kotii niyetli tescilin ispatlanabilecegini belirtmistir.
Buna gore: “Madde 4(a)(iii) anlaminda, 6zellikle Divan tarafindan tespit
edilmis asagidaki hallerde, kotii niyetli bir tescil ve kullanmanin varlig:
kabul edilir: (a) Internet alan adimin; davaciya, ticari marka veya hizmet
markas1 sahibine, veya davacinin rekabette bulundugu kimseye, alan
admin belgelenmis tescil masraflarini asan énemli miktardaki bir meb-
lag karsihiginda esasen satma, kiralama veya sair sekilde devretme ama-
cyla tescil veya elde edilmis olmasi; veya (b) Alan adi basvurusunun,
ticari marka veya hizmet markasi sahibinin markasini alan adinda kul-
lanilmasini engellemek amaciyla yapilmis ve bunu yaparken ticari gaye
ile hareket edilmis olmasi; veya (c) Alan ad1 bagvurusunun esasen ticari
rakiplerin iglerine zarar vermek amaciyla yapilmasi; veya (d) Alan adi-
nin kullanilmasi suretiyle, ticari kazang temin etmek igin, davalinin
markasi ile kaynak, sponsorluk, iliski veya internet sitesindeki iiriin ve-
ya hizmetin tavsiyesi hususunda karisiklik meydana getirmek suretiyle

5% NALBANT.

5  Kotii niyetli tescil baglaminda verilen kararlara bakildiginda, alan adi sahibinin
savunma yapmamasl, ilgili alan adindan rakip bir firmaya ya da pornografik igerik-
li bir alan adina otomatik yonlendirme yapmasi, kasitli olarak baskasina ait alan
adin1 almas: ve bilingli olarak farkli bir haberlesme adresi saglanmasi halleri kotii
niyetli tescil olarak degerlendirilmektedir. Bkz. NALBANT.

%  UDRP, madde 4(a).
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internet kullanicilarmi kendi internet sitesine ya da bagka bir siteye yon-
lendirmek.”%

Alan adini haksiz sekilde ihlal ettigi iddia edilen tarafin bagvuru-
cuya kars1 one stirebilecegi iddialar UDRP m. 4(c)’de tahdidi olmamak
kaydiyla belirtilmistir. Buna gore, “(a) Alan adi sahibinin, kendisine
tahkim usuliine bagvuruldugu bildirilmeden 6nce, alan ad1 veya buna
uygun bir terimi bir mal veya hizmet arzi i¢in kullanmis veya kullanil-
mas1 i¢in belirli hazirliklar yapmis olmasi, (b) Alan adi sahibinin, bir
marka veya benzeri isareti tescil ettirmis olmamasina ragmen, alan ad:
altinda olarak taninmig olmasi, veya (c) Alan admin, ticari olmayan veya
diiriist mesru bir sekilde, tiiketicileri yaniltmak suretiyle ticari kazang
temin etmek veya ihtilaf konusu markalarin degerini azaltmak amaci
gldiilmeksizin kullanilmas1” hallerinin ispatlanmasi durumunda alan
ad1 sahibi aleyhine ileri siiriilen iddialar hiikiimsiiz kalacaktir. Belirle-
nen haller, alan adi1 sahibi tarafindan ileri siiriilmese de hakem heyeti
tarafindan resen gozetilecektir.>

1. Alan Ad1 Uyusmazliklarinda Uluslararas1 C6ziim Organlar1

Alan adlarma iligkin uyusmazliklar uluslararas: saygin kurulusla-
rin hakem heyetlerince ¢oziimlenebilmektedir. ICANN tahkim usulii-
niin yiritiiciilerine bakildiginda, en ¢ok tercih edilen kurumun WIPO
Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi oldugu goriilmektedir.*® Bununla
birlikte 6ne ¢ikan kurumsal tiizel kisiliklerden bir digeri Ulusal Tahkim
Forumu (National Arbitration Forum) dur. Merkezi Minneapolis’te olan
ve 1986 yilindan beri isletmelere tahkim ve arabuluculuk hizmeti sunan
bu sirket, ICANN tarafindan alan adlarmn alternatif ¢6ziimii konusun-
da akredite edilmistir. Oldukga fazla uyusmazhgmn ¢oziildiigii bir diger
kurum, 1977’de kurulan ve 2000 yilinda ICANN tarafindan akredite
edilen ve New York merkezli Uluslararasi Uyusmazlik Onlenmesi ve
Coziimii Enstitiisti (International Institute for Conflict Prevention & Re-
solution)’diir. Daha bolgesel baglamda ise en aktif kurum Asya Alan
Adi Uyusmazlik Coziim Merkezi (Asian Domain Name Dispute Resolu-
tion Centre)’dir. Asagida markanin alan adi olarak kullanilmasi sonu-

5%  UDRP, madde 4(b); BOZBEL, Savas, Internet Alan Adlarmin (Domain Names)
Korunmasinda ICANN Tahkim Usulii, Segkin, 2005.

5% UDRP, madde 4(c); BOZBEL.

% WIPO, “WIPO Arbitration and Mediation Center, Including Domain Names”,
WO/GA/54/13.
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cunda ortaya ¢ikan uyusmazliklardan bazilarma iliskin WIPO Tahkim
ve Arabuluculuk Merkezi biinyesinde verilen kararlar sunulmaktadir.

2. WIPO Biinyesinde Tahkim

WIPO, Birlesmis Milletler biinyesinde faaliyetlerini siirdiiren ve
fikri ve sinai haklar alaninda uzmanlasan bir kurumdur. Ozellikle ticare-
tin evrensel bir boyuta tasinmasi ve fikri haklarm smir 6tesi etkileri do-
layisiyla ortaya cikabilecek uluslararasi unsurlu ticari uyusmazliklarm
¢Ozlimii i¢in etkin (makul bir siire icinde bagimsiz hakemler nezdinde)
bir tahkim mekanizmasi saglamaktadir.®

WIPO tarafindan uygulanan tahkim kurallarinin en belirgin 6zel-
ligi, taraflarin WIPO tarafindan sunulan tahkim yolunu se¢gmekle birlik-
te bagimsiz hakem kararlarina kars1 tiim kanun yollarindan vazgeg¢mis
sayilacagr ve WIPO hakem heyetlerince alinacak baglayici kararlarin
derhal yerine getirilmesinin iistlenilmesidir. En giincel hali 1 Temmuz
2021 yilinda yayimlanan WIPO Tahkim Kurallar1 dahilinde diizenlenen
‘Kararlarin Etkisi’ baslikli 66(a) maddesi uyarinca, “Taraflar, WIPO Tah-
kim Kurallarmin esas alindigl tahkim yargilamasini kabul ettiklerinde,
hakem heyetlerince alinan kararlarin gecikmesiz olarak uygulamay1 ve
alman kararlarin mutlak oldugunu kabul ederek, uygulanacak hukukun
da buna uygun olmas: halinde, herhangi bir iist yarg: yoluna basvur-
mamay1 kabul ederler.” Yani feragat,®' tahkime uygulanacak hukukca

60 WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi biinyesinde ¢dziimlenen uyusmazliklara
iligkin istatistiklere bakildiginda 2011-2020 yillar1 arasinda tiim uyusmazliklardan
%25'i (capraz lisans, patent hakki ihlali, patent sahipligi, patent havuzlari, arastirma
gelistirme anlasmalari, patent transferleri ve patent kullanim {icreti basliklar1 altin-
da degerlendirilen) patent uyusmazliklarina aittir. Hemen sonrasinda %23 ile (mar-
kalarin birlikte var olmalari, marka hakki ihlali, marka hakkina itiraz ve markanin
iptali bagliklar1 altinda degerlendirilen) marka uyusmazliklar: ikinci sirada yer al-
maktadir. Ugﬁncﬁ sirada %21 ile (sanat, yayim, toplu isletme, eglence, film ve tele-
vizyon formatlart basliklar1 altinda degerlendirilen) telif haklari uyusmazliklar:
gelmektedir. Dérdiincii sirada %17 ile (mobil uygulamalar, dis kaynaklardan yarar-
lanma, sistemlerin birlestirilmesi, yazilim gelistirilmesi, yazilim lisanslar1 ve tele-
komdiinikasyon teknolojileri basliklar1 altinda degerlendirilen) bilgi teknolojilerine
iliskin uyusmazliklar yer almaktadir. Son olarak da tiim uyusmazliklar icerisinde
%14 paya sahip olan (dizayn, dagitim, enerji, franchising, pazarlama ve spor baglik-
lar1 altinda degerlendirilen) diger ticari uyusmazliklar karara baglanmistir. Bu bag-
lamda, asagida sirasiyla en yiiksek sayida anlasmazlik yasanan sinai haklardan pa-
tent, marka ve alan ad1 uyusmazliklarina iligskin gelistirilen ¢6ziim mekanizmalar1
incelenecektir. Bkz. WIPO, “WIPO Caseload Summary’.

6t Tirk hukuku baglaminda feragat miiessesesi incelendiginde, Milletleraras: Tahkim
Kanunu 15. maddesi ile, hakem heyetlerinin kararlarindan énce iptal davas1 agilma-
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miisaade edildigi takdirde miimkiin olabilecektir. Diizenlenen bu fera-
gat hiikmii ile, kararlarin icrai niteliginin giiclendirilmesi amaglanmis-
tir.62

WIPO tahkim yargilamalar: icin ayrica hizlandirilmis tahkim ku-
rallar1 bulunmaktadir. Olagan tahkim yargilamasina nazaran daha kisa
vadede ¢6ziim alabilmesini saglayan hizlandirilmis tahkim miiessesesi
davacmin tahkim talebini iceren dava dilekgesini WIPO ve davaciya
sunmasi ile baglar. Davalinin, bu gergevede, 20 giin igerisinde dava di-
lekgesine cevap vermesi gerekmektedir. WIPO, kural olarak, hizlandi-
rilmig tahkim yargilamasini tek hakemle ytiriitiir. Hakemin se¢imi igin
uyusmazlik taraflarmin 15 giin icerisinde hakem 6nerebilmesi miimkiin
oldugu gibi, bir uzlasma saglanamamasi halinde, taraflara 7 giin iceri-
sinde cevaplanmasi1 kosuluyla bir hakem listesi sunulur. Bu siire iginde
herhangi bir hakem tercihinde bulunulmazsa, siirenin sonunda WIPO
tarafindan bir hakem atamasi yapilir. Tiim usul islemlerin (uygulanacak
hukukun belirlenmesi, bilirkisilik ve kesif islemleri gibi) tamamlanmasi
icin 3 ay; kararin verilmesi icin ise 1 aylik azami siireler ongoriilmekte-
dir.

a. Beko (UK) Limited v N&K Danigsmanlik A.S.%

Mgili uyusmazlik Network Solutions, Inc. tarafindan kayit altina
alinan “beko.com” alan adina iligskindir. Beko (UK) Limited (‘Beko’),
ilgili alan admin haksiz bir bicimde N&K Danismanlik A.S. (‘N&K)
adma tahsis edildiginden bahisle 20 Nisan 2000 tarihinde WIPO Tahkim
ve Arabuluculuk Merkezi (Merkez) vasitasiyla sikayetgi olmustur.
Network Solutions, Inc. ilgili alan adinin N&K tarafindan alindigini
dogrulamistir. Bununla birlikte davalinin ayni giin iginde “ozdilek.com’

sindan kismen veya tamamen feragat miimkiin kilinmistir. Buna gore, “taraflar, ip-
tal davasi agma hakkindan kismen veya tamamen feragat edebilirler. Yerlesim yer-
leri veya olagan oturma yerleri Tiirkiye disinda bulunan taraflar, tahkim anlasma-
sina koyacaklar1 agik bir beyanla veya sonradan yazili sekilde anlasmak suretiyle
iptal davast agma hakkindan tamamen feragat edebilecekleri gibi; yukarida sayilan
bir veya birkag sebepten dolayi iptal davasi agmak hakkindan da feragat edebilir-

”

ler.

62 BLACKABY, Nigel/PARTASIDES, Constantine/REDFERN, Alan, Redfern and
Hunter on International Arbitration, Oxford University Press, 2022, s. 420;
BOZKURT YUKSEL.

6 WIPO Arbitration and Mediation Center, Case No. D2000-0316, Beko (UK) Limi-
ted v N&K Danismanlik A/S (2000) https://www.wipo.int/amc/en/domains/decision
s/html/2000/d2000-0316.html (Erigim Tarihi: 2.2.2023).
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ve bir giin 6ncesinde de ‘kocbank.com” alan adlarini satin aldigin bil-
dirmistir. Bu baglamda, sikayetci, ‘Kocbank’in da kendi iligkili sirketine
ait bir marka oldugunu beyan etmistir. Merkez, ilgili alan adin tahsis
eden Nalan Yagiz’a ilgili ihlal bagvurusuna iligskin bildirimde bulunmus
fakat herhangi bir yamt alamamistir. Hal boyle olunca, bagvurucunun
(sikayetcinin) talebi tizerine, WIPO biinyesinde tek hakemden olusan
panel kurulmustur.

Sikayetci, ‘Beko'nun hem kendi sirketinin adi hem de ticaret un-
vani olarak kullanmakta oldugunu belirtmistir. Beko'nun kendisine ait
ve oldukga bilinen bir marka oldugunu, bu kapsamda davalinin mesru
bir hukuki yarar1 olmaksizin kotii niyetli olarak alan adini satin aldiginm
ileri stirmdigtiir.

Nalan Yagiz ise, daval sirket olan N&K ile hicbir bag1 olmadigm;
davali olarak gosterilen N&K'nin mukim oldugu yerin aslinda kendi
ikametgahi oldugunu, bu adreste kurulu bir sirket olmadigimni ve dava-
cnin magduriyetinin giderilmesi icin elinden geleni yapmak istedigini
belirtmistir. Ancak bu sdylem hakem GeertGlas tarafindan oldukga stip-
heli addedilmistir. Sikayetginin, 5 Subat 1998’ de Nalan Yavuz’dan aldig:
elektronik posta dikkate almarak, davalinin ilgili alan admni kotii niyetle
tahsis ettigi ve amacinin dogrudan sikayetci sirkete satmak olduguna
kanaat getirilmistir. Ilgili elektronik posta asagidaki gibidir:

“Alan adiniz, Beko.com, tarafimizca tescil edilmistir. Kendi alan
admizla internet {izerinde tamitimimizi yapabilmek icin oncelikle alan
admizi tescil ettirmeniz gerekmektedir... Sirketlerinizin bilisim teknoloji-
leri alaninda yaptig faaliyetleri takip ediyoruz... Sirketinizin adin1 ige-
ren alan adina iliskin haklarin tarafiniza devri igin sizlerle uzlasmay
ummaktayiz...”

Hakem heyeti (hakem), davali tarafindan tescil edilen ‘beko.com’
alan admi sikayet¢inin markasi oldugunu bilerek, hi¢bir hukuki menfaa-
ti olmaksizin kotii niyetle elde etmis ve kullanmasindan bahisle, ilgili
alan adinin sikayetci Beko’ya devrine hiitkmetmistir.

b. Ko¢ Holding A.S. v MarketWeb A.S.%

Mgili uyusmazlik Network Solutions, Inc. tarafindan kayit altina
alman “koc.com” alan adina iliskindir. Ko¢ Holding A.S. (‘Kog'), ilgili

6 WIPO Arbitration and Mediation Center, Case No. D2000-1764, Ko¢ Holding A.S.
v MarketWeb A.S. (2001) https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/20
00/d2000-1764.html (Erisim Tarihi: 2.2.2023).
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alan adinin haksiz bir bicimde MarketWeb A.S. (‘MarketWeb’) adimna
tahsis edildiginden bahisle 19 Aralik 2000 tarihinde WIPO Tahkim ve
Arabuluculuk Merkezi vasitasiyla sikayet¢i olmustur. Network Soluti-
ons, Inc. ilgili alan adinin MarketWeb tarafindan alindigin1 dogrulamis-
tir. Sikayet konusu, davali tarafa iletilmis fakat belirlenen siire icinde
yanit alinamamistir. Hal boyle olunca, bagvurucunun (sikayetginin) ta-
lebi tizerine, WIPO biinyesinde tek hakemden olusan panel kurulmus-
tur.

Kog, iddialarinda ‘Kog” adin1 bir marka olarak kullandigini ve sir-
ketinin diinya ¢apinda bilinir oldugunu, bagvuru tarihinde 75 yillik bir
gecmige sahip oldugunu, MarketWebs’in ise Kog ad1 ile herhangi bir
iliskisi olmadig1 ve hali hazirda kullanmakta oldugu MarketWebs.com
alan adi ile anilmakta oldugunu ve koc.com alan adini herhangi bir hu-
kuki yarar1 olmaksizin yiiksek fiyata satabilmek igin aldigini iddia et-
mistir. MarketWeb ise cevabinda ‘Ko¢” adi ile ne Amerikan ne Tiirk
markalar: sicilinde herhangi bir kayda rastlanmadigimni belirtmis ve de-
vaminda Tiirkiye’de bir¢ok firmanin Kog¢ markasmi kullandigini ekle-
mistir. Ko¢ Holding'in sahip oldugu tek markanin logosu oldugunu
belirtmis ve bu logoyu higbir sekilde kullanmadigini eklemistir. Ardin-
dan hakem heyeti (hakem), Tiirk Patent Enstitiisiine ‘Ko¢” markasmin
tescilli bir marka olup olmadigini sormus ve bu markaya iliskin bir bas-
vuru oldugu fakat karara baglanmadig1 cevabini almistir.®

Hakem Thomas Webster nihai kararinda UDRP 4(a) maddesinin
birinci sart1 baglaminda, tescilli bir markanin varligmin eksikliginden
bahisle davalinin savunmasini hakli bulmus ve ‘koc.com’ alan adinin
MarketWeb tarafindan hukuki zeminde hakl1 bir sekilde tescil olduguna
hitkmetmistir.

c. Vakko Holding A.S. v Esat Ist®
flgili uyusmazlik Register.com tarafindan kayit altmna alnan “vak-

korama.com” ve “vakkorama.net” alan adlarmna iliskindir. Vakko Hol-
ding A.S. ("Vakko’), ilgili alan adinin haksiz bir bigimde Esat Ist adina

6> Tescilli bir markanin olmamasi halinde dahi, hakem heyetlerince basvurucu lehine
sonuglar ¢ikabilmektedir. Bkz. WIPO Arbitration and Mediation Center, Case No.
D2000-1541, Cem  Yilmaz v  Roman Club International  (2001)
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-1541.html.

6  WIPO Arbitration and Mediation Center, Case No. D2001-1173, Vakko Holding
A.S. v Esat Ist (2001) https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2000/d2
001-1173.html (Erigim Tarihi: 2.2.2023).
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tahsis edildiginden bahisle 26 Eyliil 2001 tarihinde WIPO Tahkim ve
Arabuluculuk Merkezi vasitasiyla sikayetgi olmustur. Register.com ilgili
alan adinin Esat Ist tarafindan alindigini dogrulamistir. Esat Ist bu alan
adimn1 aldigmni dogrulamis ve ilgili alan ad1 korumas: siiresinin dolmus
oldugunu ileri stirerek hakli bir sekilde alan adin iktisap ettigini belirt-
mistir. Keza, sikayet¢i firmay1 tanimadig: ve ilgili markanin uluslararas:
diizeyde korunmadigini savunmasina eklemistir. Hakem Knud Wall-
berg, tek hakem olarak yaptig1 degerlendirmede, alan ad1 sahibinin Tiir-
kiye’de mukim olmasma ragmen Vakkorama markasini bilmedigi yo-
niindeki savunmay1 gegerli gormemistir. Bununla birlikte hakem, alan
ad1 sahibinin sikayet¢i Vakko’ya 20.000 Amerikan Dolar1 karsiliginda
alan admni satmay1 6nerdigini de tespit etmistir. Tiim bu sartlar altinda,
uyusmazlik konusu olan ‘vakkorama.com’ ve ‘vakkorama.net’ alan ad-
larmin sikayetci Vakko’ya devredilmesine karar vermistir.

3. ICC Biinyesinde Tahkim

Sinai miilkiyet haklarinin kapsamina, uygulanmasina ve gegerlili-
gine iligkin kararlar ulusal ya da uluslar iistii kurumlar tarafindan karar
verilir. Ornegin bir ticari marka ayni zamanda AB ticari markasi olarak
tescil edilmigse ya da bir tasarim topluluk tasarimi olarak kabul edilmis-
se iilkelerin yargi yetkileri disinda kalacaktir.”” Ancak bu diizenin ol-
dukca muglak ve aksak yanlar oldugu distiniildiigiinden -6zellikle
kendi ¢ikarlarini en iyi sekilde nerede koruyabilecegini diisiinen davaci-
lar igin- fikri haklar i¢in daha yeknesak bir diizen ugrasi oldugu goriil-
mektedir. Ozellikle TRIPS ve Fikri Miilkiyet Haklarinin Uygulanmasina
Mligkin 29 Nisan 2004 tarihli 2004/48/EC sayili Direktif bu baglamda ati-
lan en 6nemli adimlar olarak goriilmektedir. Keza, ICC’'nin yayimlamis
oldugu ‘ICC Fikri Miilkiyet Yol Haritas1'nin da tizerinde durmus oldugu
gibi, 2012'de yiiriirliikk kazanan Amerikan Icatlar Yasasi dahi, beynelmi-
lel fikri haklar sistemine uyum saglama amaci giitmektedir.®

Geleneksel dava yollarmin oldukga getrefilli, masrafli ve genellikle
fikri haklara iliskin uzman olmayan hakimler tarafindan karara baglan-
mas1 gibi sebepler nedeniyle, 6zellikle biiyiik sirketler tarafindan tahkim
ve arabuluculuk yollar1 daha ¢ok tercih edilmektedir. Bu baglamda WI-
PO uygulamada esas aldig1 UDRP ekseninde bir¢ok uyusmazhig ¢ozii-

7 ICC, Intellectual Property Roadmap, s. 85.
6 ICC, Intellectual Property Roadmap, s. 85.
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me kavusturmustur.®® ICC de fikri miilkiyet uyusmazliklarinin yargiya
tasinmas1 hususundaki zorluklar: tespit ederek uyusmazliklarin ¢ozi-
miine katki saglamistir. Fikri miilkiyet yarg: bolgeleri hakkinda yayim-
lamis oldugu raporda mahkemelerin yetkinligi, hakimlerin nitelikliligi,
yargilama usulleri, deliller ve temsile iliskin niianslar detayli olarak su-
nulmustur. Bununla birlikte, ICC, biinyesindeki Uluslararas1 Alternatif
Uyusmazlik Coziimleri Merkezi ve Uluslararas: Tahkim Merkezi ile fikri
miilkiyet uyusmazliklarmin ¢éziimiine iliskin tahkim ve arabuluculuk
uygulamasinda basat kurumlardan birisidir.

Ozellikle uluslararasi ortakliklarin sayisinin ve global ticaret hac-
minin artisi, fikri haklara iliskin uyusmazliklarin simir Gtesi (cross-
border) yapisini daha da girift hale getirecektir. Bu nedenle taraflar,
oyunun kurallarinin énceden belirlenebilmesi i¢in ICC tahkim sartlarini
esas alabilirler. Bu baglamda, ICC hakem heyetlerinin alacaklar1 gecici
tedbirler, yapacaklar1 hizli yargilamalar, gizli kararlar verilebilmesi” ve
verecekleri acil durum kararlar1 uyusmazlik taraflarinin tercih sebebi
haline gelebilmektedir. Ozetle, ICC Tahkim Kurallar1 tahkime iligkin
esaslarmin belirlenmesinde de etkin rol oynamaktadir. Orneklendirmek
gerekirse, ilgili kurallar acil durum hakemleri vasitasiyla hizlandirilmig
yargilama imkani ve ¢ok tarafli yargilamalar i¢in kolaylastirict prosediir-
ler diizenleme altina alinmigtir.”

SONUC

Objektif tahkime elverislilik baglaminda marka hakkina iliskin
uyusmazliklarin ¢oziimiiniin tahkime elverigli oldugu sdylenebilir.”?
Marka hakkinin alan adi olarak kullanilmasi suretiyle tecaviiz s6z konu-
su olup olmadig1 ve bu husustaki tazminat taleplerine iliskin uyusmaz-
liklar tahkim yoluyla etkili bir bicimde ¢6ziimlenebilmektedir.”® Bu ¢a-

¢ ICC, Intellectual Property Roadmap, s. 86.

70 ICC Tahkim Kurallari, m. 22/3.

7t ICC Tahkim Kurallar1 (2021), m. 30.

72 LEGLER, Thomas (2019). “Arbitration of Intellectual Property Disputes”, Associati-
onSuisse de 1'Arbitrage Bulletin, C. 37, S. 2, 2019, s. 293; EKMEKCI,
Omer/OZEKES, Muhammet/ATALI, Murat/SEVEN, Vural, Hukuk Uyusmazhkla-
rinda Arabuluculuk, On Iki Levha, 2019; EMINOGLU, Cafer/ERDOGAN, Ersin,
Ticari Uyusmazliklarda 1htiyari ve Dava Sarti (Zorunlu) Arabuluculuk, Adalet,
2020.

73 MANTAKOU, Anna, Arbitrability and Intellectual Property Disputes, Mistelis,
Loukas/Brekoulakis, Stavros (Editorler), Arbitrability International & Comparative
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lisma ayrica yalnizca tahkim hususunda modern goriise sahip iilkelerin
degil, sinai haklarin hiikiimsiizliigiine iliskin daha muhafazakar bir tu-
tum sergileyen Almanya’nin dahi marka hakki sahibinin markasima dair
alan adi uyusmazliklarini tahkim yoluyla ¢oziime kavusturabilecegini
gostermistir. Benzer sekilde Isvicre hukukunda, miilkiyet hakkina iligkin
her tiirlii uyusmazhi§in uluslararasi tahkime elverigli oldugu kabul
edilmektedir.”* Ulusal tahkime iliskin ise Isvicre Medeni Usul Kanunu
m. 354 uyarinca, 'taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebildikleri tiim
hususlar ulusal ulusal tahkim ile ¢oziime kavusturulabilir' hitkmii tah-
kimin uygulanma alanmni oldukga genisletmistir.” Hakeza, Almanya ve
Isvicre’de halihazirda ICANN tahkim usulii iilke alan adlar1 cercevesin-
de (Almanya icin .de ve Isvicre icin .ch) i¢ hukuklara entegre edilmistir.
Bu cercevede, 6gretide haksiz rekabet halleri de dahil olmak {izere fikri
ve sinai haklara iligskin tiim uyusmazliklarin tahkim ile ¢6ztime kavustu-
rulabilecegine dair bir goriis birlikteligi olusmustur.”

Perspectives, Wolters Kluwer, 2009, s. 270, HUYSAL, Burak, Milletleraras: Ticari
Tahkimde Tahkime Elveriglilik, Vedat, 2010, s. 231.

74 Federal Act on Private International Law of 18.12.1987, RS 291, m. 177

75 Code of Civil Procedure, RS 272

76 LEGLER, Thomas, Arbitrage en matiere de propriete intellectuelle ,Hirsch/Imhoos,
Arbitrage, mediation et autres modes pour resoudre les conflits autrement, Schult-
hess, 2019, s. 211; KAUFMANN-KOHLER, Gabrielle/RIGOZZI, Antonio, Interna-
tional Arbitration -LawandPractice in Switzerland, Oxford University Press, 2015, s.
102; LEGLER, Thomas, “Sind in Zukunft Patentstreitigkeiten in der Schweiz de lege
lata nichtmehrschiedsfahig?”, Association Suisse de 1'ArbitrageBulletin, C. 28, S. 2,
2010, s. 257.
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