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Oz: Israkiligin kurucusu olarak kabul edilen Sihabiiddin Siihreverdi bir dénem Messai
dgretiyi esas almisken daha sonra kendi diisiincesini gelistirmistir. O, Israkiligi tesis
ederken iki farkli disiinceyi birlestirmeye caligmustir. Sithreverdi’nin sistemi belirli
parcalardan miitesekkildir. Mantik, onun diisiincesinin unsurlarindan biridir. Bu agidan
onun mantik anlayist olduk¢a 6nemlidir.

Stihreverdi mantik ve metot olarak Messailerin en dnemli dayanagi olan burhandan yola
cikarak, Israkiligin en merkezi kavramlarindan biri olan irfana ulasmistir. Burhan,
teoriyi esas almisken, irfan, kimi zaman teellith, hads, kesf seklinde de adlandirilan
mistik kavramlara dayanir. Siihreverdi tarafindan daha c¢ok teorik felsefenin iginde
degerlendirilen mantik, bir alet vasfindadir ve fazla ayrintili olmayan bir takim
kurallardan miitesekkildir.

Anahtar Kavramlar: Siihreverdi el-Maktiil, Israkilik, Messdiklik, irfan, burhan.

Abstract: Ishragi philosophy is one of the doctrine of Islamic thought. The founder of
the school is Shihab al-Din Suhrawardi al-Magtul. He has an important place in Islamic
philosophy. Suhrawardi is especially known for his mystical philosophy of teaching that
he has developed. Suhrawardi is a Masha’i at the beginning of philosophical adventure.
Later, he was separated from this tradition and he developed his own philosophy, called
ishragiyyun (illumination). Suhrawardi has done this in a system framework. His
philosophy consists of three basic parts. They are logic, physics and metaphysics. He
has placed the logic that the doctrine has been established. In this respect, logic has an
important place in Siihreverdi's thouht. For this reason his views on logic must be
examined.

Keywords: Suhrawardi al-Magqtul, Ishragiyyun, Masha'i, Wisdom, Demonstration.

1. Giris

Israkilik, Islam diisiince Ogretilerinden biridir ve ekoliin kurucusu daha ¢ok isminin sonuna

eklenmis “el-Maktiil” lakabiyla taninan Sihabiiddin Siihreverdi’dir (m. 1155-1191). Onun fikirleri

1. Dog.Dr. Kamil Kémiircii, Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Mantik Bilim Dali. Not: Bu makale, tarafimizdan hazirlanan
Israki Diisiincede Mantigin Yeri isimli kitabin giris ve sonu¢ kisimlarinin kiigiik bir takim degisikliklerle bir araya getirilmesiyle

olusturulmustur. Kitabm kiinyesi soyledir: Kémiircii, Kamil, [sréki Diisiincede Mantigin Yeri, Ankara 2014,
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Israki diisiincenin koklerini olusturmus ve bunun sonucu olarak da bu ekoliin tarihi seyrini

belirlemistir.

Sihabiiddin Siihreverdi Islam diisiincesinin en parlak dénemlerinden biri olan on ikinci yiizyilda
yasamistir. Bu devrin 6zelligi, Farabi (6. 950), Ibn Sina (6. 1037) ve Gazali (6. 1111) gibi dehalarn
etkisinin giiclii bicimde devam etmesidir. On ikinci yiizyildan itibaren bu biiyiikk disiiniirlerin
fikirleri artik iyice temayiiz etmis ve yaygimlagmis bunun sonucunda da Islam diisiince ekolleri tam

anlamiyla inkisaf etmeye baglamistir.

Mezkir isimlerin devaminda kimi zaman onlart takip, kimi zaman tenkit ederek kendi sistemini
kurmus olan Siihreverdi’nin islam diisiincesinde 6nemli bir yeri vardir. O, &zellikle gelistirmis
oldugu-kimilerinin kullanmay1 sevdigi seklini sdyleyecek olursak- mistik felsefe 0gretisiyle bilinir.
Stihreverdi bunu, belirli parcalardan olusan bir sistem dahilinde yapmistir. Sistemin sacayaklarini
mantik, fizik ve metafizik olusturur. O, kurdugu 6gretinin basina kimi zaman diisiinmenin kurallar
olarak niteledigi mantig1 yerlestirmistir. Bu agidan mantigin Siihreverdi diistincesinde 6nemli bir yeri

vardir ve bu sebeple onun mantik anlayisinin incelenmesi gerekir.

2. SUHREVERDI’NIN MANTIK ANLAYISI

Stihreverdi, diisiincelerini olustururken kendisinden dnceki mirasi esas almis ve bir¢ok fikirden
etkilenmistir. Onun, tesiri altinda kaldigi en onemli felsefe mektebi Messailiktir. Ozellikle
Siihreverdi’nin mantiga iliskin fikirlerinin sekillenmesinde bastan bir kere, Messailigin Islam
diinyasindaki en énemli temsilcisi olan Ibn Sina’nm biiyiik etkisinin oldugunu varsayabiliriz. Ne de
olsa Ibn Sina’nin sadece Siihreverdi icin degil kendisinden sonraki biitiin Miisliiman mantik¢ilar i¢in
bir 6l¢ii oldugu, yani ibn Sind’dan sonraki mantigin ibn Sinaci bir karakter tasidigi’ tartismal da olsa
sikca dile getirilen bir seydir. Bu acgidan Siihreverdi’nin mantik anlayisini ortaya koymak, bu ve

benzeri iddialarin degerini tespit etmek anlamina da gelmektedir.

ibn Sina sonrasi genelde Islam diisiincesi® ve 6zelde ise mantigin durumuna iliskin yukaridaki
iddianin aksi nitelikte yaklasimlar da yok degildir. Ayrica Siithreverdi’nin mantik ve 6zellikle de
metafizik, yani bir anlamda felsefe konusunda Ibn Sina’y1 merkeze alarak elestirel bir tavir takindig1

da bilinen bir durumdur.* Hatta denilebilir ki Siihreverdi’nin nihai amac1 tipki Gazélinin yaptigi® gibi

2 Street, Tony, “Mantik”, ([slam Felsefesine Giriy; iginde, Edit: P. Adamson, R. C. Taylor, ¢ev. M. Ciineyt Kaya), istanbul 2008, s.
289. Israkiyye ve Siihreverdi iizerindeki Ibn Sina etkisi hakkinda bkz. Bekiryazici, Eyiip, “Isrik Felsefesinin Olusumunda Ibn Sina’nm
Etkisi (S. Siihreverdi Ornegi)”, Ekev Akademi Dergisi, Y. 12, s. 36 (Yaz 2008), s.147-162; Aminrazavi, Mehdi, “How Ibn Sinian Is
Suhrawardi’s Theory fo Knowledge?”” Philsophy East and West, VVol. 53, Nu. 2, (Apr., 2003), s. 203-214.

® {slam diisiincesinin Ibn Sina’dan sonraki seyri ile ilgili kapsamli bir degerlendirme i¢in bkz. Alper, Omer Mahir “VII/XIIL. Yiizyilda
ibn Sinac1 Gelenek: Tenkit ve Terkip Arasinda” Uluslararas 13. Yiizyilda Felsefe Sempozyumu Bildirileri, Ankara 2014, s. 17-26.

* Hikmetii’l-Isrdk’1 serh eden Semsiiddiin es-Sehreziri ve Kutbuddin es-Sirazi Siihreverdi’nin elestirilerinin merkezinde [bn Sind’nin
yer aldigini ifade etmislerdir. Siihreverdi, Hikmetii ’I-Isrdk’ta Platon ve Aristoteles’i karsilastirmus, kudret ve 151k sahibi, hikmet rehberi
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Ibn Sina iizerinden Aristotelesci Messai felsefe geleneginin metafizigine, dogal olarak Aristoteles
mantigin1 da kapsayan bir elestiri yoneltmektedir. Bunu en agik bigimde onun Hikmetii'I-Isrdk’ta
Platon’un, ilahi ya da sezgisel felsefesi ile buna karsilik Aristoteles’in bahsi, yani spekiilatif ve
rasyonel tavrini ortaya koyus tarzinda gtirmekteyiz.6 Siihreverdi’nin bu iste ibn Sini metafizigini
esas almasinin gerekgesi ise, onun nezdinde Aristoteles’in fikirlerini en dogru sekilde aktaranlardan
biri olan Ibn Sind’nin yine Aristoteles¢i Messai gelenegi en iyi temsil eden diisiiniirlerin basinda

gelmesidir.

Stihreverdi’nin bu elestiriyi gelistirirken hangi felsefi yontemi esas aldiginin tespit edilmesi
mithimdir. Ciinkii bir sistemi tenkit ederken takip edilen yol, gerek s6z konusu isin niteligi
bakimindan gerekse de onun yerine ya da ona karsilik ikame edilmek istenen fikir bakimindan
oldukca onemlidir. Siiphesiz ki Siihreverdi, diislincelerini ortaya koyarken bir metot takip etmistir.
Sisteminin merkezinde “bahs” (nazar) ve “teelluh” (sezgi) kavramlar1 yer alir. Hatta o, filozoflarin
derecelerini ve degerini bu iki kavrama gore tespit etmistir.” Bahs ve teelliih, Siihreverdi’nin
yonteminde birer {ist kavram, yontemin iki ana ayagi ya da genel bir metot olarak nitelenebilir. Bu
kavramlar Siihreverdi’den sonra gelenler tarafindan cesitli vesilelerle agiklanmistir. Nitekim
Sehreziri de ilimlerin siniflar1 baglaminda bu kavramlara yer vermis ve ilimleri hakiki ve 6rfi-istilahi
olarak ikiye ayirmistir. Hakiki ilimler de kendi aralarinda zevki-kesfi ve bahsi-nazari kisimlarina
ayrilir. Ki bunlarin birinci siifin1 olusturanlar Siihreverdi’nin teellith kavramiyla karsiladigi bilgi
cesidine denk gelir. Buna gore teellith veya bir baska deyisle zevk ve kesf, diisiinme olmaksizin,
kiyasa dayali bir delil ve fikir getirmeden veya had ve resme dayali bir tanimda bulunmadan
manalar1 ve soyut varliklari bilfiil bilmektir.® Baska bir ifade ile zevk, yani teelliih, soyutlama, kesf

ve halvette riyazettir. Yani, bedensel seylerden yiiz ¢evirme ve ruhani nurani soyut varliklarla irtibat

ve Onderi olarak niteledigi Platon’un iistiinliigiine kesin bir tavirla vurgu yaparak, her ne kadar biiyiik, derin ve keskin goriislii bir
filozof olsa da Aristoteles’in, iistad: Platon’u golgede birakacak kadar gozde bityiitiilmemesi gerektigini ifade etmistir. Iki sarihe gore
de burada isaret edilen kimse, yani Aristotles’i géziinde biiyiiten Ibn Sina’dir. Ciinkii onlara gore ibn Sina, $ifd’nin Mantik kitabinmn
sonunda Aristoteles’i bir hayli 6vmiis ve yiiceltmis, buna karsilik, Platon’u tenkit etmistir. (Bkz. Semsiiddiin es-Sehreziri, Serfiu
Hikmeti’l-Isrik, (Tashih ve tahkik: Hiiseyin Ziyai Torbati), Tahran 1993, s. 26; Kutbuddin es-Sirazi, Serhu Hikmeti’l-Isrdk, (Edit: A.
Niirani, M. Muhakkik), Tahran 1383, s. 19-20). Tiirkiye’de Siihreverdi iizerine ¢alisma yapan bilim adamlarindan biri Hikmetii'I-
Israk1 Tiirkgeye ceviren Tahir Ulug’tur. Sithreverdi ve Isrdk felsefesi iizerine yogunlasmus olan Ulug’un eserlerinden biri
Siihreverdi’nin Ibn Sind Elestirisi ismini tasimaktadir. O da Siihreverdi’nin yaptig1 temel elestirilerin merkezinde Ibn Sina ve onun
sahsinda da Messaliler oldugunu s6z konusu eserinde delilleriyle gostermeye ¢alismustir. (Bkz. Ulug, Tahir, Siihreverdi nin Ibn Sind
Elegtirisi, Istanbul, 2012).

® Bu konuya iliskin bkz. Durusoy, Ali, “Gazzali’nin Bir ilim Olarak Metafizige Yonelttigi Elestirilerin Elestirisi” 900. Vefat Yilinda
Uluslararas: Gazzadli Sempozyumu (Sempozyum bildirileri) (7-9 Ekim 2011 Istanbul), Istanbul 2012, s. 730.

® Bkz. Sihabiiddin Siihreverdi, Hikmetii 'I-Isrik, (Mecmiime-i Musennefdt-1 Seyh-i Isrdk; iginde) (Tashih: Henry Corbin), Tahran 1373,
s. 11-12; Siithreverds, [srdk Felsefesi (cev. Tahir Ulug), Istanbul 2012, s. 26-27. Bu calismada Siihreverdi’nin Hikmetii’I-Igrdk isimli
eserinin hem Arapca orjinalinden hem de Tiirkge ¢evirisinden yararlanilmustir. Orjinali icin Hikmetii I-Isrik, gevirisi igin Tiirkce
terciimesine verilen ad olan [srdk Felsefesi kullanilmstir.

" Bkz. Siihreverdi, Hikmetii I-Isrék, s. 12; Isrik F elsefesi, S. 27.

8 Sehreziri, Serhu Hikmeti I-Isrdk, s. 4. Ayrica bkz. Sirazi, Serhu Hikmeti’l-Isrdk, s. 23; Cihan, A. Kamil, “Siihreverdi ve Israkilik”
(Islam Felsefesi: Tarih ve Problemler; iginde, Edit: M. Ciineyt Kaya), Istanbul 2013, s. 406.
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kurma halidir. Ciinkii gercek halvet bedensel istekleri terk etmek, hayali ve vehmi takintilar1 goz ardi

etmektir.®

Bahs yolunda ise tanimlar (hudud) ve fikrin aleti olan mantiki kiyaslar kullanilir. Fikir ise
bilinmeyene ulagmak i¢in birtakim dnciillerden 6zel olarak tertip edilir.'® Bahsi olan yontemin iginde
mantik, fizik ve metafizigin usul ve kaideleri yer alir.* Bu ydntem bir konunun mahiyetini bulmak
icin had ve resm olusturmak yahut bir tasdike ulagsmada kiyasa dayali fikir yiiriitmek ve dnermeler
arasinda mantiksal baglantilar kurmak suretiyle sonuca ulasma yoludur. Bahs, burhani bir yoldur ve
bahse dayali felsefe de bilinmeyenlerin elde edilmesi i¢in 6zel olarak diizenlenmis terimler ve

kiyaslarin kullanildig: felsefi bir yontemdir.™

Stihreverdi bu iki yontemin birlikte 6grenilmesi gerektigini ifade eder ve filozoflar1 da buna gore
derecelendirir. Ona gore filozoflarin en Ustiinii hem teelliih, yani sezgi hem de bahs, yani burhan
yonil tam olandir. Bahsi felsefeyi 6grenmek isteyen kimsenin Messailerin yolunu tutmasi gerekir.
Ciinkii o, bahsi felsefe igin giizel ve saglam bir metottur. Bununla birlikte Siihreverdi Israki ilkeleri
g6z ard1 ederek, yani teellith yolunu ihmal ederek sadece bahsi yontemi esas alan bir kimsenin

felsefeden hicbir sey elde edemeyecegini ve siiphelerin elinde oyuncak olacagini ifade etmistir.?

Erdem’e gore Siihreverdi, felsefi hakikatlere ulagmakta bahsi ve nazari diisiinceyi yeterli
gérmemis, bu diisiincenin esyay1 oldugu gibi miisahedesine dayanan tecriibi metotla desteklenmesi
gerektigini ifade etmistir. Filozof, bu metodu isimlendirmede “kesf” ve “miisahede” kavramlarini
kullandig1 gibi, daha sonraki dénemlerde Israki bilgi teorisini ifade etmekte daha yaygin olarak
kullanilacak olan “Israki huzr?” terimini de kullanmustir. “Huz(r?” kavrami, Messailerin “husuli”
bilgi anlayisina karsit olarak konulmus ve Israki bilgi nazariyesini Messai bilgi nazariyesinden ayirt
etmek i¢in Siihreverdi tarafindan gelistirilmis bir kavramdir. Siihreverdi’nin felsefi hayatinin
baslangicinda bir Messal olmasina ragmen daha sonra bu gelenekten ayrilarak Israk felsefesini
kurmasinin sebebi de Messai bilgi nazariyesini yetersiz bulmasidir.** Cubukgu’ya gore ise metot
itibariyle Israkiyye’nin sistemi Messai felsefenin ilham kaynagi olan Aristoteles’e aykiridir. Bagka
bir ifade ile Israk felsefesinin yontemi Messdiyye’nin metodundan tamamen farklidir. Birincisi kesf
ve sezgiye, ikincisi akil ve tetkike daha 6nem verir. Fakat Israkiyyun’un Messailerden faydalandig:
hususlar da vardir. Siihreverdi akilc1 degil mistik bir yol tutmustur. Bu baglamda 6zellikle Gazali’nin

Stihreverdi’ye etki yaptig1 bir gercektir. Stihreverdi ilahi bilgiye ulasmanin ancak sezgi ile miimkiin

® Sehrezird, Serhu Hikmeti 'I-Isrdk, s. 17.

0 Sehrezrd, Serhu Hikmeti’I-Isrdk, s. 19.

Y Sirazd, Serhu Hikmeti’l-Isrdk, s. 23.

12 Cihan, “Siihreverdi ve Israkilik” s. 398, (4. Dipnot).

13 Siihreverdi, fsrdk Felsefesi, s. 27-29.

Y Siihreverdi, fsrdk Felsefesi (Hiisamettin Erdem’in yazdigi “Takdim™), s. 9.
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olacagini savunmustur. Bu konuda akil yiiriitmeye iltifat etmemistir. Bilgi nazariyesinde goriisii
Aristoteles’e zit, buna karsin Yeni Eflatunculara ve mutasavviflara yaklndlr.15 Bu baglamda Nasr’a
gore sifl oldugu kadar filozof da olan Siihreverdi, hem manevi ilham hem de doktrinleri i¢in,
kendisinden &nceki sifi iistatlar silsilesine ¢ok sey borgludur. Ozellikle de sik sik bahsettigi
Hallac’dan ve Nar’un, Imam ile iliskisi doktrininde biiyiik rol oynayan Miskdtu I-Envar’m miiellifi

Gazali’den ¢ok sey almlstlr.16

Stihreverdi, istidlal, nazar ve kesin delile dayanan “hikmetii’l-bahsiyye” ile kest ve aydinlanmaya
dayanan “hikmetii’l-israkiyye” arasinda kesin ve agik bir ayrim yaparak, birinci tiir hikmetin 6nderi
olarak Aristoteles’i, ikinci tiir hikmetin 6nderi olarak da Eflatun’u kabul etmistir.” Siihreverdi’nin
metot konusunda oOncelikli olarak riyazet, kesf, mistik tecrilbe ve miisahede gibi kavramlar
cercevesinde teellithii, yani sezgisel felsefeyi esas aldigi soylenebilir. O, bahse, yani teorik ya da

spekiilatif diislinceye ikinci planda yer vermis, onu higbir zaman birinciyle esdegerde gérmemistir.

Peki, bu sezgisel hikmette/felsefede daha cok nazar1 ve bahsi ¢agristiran mantiga bigilen rol
nedir? Diger bir deyisle Siihreverdi’nin genel yontemi icerisinde mantiZin yeri ve mahiyeti nedir?
Mantikla ugragsmaktan maksat nedir? Mantik hangi konularla ilgilenir? Once bu ve benzeri sorularmn

Israk Seyhi acisindan nasil cevaplandigina bakmak gerekiyor.

Sithreverdi, eserlerinde’® mantiZa felsefi ilimler iginde birinci sirada yer vermistir. Bazi
kitaplarinda mantig1 genel hatlariyla ele almis™ olsa da ornegin Kitabu’l-Mesdri’ ve 'I-Mutéréhat 'ta®
bu ilmi ayrintili bir sekilde islemistir. Kitabu 't-et-T elvihat®* ise matik konularni ele aldig1 ne
ayrintili ne de 6zet diyemeyecegimiz orta biiylkliikte bir eserdir. Burada Siihreverdi, mantiin

amaci, mahiyeti, lafizlarin delaleti gibi [sagoci’de islenen bahislerden baglayarak bu ilmin tiim

5 Cubukeu, 1. Agah, “Suhreverdi ve Israkiye Felsefesi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Y. 1968, C. 16,S. 1, s. 179-
181.

16 Nasr, S. Hiiseyin, “Sihabeddin Siihreverdi el-Maktiil”, Islam Diisiincesi Tarihi I; iginde, (Haz. Mian M. Serif, cev. M. Alper
Tugsuz), istanbul 2014, s. 478.

7 Islam diisiincesinde irfan ve akil konusundaki ayrimlar ve farkli yaklasim bigimleri i¢in bkz., Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-
Islam Kiiltiiriiniin Akl Yapusi, (gev. B. Koroglu, H. Hacak, E. Demirli), Istanbul 2001, s. 330. Siihreverdi’nin bu ayrimlar1 hangi
cercevede ele aldigina iliskin bkz. Sithreverdi, Hikmetii’l-Isrdk, s. 11; Kitdbu’l-Mesdri’ ve’l-Mutdrahdt (Ilahiyat), (Mecmiiei
Musannefit-1 Seyh-i Isrdk; iginde, edit: H. Corbin, S. H. Nasr, N. Habibi), Tahran 1375 (1996), s. 460.

18 Siihreverdi’nin eserleri igin bkz. Cihan, Ahmet Kamil, “Sihdbuddin Sithreverdi’nin Eserleri” Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, S. 11, Y. 2001, s. 211-222.

19 Bkz. Sihabiiddin Siihreverd, el-Lemehdt, (Mecmiime-i Musennefit-1 Seyh-i Isrik; iginde, edit: H. Corbin, S. H. Nasr, N. Habibi),
Tahran 2001.

2 Sihabiiddin Siihreverds, el-Mesdri’ ve I-Mutdréhdt (Tahkik ve tashih: Dr. Maksud Muhammedi, Esref Ali Pir), Beyrut-Bagdat 2011.
21 By, Sithreverdi’nin tam adi Kitdbu 't-Telvihatii‘I-Levhiyye ve’l-Arsiyye olan eseridir ve mantik ile baslar. Kitabm sadece mantik
boliimii Ali Ekber Feyyaz tarafindan Mantiku t-Telvihdt ismiyle tahkik edilmis ve nesredilmistir. Calismamizda Siihreverdi’nin s6z
konusu kitaptaki mantiga iligskin fikirlerini verirken Mantiku’t-Telvihdt'1 esas aldik. Kullandigimiz kitabin tam kiinyesi soyledir:
Sihabiiddin Siihreverdi, Mantiku't-Telvihdt, (Thk. A. E. Feyyaz), Tahran 1955. Ayrica bu eserin ilahiyat (Metafizik) boliimii
Siihreverdi’nin baska eserleriyle birlikte bir editér grubu tarafindan yaymlanmustir. Bu kitabin tam kiinyesi ise soyledir: Kitabu't-
Telvihatii’I-Levhiyye ve’l-Arsiyye (Mecmiime-i Musennefét-1 Sevh-i Isrdk; icinde, edit: H. Corbin, S. H. Nasr, N. Habibi), Tahran 2001.
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meselelerini alt1 boliime ayirarak incelemistir. Hikmetii 'I-Isrdk’in mantik boliimiinde ise ayn1 konular

daha 6zet olarak yer almistir.

Siihreverdi, mantigin mahiyetini ve amacini kendinden oncekilerin yaptig1 gibi tasavvur ve tasdik
ayrlmmdam22 hareketle ortaya koymustur. Ona gore ilim ya tasavvurdur ki o bir seyin suretinin
akilda ortaya ¢ikmasidir; ya da tasdiktir ki o da tasavvurlar {izerine verilmis olumlu ya da olumsuz
hiikiimdiir. Tasdik ancak iki ya da daha fazla tasavvur arasinda olur. Bunlarin her ikisi de dogustan
olan (fitri) ve dogustan olmayan (gayr-1 fitri) olmak {iizere ikiye ayrilir. Dogustan olmayan, fikirle
elde edilir. Burada fikirle kast edilen, insanin elindeki bilgilerden hareketle elinde olmayan bilgilere
ulagsmasidir. Hal boyleyken insan fitrati bunlarin dogrusunu yanlisindan ayirmaya kadir degildir.
Eger aymrabilseydi akillilar arasinda karmasanin ¢ikmamasi gerekirdi. Bu kargasa var olmus ve
bunun 6niine ancak insanogluna verilen, esyay1 oldugu gibi gdsteren kutsal bir ruhun ona verdigi gii¢
sayesinde gecilmistir. Siihreverdi’ye gore bu noktada insan, dogruyu ve yanlisi ayirt edebilmek igin
bir alete ihtiya¢ duyar. Iste mantik, insan1 maluma ulastiran intikal metodunun gesitlerini ve bu
intikallerin sistem igerisinde dogru uygulanip uygulanmadigmnin égrenildigi ilimdir.?® Mantik, insan

zihnini fikirde yanlisa diismekten koruyan kurall1 bir sanattir.*

Sithreverdi mantigin mahiyetine iliskin kendisinin en agik diislincelerini gordiigimiiz el-
Megsari’de meseleyi yine tasavvur ve tasdik ayrimindan hareketle ele alir. Siihreverdi’ye gore bazi
hatalar1 i¢inde barindirsa da bu iki kavram genel olarak soyle tanimlanir: “Tasavvur, bir seyin
suretinin ona delalet eden basit lafza gore zihinde ortaya ¢ikmasidir. Tasdik ise iki seyden birindeki
hitkmii digerine vermek ya da vermemektir.” Buna gore ilimde ulasilmak istenen tasavvurlar ve
tasdiklerdir. Onlara gotiiren ise agiklayici s6z ve hiiccettir. Mantiki nazarin amaci da tasavvur ve
tasdike gotiiren seylerdir. Mantigin gayesi tasavvur ve tasdike ulastiran seylerin maddesi ve suretinin

dogrulugunu yanligligini, bunlara benzerligini ve noksanligini arastirmaktir.”

Stihreveredi’ye gore mantik ilimlerin biitiiniinden (mecmuundan) bir pargadir (ciiz’) ve mutlak
ilmin pargasina (ciliz’1) aittir. Mantik kendisi disindaki ilimlerin aletidir. Ona gére her kim, mantig
mutlak ilmin pargas1 zannederse hataya diiser. Ciinkii mutlak ilim, pargalarina ait olan seyler tizerine
kurulu degildir. Ona gore mantigin ilim olma durumu, onun mantiktan daha genel ilimlerin

biitiiniinden bir parca olmasidir. Mantigin alet olmasi meselesinin onun felsefenin bir parcasi olup

22 Bkz. Farabi, Kitdbu I-Burhan, (gev. O. Tiirker, O. M. Alper), Istanbul 2008, s. 1; ibn Sind, Mannga Giris (Kitabu ’s-Sifa: el-Medhal,
cev. O. Tiirker), Istanbul 2006, s. 11; II. Analitikler, (Kitabu’s- Sifa: Burhan, cev. O. Tiirker), Istanbul 2006, s. 1. Tasavvur tasdik
ayrim konusunda Islam mantik¢ilarinin genel yaklagimlar icin ayrica bkz. Bolay, M. Naci, Fdrdbi ve Ibni Sind 'da Kavram Anlayst,
Istanbul 1990, s. 5-11.

2 Sithreverdi, et-Telvihdt, s. 1-2. Benzer yaklagimlar i¢in bkz. Siihreverdi, Hikmetii'I-Isrdk, s. 18; Sirazi, Serhu Hikmeti I-Igrdk, s. 50-
52; Sehrezrd, Serhu Hikmeti l-Isrdk, s. 50-51.

2* Siihreverdi, el-Mesdri’s. 10.

% Siihreverdi, el-Mesdri’s. 9.



64 K. Kémiircii Vol. Il, Issue 1, 2017

olmamas1 konusundaki tartisma ile iliskilendirilmesi muteber degildir. Ciinkii bu tiir seyler
hakkindaki goriis ayriliklar1 1stilah farkliligindan ileri gelir. Eger felsefe dis diinyadaki olgular
lizerine bir arastirma (bahs) ise mantik felsefenin parcasit degil, aleti olur. Ciinkii mantik zihin
disindaki olgular iizerine bir arastirma degildir. Sayet felsefe herhangi bir sart kosulmadan iki varlik

tiirlinden biri lizerine arastirma ise bu durumda mantik felsefenin aleti olur.?

Sonug itibariyle fikir yiiriitme siirecinde akil sahipleri arasinda bir seyin dogru ya da yanlis, tam
ya da eksik oldugu konusunda anlagsmazliklar ortaya ¢ikabilir. Ayrica yine diislinme esnasinda insan
isabet edebilecegi gibi hataya da diisebilir. Gerek bunun ayirt edilmesinde gerekse de insanlar
arasindaki anlasmazliklarin ortadan kaldirilmasinda bir ara¢ gereklidir. Iste o ara¢ mantiktir. Mantik;
olandan hareketle olmayana, dogru bir bigimde ulagmanin kurallarin1 6greten ilimdir. Goriildiigi
lizere mantifin mahiyetine iliskin bu yaklasim bi¢imi Messal diisiincedeki ile aynidir ve

Stihreverdi’den sonra da aynen devam etmistir.”’

Ne var ki Siihreverdi’nin, eserleri igerisinde ayr1 bir yere koydugu ve onun 0zgiin
diisiincelerinden olusan Hikmetii’l [srak’ta daha farkl bir tutum sergiledigini gériiriiz. O, ilk basta et-
Telvihat ve el-Lemehdt gibi Messailerin yontemine goére bazi kitaplar yazdigini daha sonra
Hikmetii’l-Israk’ta degisik bir yol izledigini ve bunun bilgiye ulasmada daha kisa, daha sistemli ve
kesin, ¢alisip 6grenilmesi daha kolay bir yol oldugunu ifade etmistir.’® Hikmetii’l-Isrdk srihi
Kutbuddin $irdzi bu gerekgeyle Siihreverdi’nin s6z konusu eserinde mantig1 6zet bir bigimde

inceledigine ve onun fazla kullanilmayan bazi ayrintili konularini ele almadigina dikkat ¢ekmistir.??

Stihreverdi’nin mevzubahis eserinde metot meselesiyle baglantili olarak bize onun nazarinda
mantiZin mahiyetinin ne oldugu konusunda ipuglar1 veren, bilgi ve delil hakkindaki su
degerlendirmesi oldukga ilgingtir: “Bu bilgi, ilk olarak bende diisiinme ile ortaya ¢ikmis degildir.
Aksine onun bende ortaya ¢ikmasi bagka bir yolla olmustur. Ben daha sonra onun i¢in hiiccet aradim.
Dolayisiyla hiiccetten sarfi nazar edecek olsam bu bilgi konusunda higbir sey beni slipheye

dﬁsﬁremez.”3o

% Siihreverdi, el-Megdri’ s. 9-10. Siihreverdi, buradaki meselenin bir uzantist olan mantigin kaynagi konusunda, el-Megdri nin ileriki
boliimlerinde su ilging degerlendirmeyi yapmustir: “... Dehgan (Dehegan/Dahgan) (adli bir kimse) Aristoteles’in muttali oldugu bu
kadim mantik sanatini, Fars hazinelerinden aldigimi iddia etmistir. Onun adi, yani bu sanatin ismi herhangi bir Fehleviyye (bi’l-
fehleviyye ma/ Fehlevi, yani Pehlevilere ait bir ilim manasinda) idi. Onun manasi fikri keskinlestiren ilim ve ilimlerin kapisidir. Bu
hikmeti Fiysdaz (Feysdaz/Feyesdaz) ehlinden Tahmurs (Tahmasp) defnetmistir, (yani ona son vermistir). Bu isin, nasil oldugunu
(keyfiyyetini) Allah en iyi bilir.” Bkz. el-Megsdari’s. 248.

21 Bzk. Esiriiddin el-Ebherd, Kesfi'l-Hakdik fi-Tahriri’d-Dakdik, (Thk. ve Nesr. H. Sarioglu), Istanbul 1998, s. 10; Necmeddin Omer
b. Ali el-Katibi el-Kazvini, er-Risaletii s-Semsiyye fi-Kavaidi’l-Mantikiyye, Istanbul, h. 1301, s. 2; Semseddin Semerkandi, Kistasu’l-
Efkar fi-Tahkiki’l-Esrar, Sileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, No. 2565, v. 88b.

2 Siihreverdi, Hikmetii 'I-Israk, s. 10; Siihreverdi, Isrik Felsefesi s. 26.

2 Sirazi, Serhu Hikmeti'l-Isrdk, s. 14.

% Siihreverdi, Hikmetii I-Isrdk, s. 10; Sithreverdi, Isrdk Felsefesi s. 26.
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Sirazi, Sithreverdi’nin baska bir yoldan kastinin, onun riyazet ve miicahede ile kazandig1 zevk ve
kesf yolu oldugunu ifade etmistir. Siihreverdi kendisinde zevk ve kesf ortaya ciktiktan sonra
diisiincesine hiiccet aramaya baglamistir. Burada hiiccet ile anlatilmak istenen ise fikrin kendisi

{izerine kuruldugu burhan, yani kesin bilgidir.**

Kutluer’in de igaret ettigi gibi Siihreverdi’ye gore hakikatin bilgisini veren yontem, esas itibariyle
filozofun yasayarak bilmeye dayali felsefe diye adlandirdigi mistik ve manevi tecriibedir. Zihnin
ortaya koydugu mantiksal tanim ve istidlali ¢ikarima dayali bilgi, ayn1 zamanda ontolojik gercekligi

olan nurun bir aydinlanma siireciyle insan ruhunda bulunusu karsisinda daima ikinci plandadlr.32

Stihreverdi bilgiyi hiiccetsiz, yani delilsiz elde ettigini ve sonra ona hiiccet aradigini, yani bir
anlamda onu aklilestirdigini acikca ifade ediyor. Burada aklilestirmeyi, bilgiyi, mantiga dayali olarak
ortaya koyma seklinde anlayabiliriz. Eger durum bdyle ise Siihreverdi’nin, mantig1r bir anlamda
irrasyonel yollarla elde edilen bilgiyi rasyonel hale getirme ya da mantik kurallarina uygun bigimde

diizenleme araci olarak gordiigii soylenebilir.

Israk seyhinin genel metodu konusunda da ifade edildigi gibi Siihreverdi’nin sisteminde bahse
benzeyen kelami yontem ve diisiincenin yeri yoktur. Riyazet, kesif, ve miisahede vb. mistik ve
tasavvufi yontemler Messai yontemden daha iistiindiir.*® Burada Megsai yontemden kasit daha 6nce
gegen ve Siihreverdi’nin de dyle niteledigi bahsi, yani teorik ya da spekiilatif diisiincedir. Mantik,
Messai diislincenin bir parcasidir ve dolayisiyla o da bahsi felsefenin i¢inde yer alir. Bu durum
Stihreverdi nazarinda mantigin bilgi elde etmede zorunlu bir ara¢ olarak goriilmediginin kaniti

sayilabilir.

Onun, metafiziginin en temel kavramlarindan biri olan nurlar ilmini izah ederken, diisiinme ve
cikarim tekniklerinin onu agiklamada yetersiz kalabilecegi, bunun nurlar ilmindeki bir hatadan degil
de heniiz onu ortaya koyacak kavram ve ¢ikarim bigimlerinin bulunmadigini ileri siirmesinde de ayni
yaklagimi benimsedigini goriiriiz. Bu sebeple kendisi Israk diisiincesini Messai metotla degil de

kendi kavramlariyla agiklama yoluna gitmistir.34

Bu durumda Siihreverdi’nin eserlerinde mantiga yer vermis olmasinin en azindan iki sebebi
olabilir. Birincisi onun, geleneksel kabulle mantig1 inceleme konusu yapmis olmasidir ki diislinceye
giriste bu ilmin ele alinmasi yayginlik kazanmis bir uygulamadir. ikincisi ise Siihreverdi’nin, mantig

ilmin aleti olarak kabul etmesidir. Onun kendisi bu iki gerek¢eyi Hikmetii’l-Israk’ta “biz diisiinceyi

3 Sirazi, Serhu Hikmeti’l-Isrék, s. 14.

% Kutluer, ilhan, “Siihreverdi, Maktiil” Df4, C. XXXVIII, istanbul 2010, s. 39.
% Cihan, “Siihreverdi ve Israkilik”, s. 408.

3 Cihan, “Siihreverdi ve Israkilik”, s. 408.
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hatadan koruyan su meghur alet (ilmi olan mantig1) sayica az ama faydasi ¢ok birkac kuralla

zetledik” seklinde agikea ifade etmistir.*®

Hikmetii’I-Israk’taki bu yaklasimidan hareketle Siihreverdi’nin, manti§1 basl basma bir ilim
olmaktan ziyade alet olarak konumlandirdigi sonucuna varabiliriz. Bununla birlikte onun diger
felsefi eserlerindeki diisiincelerini de goz Oniline alarak konuya iliskin genel bir degerlendirme
yaparak soyleyecek olursak o, mantigin alet olma vasfini 6n plan c¢ikarmistir ancak ona ilim
demekten de geri durmamistir. Bu yaklasim bi¢imi Siihreverdi’yi takip eden diisiiniirlerde de

mevcuttur.*

Stihreverdi’nin mantigin konusu hakkindaki goriislerine de deginmek gerekir. O, bu meselede
geleneksel anlayisa uygun olarak mantigin  konusunu tespit etmede bilinenden hareketle
bilinmeyenin elde edilmesi yaklagimini benimsemis goriinmektedir. Ciinkii ona gore bilinmeyen de
iki kisma ayrilir ve tipki bilinen gibi onun da fitri ve fitrl olmayan bdliimleri vardir. Bilinmeyenin bu
her iki par¢asinin da ona uygun olan bir bilinene sahip olmasi gerekir. Nitekim fitri olmayan seyin de
fitri olana ulasan bir yolu olmasaydi kimse bunlarin hakikatini elde edemezdi. Bunun gibi olana ya
da olmayana gotiiren tasavvurlar agiklayici s6z (kavli sarih), had olarak isimlendirilir. Bunun gibi
olana ya da olmayana gétiiren tasdikler hiiccet, yani burhan diye isimlendirilir. ilmin yolu, ag¢iklayici

. 7
s6z ve burhandir.’

Stihreverdi makullerden, yani akledilen kavramindan harketle mantigin konusu ortaya
koymustur. Ona gore “insanlik™ ve “atlik” gibi kavramlar birinci makullerdir. “Timellik”, “tikellik”,
“tirlik”, “konuluk”, “yliklemlik” vb. seyler ise ikinci makullerdir. Mantigin konusu, ulagilmak
istenene dogru olarak gétiirlip gotiirmemesine gore ikinci makullerdir. Onun konusu, bilinmeyen
tasavvur ve tasdike dogru olarak gétiiren ve gotiirmeyen tasavvurlar ve tasdiklerdir de denilebilir.*®
Boylece Siihreverdi mantigin konusunun bilinenlerden hareketle bilinmeyenlerin elde edilmesine

aracilik eden kavramlar, tanimlar ve ¢ikarimlar oldugunu ortaya koymus olur.

Felsefi seriiveninin basinda bir Messai olan Siihreverdi daha sonra bu gelenekten ayrilarak Israki
Ogretiyi tesis etmistir. Bunu yaparken o, basta Messailik olmak iizere kendi zamaninda cari olan
felsefi anlayislar1 iyl analiz etmis, salt taklit ya da mutlak muhalefet yollarim1 segmeden farkli
diisiinceleri kendi bakis agisiyla ortaya koymay1 denemistir. Bagka bir ifade ile Stihreverdi, fikirlerini

ilk olarak Messal felsefenin tesirinde sekillendirmis, onu tamamen reddetmemekle birlikte daha

® Siihreverdi, [srdk Felsefesi, s. 29.

% Sehrezlirl, Serhu Hikmeti 'I-Isrdk, s. 34; Sirazi, Serhu Hikmeti’l-Isrék, s. 25.
¥ Sithreverdi, et-Telvihat, s. 2.

% Siihreverdi, el-Megdri’s. 10.
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sonra bu anlayis elestirerek kendi fikirlerini olusturmustur. Bu agidan onun felsefesinin ve bunun

icerisinde de mantiginin eklektik bir yapiya sahip oldugu s6ylenebilir.

Stihreverdi, el-Mesdri’, et-Telvihdt ve el-Lemehdt gibi eserlerini Messai tarzda kaleme almus,
Israki 6gretiyi ise ayri bir yere koydugu Hikmetii 'I-Isrdk isimli eserinde agiklamistir. O, sz konusu
kitabinda yeni bir yaklasgim gelistirmistir. Bu yeni tarz diisiince “meshur alet” olarak tanimladig
mantig1 da kapsar. Mantik bu eserinde hem tertip hem de icerik bakimindan yaygin anlayistan, yani
bir anlamiyla Messailikten farklidir. Siihreverdi, mezkir kitabinda alisilagelmis mantik 1stilahlarini
ve aciklama bigimlerini kullanmamis, bunun yerine 6rnegin delalet ve terim ¢esitlerini adlandirmada,
tanim konusunda yaptig1 elestirilerde, hepsini zorunluya indirgedigi modal dnermelerde oldugu gibi
daha bir¢cok konuda kendine has bir terminoloji olusturmayi-benzer tutumlar sergilemis olan Gazali
ve Fahreddin er-Razi gibi- yeni bir yaklasim bi¢imi ortaya koymay: denemistir. Onun bu iste bir
olgiide basarili oldugu sdylenebilir. Ancak ne kadar ilgingtir ki Siihreverdi’nin s6z konusu eserini
serh eden Sehrezlri ve Sirdzi, miiellifin goriislerini agiklarken en azindan kullandiklar1 terminolojiyi

esas alarak sdyleyecek olursak Hikmetii'I-Isrdk’1 Messai 6gretiye gore yorumlanuslardir.

Stihreverdi’nin mantik konularindaki diisiincesinin kaynaklarina bakildiginda, onun birgok
konuda Messai anlayisin tesirinde kaldig1 goriiliir. Bu ekol igerisinde de kendisini elestirmis olsa da
onun en cok etkilendigi kimsenin Ibn Sini oldugu sdylenebilir. Ciinkii o, Ibn Sind’ya bir¢ok atif
yapmustir. Stihreverdi’nin kimi diislincelerinin, en azindan bizim mantik konusunda tespit ettigimiz
baz1 yaklagimlarinin Gazéli’ye benzemesi de dikkat ¢ekicidir. Onun, Gazali’ye herhangi bir atifta
bulundugu bilinmemektedir ancak bazi ifadelerinden hareketle Siihreverdi’nin onun diisiincelerinden

haberdar oldugu kanaatine ulasilabilir.

Stihreverdi felsefe ve mantik konusunda kendisinden sonraki diisiiniirleri etkilemistir. Onun
tesirinde kalmis iki filozof Siihreverdi’nin en onemli iki takipgisi olan Semseddin Muhammed
Sehreziri ve Kutbuddin Sirazi’dir. Siihreverdi’nin mantik ve metafizik konusunda iizerinde derin
etkiler biraktig1 kimselerden birinin Esirliddin el-Ebheri oldugu sdylenebilir. Ebheri diislince yapisi
itibariyle Siihreverdi’ye olduk¢a benzemektedir. Ciinkii Israk Seyhi gibi o da Messai dgretiyi esas
almis ancak Ozellikle metafizige iliskin baz1 konularda Siihreverdi’nin fikirlerini dayanak noktasi

yaparak s0z konusu anlayistan ayrilmistir.

Stihreverdi’nin mantik konusundaki temel yaklagimlart maddeler halinde asagidaki gibi

siralanabilir.®®

¥ Siihreverdi’nin mantikla ilgili temel fikirlerinin siralandigi bu kisim Isrdki Diisiincede Mantigin  Yeri isimli ¢alismamizin sonug
boélimiinden oldugu gibi aktarilmistir. Bkz. Kémiircii, a.g.e., 275-282.
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Stihreverdi Messail tarzda yazdigi eserlerinde mantig1 kiyas merkezli olarak geleneksel hale
gelmis Messal anlayisa gore konumlandirilmistir. Bu yaklasima gére mantik, ilmin aleti olan bahse
dayali, yani teorik bir yapiya sahiptir. Ancak Hikmetii’l-Israk’ta bu ilim, diisiinmenin kurallari
baslig1 altinda incelenmis ve farkli denilebilecek bir bakis acgist sergilenmistir. Buna gore mantik
bilgi elde etme siirecinde zorunlu bir konuma sahip degildir. Ciinkii bilgi, diisiinme disinda bagka bir
yoldan elde edilebilir, daha sonra da bu delillendirilir ve eger delil olmasa yine de o bilgide herhangi
bir siiphe ortaya ¢ikmaz. Herkesin anlayacagi ya da bildigi bi¢imde degil de baska bir sekilde
kazanilan bilgiyi rasyonel hale getirerek insanlara anlatmak i¢in aklin kural ve kaidelerine, baska bir
ifadeyle mantiga ihtiya¢ vardir. Bu anlamiyla mantik, metafizik yollarla kazanilmis bilgiyi izah
etmek ya da temellendirmek i¢in miiracaat edilmesi gereken bir aragtir. Dolayisiyla mantik,

metafizik bir karaktere sahiptir.

Hikmetii’l-Israk’taki yaklasima gdre mantik ilme giriste meshur olmus bir kurallar manzumesidir
ve baz1 0zet kaidelerden ibarettir. Bu gerekce ile mantik sayica az olmasina karsilik faydasi ¢ok
birka¢ kuralla izah edilmis ve bunlar zeki ve aydinlanmayi isteyenler i¢cin kafi goriilmustiir.
Messailerin yaptig1 gibi lafi uzatmak, ayrinttya bogmak gereksizdir. Bu niteligiyle soz konusu
kitabin mantiga ayrilan béliimii, israki diisiinceyi ortaya koyarken istifade edilen bir takim kurallar:

Ozetleyen bir yapida olup biitiinliiklii ve sistematik bir goriintiiden olduk¢a uzaktir.

Mantik, olandan hareketle olmayana, yani bilinenden yola ¢ikarak bilinmeyene, dogru bir
bicimde ulagsmanin kurallarini 6gretir. Geleneksel anlayis ¢ercevesinde mantik, tasavvurat ve tasdikat
olarak iki boliime sahiptir. Birincisinde dil-mantik iliskisi ¢ergevesinde lafizlar, yani bir anlamiyla
kavramlar ve dolayisiyla onun dilsel ifadesi olan terimler, ikinci kisimda ise 6nermeler ve ¢ikarimlar

incelenir.

Kavramlar bahsinde lafiz, lafzin anlama delaleti, kavram cesitleri genel itibariyle Messai tarzda
ele alinmistir. Ancak Hikmetii'l-Isrdk’ta delalet cesitlerini adlandirmada ve bazi kavramlari

isimlendirmede yeni bir terminoloji denemesi yapilmistir.

Kavram cesitleri konusunda o6zellikle basit-bilesik, tiimel-tikel, zti-arazi ayrimlari yer alir.
Bunlar igerisinde agirlik tiimel ve zati kavramara aittir. Ciinkii ancak tiimel ve zati olan kavramlarin
bilgisi kesinlik ifade eder. Tiimel kavramlar dis diinyada tiimel olarak mevcut degildirler. Buna gore

kavramlar dis diinyada tiimel mahiyetleriyle degil birer tikel olarak bulunurlar.

Bes tiimel kavram Messai tarzdaki eserlerde yaygin uygulamaya gore “o nedir?” sorusuna verilen

cevaptan hareketle, onlarin mahiyete dahil olup olmamalar1 dikkate alinarak incelenmistir.
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Hikmetii’l-Israk’ta ise bu konu dogrudan ele almmamis, Messailerin tanim teorisi ciiriitiiliirken

meselenin temelini olusturdugu i¢in cins ve faslin tanimlar1 verilmistir.

Kategoriler konusu, mantigin degil, metafizigin kapsami i¢indedir. Kategoriler, diisiincenin yap1
taglarindan olan akli itibarlar c¢ercevesinde ele alinmistir. Bunlar varliktan hareketle ortaya c¢ikan
kavramlar olmayip zihnin esyayi diisinmesinden dogar. Messailerin aksine kategorilerin kaynagi
varlik degil zihindir. Kategorilerin sayis1 konusunda Messailerden ayrilmis olan Siihreverdi onlar1 on
kategori ile sinirlandirmanin zorunlu olmadigini dile getirmistir. O, cevher, nitelik, nicelik, izafet ve
hareket olmak {izere bes kategori kabul etmistir. Zaman, mekan, konum ve sahiplik kavramlarinm

izafet; etki ve edilgiyi de hareket kategorisi icerisinde degerlendirmistir.

Stihreverdi’nin en dikkat ¢ekici diislinceleri tanim konusundadir. Ciinkii ona gére Messailerin
tanim teorisi hatalidir. Had ile tanim yapilamaz. Su sebeple ki bu tiir tanimda nesneler duyulur
parcalarindan hareketle tanimlanir. Halbuki duyulur olmayan varliklar da vardir. Ayrica seyler kimi
zaman had i¢in gerekli olan zati 6zelliklerin biitiiniine sahip olamayabilir. Tanimlanacak nesnenin
s0z konusu 6zelliklere sahip oldugu kabul edilse bile onun zati parcalarini tamamiyla bilme imkan1
yoktur. Bu nedenle, seylerin tanimi, zati 6zellikler esas alinarak degil seylerin niteliklerden hareketle
yapilabilir, yani resmedilebilebilir. Bunun sonucu olarak Siihreverdi eserlerinde, ozellikle et-

Telvihat’ta yaptig1 tanimlart hep resm olarak vermistir.

Tanimin, genel itibariyle yaygin anlayis cergevesinde “tam had”, “eksik had”, “tam resm” ve
“eksik resm” olmak tiizere dort g¢esidi vardir. Ancak Sihreverdi, el-Mesdri’de “mefhumun tam
parcalari ile isimlendirilenin tarifi” olarak adlandirdigi besinci bir tanim ¢esidinden bahsetmistir. Bu
besinci ¢esit, bir seyi hakikati ve mabhiyeti lizere degil de igerigine gore, yani onu olusturan

parcalardan hareketle tanimlama yolu olarak degerlendirilebilir.

Bazi mantik konular1 higbir yerde bastan sona derli toplu ve diizenli bir bicimde ele alinmamis
bunun yerine bir konu kimi zaman 6zetlenmis kimi zaman da meselenin belirli bliimleri ayrintilt
olarak anlatilip diger pargalar ihmal edilmistir. Bunun &rnegi, énermeler konusudur. Onermenin
unsurlar1 bir yerde kisaca ve eksik olarak tanimlanmis, 6rneklendirme yapilmamis; baska bir yerde
ise onlarin ne oldugu iizerinde durulmadan konu sadece Orneklerle agiklanmistir. Onermenin
unsurlart olan konu, yiiklem ve bag, onermeler konusunun basinda degil de ma’dule Onermeler
aciklanirken incelenmistir. Onermede yogunluklu olarak bag konusu ele alinmistir. Meseleye iliskin
vurgulanan ve {izerinde tekraren durulan hususlar sanki mantik¢ilar arasinda tartismali olan
bahislerdir. Bu sebeple hakkinda genel geger kabullerin oldugu basliklar kisaca ozetlenerek

gecilmistir. Hikmetii’l-Isrdk’ta onerme konusunun basinda onerme tanimlandiktan sonra kiyasin
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tarifi yapilmis, kiyasin unsurlar1 ve bazi ¢esitleri kisaca izah edilmistir. Bu pek rastlanan bir durum
degildir.

Hikmetii’lI-Israk’ta dnermeler arasi iliskilerden celiski ve dondiirme dikkate alinmis, konu ilk
once cok kisa bigimde aciklanmis, mugalata bahsinde meseleye, sekillerin ircasi ve dondiirmenin
gegerliligini ispat etme baglaminda Messailerin dondiirme goriisiiniin ¢iiriitiilmesi mevzusunda tekrar
doniis yapilmistir. Sithreverdl nazarinda irca ve dondiirmede kullanilan varsayim ve hulf konusunda
uzun agiklamalara gerek yoktur. Bu yontemleri bilmeyen kimseler sagduyu ile biitlin ilmi meseleleri
¢ozebilirler. Déndiirme konusunda Hikmetii 'I-Isrdk’taki bakis agis1 adeta ona, yani dondiirmeye
ihtiya¢ olmadig1 yoniindedir. Burada 6zellikle vurgulanan, bir kimsenin sagduyu sahibi olmasinin
ona yetecegi ve baska bir seye ihtiyaci olmayacagidir. Ancak buna karsilik Messai tarzdaki felsefi
eserlerde dondiirme konusu geleneksel anlayis ¢ercevesinde ve modal dnermelerin durumu merkeze

alinarak incelenmistir.

Messai tarzdaki eserlerde akil yiirlitme konusunda kiyasa dncelik verilmistir. Buna gore mantikta
asil amag olan kiyas, dogru olduklar1 kabul edildiginde kendi 6zleri geregi baska bir sozii gerekli
kilan Onermelerden olusmus bir sézdiir. Kiyasin iki Onciiliiniin bilgisel icerik bakimindan dogru
olmas1 sart degildir; onlarin varsayim olarak dogru oldugu kabul edilir. Onemli olan kiyasmn form
bakimindan gecerli olmasidir. Bu tavir Messailerin kiyas teorisini hatirlatmaktadir. S6z konusu
anlayisin benimsendigi kitaplarda kiyasa iliskin hi¢bir baglik ihmal edilmemis, her konu geregi kadar

incelenmistir.

Hikmetii’l-Israk'ta kiyas konusu onermelerlerle birlikte, onlarla igice ele almmustir. Burada,
birgok meselede oldugu gibi kiyas bahsinde de lafi uzatmanin gereksiz oldugu vurgulanarak kiyasin

sadece 6nemli goriilen kaliplar1 ve ¢esitleri incelenmistir.

Kiyas sekilleri konusunda 6nemli bir husus, dordiincii seklin dikkate alinmamis olmasidir. Ciinkii
dordiincii sekil aklin tabiatindan uzaktir. ikinci ve iigiincii sekil de zati olarak kesin sonug vermez
ancak onlarin birinci sekle dondiiriilebilme imkanlar1 vardir. S6z konusu durum dordiincii sekil i¢in

gecerli degildir.

Kiyas ¢esitlerinden olan zamir kiyas, akil yiiriitme cesitlerinden olan analojiden sonra
incelenmistir. Kiyas tiirleri konusunda Siihreverdi’nin belki de diger mantik¢ilardan en farkl tarafi
“feraset kiyas1” olarak adlandirdigi analojiye benzeyen bir ¢ikarim bi¢imi {izerinde durmus

olmasidir.
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Tiimdengelim (kiyas), tiimevarim ve analoji olmak iizere ii¢ akil yiirlitme tarzi vardir ve bunlar
cikarim yapmada farkli degerlere sahiptir. Tiimevarim, parcadan biitline akil ylitiirmedir; tam ve
eksik olmak {iizere iki kisimdir. Bunlar igersinde tam tiimevarim kesin sonug¢ verebilecek yapida

kabul edilmisken digeri dyle goriillmemistir.

Seyler arasindaki benzerlige dayali olarak ¢ikarim yapmak olan analoji konusunda benzetme
yapmay1 saglayan illetin nasil tespit edildigi meselesi olduk¢a dnemlidir. illetin tespitinin, tard ve aks
ile sebr ve taksim olmak tizere iki yolu vardir. Bunlarin ikisi de gecgersizdir. Bu metotlarin
mantik¢ilardan ziyade islam Hukukgularinm kullandiklar1 yéntemler olmasi da akilda tutulmalidr.
Mantik¢ilarin fazla miiracaat etmedikleri bu iki yontem tiizerinde durulmustur. Cedelcilerin s6z

konusu yontemleri kullanmalar1 onlarin inceleme konusu yapilmasinin temel sebebidir.

Tasdik tiirlerini siniflama konusunda farkl1 yaklasimlar séz konusu edilmistir. Hikmetii’I-Isrdk’ta
miicerrebat, miitevatirat, makbulat, muhayyilat ve miisebbihat gibi Onciil ¢esitleri hadsiyyatin
siniflar1 olarak degerlendirilmistir. Bu olduk¢a dikkat ¢ekici bir yaklasim bi¢imidir. Boyle

yapilmakla sanki hadsiyyatin sinirlar1 genisletilmek istenmistir.

Bilindigi gibi kiyas, formu agisindan ele alindiginda burhan, cedel, hitabet, siir ve mugalata
(safsata) olarak gesitlenir ve bunlara bes sanat denir. Bu sanatlar arasindaki fark onlarda kullanilan
onciillerin kesinlik degerinden ileri gelir. Siihreverdi, bes sanati, onlar1 olusturan Onciillerden
hareketle ortaya koymustur. Buna gore birinci sinif, yani kesin dnciillerden olusan burhan; meshurat
ve miisellemattan/takrirattan meydana gelen cedel; makbulat ve maznunat ile kurulan hitabet;
muhayyilattan olusan siir ve vehmiyyattan/miisebbihattan meydana gelen ise safsata olarak
adlandirilir. Bes sanattan cedel, hitabet ve siir ilizerinde durulmamis, sadece onlarin hangi
onciillerden olustuklar1 zikredilmistir. Buna karsilik, burhan ve mugalata ayrintili olarak

incelenmistir.

Mantikta asil ama¢ burhana ulagmaktir. Ciinkii burhan, kesin sonug elde etmek i¢in kesinlik
tastyan Onciillerden olusan kiyastir. Gergek ilimlerde sadece burhan kullanilir. Burhan konusu
icerisinde onun bir pargasi olan bilimsel sorular (metalib), limmi ve inni olmak iizere burhanin
cesitleri, ilimin parcalari, sartlari, ilimlerin konulari, burhan tanim iliskisi ya da burhanla elde

edilemeyen tanimlar gibi bagliklar incelenmistir.

Bes sanat icinde {izerinde en genis durulan konu mugalata olmustur. Ciinkii insanin diisiinme
siirecinde her zaman i¢in yanlisa diisme tehlikesi vardir. Dogru diisiinmenin kurallar1 ve bununla
baglantili olarak zihnin nasil yanlis yaptig1 izerine 6nceden bir hazirlik yapilirsa, hatadan emin olma

konusunda insan o derece kuvvetlenmis olur. Kisiye bu 6n hazirligr ve alistirmayr saglayan da
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mugalatadir. Bu yiizden onun {izerinde dnemle durulmasi gerekir. Bir arastirmacinin farkli ekoller
ve firkalar tarafindan one siiriilen deliller arasinda dogrulardan ¢ok yanlis fikirlerle karsilagabilme
tehlikesi vardir. Bu sebeple yanlisa diisiilen noktalar hakkinda uyarmak, dogru diisiinmenin

yasalarii bilmek kadar 6nemli ve faydalidir.

Sonug itibariyle Siithreverdi’nin iki farkli diisiinceyi birlestirmeye ¢alistig1 sdylenebilir. Terkip
etmeyi amagladig1 bu yaklasim bigimleri teoriyi esas alan Messai anlayis ve teellithe dayanan Israki
diisiincedir. Teorik felsefenin i¢inde degerlendirilen mantik, bir alet vasfindadir. Hikmetii 'I-Isrdk taki
tavr1 g6z Oniine alinarak sOylenecek olursa bu nitelige sahip olan mantik, Stihreverdi’ye gore fazla
ayrintili olmayan bir takim kurallardan miitesekkildir ve bilgi elde etmede teelliihiin, yani diger

anlamlariyla kesf ve sezginin yerini alamaz.
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