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WILLY BRANDT’IN OSTPOLITIKASI’NIN INSACI

ANALIZI
Seyda GUDEK-GOLCEK(")*

Oz

Willy Brandt'in Federal Almanya Cumhuriyeti’nin sansolyesi oldugu 1969-1974 yillari arasimda uygulanan
Ostpolitika, Uluslararas: Iliskiler de insact yaklasima iyi bir 6rnek olusturmaktadir. Ostpolitika, Soguk Savas’in
gii¢, giivenlik ve rekabet temelli realist mantigina alternatif bir yaklasim gelistirmistir. Insacihgin uluslararas
iligskileri anlama ve agiklamada kullandigi norm, kimlik ve yapi-yapan etkilesimi gibi temel kavram ve unsurlar,
Ostpolitika teorisinde ve uygulamasinda agik¢a goriilmektedir. Ostpolitika 'nin teorik icerigini sekillendiren barig
ve Uzlasma normlart ile “yakinlasma ile degisim” ilkesi insacilik perspektifine uyum gostermektedir. Brandt’in
Ostpolitika’sinin  devletlerin tehdit algilamalarini degistirecek olan bir kimlik insasini ve aktérlerin
sosyallesmeleri i¢in uygun ortamin olusturulmasini hedeflendigi anlasiimaktadir. Uygulamada ise politika yap:ict
aktorlerin Ostpolitika ilke ve normlarina gore uygunluk/yerindelik mantigiyla hareket ettikleri gériilmektedir.
Ostpolitika gergevesinde aktorlerin sosyal yonlerine ve degerlere vurgu yapilarak, Federal Almanya
Cumhuriyeti’nin dis politika uygulamalarinda ve uygulamalarin hedefi olan aktorlerde degisiklikler yasanmigtir.
Dogu Blogu devletleriyle iyi komsuluk ya da dost kimligine dayanan iliskilerin gelistirilmesi i¢in ziyaretler,
gortismeler ve antlagmalar yapilmistir. Bununla birlikte, Ostpolitika’nmin Almanya’nin birlesmesi ve yumusama
tizerindeki etkisi ise insaciligin temel motivasyonlarindan biri olan yapi-yapan etkilesiminin izlerini tasimaktadir.
Ostpolitika pratigi de teorinin deger temelli hareket mantigiyla tutarlilik gostererek, insaciligin érnek bir olay
tizerinden agiklamasini saglamaktadir.
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THE CONSTRUCTIVIST ANALYSIS OF WILLY BRANDT’S
OSTPOLITIK

Abstract

Ostpolitik, implemented between 1969 and 1974 when Willy Brandt was the chancellor of the Federal Republic of
Germany, is an excellent example of the constructivist approach in International Relations. Ostpolitik developed
an alternative approach to the realist logic of the Cold War based on power, security, and competition. Basic
concepts and elements such as norm, identity, and the agent-structure interaction that constructivism uses to
understand and explain international relations are seen in Ostpolitik ’s theory and practice. The norms of peace
and reconciliation that shape the theoretical content of Ostpolitik and the principle of “change through
rapprochement” are compatible with the constructivist perspective. It is understood that Brandt ’s Ostpolitik aimed
to construct an identity that would change states’ threat perceptions and create a suitable environment for the
socialization of actors. In practice, it is seen that policy-making actors acted with the logic of appropriateness
according to Ostpolitik principles and norms. By emphasizing the social aspects and values of the actors within
the framework of Ostpolitik, changes were experienced in the foreign policy practices of the Federal Republic of
Germany and the actors that were the target of the practices. Visits, negotiations, and agreements were made with
the Eastern Bloc State to develop relations based on identities of good neighborhoods or friends. On the other
hand, the effect of Ostpolitik on the unification of Germany and detente bears traces of the agent-structure
interaction, which is one of the main motivations of constructivism. Ostpolitik’s practice also provides an
explanation of constructivism through a case study by being consistent with the theory ’s value-based action logic.

Keywords : Willy Brandt, Ostpolitik, norm, identity, peace, reconciliation.
JEL Classification : F50, F53, F59.
GIRIS

Insacilik 1990’11 yillarin baslarinda, bir ideoloji savasinin ardindan etnik ve dini ¢atismalarin
artmaya basladigi bir donemde uluslararasi iligkileri anlaminin bir araci olarak yayginlagsmaya
baglamustir. Disiplinin pozitivist ana akim kuramlarina, postpozitivist elestirilerin arttigi bu ortamda
insacilik ¢ercevesinde rasyonalist ve materyalist teoriler olarak ifade edilen neorealizm ve
neoliberalizmin uluslararasi iligkileri agiklamada yararlandiklart birtakim varsayimlar elestirilmistir
(Wendt, 1987). Verili uluslararasi sistemde, devletlerin ¢ikar odakli aktorler oldugu varsayiminin aksine
devletlerin karar alma siireclerine bir¢ok sosyal unsur dahil edilmistir. Karar alma siirecine kimlik ve
inang gibi degerlerin eklenmesi, devletlerin sosyallesen ve bu siirecten etkilenen aktorler olarak
gorililmesi, karar alim siireglerinde i¢ ve dis ortamin etkisine vurgu yapilmasi gibi katkilarla insacilik,
uluslararasi iligkilerde aktorlerin sosyal yonleri lizerinde durmustur (Wendt, 1995; Ruggie, 1998).
Insaciligin bu igerigi ayn1 zamanda ulusal ve uluslararasi sosyal siireglerin dinamik bir dogas1 oldugunu
gostermistir.

Uluslararast iliskileri anlamaya yonelik bu yaklasgim beraberinde dis politika analizinde yeni
perspektifler sunmustur. Devletlerin karar alma siireci salt ¢ikar ve aragsal rasyonalite odakli olmaktan
¢ikartilarak, devletlerin dis politika ¢iktilari, i¢ ve dis ortamin karsilagsmasi ve bir miizakere siireci olarak
degerlendirilmistir. Boylece toplumsal deger ve beklentiler ile karar alict pozisyondaki aktérlerin inang
ve algilamalar gibi i¢ ve uluslararas Sistem ve uluslararas: orgiitlerin etkisi gibi dig ortamin unsurlari
karar alma siirecinin kategorileri haline gelmistir. Askeri ve ekonomi igerikli gii¢ nosyonuna, normlara
dayali olarak insa edilen kimlik bir gii¢c bileseni olarak eklenmistir. Kimlige bagl olarak tehdit
algilamalarinin sekillenmesi sorunlarin ¢éziimiinde diplomatik ve baris¢il araglari 6n plana ¢ikarmaistir.
Dolayisiyla insacilik uluslararasi iligkilerin anlagilmasinda, dis politika analizinde ve uluslararasi
sorunlarin ¢dziimiinde disipline yeni bir perspektif kazandirmustir. insacilik dis politika uygulamalarinim
sosyal boyutlarina ve uluslararasi iliskilerde degisime ve siireglere yonelik ilgiyi arttirmistir.
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Willy Brandt’in 1969-1974 yillar1 arasinda uyguladigi Ostpolitika ise insagilik perspektifine iyi
bir 6rnek olusturmustur. Ostpolitika’nin normlar tizerinden sekillendirilmesi, Soguk Savas
kutuplagmasinda diisman kimligini degistirerek barisa ulagsma amaci, keskinlesmis Almanya sorununu
¢Oozmede catigmadan bariggil araclara yonelmesi insagiligin uluslararasi iligkileri agiklama bakis agisini
yansitmaktadir. Insaciligin rasyonalist teorileri hedef alan elestirilerine uygun olarak, Ostpolitika
cercevesinde ¢ikarlar i¢cin uygun olana odaklanan aragsal rasyonalite yerine, normlara uygun davranis
pratikleri gelistirme mantigindan yararlanilmistir. Ostpolitika uluslararasi ve ulusal etkileri bir arada
icererek yapisalci ve bireyselci yaklagimlart asan bir 6rnek olay olmustur. Bu nedenle insacilik,
Ostpolitika’yr analiz etmede uygun bir analitik cerceve sunarken, Ostpolitika da pratik bir 6rnek
iizerinde insaciligin uygulamasini incelenme firsatini vermektedir.

Calismada Brandt’in Ostpolitika’si insaci teorik ¢ercevede incelenerek, uluslararas: iligkileri
anlamaya yonelik teorik bir yaklasimin drnek bir olaya uygulanmasi amaglanmustir. Ornek olarak
secilen Ostpolitika’nin teorik alt yapist ve pratikleri insacilik perspektifinden analiz edilmeye
calisitimistir. Calismada oncelikle insaciligin dis politika analizine sundugu analitik cerceve ele
almmustir. Boylece Ostpolitika analizinde yararlanilacak temel unsurlara dair arka plan olusturulmasi
amaclanmistir. Sonrasinda ise dis politika yapimin etkileyen temel faktorler olarak i¢ ve dig ortamin
kosul ve 6zellikleri incelenmistir. Dis ortamda, uluslararasi siyasette meydana gelen degisimler ve i¢
ortamda ise yonetici elitlerin egilimlerini igeren tarihsel slirece yer verilmistir. Nihayetinde, ti¢lincii
boliimde Brandt’in Ostpolitika’sinin teorik ¢ergevesinin ve uygulamasinin ingacilik perspektifinden
incelemesi yer almistir. Once Ostpolitika’nin teorik analizine ve sonrasinda ise sirayla Ostpolitika
uygulamalarina ve uygulamalarin analizine yer verilmistir. Ostpolitika teorisinde insac1 yaklagimin
gostergeleri olarak normlar, ilkeler, politika amag¢ ve araclari kullanilmistir. Ostpolitika pratiginin
analizinde ise Dogu Blogu liyesi devletlere yapilan ziyaretler, bu devletlerle yapilan goriismeler ve
antlagsmalardan yararlanilmistir. Sonu¢ kisminda ise Ostpolitika’nin Soguk Savas’in yumusamasina
katkis1 ingaciligin vurgusu olan yapi-yapan etkilesimi i¢inde degerlendirilmistir.

I. ULUSLARARASI ILISKILERDE iNSACILIK VE DIS POLITiKA

Insacilik, Uluslararasi {liskiler disiplininde 1980°li yillarin sonlarinda (daha ¢ok) neorealizm ve
neoliberalizme karsi basta ontolojik elestirileri ile etkili olmaya baslamistir (Ruggie, 1983; Wendt, 1987
Onuf, 1989). Soguk Savas’in sona ermesiyle, realistlerin ve liberallerin ihmal ettigi ve insaciligin
icerdigi kiltiirel ve sosyolojik perspektiflere alan agilmistir. Disiplinde etkili olan epistemolojik ve
yontemsel farkliliklarina gore ayrilan farkli insaci yaklagimlarin olmasi nedeniyle bir cesitlilik
bulunmaktadir. Fakat bu yaklagimlarin temelde sosyal insaciliktan kaynaklaniyor olmasi nedeniyle
birtakim metateorik ortakliklar bulunmaktadir (Katzenstein, Keohane & Krasner, 1998: 670-675; Adler,
2013: 112-134). Sosyal insaciligin ortak metateorik g¢ercevesinde gelisen ingaci uluslararasi iligkiler
yaklagimlari dig politika analizlerine 6nemli bir analitik ¢ergeve kazandirmistir. Bu ¢ergeve insaciligin
sosyal ontolojik yaklasimindan ve aktorlerin i¢inde yer aldiklari uluslararasi sistemle iligkilerini
diizenleyen norm, kimlik ve yapi-yapan etkilesimi unsurlarini, uluslararasi iliskiler analizlerinin
merkezine yerlestirmelerinden kaynaklanmaktadir (Adler, 2013: 121-128).

Insacilik bireysel bir ontolojik bakis acisini reddederek varliklari onlarin olustuklar1 sosyal
cevreyle birlikte kabul eden sosyal ve biitiinciil ontolojiyi benimsemistir. Sosyal ontoloji, uluslararasi
iliskiler aktorlerinin, sosyal yapiyla ve birbirleriyle iligkisini etkileyen unsurlari giindeme getirmektedir
(Ruggie, 1998: 879-883). insac1 yaklasima gore uluslararasi politikanin yapisi, materyal unsurlardan
daha ziyade sosyal unsurlara dayanmaktadir. Bu unsurlar aktorler arasinda paylasilan, iretilen ve
yeniden iretilen bilgi yapilarindan olusmaktadir (Wendt, 1995: 71-73). Alexander Wendt’in
uluslararasi sistemin anarsik yapisi 6rneginden goriildiigii gibi, uluslararas1 yapinin 6zellikleri aktorlerin
kolektif algilamalarindan hareketle sosyal olarak insa edilmektedir. Sosyal insa siirecinin sonunda
olusan uluslararas1 yapmin fikirler, kurallar, normlar ve diger ortak anlayislardan olusan sosyal
ozellikleri, devletlerin davranis pratiklerini etkilemektedir (Wendt, 1992: 399-401).
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Insaci yaklasimlar tarafindan devletler salt gikar odakli degil, sosyallestikleri uluslararasi yapinimn
normlarina gore hareket eden aktdrler olarak kabul edilmektedir. Normlar, belli bir durumda ne tiir
davraniglarin kabul edilebilir olduguna iliskin, sosyal ¢evrede yaygin olarak paylasilan inanglara
dayanan kabul edilmis standartlardan veya belli kimliklere uygun davraniglardan olusmaktadir
(Finnemore & Sikkink, 1998: 891-892). Devletler kimliklerine veya kolektif kabullere uygun normlari
benimseyerek, dis politika yapim ve uygulama siirecini sekillendirmektedir. Kimlikler devletlerin ¢ikar
ve tehdit algilamalarini sekillendirmekte ve uluslararasi yapmin diger aktorleriyle sosyallesme
motivasyonunu belirlemektedir (Wendt, 1995: 71-72; Boekle, Rittberger & Wagner, 2001: 107). Buna
gore normlar ve kimlikler devletlerin dis politika amag ve pratiklerini de sekillendirmektedir. Realist
mantigin aksine devletler her zaman davranislarinin sonuglarmin ¢ikarlarina uygunluguna gore degil,
ayn1 zamanda kimliklerine sekil veren normlara gore hareket etmektedir. insacilik dis politika
analizlerine ¢ikar odakli sonugculuk mantigina (logic of consequentiality) ek olarak, normlara uygun
davranislart igceren uygunluk/yerindelik mantigimi (logic of appropriateness) getirmistir (March &
Olsen, 1998: 949-954; Boekle, Rittberger & Wagner, 2001: 105-107).

Insaciligin dis politika analizlerine 5nemli bir katkis1 da Karar alma siirecinde toplumsal unsurlara
ve yapi-yapan etkilesimine yaptigi vurgudan kaynaklanmaktadir. Dis politika yapiminda karar vericiler
ulusal sinirlar i¢inde ve uluslararasi alanda gegirdikleri sosyallesme siirecinden ve dolayisiyla hem
ulusal hem de uluslararasi toplumdan etkilenmektedir. Aktorler bu toplumlardan deger temelli davranig
beklentilerini 6grenmekte ve politika yapim siirecinde bu beklentileri dikkate almaktadir (Boekle,
Rittberger & Wagner, 2001: 110-111). Toplumlara ek olarak, karar alicilar politika yapim siirecinde
yapisal unsurlardan da etkilenmektedir. Ancak ingacilikta yapi-yapan etkilesimi tek yonlii degildir.
Yapi-yapan iliskisinde ne yapanin ne de yapinin dnciilliigii s6z konusu olmamaktadir. insaciligin kabul
ettigi yapilanma yaklagimi (structuration theory) yapi ve yapan arasinda karsilikli bir etkilesim
oldugunu kabul etmektedir. Yapilanma yaklasimi bireylere odaklanan yaklasimlarin aksine,
gbzlemlenemeyen sosyal yapilarin etkisini izlemeye imkan tanimaktadir. Yapisalci yaklagimlarin aksine
ise bireylerin motivasyon ve eylemselligini dislamamaktadir. Yapilanma yaklasimi birinin digerine
istiin olmasin1 engelleyerek yapi-yapan iliskisini diyalektik bir sentezde birlestirmektedir. Bdyle
toplumsal yapilarin zamansal ve mekansal yapilardan bagimsiz olmamasi nedeniyle, zaman ve mekan
da sosyal aragtirmaya dahil edilmektedir (Wendt, 1987: 356). Yapilanma yaklasiminda yapan, yapidan
etkilenerek karar alma siirecini sekillendirirken, politika pratikleri de bu yapimin degismesinde etkili
olabilmektedir (Dessler, 1989: 470-473. Dolayisiyla yap1 ve yapinin unsurlari siirekli ve verili degil,
aksine degisken ve dinamiktir. Bu durum yapisal 6zelliklerin hizli bir sekilde gerceklesecegi anlami
gelmemekte; degisim ancak aktorlerin kolektif algilamalarinda degisim sonucunda paylasilan bilginin
degisimi ile gerceklesebilmektedir.

I1. OSTPOLITIKA’NIN GELISIMINIi HAZIRLAYAN TARIHI ARKA PLAN

Insac1 yaklagimlara gore devletlerin dis politikalari, karar alicilarin hem i¢ hem de dis ortamdan
etkilenmektedir. Sosyal aktorler olarak goriilen devletler ve politika yapicilar, ulusal ve uluslararasi
alanda birgok aktorle gecirdigi sosyallesme siirecinden etkilenmektedir. Sosyallesme siireci sonrasinda
ulusal ve uluslararasi toplum ile yapisal unsurlardan, politika kararlarinin tagimasi gereken normlar ve
beklentiler 6grenilmektedir. Ayrica politika yapiminin kendi sosyal ve tarihi yapilarinda sekillenmesi
nedeniyle arka planin incelenmesi 6nem tagimaktadir. Bu nedenle 6ncelikle Ostpolitika’nin sekillendigi
uluslararasi ve ulusal yapinin kosullarin1 gosteren tarihi arka plana yer verilmistir.

11. 1. D1s Ortam: Ostpolitika Uygulamasinin Arkasindaki Uluslararas1 Konjonktiir

1950’11 yillarin ortalarina gelindiginde, dis ticareti agik verdigi icin ABD dig yardimlar azaltmak
zorunda kalmistir. Diger taraftan, 1957°de Sovyetler Birligi’nin uzay denemelerinin basarili
sonuclanmasi ile giivenlik alaninda da bir zafiyetle karsilasmistir. ABD askeri alanda siirdiirdiigii
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ustiinliigiinii kaybetmeye ve g¢evreleme politikast anlamsizlagmaya baglamistir. Bu nedenle Bati
blogunun Avrupali devletleri, giivenliklerini saglamak konusunda ABD’ye siipheyle yaklasirlarken,
NATO’da sivrilmeye baglamislardir. Bununla birlikte, kiiresel iliskilere dair her seyin iki kutup etrafinda
cevrelenmesi ve iki sliper giiciin oncelikleri, Avrupa devletlerinin mevcut yapiya karsi rahatsizligi
arttirmistir. BOyle bir ortamda yasanan Berlin Duvar1 ve Kiiba Misilleme Krizleri de Avrupa’nin
rahatsizligin1 daha fazla derinlestirerek yumusama yoniinde adim atmalarin saglamistir. Bu iki kriz,
Avrupa’nin zayifligini ve kitanin gelecegini belirlemede iki blok liderinin kararlarinin agriligini agiga
cikarmistir. Avrupa devletlerinin, bu yonde ortak bir dis politika pratigi heniiz olmasa da birlik
sagladiklar1 konu, Dogu-Bat1 iligkilerinin revize edilmesi ve daha iyi bir is birliginin gelistirilmesi
gerektigini diistinmeleri olmustur (Mastny, 2010: 327-329).

Her iki bloktan da devletler, blok liderlerinin kat1 politikalarin1 delen politikalar gelistirmeye
baslanmglardir. Ornegin, Dogu blogunda, 1956’da Sovyet destekli Stalinist hiikiimete karsi baslayan
Macar halk hareketi kisa siirede bir ayaklanmaya doniismiis ve tiim kanli sonuglarma ragmen
Macaristan, Varsova Pakti’ndan ayrilma kararini agiklamistir. SSCB’nin bu doénemde Stalinizme
alternatif yaklagimlar1 kabul etmemesine ragmen, Arnavutluk’ta Enver Hoca, Mao Zedong’un
modelinden esinlenerek kiiltiirel bir devrim bagslatmistir. Romanya’da ise 1965’lerden sonra Nicolae
Ceausescu [Nikolay Cavusesku] (ve oncesinde George Gheorghieu-Dej) bagimsiz bir dis politikay1
iilke icinde siddet ile kombine ederek otoriter bir rejim kurmustur. Sovyetler ile ekonomik
entegrasyona, lilke igerisinde sagladig1 popiilarite ile direng gostermis ve 1967°de Federal Almanya
Cumhuriyeti’ni (FAC) tanimistir. SSCB’nin ekonomik birlik i¢in kurdugu COMECON, amacimin
aksine Dogu blogu devletlerinin daha fazla yardim alabilmek icin birbirleri ile rekabet etmelerine
neden olmustur (Hanhimaéki, 2010: 205-207). Nihayetinde SSCB’ye ekonomik bagimliligin kirilma
istegi dogmus ve bu devletler Bati ile daha fazla ticari iliskiler gelistirmeye istekli olmuslardir.
SSCB’nin ekonomik olarak yetemedigi alanlarda, sorumluluklarinin ve yetkilerinin bir kismini uydu
devletler ile paylasmaya baglamasi, bu devletlerin Bat1 blogu devletleri ile ticari iligkiler kurmalarini
hizlandirmistir.

Bu tarihlerde Dogu Blogu’nda yasanan catlaklara benzer gerilimler, Bati Blogu’nda da
yasanmistir. Ingiltere, 1964’te SSCB ile bes yillik bir kredi anlagmasi imzalamis ve Dogu Blogu
devletleri ile ticari iligkilerini arttirmistir. 1965°te Fransa bir dizi ticaret ve teknoloji aligverisi igin
miizakerelere girismis ve bir yil sonra De Gaulle Moskova’y1 ziyaret etmistir. Bununla birlikte, De
Gaulle 1966’da NATO askeri kanadindan ayrilacagmi agiklamis ve 1967°de NATO’nun Paris’teki
Genel Merkezi ve askeri karargahlar1 bosaltilmistir. Ingiltere’nin imzaladigina benzer bir anlagmay1
Italya da imzalamustir. 1967 yilmin baslarinda Sovyet Baskan Nikolai Podgornyi, Roma’y1 ziyaret
etmistir (Hanhiméki, 2010: 208-209). Batili Avrupa devletlerinin, Dogu Blogu devletleri ile
iligskilerinde genel bir yumusama egilimi olusmaya baglamistir. Avrupa devletlerinin yumusama istegi
NATO’ya yansimis ve 1967 yilinda kabul edilen Harmel Raporu, yumusamanin ¢ikarlarina uygun
oldugu motivasyonundan hareket eden Avrupa devletlerinin isteklerini gostermistir. Bu rapor ile
Dogu-Bat1 iliskilerinde gerginligin azaltilmasina ve Avrupa’yr ikiye bolen Soguk Savas’in
sorunlarinin ¢oziilmesine iliskin NATO ve Varsova Pakti {iyelerinin iletisimini saglayacak olan
caligmalar yapilmasi onerilmistir (Bozo, 2010: 173-175). Genel anlamda, Demir Perde’nin batisinda
yer alan Avrupa devletlerinin diger blok devletlerine kars1 yaklagimlarinda olumlu bir degisiklik
olusmus ve bu devletler SSCB ile iligkilerini diizeltmeye baslamislardir. Bu siire¢ bloklar arasinda
diyalog gelistirilmesine yardimci olarak yumusama doneminin oniinii agmaistir.

Demir Perde’nin kati haliyle kalmasina ragmen, hali hazirda kiiciik ¢atlaklar olugsmaya baglamistir.
Bu siiregte hem kendi ulusal ¢ikarlarin 6ncelleyen hem de kitanin biitiiniinde politik ve ekonomik
entegrasyonlar1 destekleyen aktorler siireci hizlandirmistir. Bu aktorlerden biri olan Willy Brandt
tarafindan uygulanan Ostpolitika yaklasimini da bu egilimin bir uzantisi olarak gérmek miimkiindiir
(Schulzinger, 2010: 375). SSCB’nin Avrupa’daki statiikoyu kabul ettirebilecegi bir zirve olusturmak
amaci ile Bati Berlin’i bir ara¢ olarak kullanmasi sonucunda patlak veren Berlin Duvari Krizi ise
Almanya’nin dig politika degisiminde 6nemli bir doniim noktasi olmustur (Hanhimiki, 2010: 203).
Bunun sonucunda 1961 yilinda Dogu ve Bati Berlin smirina oriillecek duvarin calismalarina
baslanmis, gecisler yasaklanmis ve giris-¢ikis kapilarinin sayisi azaltilmistir. Bat1 Blogu devletleri
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duvan protesto etmis ve ABD, Bati Berlin’e yeni bir savas birligi gondermistir. ABD ve SSCB
birliklerinin Berlin sinirinda karsi karsiya gelmis olmalarina ragmen, Batili devletlerin dezavantajli
konumu bir hareketi dnlemistir. Clinkii Avrupa konvansiyonel silah agisindan SSCB gerisinde kalmistir
ve olas1 bir ambargoda Bati Berlin’in 1948 krizinde oldugu gibi havadan beslenmesi miimkiin
goriilmemistir. Ustelik duvarn insasi, SSCB’nin diger devletlerden gelen tiim tepkilere karsin askeri
girisimlerde bulunacagi izlenimini vermistir (Hoffman, 2007: 27-42; Pedlow, t.y.). Dolayisiyla olumsuz
kosullarin biitiinii, Batil1 devletleri, SSCB ile masaya oturmanin gerekliligine ikna etmeye baglamigtir.

Berlin Duvart’nin neden oldugu ayrim Alman toplumu i¢in ulusal bir trajedi haline gelmistir.
Ozelde ABD ve genelde Batili devletlerin bu tepkisizligi FAC’de kirilmanin temelini atan unsur
olmustur (Schwarz, 2010: 151-152). 1961°de Willy Brandt, John F. Kennedy’e gonderdigi mektupta
Batili devletlerin bu savunmaci ve pasif tutumlarinin hem miittefiklere olan giiveni sarsacagina hem de
Demokratik Alman Cumhuriyeti’nin (DAC) 6zgiivenini arttiracagina igaret etmistir. Brandt sozlerden
ve savunmaci anlayistan daha ziyade siyasi bir eylemin gerekliligini belirtmistir. Kennedy ve Brandt
arasinda gergeklesen yazisma ve goriisme siirecinde Brandt 6riilen duvarin insani, ulusal, yasal ve ahlaki
Onemini agiklamaya calismis ve Bat1 protestolarinin gecikmesine yonelik elestirilerini siirdiirmiistiir.
Ancak Kennedy’den ne ABD’nin ne Batili miittefiklerin bu noktada bir savasa girmeyecekleri
yoniindeki agik cevabini almistir. Kennedy, Brandt’in aksine duvarin miittefiklerin zayifligin1 ya da
DAC’nin giiciinii gostermediginin, aksine SSCB’nin ve DAC’nin kendi basarisizliklarini teyit
edeceginin tizerinde durmustur (Hoffman, 2007: 32-35). Algilamadaki farklilik, FAC’nin, DAC’ye
kars1 yiiriittiigli politikada bir degisiklige gitme siirecini hizlandirmis ve bdyle Ostpolitika’nin yolu
agilmustir.

Ostpolitika’nin uygulanabilmesi i¢in uygun ortam ise i¢in Soguk Savas’ta yasanan yumusama ile
saglanmistir. FAC’nin, Bat1 ve NATO baglantilarini tehdit eden bir birlesme formiiliit ABD tarafindan
kabul edilmezken, SSCB de DAC’nin Varsova Pakti’ndaki katkisini kaybetmeye isteksizdir (National
Defense University, 1976: 3). Brandt’in Ostpolitika’st ABD’nin, SSCB ve Cin ile yumusamaya y6nelik
ilgisiyle ortiismiistiir (Rother & Larres, 2019: 7). Yumusama donemiyle birlikte blok liderleri ve tiyeleri
arasindaki iletisimin artmasi, Brandt’a politikasin1 uygulayabilecegi esnekligi kazandirmistir Oyle ki,
Kennedy’nin siiper giicler arasinda yeni bir yumusama agamasini 6nerdigi baris stratejisinden bir ay
sonra Brandt ve (Ostpolitika’nin gelistirilmesinde 6nemli bir etkisi olan yakin danismani) Egon Bahr ile
Ostpolitika’nin temellerini sunmustur (Kleuters, 2009: 530). ABD’nin yumusama adimiyla uyumlu
olmasina ragmen Ostpolitika ilk asamada ABD tarafindan siipheyle karsilanmistir (Hanhiméki, 2007).
Ancak Brandt’in kararligi, konjonktiirel kosullardan yararlanarak ve Blok liderlerini dengeleyerek
Ostpolitika’nin uygulamasini saglamistir.

I1. 11. i¢ Ortam: FAC’nin i¢ Dinamikleri

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Almanyan’in gelecegi igin belirlenen dért yillik denetim
siirecinin sonun DAC ve FAC olmak iizere iki Alman devleti ortaya ¢ikmigtir. Blok liderleri igin 6nemli
olmasi nedeniyle gii¢lii, ayn1 zamanda Soguk Savag’in en derin hissedildigi yer oldugu i¢in zayif olan
iki devletin dis politikalar1 bu gerilim arasinda sekillenmistir (Gaddis, 2005: 135). ilk FAC y&netimi
Konrad Adenauer iktidar1 1949-1963 yillarin1 kapsayacak olan donemde gerceklesmistir. Adenauer
donemi dis politika yaklasimi Bati onceligi ve Batiya entegrasyon ile karakterize olmustur. Batili
miittefikler tarafindan kisith bir egemenlikle kurulmus olmasi nedeniyle, miittefiklerin giivenini
kazanmak dis politika hedeflerinin hem amaci hem de araci olarak goriilmiistiir. Adenauer Almanya’nin
birlesmesinde SSCB’nin 6neminin farkinda olmasma ragmen, nihayetinde Batimin {istiinliigiiniin
Almanya konusunda miizakere siirecinde belirleyici olacagi diisiincesinden hareket etmistir (National
Defense University, 1976: 2). Bu dénemde 6ncelikle ABD olmak iizere Batili miittefiklerle siyasi ve
ekonomik anlamda tam entegrasyon ve bu sayede tam egemenligin elde edilmesi amaglanmigtir. Kore
Savagi’ndan sonra jeopolitik dneminin artmasiyla, 1955 yilinda tam egemenligine kavusan FAC’nin,
bundan sonra SSCB ve Dogu Blogu iilkeleriyle diplomatik iliskiler kurmasinin 6nii agilmistir (Karadag,
2015: 36-39).
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Adenauer yonetimi Almanya’nin birlesmesi konusundaki stratejisini ise Hallstein Doktrini olarak
isimlendirilen yaklasima dayandirmistir. Walter Hallstein tarafindan ortaya atilan ve ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra uygulanmaya baglayan Hallstein Doktrini tek temsil argiimanina dayandirilmistir. Bu
doktrine gore DAC’nin diger devletler tarafindan taninmasi1 Almanya’nin birlesmesine engel olarak
goriilmiis ve bu devletlere yaptirim uygulanmasi kabul edilmistir. Doktrin DAC’yi tanityan tiglincii
devletlere, DAC ile olan iliskisinin niteligine ve diizeyine gore degisen derecelerde ekonomik ve
diplomatik yaptirimlarin uygulanmasini igermistir  (National Defense University, 1976: 2). DAC’yi
taniyan Yugoslavya ve Kiiba ile diplomatik iliskilerin kesilmesinden de gorildiigii gibi doktrin dis
politika pratikleriyle uygulama bulmustur (Brandt, 1992: 147). Hallstein Doktrini ¢er¢evesinde Dogu
ile iligkiler ikinci plana atilmig ve 1955°te SSCB ile diplomatik iligkilerin kurulmasi diginda anlaml bir
gelisme yasanmamuistir.

Bu donemde, SSCB’nin 6nceliginin DAC’nin gii¢clendirilmesi ve Dogu Bloguna entegrasyonu
olmasi da FAC’nin Dogu ile iliskilerinin siirl olmasinda etkili olmustur. Blok liderlerinin iki Alman
devletinin kendi bloklarina entegrasyonu i¢gin miicadele etmeleri, Almanya’nin birlesmesi konusunda
uzlasmay1 zorlastirmis ve birlesme konusunu Soguk Savas’in gerilim alanlarindan biri haline getirmistir.
Yapilan goriismelerde, iki tarafin birlesme formiiliindeki ayriliklar ve taraflarin uzlasma yoniinde adim
atmamalar1 1954 yilinda yapilan Berlin Konferansi’nda ve taraflarin hazirlik goriismelerinde bir kez
daha gorilmiistiir. Konferansta birlesmesi konusundaki oneriler sonugsuz kalirken bunda sonra
Almanya’yi birlestirme konusu SSCB’nin giindeminden diismeye baslamistir (Hoffman, 2007: 43-60).
Boyle bir konjonktiir FAC’nin dig politikadaki hareket alanini daraltmis ve Dogu ile iliskilerini
sinirlandirmistir.

FAC’nin ikinci sansolyesi Ludwig Erhard’in 1963 yilinda iktidara gelmesi ve Berlin Duvar
Krizi’nin de etkisiyle Dogu politikalarinda degisiklik istegi baglamistir. 1966 yilinda sonlanacak olan
Erhard doneminde, SSCB ve DAC disindaki Dogu Blogu iilkeleriyle iligkilerin gelistirilmesi istense de
Soguk Savas’in kisitlari i¢inde basarili olunamamistir. 1966 yilinda Kurt Georg Kiesinger’in sansolye
olmas1 ve Willy Brandt’in sansdlye yardimci olmasiyla FAC’nin Dogu politikasinda hareketlilik
baslamistir. Brandt’in Ostpolitika ¢ergevesindeki fikirler ve dnerileri Kiesinger doneminde etkili olmaya
baslamistir (Brandt, 1978: 166). Bu donemde Hallstein Doktrini’nin kisitlamalar1 agilmaya c¢alisilmis ve
yumusama sOylemi dis politikanin giindem maddeleri arasina girmeye baslamistir. Hallstein Doktrini,
“Dogum Hatasi Teorisi” (Congenital Defect Theory) olarak ifade edilen bir yaklasgimla esnetilmeye
calismistir. Bu teoriye gore DAC’yi taniyan devletler, Soguk Savas kosullarinda, politik tercihleri
oldugu i¢in degil, “dogumlar’” SSCB’ye bagh olduklar1 i¢in tanimak zorunda kalmislardir. DAC’yi
taniyan tiglincii devletlerle diplomatik iliskilerin kesilmesine neden olan doktrini agmak i¢in ekonomik
isbirliginden yararlanilmistir (Hoffman, 2007: 132-134). Resmi diplomatik iligkilerin kurulmasi yerine,
ticaret misyonlar1 agilmistir. Béylece Polonya, Romanya, Macaristan, Bulgaristan ve Cekoslovakya ile
ticaret anlagmalar1 yapilmis ve ticaret misyonlar1 araciligiyla diplomatik iligkilerin gelistirilmesi
yoniinde ¢alisilmistir (Van der Harst, 2007: 131; Kleuters, 2009: 529; Mock, 2019: 92).

Kiesinger doneminde canlanmaya baslayan Dogu politikalar1 séylemsel diizeye de yansimaya
baglamustir. Hitkiimetin Dogu politikasina yonelmesi yaptiklar1 agiklamalarda yer almaya baglamis ve
Hallstein Doktrini’nin kat1 ¢ergevesi yerine yumusama sdylemi yer almaya baslamistir. Yumusama
sOyleminin Almanya’nin birlesmesinde de onemli bir unsur olduguna dikkat c¢ekilmesi FAC’nin
birlesme formiiliindeki degisimin sinyallerini vermistir. FAC’nin isbirligine acik oldugu alanlar
vurgulanmis ve basgta SSCB, Polonya ve Cekoslovakya olmak iizere Dogu Blogu iiyeleriyle iliskilerin
gelistirmek istendigi gorilmustiir (Hanhiméki, 2007: 160-166). FAC’nin Dogu politikasindaki teorik
doniisiim ve kararli disg politika pratikler i¢in Brandt’in sansélye olmasini beklemek gerekmistir.
Brandt’in sansolye oldugu donemde i¢ dinamikler de Ostpolitika’nin uygulanmasi i¢in uygun bir ortam
sunmustur.

Brandt, Weimar Cumhuriyetinden sonraki donemin ilk sosyalist sansdlyesi olarak secilmistir.
Brandt’in se¢imi, Almanya’nin savas oncesindeki gecmisi ile siireklili§inin ve normale doniisiin altini
cizmistir. Demokratik istikrara ek olarak, ekonominin yeniden insa edilmesi FAC’nin prestijinin restore
edilmesini saglamistir (National Defense University, 1976: 3). Diger taraftan, FAC’nin kuruldugu
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donemden itibaren iktidarda belirleyici olan Hristiyan Demokratlar Birligi’nin hiikiimet politikalarinda
Soguk Savas’in daha geleneksel karar alim modeline yakin olmasi, Brandt’in Ostpolitika’s1 oniinde
zorlayict bir faktor olmustur. Hristiyan Demokratlar Birligi ile Brandt’in bagli oldugu Alman Sosyal
Demokrat Partisi arasindaki siyasi miicadele Ostpolitika’nin uygulamasini yonlendiren énemli bir i¢
dinamik olmustur (Kleuters, 2009). Hristiyan Demokrat Birligi, Brandt’a yonelik giiven oyu talebi ve
Ostpolitika ¢ergevesinde yapilan antlasmalarin onaylanmasi Orneklerinde oldugu gibi, sansolye
olduktan sonra da Brandt’in politikalarinin uygulanmasinda etkili bir muhalif giic olmaya devam
etmistir (Binder, 1975: 297-299).

Brandt 1950 ve 1960’11 yillar boyunca partisi ¢ergevesinde yiiriitiilen faaliyetlerde Berlin’de
gorev almis ve Bati Berlin’de belediye bagkanlig1 gorevini siirdiirmiistiir. Sehrin boliinmesinin ve Soguk
Savag’in neden oldugu gerilimi dogrudan gozlemleyen Brandt’in politika Onceliklerinde bu
deneyimlerinin etkisi goriilmistiir. Brandt, Dogu-Bati iligkilerinde bir degisim olmaksizin Almanya
sorununa ¢oziim bulunamayacagini goérmiistiir. Bu cer¢eve Brandt, iktidar1 boyunca uygulayacagi
Ostpolitik yaklagimini gelistirmistir. Bu nedenle Ostpolitika cergevesinde Brandt’in dig politika
oncelikleri arasinda yumusama, silahsizlanma ve Dogu devletleri ile iliskilerin gelistirilmesi konular
yer almistir (Wilkens, 2007: 68). Dogu Blogu devletler ile iliskilerin gelistirilmesi ve normallestirilmesi
ise Oncelikle giindem maddelerini olusturmustur.

I11. OSTPOLITIKA’NIN INSACI ANALIZi

Ostpolitika’nin insact analizi, teorisi ve pratigi {lizerinden ikiye ayrilarak yapilmstir.
Ostpolitika’nin teorisi FAC’nin dogu politikasinin temel deger ve motivasyonlarini, araglarini ve hedef
aktorlere yaklagimi igermektedir. Ostpolitika pratigi ise teorinin uygulanmasiyla ortaya ¢ikan somut
sonuglart kapsamaktadir. Oncelikle Ostpolika’nin insacilikla uyumlu olan deger temelli teorik
gercevesine yer verilmistir. Bu bashigi sirayla Ostpolitika uygulamasinin ¢iktilari ve bu siirecin ingaci
analizi takip etmistir. Ostpolitika uygulamasinin insaci analizi, Ostpolitika’nin teorik gergevesiyle
uyumlu olarak incelenmis ve boylece teori-pratik arasindaki tutarlilik da degerlendirilmistir.

I11. 1. Ostpolitika’min Teorik Cercevesinin insac1 Analizi

Hallstein Doktrini’ne karsi bir bakis agis1 sunan Ostpolitika, 6zelde DAC genelde tiim Dogu
Blogu ile iliskiler gelistirmenin gerekliligine ve bu devletler ile karsilikli olarak {iretilmis olan diisman
algilamalarinin kirilmasina dayanmigtir. Brandt, bu politikay1 barig1 saglamanin tek imkani olarak, farkl
ya da ¢elisen politik sistemlere sahip tilkeler arasindaki iliskinin iyilestirilmesi amaciyla gelistirdiklerini
belirtmistir (Brandt, 1978: 366). Dogu Avrupa devletleriyle iliskilerde herhangi bir ilerlemenin SSCB
6n kosuluna bagl oldugunun farkinda olunarak 6nce blok lideriyle diyalog kurulmasina odaklanilmigtir
(Marshall, 1997: 67-68). Soguk Savas’in geleneksel diisinme mantiginin disinda bir yaklasimi
benimseyen Brandt’in Ostpolitika’st Oncelikle kimlik algilamalarinda degisimi hedeflemektedir
(Brandt, 1978: 333). Bu degisimin sonucu olarak aktorler arasi iletisim artacak ve uzun vadede
Almanya’nin birlesmesi miimkiin olacaktir.

Brandt, Ostpolitika’y1 baris ve uzlasmadan olusan iki temel norm iizerine insa etmistir. Adenauer
déneminde 6zelde Fransa ve genelde Bati i¢in 6nemli olan bu iki norm, Ostpolitika ile 6zelde SSCB ve
genelde Dogu Blogu tilkeleri olmak iizere Doguya dogru genisletilmistir (Kleuters, 2009: 523; Ludlow,
2010: 184). insaci bakis agistyla bu iki norm iizerinden Doguya yonelik diisman kimliginin
degistirilmesi istendigi goriilmektedir. Soguk Savag’in birer normu haline gelen kutuplasmanin ve
catismanin yerine Ostpolitika’nin temelinde yer alan baris ve uzlasma, iki kutuptaki taraflarin
birbirlerine yonelik davranig pratiklerini degistirecek potansiyeli tasimaktadir. Bu yoniiyle Ostpolitika,
insac1 yaklagimla uyumlu olarak normlarin davraniglar tizerindeki etkisine dayanmaktadir.
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Normlar ¢er¢evesinde diigman kimligini degistirecek olan konsept olarak ise “yakinlagma ile
degisim” (change through rapprochement) ilkesi sunulmustur. Bu ilkeyle statiikonun kabulii ile ayriligin
derinlesmesinin ve diismanligin beslenisinin 6niine gecilecegi diisiincesinden hareket edilmektedir
(Brandt, 1978: 168-169). Bu ¢ergevede DAC ile “baris icinde bir arada yagama politikast” (policy of
peaceful co-existence) benimsenmis ve DAC ile resmi tanima disinda her diizeyde tam isbirligi i¢in
ilgililer yetkilendirilmistir (Carr, 1989: 200). Bu yoniiyle Ostpolitika’nin iki yeni kimlik insasini
hedefledigi goriilmektedir. ki tiim Dogu Blogu’na yonelik olarak diisiiniilen dost kimligi ve ikincisi
DAC ile dostga iligkiler kurulabilmesi icin DAC’yi esit bir linite olarak goren kimlik degisimini
icermektedir. Brandt, iki devlet gercegini kabul etmis ancak bu iki devlet arasindaki iligskinin 6zel bir
dogasi oldugu argiimanindan vazge¢memistir. FAC ile DAC’nin yabanci iki devlet olmadigi 6n kabulii
ile DAC’nin taninmast bir sorun olarak goriilmemistir (Brandt, 1978: 367) Hallstein Doktrini’nin tersine
Ostpolitika insac1 bakis agisiyla DAC’yi tgiincii devletlerin tanimasini dnleyerek marjinaliz etmeye
calismak yerine, esit bir aktor olarak kabul edilmesi ve bu sayede sosyallesme firsatlarinin 6niiniin
acilmasi hedeflenmistir. Dolayisiyla Ostpolitika’nin norm temelli bir yaklagimla, yeniden insa edilecek
dost kimliklerinin beraberinde devletlerin tehdit algilamalarini etkileyecegi varsayimina dayandigi
goriilmektedir.

Devletlerin birbirlerine yonelik algilamalarindaki olumlu degisimin, taraflar arasinda iletisim
kurulmasin1 saglayarak dis politika pratiklerine yansimasi beklenmistir. Yakinlagsma ile degisim
ilkesinin uygulanabilmesi igin her iki bloktan devletlerin sosyallesmesini saglayan konferans ve ziyaret
gibi siirecler ve bu vasita ile gelisen iliskiler 6nemli gériilmustir. Brandt, iki bloktan aktorler arasinda
iligki kurulmasinin gerekliligine ve gelistirilen barigcil temaslar ile taraflar arasindaki kimlik ingasinda
doniisiim saglanabilecegine inanmistir. Brandt’in yaklasimina gore doniisiim, mutlak bir Bati
anlayisinin her yonii ile Dogu Blogu’na niifuz etmesini degil, goreli kiigiik bir degisimin bile uzun
vadede SSCB’nin diinyaya ideolojik bakisin1 yumusatacagini icermektedir (Brandt, 1978: 333-334). Bu
yoniiyle Ostpolitika’nin amaglarina ulagmak i¢in diplomatik araglarin kullanilacagi kabul edilmistir.

Ostpolitika ancak Dogu ve Bati iligkilerindeki es zamanli iyilesme ve yumusama ¢ergevesinde
gerceklesebilecegi icin Dogu hedeflenirken, Bati ile iliskiler de ihmal edilmemistir (Marshall, 1997: 54).
Aksine, Brandt politika pratiklerini engellememesi i¢in Ostpolitika’y1 6zellikle Harmel Raporu olmak
iizere NATO politikalari ile uyumlu hale getirmenin yollarini aramis ve eylemlerini ABD ile koordine
etme ihtiyact hissetmistir (Hanhiméki, 2010: 210). Brandt, Bati ile yiiriitecekleri ortak politikanin,
SSCB’nin degisimin kendi ¢ikarina oldugunu gérmesini saglamak olarak belirlemistir. Brandt, 6zellikle
giivenlik konusunun Dogu-Bat1 anlagmalarinin konular1 arasina girmesinin ve hatta giivenlik {izerine bir
anlagma yapilmasi konusunda bagarili olunmasinin, Dogu’nun giivenlik sorununa biiyiik 6l¢iide ¢6ziim
saglayacagini belirtmistir. Ayrica tim Komiinistlerin ideolojik hedeflerinden vazgegmelerini beklemek
yerine bdyle bir politikanin uygulanmasinin, Batinin ger¢cek durumuna daha uygun olduguna dikkat
cekmistir (Brandt, 1992: 63-64). Ostpolitika, iki blogun da ¢ikarina uygun ve bu yoniiyle isbirligi
gelistirme potansiyeli tasiyan bir politik ¢ergeve olarak sunulmustur. Boylece isbirliginin
gelistirilebilecegi ortak bir alanin olugmast miimkiin olacaktir.

Ostpolitika’nin Dogu-Bati iliskilerine yonelik olarak olusturmaya ¢alistigi teorik ¢ergeve, kimlik
insasina ek olarak {i¢ agidan daha insac1 yaklasimin izlerini tasimaktadir. insac1 bakis agismin ilk izi
kimlik algilamalariyla ilgili olarak aktorler arasindaki iletisim ve sosyallesmeye verilen onemde
goriilmektedir. Buna gore baris ve uzlasma normlariyla deger odakli ve dost kimlik algilamasina dayali
bir sosyallesme siireci devletlerin dis politikalarma yanstyacaktir. Politika yapiminda yer alan karsit
bloklardan aktorlerin sosyallesmeleri, karar alim siirecine olumlu yansiyacaktir.

Insact yaklasimin ikinci izi yapi-yapan etkilesimine yonelik beklentilerde goriilmektedir.
Devletlerin 6zellikle de Soguk Savas’in blok liderlerinin sosyal etkilesim siireci sonucunda ¢atismadan,
uzlagma ve barisa artan bir egilim olacagi yoniindeki beklenti dolayli olarak hem yapinin aktorler
tizerindeki etkisini hem de yapanin, yapi tizerindeki etkisini kabul etmektedir. Soguk Savas’in yapisal
kisitlamalarmin 6zellikle blok liderlerine bagh taraf devletler iizerindeki etkisi, bu devletler igin
sosyallesme imkanini ortadan kaldirmaktadir. Yumusama olmaksizin Alman sorununda bir iyilesme
olmayacagi i¢in Ostpolitika ¢ergevesinde kabul edilen ilk hedef yumusama olmustur (Marshall, 1997:
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54). Dénemin uluslararasi siyasete yon verme kapasitesi yiiksek olan blok liderleri araciligiyla yapisal
kisitlarin agilmak istendigi anlagilmaktadir. Bu gergevede yumusama sdyleminin Ostpolitika ile birlikte
yiikselisi insac1 bakis acistyla tutarh goriinmektedir. Cilinkii yumusama dogrudan Soguk Savas yapisina
yonelik bir degisimi icermektedir.

Brandt, Almanya’nin birlesmesini saglayacak ortami olusturmasi i¢in de yumusama sdylemine
basvurmustur. Niikleer cagda hayatta kalmak icin tiim aktorlerin ortak yararia gordiigii yumusamanin,
Dogu-Bat1 iligkilerinde Almanya sorununun c¢oziimiinii saglayacak bir cerceve yaratabilecegini
diistinmiistlir. Almanya’nin boliinmiisliigiinii Soguk Savas’in nedeni olarak gérmeyen Brandt, aksine
Soguk Savas’in Almanya’nin ayrihigini derinlestirdigini belirtmektedir (Brandt, 1978: 167). Uzun
vadede Almanya’nin birlesmesi i¢in Oncelikle bu yapisal kisitlamanin asilmas1 gerekmektedir. Bu
yoniiyle de Ostpolitika, yapimin yapan iizerindeki etkisini ve yapanin, yapiy1 etkileme giiclini
onaylamaktadir.

Ostpolitika’da gozlenen insaci yaklasimin Dogu-Bati etkilesimindeki son izi ise doniisiime
yonelik beklentide goriilmektedir. Brandt’in, SSCB ve Dogu Blogu’nun ideolojik doniisiimiiniin hiz1 ve
yoniinde mutlak bir bagari elde etmek yerine siirece odaklanmasi sonugculuk mantigi ile degil ,uygunluk
mantig1 ile hareket ettigini gostermektedir. Ostpolitika, temelde Almanya’nin birlesmesi igin
gelistirilmis bir yaklagim olmasina ragmen, yapinin etkisi nedeniyle bu amag uzun vadeye birakilmistir.
Bu nedenle yapisal 6zelliklerin degismesi, aktorlerin dost kimligi insa etmeleri ve sosyallesmeleri i¢in
gerekli alanin olusmasi i¢in kisa vadeli stratejilerde uygunluk mantigi 6ne ¢gikartilmistir. Brandt, DAC’yi
ayr1 bir aktor olarak tamimak gibi sonugculuk mantigina gére Almanya’nin birlesmesini zorlagtiran
stratejilerden yararlanarak yaklagimimi uzlasma ve baris normlarina gore uygunluk mantigina
dayandirmigtir.

I11. I1. Ostpolitika’min Uygulama Siireci

Ostpolitika’nin teorik tarihi Brandt’in belediye bagkani oldugu dénemlere kadar dayandirilmakla
birlikte, ulusal ve uluslararast konjonktiirel kosullar nedeniyle tam anlamiyla uygulama bulmasi
yumusamanin baslamasiyla miimkiin olmugtur. Ostpolitika’nin agik¢a uygulamasi 1966’da Willy
Brandt’in dis isleri bakani oldugu Kurt George Kiesinger hiikiimeti ile baglamistir. Bu dénemde ilk kez
dis politika programinda SSCB’ye yer verilmis, 1967°de Brandt Romanya’y1 ziyaret etmis, Yugoslavya
ile kesilen diplomatik iligkiler yeniden kurulmus, Romanya ve Cekoslovakya ile ticari iligkiler
gelistirilmistir (Brandt, 1992: 163-164). Ostpolitika’nin agik¢a uygulanmasi ise Brandt’in sansélye
oldugu 1969’dan sonra baglamis ve yogunlasarak Brandt’in istifa ettigi 1974 yilina kadar devam etmistir
(Brandt, 1992: 180). Bu doénemde, Batili miittefiklerine bagliligi devam ederek, FAC’nin Doguya
yonelik dis politikasi hareketlilik kazanmigtir, ABD ve SSCB, Almanya’nin yeniden birlesmesinin
anahtar1 olarak goriilmiis ve her iki aktoriin de destegi saglanarak dengeli bir politika yiiriitiilmiistiir
(Hanrieder & Auton, 1980: 53-55). Brandt, kisa siirede her iki tarafin da hassasiyetlerini dikkate alan
antlagsmalarin imzalanmasini saglamstir.

Ostpolitika kapsam olarak biitiin bir Dogu Blogu’nu igermektedir, ancak Adenauer déneminin
aksine Dogu bir biitiin olarak SSCB ile 6zdeslestirilmemistir. SSCB’nin, Dogu-Bat1 ¢catismasindaki ve
Almanya’nin birlesmesindeki kilit roliiniin farkinda olunarak, blok {iyesi devletlerin her biri ile 6zellikle
Dogu Avrupa devletleriyle iliskilerin gelistirilmesine 6nem verilmistir. Ostpolitika’nin uygulanmasinda
Brandt’in temel stratejisi diplomasi ve miizakere olmustur (National Defence University, 1991: 4). Bu
baglamda Ostpolitika’nin pratigi Dogu Blogu iilkelerine ziyaretler, liderleri ile yapilan gériismeler, bu
devletlerle yapilan anlagsmalar olarak uygulama bulmustur. Bu temaslar sonucunda ortaya ¢ikan ilk
somut ¢iktr, SSCB ile imzalanan ve diger anlasmalarin da yolunu agan Moskova Antlagsmasi’dir. Bu
anlagsmayi sirayla Polonya, DAC ve Cekoslovakya ile yapilan antlagsmalar izlemistir. DAC ile anlagsma
yapilabilmesi i¢in ise Oncesinde SSCB ve miittefikler arasinda Berlin {izerine Dortlii Antlasma
yapilmustir.
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Moskova Antlagsmasi, Dogu-Bati iliskilerini dogrudan belirleyecek yumusamanin 6nsoz stratejisi
olarak gorilmustir (Brandt, 1978: 68). Antlasma ile taraflar, birbirlerine karsi toprak iddialarinin
olmadigina dair giivence vermistir. Antlagsmada statiilkonun korunmasina ve mevcut sinirlara saygi
gosterilmesine dair vurgu one ¢ikmistir. Taraflar mevcut sinirlar iginde Avrupa’daki tiim devletleri
toprak biitiinliigiine bir kisitlama olmaksizin saygi duyacaklarini taahhiit etmislerdir. Anlasmada ayrica
FAC’nin anlagsma yapmak istedigi Polonya, Cekoslovakya ve DAC ile miizakere etme niyeti kabul
edilmistir (United Nations-Department of State, 2015a). FAC’nin, bu anlasmanin Alman halkinin kendi
kaderini tayin etme yoluyla birligini yeniden kazanacagi baris i¢in ¢alisma amacina aykiri olmadiginin
belirtildigi mektubu SSCB’ye vermesi sonrasinda 12 Agustos 1970’te Moskova Antlagsmasi
imzalanmistir (Brandt, 1978: 332). Antlasmada mevcut haliyle sinirlarin kabulii tizerindeki uzlast
nedeniyle, dolayli olarak FAC, DAC’yi de igerek sekilde Almanya’nin tamami adina konusma
iddiasindan vazgegmistir.

Moskova Antlagmasi’ndan sonra SSCB ile miizakerelerinin yapildig1 siirecte goriismelere
baslanilan Polonya ile Varsova Antlagmasi yapilmustir. Polonya ile varilacak bir uzlasi, Ikinci Diinya
Savagi’ndan kalan kotii mirasla yiizlesmeyi gerektirmistir. Oder-Neisse hattindan kaynaklanan sinir
sorunu, savag sonrasinda Polonya’da kalan Almanlarin durumu, savas sirasinda islenen insanlik suglari
ve bundan kaynaklanan tazminat konusu taraflarin antlasmasini zorlagtirmistir. Buna ragmen, Brandt’in
iki devlet arasinda daha sonra yapilacak kazangli antlagmalarin insa edilebilecegi normallesme amaci,
kisa siirede uzlasmanin saglanmasini miimkiin kilmistir. Brandt artik bir gergek oldugu i¢in Oder-Neisse
hattinin taninmasini bir sorun olarak gérmemistir (Brandt, 1992: 176). 7 Aralik 1970’te imzalanan
Varsova Antlagmasi’nda, Polonya’nin hassasiyeti nedeniyle ilk maddede sinir konusu ele alinmis ve
Polonya’nin talepleri dogrultusunda sinirlar taninmistir. Taraflarin simdi ve gelecekte birbirlerinin
siirlarimt tehdit etmeyecekleri ve birbirinden toprak iddiasinda bulunmayacaklar1 ilan edilmistir.
Moskova Anlasmasi’na benzer barisgil igerige ek olarak, iki iilke arasinda ekonomik, bilimsel, teknik
ve kiiltiirel igbirliginin gelistirilmesi antlasmada yer almistir (United Nations-Department of State,
2015b). Fakat burada Polonya igin 6nemli olan FAC’nin ekonomik biiylimesine yapacagi destek
olmustur. Varsova Antlasmasi’nda miizakere siireci tartismali olsa da FAC’nin tazminat konusunda
ylikiimlulikleri kabul edilmigtir. Ancak Polonya’daki Almanlar konusunda net bir ¢6ziim
saglanamamigtir (Kemp-Welch, 2010: 231). Polonya’nin ihtiya¢ duydugu ekonomik destegin miizakere
siirecinin ve antlagmanin Onemli bir kismini olusturmasi, Brandt’in iki iilkenin iligkilerinin
normallesmesine verdigi 6nemi gostermistir (Newnham, 2007).

Polonya’nin ¢ok az taviz verdigi Varsova Antlasmasi’nda FAC, Moskova Antlagsmasi’ndan daha
fazla taviz vermis ve daha azini elde etmistir. Brandt’in Polonya ile iligkilerin normallesmesi konusuna
verdigi ahlaki ve tarihsel 6nem, uzlagsmay1 6ncelikli hale getirmistir (Marshall, 1997: 71-72). Brandt’in
iki tilkenin iligkilerinin normallesmesine verdigi énem, Polonya i¢in 6nemli olan sinir ve ekonomik
tesvik konularinin antlagmadaki agirligindan goriilmektedir. Brandt’in bu tutumu antlagsmay1 imzalamak
igin gittigi Varsova’da, Varsova gettosu ayaklanmasinda oldiiriilen Yahudiler i¢in diizenlenen anitin
oniinde diz ¢okmesinden de gorilmistiir. Antlasmadan daha fazla giinden olusturan diz ¢6kme olayz,
Brandt anita ¢elenk biraktiktan sonra gerceklesmistir. Brandt i¢in kardesligin ifadesi olan bu girisim
uluslararas1 kamuoyunda, savas sirasinda masum insanlara karsi islenen insanlik sug¢larina tiziintiistini
gosteren bir jest olarak algilanmistir (Brandt, 1978: 399). Bu jest Brandt’in politikalarinin normatif
yoniinii gostermis ve FAC’nin prestijinin iyilesmesine yardim olmustur (Rauer, 2006: 257-263).

Varsova Antlagsmasi’ndan sonra Ostpolitika pratiginin goriildigi diger ¢ikt1 olarak DAC ile
yapilan Temel Antlasma gelmektedir. Ancak Brandt’in DAC ile antlagsma i¢in masaya oturmasi
Polonya’daki goriismelerden daha uzun bir yol izlemesini gerektirmistir. DAC ile esit bir aktor olarak
uzlasma girigimi ilk olarak Brandt’in Erfurt ve Kassel ziyaretleri ile baglamistir. Brandt 1970 yilinda
Moskova Anlagmasi i¢in miizakere siireci devam ederken 19 Mart’ta Erfurt’ta ve 21 Mayis’ta Kassel’de
DAC hiikiimet baskan1 Willi Stoph’a iki ziyaret gerceklestirmistir. Ziyaretlerde taraflar arasinda
isbirliginin saglanabilmesine yonelik bir ilerleme kaydedilememistir. Ancak Erfurt ziyaretinde Brandt’1
karsilayan kalabalik ve coskulu halk ve kaldig1 otelin penceresinden Brandt’in halki sakinlestirmeye
calistig1 gortintiisii uluslararasi alanda Ostpolitika’nin tanitimi1 haline gelmistir (Marshall, 1997: 73-74).
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Bu gelisme Almanya’nin birlesmesi konusundaki halk destegini gdstererek Brandt’in politikalarina
destek olusturmustur (Brandt, 1978: 387).

Ziyaretler sonrasinda, SSCB ve miittefikler arasinda, iki Alman devletinin masaya oturmasi
saglayacak olan Dortlii Antlagma imzalanmigtir. Statiileri geregi FAC nin ve DAC’nin katilamadig
miizakerelerde, Brandt miizakerecilerle yakin temas: siirdiirerek etkisini hissettirmistir (National
Defense University, 1976: 10). Soguk Savas boyunca Batinin siirdiirdiigii geleneksel politika kalibinin
Berlin sorunu ¢6ziimiinde basarisizligini kanitlanmig olarak goren Brant, gerceklige uygun bu yeni
politikanin uygulanmasi i¢in miicadele etmistir (Brandt, 1978: 20-27). Gorlismelerdeki en biiyiik engel
Berlin’nin statiisii konusunda yetkili aktér konusundaki anlagsmazliktan kaynaklanmistir. Berlin’in
bagimsiz bir siyasi birim oldugu konusunda anlagsmazlik yasanmamistir. Ancak miittefikler Berlin
konusunda SSCB’yi muhatap kabul ederken, sehirdeki dort giiciin statiisiinii kabul etmeyen SSCB,
Berlin’i DAC’nin egemenligi icinde degerlendirmistir. SSCB’nin Berlin iizerinde DAC yetkili oldugu
konusunda 1srar etmesi, goriismelerin ilk asamasinin basarisizlikla sonuglanmasina neden olmustur
(Juneau, 2011: 287-288). Ikinci asamanin basarili olmas ise Brandt’in imzalanmis olan Moskova
Antlagmasi’nin yiirlirliige girmesini, Berlin iizerinde varilacak uzlasmayla iliskilendirmesi sonucunda
gerceklesmistir. Berlin’in bir anlasmazlik alani olmasi yerine dort biiyiik giic arasinda bariscil
isbirliginde rol oynamasi gerektigini diisiinen Brandt, SSCB’nin isteksizligine ragmen Moskova
Antlagmasi’n1 ancak dort biiyiik giiciin Berlin konusundaki miizakerelerinin tatmin edici bir sekilde
sonuglanmasi halinde imzalayacaklarini belirtmistir (Brandt, 1992: 189).

Sonugta uzun siiren miizakereler 3 Eylil 1971°de Dortlii Antlasma’nin  (Quadripartite
Agreement/Four Power Agreement) imzalanmasiyla son bulmustur. Antlasma ile taraflarin bolgedeki
anlagsmazliklar1 bariscil yollarla c¢ozecekleri ve birbirlerinin hak ve sorumluluklarina saygi
gosterecekleri kabul edilmistir. Ayrica antlasmanin 6énemli bir kism1 da FAC ve Bat1 Berlin arasindaki
geliglerin diizenlenmesine ayrilmistir (United States-Department of State, 2015c¢). Antlagsmanin
Ostpolitika agisindan 6nemi ise DAC ile yapilacak bir antlasmanin Oniinii agmisg olmasidir. Dort giiciin
Berlin iizerinde anlasmasi FAC’nin uluslararasi alanda hareket serbestisini arttirmistir. SSCB lideri
Brejnev nezdinde Brandt’in olumlu bir imaji olusmaya ve FAC’ye yonelik diisman kimligi
algilamasinin degismeye bagladigi goriilmistiir (Marshall, 1997: 76). Antlasmadan sonra Brejnev,
uzlagmay1 zorlastiran Stalinist DAC lideri Walter Ulbricht’e istifa etmesi ve yerine yumusama
konusunda agik fikirli Erich Honecker’in gegmesi igin baski yapmistir. DAC yonetimindeki bu degisim
iki Alman devletinin isbirligi gelistirmesinin oniinii agmistir (Sodaro, 1988: 64; Savranskaya &
Taubman, 2010: 147). Nitekim Ulbricht’in DAC’nin tam diplomatik taninmasi yoniindeki israri
gorlismelerde uzlasmanin saglanmasini zorlagtirmistir (Brandt, 1992: 163). Normallesme siireci i¢in
yeni bir ¢ag olarak goriilen anlasma, FAC ve DAC arasindaki ulasim i¢in de 6nemli bir ¢dziim ve iletisim
kanali sunmustur (Binder, 1972).

Dortlii Antlasma’nin imzalanmasi stirecinde FAC ve DAC arasinda yapilan Transit S6zlesmesi
Brandt’in ziyaretlerinden sonra taraflar arasinda duraksayan iletisimi yeniden baslatarak Temel
Antlagma’ya giden siirecin 6niinii agmistir (Brandt, 1978: 393-394). 21 Aralik 1972’de imzalanan
Temel Antlagma ile FAC ve DAC’nin esit haklar temelinde iyi komsuluk iligkileri gelistirecekleri kabul
edilmistir. ki iilke birbirlerinin egemenliklerine sayg1 duyacaklari iizerine anlasmis ve boylece DAC
esit ve bagimsiz bir devlet olarak taninma amacina ulagsmistir. Ancak diplomatik iligkiler yerine daimi
temsilciliklere karar verilmistir. Antlagsmada sorunlarin bariggil ¢6ziimii ve sinirlarin taninmasi gibi
Moskova ve Varsova Anlagmalarina benzer igeriklere yer verilmistir (United States-Departman of State,
2015d). FAC Moskova Anlagmasi sirasinda hazirladigina benzer igerikteki bir mektubu DAC’ye de
vermistir. Mektupta FAC’nin degismeyen amacinin Almanya birlesmesi oldugu, Alman toplumlarinin
birlesme 6zgiirliiklerinin kabul edilmemesinin yeni bir giivensizlik zeminine neden olacagi belirtilmistir
(Brandt, 1978: 395) Boylece Temel Antlagsma’da da self-determinasyon hakkina saygi duyulmasina yer
verilmistir. Brandt birlesme amacindan vazgegmediginin altini ¢izmis ve iki Alman devletinin 6zel bir
iligkisi olduguna tekrar dikkat ¢ekmistir.

Ostpolitika uygulamasinin sonuncusu olarak ise Cekoslovakya ile imzalanan Prag Antlagmasi
gelmektedir. Cekoslovakya ile uzlasma girisimleri 1970 yilinda baslamis ancak antlasmaya varilmasi
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11 Aralik 1973 yilinda miimkiin olmustur. Miizakere siirecinin uzun siirmesi Siidet Almanlarmin
durumunu etkileyebilecek olan 1938 tarihli Miinih Sézlesmesi’nin gegersizligi konusundaki hukuki
tartigmadir (Brandt, 1978: 415-417). Ancak bu s6zlesmenin gegersizliginin daha 6nce miittefik
devletlerce kabul edilmesi, miizakere siirecinde FAC’nin lehine bir zemin olusturmustur. Sonucta
yapilan antlasma ile Miinih S6zlesmesi’nin gegersizligi ve Cekoslovakya’nin s6zlesmenin uygulandigi
doneme iliskin bir tazminat talebinin olmayacagi konusunda uzlasilmistir. Antlagsmada taraflar arasinda
baris ortaminin korunmasi i¢in gerekli olan daha 6nceki anlagsmalarin i¢eriginin bir tekrar1 bulunmakta
ve diplomatik iligkilerin kurulacagi karari da yer almaktadir (United States-Department of State, 2015e).

[letisim kanallar1 ile baslayan Ostpolitika uygulamalari, {izerinde uzlasilan antlasma metinleriyle
sonuglanarak somutluk kazanmigtir. Genel olarak, Ostpolitika uygulamasinda diplomatik araglarin 6n
plana ciktig1 goriilmektedir. Yazigsmalar ve telefon goriismeleri, liderler diizeyinde ziyaretler, diplomatik
misyonlar araciligiyla siirdiiriilen faaliyetler, toplumlar1 hedef alan basin agiklamalari ve antlasmalar ile
Ostpolitika’nin hayata gecirildigi goriilmektedir (Brandt, 1978; 1992). Politika pratiklerinden once
ABD, FAC ve SSCB arasinda gergeklesen uzun yazigsma siiregleri ve goriismeler ile blok liderlerinin
kuskular1 giderilerek Ostpolitika uygulamasini saglayacak giiven ortami olusturulmaya calisilmistir.
Cogunlukla Brandt ve Bahr olmak iizere, politika yapici aktorlerin dogrudan iletisim kurmalari,
Ostpolitika’ya verilen 6nemi ve ayni zamanda Ostpolitika uygulamasinin Soguk Savas kosullarinda
hassas bir denge gerektirdigini gostermektedir.

I11. I1. Ostpolitika Uygulamasinin insac1 Analizi

Ostpolitika’nin dis politika ¢iktilar1 genel olarak insaci yaklasimin teorik gergevesine uygun
sonuclar vermektedir. Ostpolitika’nin hedef kitlesi olarak, basta ABD ve SSCB ile antlagsma yapilan
devletlerle olmak tizere iki bloktan birgok devletle giiclii bir diyalog siireci insa edilmeye ¢alisilmustir.
Bu yoniiyle Ostpolitika devletler arasinda iletisim kurarak ve mevcut iletisim kanallarini giiclendirerek
fikirlerin ve degerlerin aktarilmasiyla, kolektif algilamay1 degistirmeye ve yapisal kisitlar1 asmaya
calismistir. Devletlerin sosyal aktorler olarak diyalog siirecinden etkilendikleri temelinde hareket
edilerek politika yapict liderler ve hedef toplumlar nezdinde dost kimligi insast ve boylece Ostpolitika
uygulamalari i¢in FAC’nin dis politikada hareket alaninin esnetilmesi amaglanmastir.

Dost kimliginin insa edilmesi igin gerekli olan yakinlasma ile degisim ilkesini hayata gecirmek,
antlagsmalarin temel motivasyonu olmustur. Yakinlasma ile degisim icin 6teki algilamasinin kirilmasi
ve dost kimliginin inga edilerek FAC’nin hedef devlet i¢in giivenligi tehdit edebilecek bir aktér olmadigi
yoniinde bir degisim amaglanmistir. Yakinlagsma i¢in barig ve uzlasma normlari ¢ercevesinde davranig
pratikleri benimsenmistir. Taraflar arasinda iletisim ve sosyallesmenin artmasiyla yakinlagmanin
beraberinde degisimin gelecegi varsayimindan hareket edildigi anlasilmaktadir. Anlagmalarin miizakere
siireglerinde ve igeriklerinde insaci yaklagim i¢in 6nemli olan normlarin etkisi goriilmektedir. Asagida
Tablo 1°de Brandt’in Ostpolitika uygulamalarinin normlar agisindan incelemesine yer verilmistir.

Tablo 1. Ostpolitika Uygulamalariin Normlarin Gostergelerine Gore Simiflandiriimasi

Uzlasma Normuna gore

Antlagma Barts Normunun Gostergeleri Uygunluk/Yerindelik Mantigimin Géstergeleri

Barigin ancak mevcut sinirlarin korunmasi durumunda saglanmasi (Md. 3)

Meveut simirlar igin Avrupa’daki tiim devletlerin toprak biitiinliigiine saygi (Md.3) Bugiin ve gelecekte Avrupa’daki tiim devletlerin simirlarimin antlagmanin imza tarihindeki

Moskova Antlasmast Sorunlarin bariseil araglarla goziimii, tehdit ve gii kullanimmndan kaginma (Md. 2)

sekliyle dokunulmaz kabul edilmesi (Md. 3)

Polonya’mn talebine gore siirlarin tanimasi (Md. 1/1) Antl - . P

Varsova Antlasmas: Taraflarin bugiin ve gelecekte, birbirlerine karst toprak iddialarimin olmamast (Md.1/3) ada onee simr entenmesi (Md. 1)

¥ i 8Un ve & " DIOIrIETNG Karg! top! Polonya’daki Almanlar konusunda taviz verilmesi (Antlasmada bu konu yer almamstir.)

Sorunlarin bariseil araglarla ¢6ziimii, tehdit ve gii¢ dan kaginma (Md. 2/2) Y
Esit haklar temelinde iyi komguluk iligkilerinin gelistirilmesi (Md.1) DAC’nin egemenligine saygi duyularak bagimsiz bir aktor olarak taninmast (Md. 2)

Temel Antlasma Simirlarin dokunulmazhgina saygi (Md. 3) iki devletin de digerini uluslararas alanda temsil etmemesi ve onun adina hareket etmemesi
Sorunlarin bariseil araglarla ¢oziimii, tehdit ve gii¢ kullanimindan kaginma (Md. 3) (Md. 4)
Kargilikli iliskilerin kapsamli sekilde gelistirilmesi (Md. 3/1)

Prag Antlagmast Sorunlarin barigeil araglarla ¢oziimii, tehdit ve gii¢ kullammindan kaginma (Md. 3/2) _

Taraflarin bugiin ve gelecekte, birbirlerine karsi toprak iddialarinin olmamasi (Md.4/2)

Kaynak: United States-Department of State, 2015a; 2015b; 2015¢c; 2015d.
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Tablo 1’de gorildiigii gibi dis politika pratikleri, Ostpolitika’nin ingac1 teorik cergevesi ile
paralellik gostermektedir. Ostpolitika’nin ciktis1 olan tiim antlasmalarda baris normu iizerinde bir
standart olusturuldugu goriilmektedir. Doste¢a iliskilerin kurulmasi; ekonomik, teknolojik, teknik ve
kiiltiirel alanlara yayilarak taraf devletler arasindaki iligskinin boyutlar gelistirilmeye calisilmistir.
Sinirlara saygi ve anlagmazliklarin baris¢il araglarla ¢oziimii baris normunun diger ortak gostergesini
olusturmustur. Bununla birlikte, dort antlasmada da sorunlarin ¢6ziimii konusun BM Antlasmasi’nin
referans alinacagina deginilmistir. Ostpolitika uygulamalar1 bu yoniiyle de insac1 politikanin izlerini
tagimaktadir. Devletlerin ortak algilamalar1 sonucunda oOzellikle catisma ¢oziimlerinde ve bariscil
iligkilerde norm kurucu haline gelen BM Antlagmasi’nin, Ostpolitika uygulamalarinda, devletlerin
uluslararasi alanda sosyallesmesini ve iliskilerini etkiledigi goriilmektedir. Ostpolitika’nin diger normu
olan uzlagsma da Prag Antlasmasi disindaki metinlerde yer almistir. Uzlagma igin antlagmaya taraf
devletin hassasiyetlerinin dikkate alindig1 antlagsma metinlerine yansimustir.

Ostpolitika’nin normlarindan biri olan uzlagma Moskova Anlagmasi’nin hazirlik siireci boyunca
acgikea goriilmiistiir. Brandt ve Leonid Brejnev arasinda goriis aligverisinde bulunabilecekleri gizli bir
dogrudan iletisim kanali kurulmustur. Resmi miizakereler baslamadan 6nce kullanilacak kavramlar
iizerine gorlis birligine varmak icin elliden fazla hazirlik goriismesi yapilmistir. Hazirlik
goriismelerinden sonra da uzun siiren miizakere siireci sonrasinda taraflar arasinda antlagma saglanmigtir
(Marshall, 1997: 69). Moskova Anlagmasi’nin igerigi ise Ostpolitika’nin diger normu olan barigi temsil
etmektedir. Yakinlasma ile degisim ilkesinin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan normallesme Ikinci
Diinya Savasi’nin yarattig1 gergeklerin iizerine insa edilmek zorunda kalmistir. Bu nedenle Brandt’in
statiikonun kabulli iizerinden oOncelikle yakinlasma ve taraflarin arasinda barigin saglanmasina
odaklandig1 anlagilmaktadir. Moskova Antlagmasi da bu stratejinin goriildiigii ilk uzlasma metni olarak
ortaya ¢ikmugtir.

Moskova Antlagmasi’nin ic¢eriginden taraflar arasinda giivenin tesis edilebilmesi i¢in taraflarin
hassasiyetlerini dikkate alan bir uzlas1 metni oldugu goriilmektedir. DAC’nin dolayl olarak taninmasi
ve Batili devletler tarafindan taninmasinin oniiniin agilmasi, FAC’nin Hallstein Doktrini’nden resmi
olarak vazgectigini gostererek, SSCB ile uzlagsma amacina hizmet etmistir. Bu yoniiyle DAC’ye iligkin
diisman kimligine dayanan alginin da degistirilmek istendigi goriilmektedir. Bununla birlikte, Moskova
Antlagmasi icin FAC’nin daha fazla taviz verdigi de anlasilmaktadir. Ozellikle Almanya’nin ikinci
Diinya Savas1 sirasinda kaybetti topraklardan hak iddia etmekten vazge¢mesi, bunun bir siyasi pazarlik
olarak kullanilmasini savunanlarin Brandt’1 elestirmesine neden olmustur. Brandt uzlasmay1 saglayacak
temelin olugmast i¢in dogu topraklarinin kaybiin Nasyonal Sosyalist Almanya’nin yenilgisi oldugu
gerceginin kabul edilmesinden baska bir secenegi miimkiin gérmemistir (Marshall, 1997: 70). insaci
bakis agisiyla, Brandt’in burada uygunluk/yerindelik mantigina gore hareket ettigini ¢ikarsamak
mimkiindiir. Ciinkli dogrudan FAC’nin ¢ikarlariyla geliskili goriilen 6zellikle DAC’ye iliskin maddeler,
Ostpolitika’nin normlarina uyum gdstermektedir. Dost kimligi insa etmek i¢in temel alinan baris ve
uzlasma normlar1, FAC’nin politika ¢iktilarina yansimistir.

Realist bakis agistyla incelendiginde FAC i¢in kazanglh bir yoni olmayan Varsova Antlagmasi ise
insac1 yaklasimla incelendiginde kimlik insasinda énemli bir adim olarak 6ne ¢tkmaktadr. ikinci Diinya
Savast’nin koétii hatiralarma ek olarak, Soguk Savas kutuplagsmasinin neden oldugu diisman kimligi
degistirilmeye ¢alisilmigtir. Brandt’in antlasmanin imzalanmasindan 6nceki aksam basinda yer alan
konugmasinda da anlagildigi gibi Varsova Antlasmasi gecmisin kétii izlerini silmek; iki devlet ve ulus
arasinda bir koprii inga etmek amactyla imzalanmistir (Brandt, 1978: 399). Bu nedenle FAC icin kisa
vadede pratik fayda saglamayan Varsova Anlasmasi’nda uzlasi saglamak, Brandt i¢in 6nemli bir hedef
olarak goriilmiistiir. Kimlik algilamalarinin degisimi uzun vadede devletlerin sosyallesmeleri ve isbirligi
yapabilmeleri i¢in elverisli kosullarin olusmasini saglayacaktir.

Temel Antlagmada da baris ve uzlasma normlarinin 6ne ¢iktigi anlagilmaktadir. Barig normu daha
onceki anlagmalara benzer sekilde giic kullanmama ve toprak biitlinliigiine sayg1 olarak goriilmiistiir.
Uzlagsma normu i¢in ise yine FAC’nin uygunluk/yerindelik mantig1 ile hareket etmesi gerekmistir. Her
ne kadar DAC diplomatik tanminmay1 elde edemese de siyasi tamnmay1 kazanmustir. Oyle ki, Temel
Antlasma’nin imzalanmasindan sonra iki Alman devleti de BM {iyesi olmustur (Brandt, 1978: 415). BM
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iiyeligi DAC’nin bagimsiz bir aktor olarak uluslararasi alanda taninmasinin 6niinii agmis ve FAC i¢in
Hallstein Doktrini uygulamasi kesin olarak sonlandirmistir. Prag Antlasmasi ise Ostpolitika
pratiklerinin 6nceki orneklerinin aksine FAC’nin uzlagma i¢in taviz vermesini gerektirmemistir. Ancak
uzlagsma normu miizakere siirecinde FAC’nin iyi niyet iliskisinde gdzlenmistir. Baris normu ise diger
anlagmalara paralel sekilde hem miizakere siirecinde hem de antlasma metninde yer almigtir. Samimi
bir atmosferde gecen goriismelerde Brandt, Prag Antlagmasi’nin kalici bir bariscil sistem i¢in FAC’nin
cabasini gosteren onemli bir unsur olduguna dikkat ¢cekmistir (Brandt, 1978: 418). Baris temelinde
isbirligi alanlarinin gelistirilmesi cabasi, Prag Antlasmasi’nda barig normuna vurgunun arttirildigini
gostermektedir.

SONUC YERINE: OSTPOLITKA’NIN SONUCU OLARAK YAPI-YAPAN ETKILESIMIi

Ostpolitika deger temelli yaklagimiyla aktorler arasinda diigman kimliklerinin degismesine ve
taraflarin igbirligi gelistirmesine yardim olmustur. Bu yoniiyle Ostpolitika sdylemlerin, normlarin ve
fikirlerin kimlik insasinda ve tehdit algilamalarindaki O6nemini gostermektedir. Ospolitika’nin
uluslararasi politikaya etkisi insac1 bakis agisiyla yapi-yapan arasindaki etkilesimin degerlendirilmesine
imkan saglamaktadir. Ostpolitika’nin ¢iktiklarinin yumusama donemine onemli katkilari olmustur.
Yapanin, yap1 iizerindeki etkisi izlenebilirken, Ostpolitika’nin uygulanmasini saglayan konjonktiirel
ozellikler yapinin, yapan iizerindeki etkisini agia ¢ikarmaktadir. Bu yoniiyle Ostpolitika insacilik
gercevesinde, yapi-yapan arasindaki etkilesimi gosteren yapilanma yaklasimina da Ornek
olusturmaktadir.

Ostpolika’nin teorik temelleri daha erken tarihlere dayandirilirken Brandt’in bu politikay1 hayata
gecirebilmesi yapisal degisimlerin basladigi 1960’11 yillarin sonlarindan itibaren yogunlagmistir. 1960’11
yillarda hem Bati hem de Dogu Avrupa’da blok liderlerinden ve benzer sebeplerden kaynaklanan
rahatsizliklar ve bunlarin sonucu olarak da sistemlerde ¢atlaklar olugsmaya baslamistir. Bati Avrupa
ABD’ye hissettigi ekonomik bagimliliktan, Dogu Avrupa ise SSCB’nin ekonomik zorlamalarmdan
rahatsizlik duymustur. Bununla birlikte, her iki blogun devletleri de iki kutup liderinin neden oldugu
yapisal kisitlamalar nedeniyle dis politika esnekliklerinin olmamasi ve blok liderlerinin kendi
egilimlerini Onceliklendirmelerinden kaynaklanan rahatsizlik noktasinda birlesmistir. Bu temel
ortakliklar disinda, tamamen farkli bireysel isteklere sahip olsalar da bu devletler, birbirleri ile
kuracaklar iliskiden faydalanmak istemislerdir. Bu nedenle yumusama donemi 6ncelikle Avrupa’da
baglamistir. Nitekim 1967°de NATO tarafindan kabul edilen (yumusamanin Avrupa’nin ¢ikarlarina
hizmet edecegini ve yumusamada Avrupa’nin roliinii 6ne c¢ikaran) Harmel Raporu bunun bir
gostergesidir. Ayni raporda Avrupa’nin giivenligi i¢in Varsova Pakti liyesi iilkeler ile miizakerelerin
onemi de belirtilmistir. Dolayisiyla aktorlerin yapisal 6zelliklerden kaynaklanan rahatsizliklar
eylemlerine ve eylemleri de yapmin kisitlarini esnetmeye baslamigtir. Soguk Savas’in Ikinci Diinya
Savag’indan sonraki keskinligi, bu donemde yumusamaya baglayarak, Ostpolitka’y1 Soguk Savas i¢in
marjinal bir egilim olmaktan ¢ikarmistir.

Bununla birlikte, bu yillar Bat1 Avrupa devletlerinin, uydu devletler ile gelistirecekleri iliskilerde
SSCB’yi dengelemelerini bir zorunluluk haline getiren yapisal 6zellikleri barindirmaya devam etmistir.
Aksi halde, bu devletlerle gelistirmek istedikleri isbirliklerinin, SSCB tarafinda i¢ islerine karigsma
olarak algilanarak olumsuz sonuglar verme tehlikesiyle karsilasiimaktadir. Brandt’in Ostpolitika’s1 bu
noktada Avrupa devletlerine ¢cok basarili bir 6rnek olmus ve ayni zamanda baris ¢aligmalariyla kutuplar
arasindaki iletisime vurguyu artirmistir. Biiylk giigler arasindaki yumusamanin Almanya olmadan
basarisizliga mahkum olarak goren Brandt, Alman politikalarinin uluslararasi politikada 6nemli bir
etkiye sahip oldugunu diigiinerek hareket etmistir (Brandt, 1992: 164-165). Brandt, 1969—-1974 yillar
arasinda savag sonrasi uluslararasi sistemi Ostpolitika ile yeniden sekillendirmeye yardimci olmustur.

Ostpolitika sayesinde FAC, SSCB ile ve SSCB’nin tepkisini ¢gekmeden uydu devletler ile basarili
iligkiler kurmus ve Dogu blogunu da yumusamaya tesvik etmistir. Brandt’in barig, silahsizlanma ve
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yumusama sdylemi politika giindeminde ve pratiklerinde goézlenmistir (Hoffman, 2007: 105).
Ostpolitika ¢ergevesinde yapilan dort antlasmada da Avrupa’da baris, giivenlik veya bu konularda
isbirliginin tesvik edilmesi {izerinde uzlasilmistir. Moskova Antlagsmasi’nda devletler arasi barisgil
igbirliginin geregine ve uluslararasi barisin tiim devletlerin ¢ikarina hizmet ettigine vurgu yapilmstir.
Varsova Antlasmasi’nda Avrupa’da baris ve giivenligi giiclendirme kaygisiyla hareket edildigine ve
Temel Antlagsma’da barisin korunmasina ve Avrupa’da yumusamaya katki sunmaya dikkat ¢ekilmistir.
Prag Antlagmasi’nda giivenli ve bariscil bir gelecek ile Avrupa’da barigin gerekliligine deginilmistir
(United States-Department of State, 2015a; 2015b; 2015c; 2015d). Brandt, basta Moskova Antlasmasi
olmak tiizere antlasma goriismeleri i¢in gitti her yerde, FAC’nin saldirmazlik ve bariscil bir Avrupa
diizenine katki sunmak istedigi siipheye yer birakmayacak sekilde belirtmistir (Brandt, 1992: 220).

Brandt ile SSCB basininda ve giindeminde FAC’nin sansdlyesi siklikla yer almaya baslamistir.
Ostpolitika yalnizca Dogu-Bati iliskilerini istikrara kavusturmaya ve Demir Perde’nin ardinda yasayan
insanlarin yasamlarini iyilestirmeye yonelik degil, ayn1 zamanda Dogu Blogu iiyesi komsulariyla ticari,
siyasi ve kiiltiirel iliski kurarak FAC’nin DAC ile olan kisir rekabetine son veren aktif bir strateji
olmustur (Fine & Schaffer, 2009: 1). Ostpolitika ile uzun siiren anlagmazliklarin ¢6ziimii igin bariggil
ve diplomatik yollarn kullanilmasinin  savunucu olan FAC, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Konferansi’nin gerceklestirilmesine ve sonrasinda 1975 Helsinki Nihai Senedi’ne 6nemli katkilar
olmustur (Cordell & Wolff, 2007: 260). Brandt konferans siirecinde taraflar arasindaki iletigime
yardime1 olmus (Brandt, 1978: 352) ve kolektif giivenlik konusundaki ¢alismalar1 FAC’deki siyasi
gorevinden sonra da devam etmistir. 1980°1i yillarda niikleer silahlardan etkilenen askeri diisiince ve
planlamadaki degisim nedeniyle Brandt Avrupa’da giivenlik ve baris c¢alismalarinin savunucusu
olmustur (Bange, 2019: 144).

1971 yilinda Nobel Baris Odiilii’niin sahibi olan Brandt’m Ostpolitkasi, Almanya’y1r Soguk
Savag’1t derinlestiren temel sorun olmaktan ¢ikarmigtir. Blok liderlerinin destegi alinarak, diger
devletlerin de bu ydndeki politikalarinin 6nii agilmistir. Uygulandigi sirada i¢ ve dis ortamdaki
muhalefet tarafindan elestirilmis olmasina ragmen, Ostpolitika Soguk Savas’in ve Avrupa’daki
gerilimin kilit noktasi olan Almanya’nin yirmi yildan daha kisa bir siirede bariscil bir sekilde
birlesmesinin dniinii agmistir. Ideolojik farkliliklara ragmen, farkli bloktaki devletlerin siyasi anlamda
uzlagsmalarmin miimkiin oldugunu gostermis ve diisman algilamalarinin degismesine yardimci olmustur.
Avrupa’daki yumusama ve bunun itici giici olan Ostpolitika, iki siiper giiclin yumusama stirecini
hizlandirmalarinin ve Bati1 Avrupa devletlerinin, Dogu’ya yonelmelerinin yolunu agmustir.

Brandt kiiciik politik adimlarin yapisal degisimlere etkili olabilecegini gostermistir. Uluslararasi
yapinin kisitlar1 nedeniyle ortaya ¢ikan ve yine konjonktiiriin yumusamaya gecisiyle uygulama bulan
Ostpolitika, sonrasinda yapinin yumusamaya gecisini hizlandirmigtir. Ostpolitika drneginde goriilen
yapi-yapan arasindaki dongiisel iligki aktorlerin eylemselliginin ve yapimin 6zelliklerinin dnemini
birlikte icererek yapilanma yaklasimmi yansitmaktadir. insaci yaklasimla uyumlu teori ve pratik
gelistiren Brandt uluslararasi barisa katkilar1 ve basarili sonuglartyla uluslararasi iliskilere deger temelli
bir dis politika 6rnegi birakmustir.
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