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ACIK INOVASYON STRATEJISININ KOBI’LERIN
INOVASYON VE iHRACAT PERFORMANSINA ETKILERI:
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EFFECTS OF OPEN INNOVATION STRATEGY ON INNOVATION AND
EXPORT PERFORMANCE OF SMEs: MODERATING ROLE OF
INNOVATION CLIMATE
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Oz: KOBI’ler gerek istihdama katkilar1 gerekse hizli hareket edebilme potansiyelleri
ile iilke ekonomilerine ciddi katkilarda bulunurlar. Ancak, ayni1 zamanda birtakim
yetersizlikleri de biinyelerinde barindirirlar. Bu baglamda, bu ¢aligmada literatiirde
son dénemlerde 6ne ¢ikan agik inovasyon stratejilerinin, KOBI’lerin iiriin inovasyonu
performanst ile ihracat performansi iizerindeki etkileri arastirilmaktadir. Ayrica,
inovasyon ikliminin bu iligkiler {izerindeki moderator etkileri incelenmektedir. Bu
kapsamda, 299 ihracatc1 KOBI iizerinde anket yontemi ile yapilan arastirmada, igten-
disa ve distan-ige agik inovasyon stratejilerinin iiriin inovasyonu performansiyla
pozitif iliskili oldugu, iiriin inovasyonu performansinin ise ihracat performansiyla
pozitif iliskili oldugu tespit edilmistir. Ayrica, arastirma sonucunda {iriin inovasyonu
performansinin araci1 degisken etkisi ile inovasyon ikliminin moderatér etkisi tespit
edilmistir.
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Ihracat Performansi

Abstract: SMEs make serious contributions to the national economy with their
positive effect on employment and their potential to act quickly. However, they have
some deficiencies, too. In the present study, we investigated the effects of open
innovation strategies, which have recently come to the attention in the literature, on
the product innovation performance and export performance of SMEs. In addition,
the moderator effects of the innovation climate on these relations are examined. In so
doing, in a survey conducted on 299 exporting SMEs, it was determined that inside-
out and outside-in open innovation strategies are positively related to product
innovation performance, while product innovation performance is positively related
to export performance. In addition, the mediating variable effect of product
innovation performance and the moderator effect of innovation climate were
determined.
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1. Giris

Gilinlimiiziin dinamik ve kiiresellesmis is ortaminda, firmalar basarili olabilmek igin
inovasyon stratejilerini firma dist unsurlarla birlikte dizayn etme egilimi
gostermektedirler (Spithoven, 2013). Bu nedenle artan sayida firma ve ozellikle
Kiigiik ve Orta Biiyiikliikte isletme (KOBI)’ler, inovasyon yapmak ve rekabet avantaji
elde etmek i¢in firma disindan bilgi edinmeye ve arastirma is birliklerine daha fazla
onem vermeye baslamislardir (Soto-Acosta vd., 2017). inovasyon siireglerine bu
sekilde firma dis1 unsurlarin da dahil edilmesi literatiirde “Acik Inovasyon” yaklasimi
olarak adlandirilmaktadir (Chesbrough, 2003). Ag¢ik inovasyon yaklagiminin temeli,
bilgi giris ve ¢ikiglarinin inovasyonun gelistirilmesi ve inovasyondan elde edilen
kazanimlarin rekabet avantaji saglama amacina yonelik olarak yonetilmesine dayanir
(Cheng ve Shiu, 2015). Acik inovasyon yaklagimina gore, firmalar erisimleri disinda
olan bilgiye ulasmak i¢in arastirma yapmali ve rekabet avantaji elde etmek icin
gerektiginde i¢ kaynaklarini dig unsurlarla ortaklasa kullanmalidir (Martinez-Conesa
vd., 2017). 1970er ve 1980'lerde gelismis ekonomilerin  yeniden
yapilandiriimasindan bu yana, KOBI'ler giderek artan bir sekilde yeni iiriin
gelistirmenin ve yeni teknolojilerin ana kaynagi olarak goriilmektedirler. Bununla
birlikte, arastirma ve istatistikler KOBI'lerin yalnizca kiiciik bir béliimiiniin rekabetci
yenilik yaratabildigini gostermektedir (Wynarczyk ve Thwaites, 2000). Bu nedenle,
KOBI sektdriiniin bu “kiiciik” ancak olduk¢a onemli béliimiiniin gelisimine,
biiylimesine ve uluslararasi rekabet edebilirligine katkida bulunan siire¢ ve kosullarin
(6rnegin agik inovasyon uygulamalari) tespit edilmesi, iilke ekonomilerinin gelismesi
ve rekabet gii¢lerinin arttirilmast i¢in zorunludur (Wynarczyk, 2013). Literatiirde
giiniimiize kadarki siiregte, acik inovasyon yaklasiminin firma performansi tizerindeki
etkilerine odaklanan bir dizi ¢aligma yapilmis olmasina ragmen (Hung ve Chou,
2013), gerek agik inovasyonun belirleyicilerine iliskin, gerekse agik inovasyonun
firma performansi iizerindeki etkileri konusunda heniiz bir goriis birligi olusmamistir
(Moretti ve Biancardi, 2020). Diger taraftan, agik inovasyon uygulamalarinin
firmalarin birtakim performans boyutlar1 {izerinde anlamli etkisinin oldugu ¢esitli
calismalarda tespit edilmis olsa da, agik inovasyon uygulamalarimin KOBI’ler
tizerindeki performans etkileri ¢ok az ilgi gormiistiir (Popa vd., 2017). Yapilmis olan
siirli sayidaki arastirma ise, agik inovasyon yaklasgiminin sadece bilyiik firmalar
tarafindan uygulanmadigimi, KOBI'ler tarafindan da giderek daha fazla
benimsenmeye bagladigini géstermektedir (Wynarczyk, 2013).

KOBI’ler agik inovasyon yaklasiminin uygulanabilirligi bakimindan biiyiik
firmalardan acgikga farkli Ozellikler gosterirler. Ornegin, biiyiik firmalarla
karsilastirldiginda KOBI'lerin; Ar-Ge igin kaynak eksiklikleri, yapilandirilmanus
inovasyon siirecleri ve igsel yeteneklerinin az gelismis olmasi gibi ¢esitli sinirliliklar
bulunmaktadir (Parida vd., 2012). Ote yandan, KOBI'ler genellikle daha az
biirokratiktir, risk almaya daha yatkindir ve daha fazla uzmanlik bilgisine sahiptir. Bu
anlamda degisen pazar taleplerine daha hizli tepki verebilirler. Bu da biiyiik firmalara
kiyasla, KOBI’lerin agik inovasyon faaliyetlerinden kazang saglama etkinliklerini
arttirir (Moilanen vd., 2014). Literatiirde, KOBI'ler baglaminda agik inovasyon
uygulamalarini tesvik eden veya engelleyen faktorler yeterince arastirilmamigtir
(Popa vd., 2017). Diger taraftan, inovasyon iklimi {izerine yapilan arastirmalar,
inovasyon ikliminin firmalarin rekabet giicii ve is performansi igin en belirleyici
faktorlerden biri oldugunu ortaya koymaktadir (Ren ve Zhang, 2015). Ornegin,
yapilan aragtirmalarda ¢alisanlarin yenilik direngleri ile sirket i¢i baglilik eksiklikleri,
KOBI'lerin agik inovasyon uygulamalarini benimsemesinin éniindeki giiclii engeller
olarak belirlenmistir (Van de Vrande vd., 2009). Bu da, KOBI’lerde agik inovasyonun
benimsenmesi bakimindan inovasyon ikliminin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Bu
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baglamda inovatif bir organizasyon iklimi, ¢aligan yaraticiliginin, bilgi yaratmanin ve
stirdiiriilebilir is performansinin belirleyici bir faktori olarak kabul edilmektedir (Bibi
vd., 2020).

Literatiirde agik inovasyon uygulamalarinin ve sonuglarinin biiyiik 6lgiide firma
biiyiikligiine bagl oldugu yaygin olarak kabul edilmesine ragmen, agik inovasyon
uygulamalar1 ile ilgili caligmalarin biiyiik bir kismu yiiksek teknolojili biiytik
isletmelere odaklanmis, KOBI’ler baglaminda ¢ok az sayida arastirma yapilmistir
(Martinez-Conesa vd., 2017). Ayrica, agik inovasyon ile ilgili aragtirmalar ¢ogunlukla
tanimlayici nitelikte vaka incelemelerine dayanmaktadir (Orn: Chesbrough, 2003;
Brunswicker, 2016; Chiaroni vd., 2010). Diger taraftan, yapilan arastirmalarda distan-
ice Ve igten-disa agik inovasyon uygulamalarimin firma performansi tizerindeki direkt
etkileri arastirilmis olmasina ragmen (Hung ve Chou, 2013), acik inovasyon
uygulamalarinin farkli kosullar altinda inovasyon performansini nasil etkiledigi
yeterince arastirllmamistir. Bu c¢ergevede, literatiirdeki séz konusu arastirma
eksiklikleri gdz 6niine aliarak, bu ¢alismada agik inovasyon uygulamalarinin KOBI
niteligindeki ihracatgr firmalarin {irin  yenilik performanslari ile ihracat
performanslari tizerindeki etkileri arastirilmaktadir. Ayrica, inovasyon ikliminin agik
inovasyon - inovasyon performansi iliskisindeki moderator etkileri incelenmektedir.
Elde edilen bulgular, gelismekte olan Tiirk is diinyasi baglaminda, agik inovasyon
uygulamalarinin inovasyon ve ihracat performans: tizerindeki etkilerini test ederek
literatiirde daha once elde edilen bulgular1 tamamlamaktadir.

Caligmanin ikinci boliimiinde agik inovasyon yaklagimina iliskin teorik temeller
aciklanarak, arastirmaya yonelik hipotezler gelistirilmistir. Uciincii boliimde,
gelistirilen hipotezlerin test edilmesi amaciyla planlanan arastirma siireci agiklanarak,
arastirma sonuglarina yer verilmektedir. Drdiincii boliimde arastirma sonucunda elde
edilen bulgular tartisilmakta, besinci boliimde ise arastirma sonuglarindan hareketle
arastirmacilara ve firma yoneticilerine yonelik 6nerilerde bulunulmaktadir.

2. Teorik Altyap: ve Hipotez Gelistirme
2.1. Teorik Altyapi ve Kuramsal Cergeve

Agik inovasyon Chesbrough (2003)'un "Agik inovasyon: Teknoloji Yaratmak ve
Teknolojiden Kazang Saglamak I¢in Yeni Zorunluluk" adli kitabinda tanitilan ve bir
organizasyonun diger organizasyonlarla olan etkilesimleri yoluyla yenilik¢i
yeteneklerini gelistirebilecegini varsayan bir paradigmadir (Chesbrough, 2003).
Adindan da anlasilacag gibi acik inovasyon, bir organizasyonun yalnizca kendi i¢
Arastirma ve Gelistirme (Ar-Ge) g¢abalari araciligiyla yenilik tirettigi bir yaklagim
olan kapali inovasyon yaklagimmin zittidir (Chesbrough, 2003). Agik inovasyon
faaliyetlerinin ii¢ ana tiirii, bilginin akis yoniine gore, distan ice siiregleri, icten disa
stiregleri ve birlesik siiregleri igerir. Distan ige faaliyetler, dis ortaklardan bilgi edinme
ve bilgiyi kesfetme becerisini ifade eder. Bu ortaklar tedarikgileri, miisterileri,
rakipleri, danigsmanlari, arastirma enstitiilerini, iniversiteleri veya hiikiimetleri
icerebilir (Cheng ve Huizingh, 2014). Distan ige inovasyon stratejisinde firma, sahip
olmadig1 ve dahili olarak gelistirilmesi ¢ok fazla maliyet, caba ve zaman gerektirecek
becerileri, yeterlilikleri veya teknolojileri smirlarinin diginda arar. Inovasyon igin
gerekli bilginin, arastirma kurumlari, tedarikg¢iler, miisteriler, danigsmanlar ve rakipler
gibi ¢ok sayida dis aktorden saglanmasia dayali bir stratejidir (Greco vd., 2016).
Icten disa siirec olarak adlandirilan ikinci temel strateji, firma disina teknoloji, patent,
lisans vb. kaynaklarin transferini ifade eder. Icten disa acik inovasyon siirecinde
sirketler, sahip olduklar1 teknoloji ve lisanslar1 dis ortaklarla paylasarak ticarilestirir.
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Sirket i¢i teknolojinin ticarilestirilmesi bu siirecin temel amacidir (Inauen ve
Schenker-Wicki, 2011). Birlesik siire¢ olarak adlandirilan iigiincii siireg, tamamlayici
ortaklarla birlikte ¢alisarak veya diger sirketlere katilarak distan ice ve icten disa
stireglerin birlestirilmesini igerir. Bu karma agik inovasyon siireci, ittifaklar ve ortak
girigimlerle sonuglanir (Gassmann ve Enkel, 2005).

2.1.1 Kuramsal Cerceve

Acgik inovasyon temel olarak ¢esitli i¢ ve dis kaynaklardan elde edilen kaynaklarin ve
yeteneklerin entegrasyonuna bagli oldugundan, kaynak temelli bakis agisini anlamak
¢ok onemlidir (Inauen ve Schenker-Wicki, 2011). Kaynak tabanli goriise gore, bir
rekabet avantaji pozisyonunun elde edilmesi, biiyiik dl¢iide belirli bir firmanin sahip
oldugu kaynaklara ve yeteneklere, diger bir deyisle rekabet avantaji kaynaklarina
baghdir (Kaleka, 2002). Bu goriise gore, firmalarm rekabet giiciiniin kaynagi,
firmanin sahip oldugu kaynak ve yetenekleridir (Barney, 1991). Kaynak tabanli
goriige gore, kaynaklar firmanin yeteneklerinin temelini olusturur (Knight ve
Cavusgil, 2004). Bir firmanin dis pazarlara girme yetenegi ise, firmanin maddi ve
maddi olmayan kaynak stoklarina baglidir (Westhead vd., 2001). Kaynak tabanli
goriis cercevesinde, firmalar tarafindan kaynak biriktirme siireci, yenilikgi
girigimcilik faaliyetlerinin bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir (Curado ve
Bontis, 2006). Kaynak biriktirme maliyetleri, bu kaynaklarin iiretebildigi rantlardan
daha diistikse firmalar kar elde edebilirler (Peteraf, 1993). Bu itibarla firma, gelisimini
ve stratejik biiylime seceneklerini etkileyen benzersiz yetkinlikler ve yetenekler
biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Barney, 1991). Grant (1991)’1n kaynak kategorileri
incelendiginde, KOBI'lerin maddi varliklar yéniinden zayif olduklar1 sonucu ortaya
cikmaktadir. Chetty ve Wilson (2003)’a gére, bir KOBI'nin en degerli kaynag1 bilgi
iretme ve bilgiye ulagma kapasitesidir. Diger taraftan ilgili yazinda, rakipler
karsisinda rekabet avantaji saglanmasi hususunda sadece geleneksel firma
kaynaklarma glivenilmesinin zaafiyet yaratacagi goriisii tartisilmaktadir (Gassman ve
Keupp, 2007).

Bu tartisma cercevesinde, literatiirde Orgiitsel yeteneklere yonelik arastirma ilgisi
daha sonralar1 bilgi tabanli olarak degisim gostermistir (Grant, 1996). Bu arastirma
akimina gore, operasyonel rutinler, beceriler veya know-how gibi kurumsal bilgilerin
firmalar i¢in en degerli kaynaklar oldugu ve bunlarin dinamik bir gevrede kilit bir
rekabet avantaji kaynagi oldugu savunulmaktadir (Lee, 2001). Bu perspektifte, bilgi
en onemli kaynaktir ve firmalar arasindaki heterojen bilgi tabanlar1 performans
farkliliklarinin ana belirleyicisidir (De Carolis ve Deeds, 1999). Bilgi tabanli goriise
gore, firma dis bilgiyi 6ziimseyerek onceden edinilmis bilgi ile birlestirir ve yeni
entelektiiel sermaye yaratir (Cohen ve Levinthal, 1990). Ya da organizasyon, firmada
Onceden var olan bilgiyi yeni uygulamalar yoluyla gelistirerek bilgi tabanim
genisletebilir (Gratton ve Ghoshal, 2003). Firma i¢in yiiksek satin alma maliyetleri
iceren ve rakiplerin de vakif oldugu dissal bilgi dahili bilgi ile birlestiginde, yeni ve
Ozel bilgi avantaji saglanabilir (Curado ve Bontis, 2006). Bilgi tabanli goriise gore
inovasyon, bir firmanin bilgi tabanina oldugu kadar, bilgiyi edinme, yonetme ve
yaratma becerisine de baglidir (Zhou ve Li, 2012). Buna gore, firmanin sahip oldugu
cesitli bilgi kaynaklar, etkili iletisim saglamak i¢in tamamlayic1 bir bilgi temeli
saglar. Ayrica bilgi varligi sinerjisi yoluyla, yeni edinilen dig bilgiler mevcut bilgilerle
etkili bir sekilde entegre edilerek yenilik¢i ¢iktilar iretilebilir (Zhou vd., 2018).
Kaynak Tabanli Gériis’e (RBV) ve Bilgi Tabanli Gériis’e (KBV) gore KOBI'ler,
yenilik¢i bilgiye erisim saglamak iizere harici is birlikleri olusturmalidirlar. Bu
cercevede agik inovasyon stratejisi KOBI'lere, dis bilginin belirlenmesi, firma igine
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aktarilmas1 ve bilgi kaynaklarinin ekonomik faydalar elde etmek i¢in kullanilmasi
olanaklarint saglar (Popa vd., 2017).

2.2. Literatiir ve Hipotez Gelistirme

Literatiirde inovasyon mekanizmasina iliskin degerlendirmeler, inovasyonun son
derece birbirine bagli ve yinelenen karakterini vurgulamaktadir. Buna gore,
inovasyon, Orgiitsel smirlar1 asan bir bilgi ve teknoloji siirecinin bir unsuru olarak
ortaya ¢ikar (Ul Hassan ve Igbal, 2020). A¢ik inovasyon is modelinde, firmaya giren
ve firmadan ¢ikan bilgiler dagitilmis bir inovasyon siirecinin pargasi olarak kabul
edilir. Firma kendi igsel kaynak ve kabiliyetlerini bu anlayisa hizmet etmek tizere dis
ortaklartyla paylasir (Verreynne vd., 2020). Temel olarak, KOBI'ler kaynak kitligiyla
daha fazla kars1 karsiya kaldiklari i¢in, rekabet avantaji baglaminda firmaya olan bilgi
akiglart KOBI’ler igin daha 6nemlidir (Ul Hassan ve Igbal, 2020). Bianchi vd. (2010),
giiniimiizde hem teknolojinin hem de iiriinlerin daha karmasik hale geldigini, bu
nedenle kiiciik bir firma i¢in yalnizca kendi bagina iiriin ve teknoloji gelistirmeyle
ugrasmanin daha az uygulanabilir oldugunu one siirerek, KOBI'lerde acik
inovasyonun artan roliinii vurgulamigtir. Parida vd. (2012)’ne gore, inovasyon i¢in
gereken yetkinlik ve bilgi, firmalar ve kurumlar arasinda dagilmis oldugundan, dis
ortaklarla is birlikleri olusturmak gereklidir. Van De Vrande vd. (2009), agik
inovasyon faaliyetlerinin firmalar i¢in eksik bilgiye erisimi kolaylastiracagini,
gelistirme  maliyetlerini  azaltabilecegini, risk paylasimi igin  olanaklar
saglayabilecegini ve iiriin gelistirme siirecini iyilestirebilecegini 6ne siirmektedir.
Ornegin, acik kaynak gelistirme yaklasiminmin kullanilmasi yoluyla, KOBI'ler dis
kaynaklarin yetkinliginden yararlanabilir ve firma i¢i kaynak eksikligini telafi
edebilirler (Henkel 2006; Parida vd. 2012).

Inovasyon ile ihracat iliskisi isletme ve iktisat yazininda gerek makro diizeyde,
iilkelerin inovasyon yetkinliklerinin ihracat performanslarina etkileri, gerekse mikro
diizeyde, firmalarin inovasyon stratejilerinin ihracat performanslari tizerindeki etkileri
baglamlarinda arastirilmaktadir. Tiirkiye’de makro diizeyde yapilan arastirmalarda,
Yildirnm ve Kesikoglu (2012) tarafindan 25 sektor iizerinde yapilan arastirma
neticesinde, Ar-Ge harcamalar ile sektorlerin ihracati arasinda tek yonlii nedensellik
iligkisi tespit edilmistir. Benzer sekilde, Tiirkiye 6zelinde sektorel ve iilke diizeyinde
yapilan gesitli aragtirmalarda (Kaya ve Ugurlu, 2013, Soybilen, 2013, Sungur vd.,
2016) inovasyon ve ihracat arasindaki iligkilere dair ampirik kanitlar sunulmaktadir.
Firma diizeyinde yapilan arastirmalarda ise inovasyon iklimi, agik inovasyon
stratejileri, iirlin inovasyonu performansi ile ihracat performansi arasindaki iligkiler
baglaminda cesitli sonuglara ulagilmistir. Tiirkiye 6zelinde firmalarin inovasyon
faaliyetlerinin etkileri {izerine yapilan aragtirmalarda, genellikle firmalarin Ar-Ge
departmanlari1 veya Ar-Ge harcamalarimin esas alindigi goriillmektedir (Calipinar ve
Bag, 2007; Ozer ve Ciftci, 2009; Ciitgii ve Celik, 2016). Ancak yiiksek Ar-Ge
harcamalarinin her zaman bagarili inovasyon c¢iktilar1 saglamadigi yapilan
aragtirmalarda ortaya koyulmustur (Calipinar ve Bag, 2007). Acik inovasyon
stratejilerinin inovasyon ve firma performansi tizerindeki etkilerinin ise daha cok,
uluslararasi arastirmalara benzer sekilde, vaka incelemesi diizeyinde incelendigi
goriilmektedir (Akin, 2020; Ezanoglu ve Dagli, 2020; Kili¢ ve Ay Tiirkmen, 2019).

Firma diizeyinde yapilan ampirik arastirmalarda ise ¢esitli sonuglar raporlanmustir.
Ormegin, Ayar ve Erdil (2018) tarafindan ihracatct firmalar iizerinde yapilan
aragtirmada, firmalarin inovasyon ¢abalarinin ihracat performanslar {izerinde giiglii
etkileri oldugu tespit edilmistir. Imamoglu vd. (2021) tarafindan Istanbul ve
Kocaeli’de 274 orta ve ist diizey yonetici ile yapilan arastirmada, acgik inovasyon
stratejisinin basariya ulagmasi i¢in bilgi paylasiminin 6nemi ortaya koyulmustur.
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Diger taraftan arastirma dahilinde, agik inovasyon uygulamalarinin firma performansi
tizerinde pozitif yonlii etkileri tespit edilmistir. Konukbay (2016) tarafindan
Ankara’da savunma sanayiinde faaliyet gdsteren KOBI’ler iizerinde anket yontemiyle
yapilan arastirma sonucunda, siirdiiriilebilir rekabet i¢in dis ortaklarla kurulan
iligkilerin 6nemine dikkat c¢ekilmistir. Kilic ve Ay Tirkmen (2019) tarafindan
Denizli’de yapilan nitel bir arastirmada, firmalarin agik inovasyon stratejilerinin
uygulanmasi bakimindan isteksiz olduklari sonucuna varilmistir. Calisma kapsaminda
incelenen firmalarda agik inovasyon uygulamalarinin 6niindeki en biiyiik engel, sirket
¢alisanlarinin agik inovasyon farkindaliginin olmamasi olarak belirlenmistir. Diger
Oonemli faktor ise, fikri miilkiyet haklarinin diger firmalarla paylasiimasindaki
isteksizlik olarak belirlenmistir (Kilig ve Ay Tirkmen, 2019). Diger taraftan
Tiirkiye’de, Sisecam, Tiipras, Tat Gida, ASELSAN gibi yiiksek ihracat ve inovasyon
performansina sahip firmalarin agik inovasyon anlayisini  kurumsal olarak
destekledikleri bilinmektedir (Ezanoglu ve Dagli, 2020). Bu baglamda, iilke
istihdaminda ve ihracatinda 6nemli bir yer tutan KOBI’lerin, agik inovasyon
stratejileri, inovasyon iklimi ile performans ¢iktilar1 arasindaki iligkiler asagidaki
boliimlerde spesifik olarak incelenmektedir.

2.2.1 Acik Inovasyon ile Uriin Inovasyonu Performansi iliskisi

Inovasyon yapabilmek icin gerekli birgok bilgiye, ancak firma smirlarin1 asarak
ulagsmak miimkiindiir. A¢ik inovasyon stratejisi firmaya yeni bir bilgi diinyasinin
kapilarini agar. Bu sayede firma, igsel limitlerinin 6tesine gecerek mevcut kaynak ve
yeteneklerini gelistirebilir. Bu ¢ergevede inovasyon performansi, firma disinda
tiretilen bilgi ve teknolojiye erigim yoluyla arttirlabilir (Ovuakporie vd., 2021). A¢ik
inovasyon stratejisi ile bilgiye yogun erisim firmayi, mevcut eylem planlarini,
stratejileri, operasyonel rutinleri ve bunlarin arkasindaki siiregleri sorgulamaya sevk
eder. Bu sayede firma zihinsel modellerini genisletebilir ve organizasyonel 6grenmeyi
gerceklestirebilir (Eiteneyer vd., 2019). Acik inovasyon, Oziinde ikili iligkilerin
toplamindan daha biiyiik olan aglarin ve ag baglantil: iliskilerin yaratilmasini igerir.
Dis ortaklarla is birligi yapmak, firmalarin degerli dis fikirlere, becerilere ve bilgilere
daha kolay erismesini saglar (Dyer ve Singh, 1998; Eiteneyer vd., 2019). Ayni sekilde,
bilgi aktarimi, gizli bilgiyi ortaya cikarmaya ve yaraticiligt artirmaya yardimci
olabilecek siirekli diisiinceyi tesvik eder (Tsou ve Hsu, 2015). Degerli dis fikirlere,
becerilere ve bilgiye erisim, firmalarin daha dnce erisilemeyen kaynaklarin da dahil
olmasiyla dahili inovasyon faaliyetlerinin gelistirilmesine olanak tanir. Bu da
firmalara inovasyon yeteneklerini gelistirme firsat1 saglayarak, inovasyon
performansini arttirir (Bagherzadeh vd., 2020).

Acik inovasyon faaliyetleri, firmalarin potansiyel misterilerin ihtiyag ve
beklentilerini daha iyi anlamalarina yardimci olarak, tasarim agamasindaki
belirsizlikleri azaltabilir. Béylece yeni iiriiniin yabanci pazarlara girisini olumlu yonde
etkileyebilir (Freixanet vd., 2021). Ayrica, firmalar agik inovasyon uygulamalariyla,
yeni {riin gelistirmenin zorluklarina yenilik¢i ¢oziimler bulunmasina yardimci
olabilecek ¢esitli bilgi, beceri, uzmanlk ve deneyim kaynaklarina erisilebilirler
(Mount ve Martinez, 2014). Dahasi, bilgi is birligi kolektif bir zihniyeti tesvik ederek
tiim inovasyon siirecinin daha iyi anlasilmasina yardimci olur. Bu da firmalarin
problemleri daha hizli ve daha verimli bir sekilde ¢6zmelerine yardim eder (Pavlou
ve El Sawy, 2006). Bilgi kazanimi i¢in dig ortaklarla is birligi yapmak, firmanin
teknolojik yeteneklerini (dis ve i¢ bilgiyi bir araya getiren gorevler ve prosediirler
dizisi) gelistirerek, dis kaynaklarin inovasyon siireglerine daha etkin dahil edilmesini
saglayabilir. Bu sayede dis ve i¢ kaynaklar1 yeni konfigiirasyonlara doniistiirebilen
firmalar inovasyon basarisi olasih@mi artirabilirler (Bagherzadeh vd., 2020).
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Burmaoglu ve Sesen (2011) tarafindan, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan 5863
firma ile gergeklestirilen 2008 yili yenilik anketi verileri kullanilarak yapilan
arasgtirmada, firmalarda, kurumlar arasi ag olusturma, kurum igi bilgi kaynaklarini
kullanma, dis bilgiye ag¢iklik gibi agik inovasyon uygulamalarinin organizasyonel
inovasyonu destekledigi belirlenmistir. Korkmaz vd. (2018) tarafindan
Kahramanmaras ilinde faaliyet gosteren 108 KOBI iizerinde yapilan arastirma
neticesinde, KOBI’lerin inovasyon yapabilmek icin ihtiyag duyduklar1 uzmanlhk
konularinda dis kaynaklarla is birligi yapabilme ve iletisim kurabilme becerilerinin
inovasyon performanslarini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Giiler ve Kanber
(2011) tarafindan, Tiirkiye’nin ilk 500 imalat sanayi firmasmin 110’u {izerinde
gergeklestirilen arastirma neticesinde, inovasyon faaliyetleri ile ilgili olarak, diger
kuruluglarla yapilan is birliklerinin, bilgi yayilimi yoluyla inovasyon performansini
arttirdigi sonucuna varilmigtir. Bu ¢ergevede, agik inovasyon stratejilerinde kullanilan
distan ige ve igten disa bilgi akislarini tanimlama, bilgiye sahip olma ve kullanma
yeteneginin iiriin inovasyonu performanst i¢in esas oldugu séylenebilir (Ul Hassan ve
Igbal, 2020).

Hla: Distan ige acik inovasyon stratejisi iiriin inovasyonu performansini pozitif yonde
etkiler.

H1b: Icten disa acik inovasyon stratejisi iiriin inovasyonu performansini pozitif yénde
etkiler.

2.2.2. Uriin inovasyonu Performansi ile ihracat Performans iliskisi

Yenilikci ve ihracat yapan KOBI'lerin finansal performansinin en énemli gostergesi,
uluslararasilagmanin kilit 6l¢iitlerinden biri olan ihracattaki basarisidir. Arastirmacilar
tarafindan, inovasyonun kiiresel pazarlara ihrag edilmesi, 6zellikle kiiresel finansal
kriz ve durgunluk donemlerinde hayatta kalmanin, biiyiimenin ve yerli rakiplere kars1
iistiinliik saglamanin bir yolu olarak goriilmektedir (Wynarczyk, 2013). Thracat
baglaminin dogast geregi firmalar, ihracat bagarisina ulagmak i¢in yalnizca dahili
yeteneklerine ve stratejilerine giivenemezler. Potansiyellerinin tamamini kullanmak
icin genellikle kendi smirlarinin otesine bakmaya ve ayni zamanda yabanci
ortaklarinin yetkinliklerinden yararlanmaya zorlamrlar (Lages vd., 2009). Firmalarin
uluslararasi rekabet giicleri, bilimsel ve teknolojik fikir ve buluslarin yeni {iriinlere
doniistliriilmesine ve pazara sunulma hizina bagli oldugundan, firma digindan elde
edilen teknoloji ve bilginin kullanim1 (agik inovasyon) rekabet avantaji saglamak ve
bunu siirdiirmek i¢in 6nemlidir (Clausen ve Pohjola, 2009).

Literatiirde inovasyonun, uluslararasilasmanin Oniindeki engellerin asilmasinda
onemli bir rol oynadigi savunulmugtur. Smith vd. (2002) arastirmalarinda,
yenilik¢iligin ihracat¢t firma olmak icin 6nemli bir faktdr oldugu sonucuna
varmiglardir. Tirkiye’de, Tuncel (2021) tarafindan 1085 imalatgi-ihracatg1 firma
iizerinde yapilan aragtirma neticesinde, {irlin inovasyonunun firmalarin ihracat yapma
egilimlerini arttirdig1 ayrica, iiriin inovasyonunun ihracat yogunlugunu pozitif yonde
etkiledigi tespit edilmistir. Bu baglamda, firmalarin yurt dis1 pazarlara girisinde {iriin
inovasyonunun énemi ortaya koyulmustur (Tuncel, 2021). Ozgelik ve Taymaz (2004),
tirtin ve siire¢ yeniliklerinin Tiirk imalat¢1 firmalarinda ihracat yogunlugu iizerinde
olumlu etkisi oldugunu tespit etmislerdir. Erdil vd. (2018) tarafindan 303 firma ile
yapilan aragtirma neticesinde ise, Uriin inovasyonunu da igeren inovasyon
performansinin, firmalarin ihracat performansini ve triin rekabet giiciinii arttirdigi
tespit edilmistir. Kili¢ ve Yoriikkoglu (2020) tarafindan 527 ihracatgr firma {izerinde
yapilan arastirmada, inovasyon performansinin ihracat performansini pozitif yonde
etkiledigi tespit edilmistir. Roper ve Love (2002), iiriin yeniliklerinin ingiltere ve
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Almanya'daki imalat firmalarinda ihracatin olasiligi ve yogunlugu iizerinde olumlu
etkisi oldugunu tespit etmislerdir (Kongmanila ve Takahashi, 2009). Sterlacchini
(1999), Kuzey ve Orta italya'daki Ar-Ge yogun olmayan sektorlerde faaliyet gdsteren
143 kiigilik firmanin ihracat performansinda inovasyonun roliinii aragtirmislardir. Elde
edilen sonuglar, Ar-Ge yogun olmayan endiistrilerde dahi, inovasyonun kiigiik
firmalarin ihracat performansinin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu gdstermektedir
(Sterlacchini, 1999). Clausen ve Pohjola (2009)'nin arastirma sonuglari, genel olarak
tirlin inovasyonunun ihracat performansini 6nemli 6l¢iide olumlu yonde etkilemesinin
yani sira, hem iiriin inovasyonu hem de agik inovasyon uygulamalarinin
kombinasyonunun bir firmanin uluslararasi pazar basarisini pozitif yonde etkiledigini
gostermektedir (Clausen ve Pohjola, 2009). Bu ¢ergevede, yenilik¢i ve yliksek kaliteli
tirtinlerin, dis pazarlarda son kullanici talebini ¢ekerek konumsal avantaj saglayacagi,
bu sayede firmanin daha yiiksek ihracat geliri elde edebilecegi, agik inovasyon
stratejisi ile iriin inovasyonu performansinin ise birlikte bu etkiyi arttiracagi
ongoriisiinden hareketle asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

H2: Uriin inovasyonu performansi ihracat performansim pozitif yonde etkiler.

H3a: Uriin inovasyonu performansi, distan i¢e acik inovasyon stratejisi ile ihracat
performansi arasindaki iligkide aract degisken etkisi gosterir.

H3b: Uriin inovasyonu performansi, icten disa inovasyon stratejisi ile ihracat
performanst arasindaki iligkide aract degisken etkisi gosterir

2.2.3. inovasyon ikliminin Moderator Etkisi

Inovatif (yenilikgi) bir iklim, hedeflere ulasmak i¢in yaratici mekanizmalar1 tesvik
eden ve yayginlastiran bir atmosfer olarak tanimlanabilir (Bibi vd., 2020). Literatiirde
arastirmacilar tarafindan yapilan yenilik¢i iklim tarifleri, yeni fikirler, i¢gdriiler ve
sorunlara yenilik¢i ¢oziimler yaratan bireysel entelektiiel faaliyet ve siiregler ile bu
fikirlerin, ¢ozliimlerin ve iggdriilerin basarili bir sekilde uygulanmasina
odaklanmaktadir (Bibi vd., 2020). Yapilan aragtirmalar firmadaki yenilik¢i iklimin
calisanlari, bilgi edinmeye, bilgiyi yorumlamaya ve yaymaya tesvik ettigini, bu
sayede kurumsal hafizay1 gliglendirdigini gostermistir (Yu vd., 2013). Mathisen vd.
(2004)’ne gore yenilik¢i bir iklim egitimi, beyin firtinasini ve beceri gelisimini tegvik
eder. Bu sayede, yenilikgi iklim ¢alisanlarin kendi baglarina diisiinmelerine, ¢alisma
terminolojilerini yeniden iiretmelerine ve biligsel, motivasyonel, duygusal ve
entelektiiel kaynaklarini yaratici tavirlarla yeniden sekillendirmelerine olanak saglar.
Bu da firmanin inovasyon performansinin arttirilmasina yardimei olur (Waheed vd,
2019). Arastirmacilar, yenilik¢i bir firma ortaminin bilgi gelistirme, firmalar arasi
kaynak paylagimi, deger yaratma ve uriin inovasyonu ile pozitif yonli iliskili
oldugunu 6ne siirmektedirler (Boschma ve Ter Wal, 2007).

Teknolojik degisim ve agik inovasyon uygulamalari bir firmanin sadece Ar-Ge
kapasitesine degil, aynt zamanda c¢esitli organizasyon i¢i ve organizasyon disi
faktorlerin kiimiilatif etkilerine de baghidir (Wynarczyk, 2010). Agik inovasyon
paradigmasina gore, giinlimiizde inovasyon siire¢lerinin yonetimi ¢ok daha karmasik
hale gelmistir. Bu nedenle agik inovasyon, geleneksel olarak bir firmanin Ar-Ge
departmanina atfedilenlerden c¢ok daha fazla faaliyet ve yonetim katmanini
icermektedir (Van De Vrande vd., 2009). Bu ¢ergevede firmanin inovasyon iklimi
acik inovasyon stratejilerinin uygulanabilirligi bakimimdan énemlidir. lgili literatiir,
inovasyon igin uygun bir iklim yaratmanin KOBI'lerin yenilikgiligini tesvik ettigini
gostermektedir. Ornegin, Oke vd. (2013), KOBI'lerde acik inovasyon stratejilerinin
uygulanmasinin firmanin inovasyon ikliminden etkilenebilecegini belirtmistir. Bu
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goriise gore, Qiiglii bir inovasyon iklimine sahip olan firmalar, agik inovasyon
stratejisini destekleyecek sekilde ¢ok yonli diisiinmeyi ve risk almayi tesvik ederler
(Oke vd., 2013). Krause (2004)’ye gore destekleyici bir orgiitsel iklim, yaraticilik ve
yeniligin 6nemli bir belirleyicisidir. Kim ve Ahn (2020) ¢alismalarinda, destekleyici
bir inovasyon ikliminin 6rgiitsel esneklik ve girigimci yonelim fonksiyonlariyla agik
inovasyon faaliyetlerini tegvik ettigi sonucuna varmiglardir. Kmieciak vd., (2012),
uygun inovasyon ikliminin KOBI'lerde inovasyon faaliyetlerini kolaylastirdigini
gostermiglerdir. Wagner ve Buko, (2005)’ya gore, acik inovasyon paradigmasinin
temel Onermelerinden biri olan firmalar ve dis ortaklar arasindaki is birligi aglarinin
gelistirilmesi, ancak giiven ortami iizerine kurulabilir. Bu anlamda o6nceki
arastirmalar, giliglii bir inovasyon iklimine sahip firmalarda boyle bir is birligi
katiliminin daha olast oldugunu gostermektedir (Popa vd, 2017). Bu cergevede
calisanlarin inovasyon igin destekleyici bir iklim algisinin, agik inovasyon ile iiriin
inovasyonu performansi arasindaki iliskide moderator etkisinin olacagi iddiasiyla
asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

H4a: Inovasyon iklimi, distan ice agik inovasyon stratejisi ile iiriin inovasyonu
performansi arasindaki iligkide moderator degisken etkisi gosterir.

H4b: Inovasyon iklimi, icten disa agik inovasyon stratejisi ile iiriin inovasyonu
performansi arasindaki iligkide moderator degisken etkisi gosterir.

Bu ¢ergevede bu ¢alismada, Kaynak Tabanl Goériis ile Bilgi Tabanli Goriis’{in temel
onermeleri dikkate alinarak asagidaki arastirma modeli (Sekil 1) gelistirilmistir.
Arastirma modeli kapsaminda, igten - disa ve distan - ige acik inovasyon stratejilerinin
ihracat yapan KOBI’lerin iiriin inovasyonu performanslar1 iizerindeki etkileri ile
inovasyon ikliminin bu iliskiler iizerindeki moderatdr etkileri ampirik olarak test
edilmektedir. Ayrica, iiriin inovasyonu performansinin ihracat performansi tizerindeki
dogrudan etkileri ve aracilik etkileri test edilmektedir.

H3s

Distan-ige Agik

inovasyon %.

\ Uriin inovasyonu H2 ihracat

Haa, Hab
/ Performansi ——*| Performansi
A
Icten - Disa Acik H1b
Inovasyon
H3o Kontrol Degiskenleri
Firma BiviklGgG
Firma Yasi

inovasyon Iklimi

Sekil 1. Arastirmanin Kavramsal Modeli
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3.Arastirma
3.1. Olgiim ve Ornekleme

Calisma kapsaminda gelistirilen hipotezlerin test edilmesi amaciyla literatiirde daha
once yapilmis ve uluslararasi alanda genel kabul gormiis arastirmalarin dlgeklerinden
yararlanilmigtir. Bu ¢ergcevede bes boliimden olugan anket formu olusturulmustur.
Anket formunun birinci boliimi demografik degiskenleri, ikinci bolimi sekiz
sorudan olusan agik inovasyon 6l¢egini, ii¢lincii boliimii dokuz sorudan olusan iiriin
inovasyonu performansi Slgegini, dordiincii boliimi alti sorudan olusan ihracat
performansi 6lgegini ve besinci boliimii on sorudan olusan inovasyon iklimi 6l¢egini
icermektedir. Ag¢ik inovasyon kavrami, distan-i¢e ve i¢ten-disa agik inovasyon olmak
iizere iki boyuttan olusmaktadir. Distan ice Ve igten-disa agik inovasyon boyutlarinin
Ol¢limiinde Martinez-Conesa vd. (2017) agik inovasyon dlgeginden yararlanilmigtir.
Uriin inovasyonu performansimnin dl¢iimiinde Mostaghel vd. (2019)’nin olusturdugu
olcek adapte edilmistir. Thracat performansinin él¢iimiinde Zou vd. (1998)’nin ihracat
performansi 6lgegi adapte edilmistir. Inovasyon ikliminin él¢iimiinde Scott ve Bruce
(1994)’un inovasyon iklimi &lgeginden yararlamilmigtir. Thracat performansi
literatiiriinde firma yasmin ve biiyiikliigiiniin ihracat performansi iizerinde etkisi
oldugu bir¢ok arastirmada belirlenmistir (6rn: Saglam, 2019; Kalaycioglu, 2017;
Mutlu ve Nakipoglu, 2011; Yeoh, 2004; Contractor vd. 2005; Brouthers ve Nakos,
2005; Majocchi vd., 2005). Bu ¢ergevede ihracat performansi baglaminda, firma yasi
ve biylikligii (¢alisan sayist) kontrol degiskeni olarak aragtirmaya dahil edilmistir.
Inovasyon performansiyla ilgili literatiirde, biiyiik firmalarin daha fazla kaynaga sahip
olduklart i¢in kiigiik firmalardan daha hizli inovasyon yapabildikleri iddiasiyla firma
biyiikliigi 6nemli bir kriter olarak kabul edilmektedir (Parida vd, 2012). Bu
cergevede, iiriin inovasyonu performansi baglaminda firma biiyiikliigii kontrol
degiskeni olarak dikkate alinmustir.

Ingilizce olan soru ciimlelerinin isletme yazinina hakim ve iyi derecede Ingilizce bilen
uzman kisiler tarafindan Ingilizce’den Tiirkgeye terciime ve Tiirkce’den Ingilizce’ye
geri terciime metodu kullanilarak ¢evirisi yapilmistir. Sorular dnce uzman
akademisyenler, daha sonra 15 Ar-Ge ve iretim yoneticisi ile degerlendirilmis,
yeterince anlasilmayan sorular baglama uygun olarak yeniden diizenlenmistir. Daha
sonra, soru formu Tiirkiye genelinde faaliyet gdsteren ihracatct KOBI firmalarindan
rastgele secilen 10 adet iiretim/Ar-Ge yoneticisi tarafindan igerik ve anlamlilik
bakimindan degerlendirilmis, bu kapsamda yanitlayicilardan maddelerin igeriginin
anlagilmasinda herhangi bir zorluk yasanmadigi geribildirimi alinmistir. Bu gercevede
anket formunun igerik gegerliligi saglanmistir. Olusturulan soru formu 40 Ar-
Ge/iiretim yoOneticisi lizerinde On teste tabi tutularak, 6l¢egin yapisi, gegerliligi ve
giivenilirligi incelenmistir. Bu agamada Cronbach alfa ile igsel tutarlilik 6l¢iilmiis,
ayrica yapilan faktér analizi ile faktdr yliklerinin beklenilen sekilde ayrilip
ayrilmadig1 kontrol edilmistir. Bu ¢aligsma neticesinde herhangi bir maddenin 6l¢ek
kapsami disinda birakilmasini gerektirecek bir problemle karsilasilmadigindan, anket
formunun 6rneklem grubuna gonderilmesine karar verilmistir.

Anketin uygulanacag: firmalar, uygunluga gore ornekleme ydntemiyle, Ihracatg
Birlikleri’ne kayitli, KOBI kriterlerini karsilayan (250°den az calisani olan — Net Satis
Hasilati <250 Milyon TL) ve miinhasiran Ar-Ge veya uretim departmani olan
ihracatci firmalar olarak secilmistir. Arastirma evrenini, Karadeniz Ihracatgilar Birligi
ile Dogu Karadeniz ihracatgilar Birligi’ne kayitl firmalar olusturmaktadir. Evrenden
orneklem secilirken, KOBI kriterlerini sagladig1 tespit edilen, fiilen ihracat yapan,
iiretim veya Ar-Ge departmani olan yaklasik 750 adet firma belirlenmistir. Firmalarin
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arastirma amacina uygun ve ¢alismaya katilmaya istekli olduklarindan emin olmak
icin, bu firmalarin Ar-Ge ve iretim bolim ydneticileriyle telefonla iletigime
gecilmistir. Miiteakiben, anket formu belirlenen firmalarin Ar-Ge ve iiretim
departmani yoneticilerine elektronik posta yoluyla gonderilmistir. Ydneticilerin
endiselerini ve potansiyel Onyargilarini hafifletmek i¢in 6n yazida, yanitlarin
anonimlestirilecegi bildirilmistir. Ardindan, katilimcilardan tiim sorular1 olabildigince
diirtist olarak yanitlamalari istenmigtir (Podsakoff vd., 2003). Bu sekilde, (1) secilen
yoneticilerin inovasyon siireglerine dogrudan dahil olan kisiler olmast; (2) ¢alismanin
amacinin tam olarak anlasilmasi saglanmigtir. Yanit oranini artirmak ve veri toplama
stirecini kolaylastirmak i¢in takip eden telefon goriismeleri yapilmistir. Bu ¢ercevede,
2022 yili Nisan-Haziran aylarinda 299 firmadan gecgerli geri doniis saglanmistir.
Katilimcilara iliskin demografik veriler Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Demografik Veriler

Firma Cahisan
Yas % Egitim %
1-10 9 Lise 17
11-20 26 Yiiksek Okul 21
21-3 33 Lisans 55
>30 32 Yiiksek Lisans 7
Biiyiikliik (Calisan Sayisi) % Statii %
1-50 45 Alt Diizey Yonetici 34
51-100 37 Orta Diizey Yonetici 52
101-150 10 Ust Diizey Yonetici 14
151-200 7
201-250 1

3.2 Analiz ve Sonuglar

Bu aragtirmada yapisal model, kismi en kiiglik kareler (PLS) analizi ile test edilmistir.
Kovaryans tabanl yapisal esitlik modeli (YEM) teknikleri (6rn. AMOS, LISREL vb.)
gibi, PLS de 6l¢iim modelini ve yapisal teorik modeli ayn1 anda hesaplayan ikinci
nesil bir istatistiksel tekniktir (6rn: Smart PLS, Warp PLS). PLS'nin kovaryans tabanli
algoritmalardan temel farki, PLS’nin varyans tabanli olmasi ve kiigiik bir 6rneklemle
caligmaya olanak saglamasidir (Chin, 1998; Wong, 2013). Ayrica PLS-YEM ¢ok
maddeli karmasik modelleri ve araci degiskenleri kiigiik bir 6rneklemle incelemek
i¢in uygun bir yontemdir (Tenenhaus vd., 2005). Bu itibarla, bu galigmada aragtirma
verileri ve hipotezlerin anlamliligt SmartPLS (v.3.2.9) yaziliminda bootstrapping
(yeniden 6rnekleme) yontemi kullanilarak test edilmistir.

3.2.1 Ol¢iim Modeli Sonuclar

Sarstedt vd. (2021), yansitict olarak belirlenmis 6lgiim modellerini degerlendirmek
icin gosterge giivenilirligi, i¢ tutarlilik giivenilirligi, yakinsak gecerlilik ve ayirt edici
gecerliligin kullanilmasi gerektigini belirtmektedir. Sarstedt vd. (2021)’nin 6nerileri
dogrultusunda, once gostergelerin yiikleri degerlendirilmistir. Yiikler her gosterge
i¢in en az 0,708 olmalidir. 0.708'in {lizerindeki yiikler, yapinin gosterge varyansinin
yiizde 50'sinden fazlasim agikladigimi ifade etmektedir (Sarstedt vd, 2021). Tim
standartlagtirilmig yiikler 0,708'den biiyiik oldugu, ayrica gostergeler ile ilgili yapilar
arasindaki paylasilan varyans %50'den yiiksek oldugundan, gostergelerin



204 Ozan KALAYCIOGLU

giivenilirligi dogrulanmugtir (Tablo 2). Literatiirde i¢ tutarlilik giivenilirligini
degerlendirmek i¢in bilesik giivenilirligin (CR) kullanilmasi 6nerilmekte, 0,70 veya
daha yiiksek bir CR degeri yeterli bilesik olgek giivenilirligini kanitlamaktadir
(Fornell ve Larcker, 1981). Tablo 2’ye bakildiginda, tiim yapilarin 0.70"in iizerinde o
ve CR degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla yapi giivenilirligi
gereklilikleri karsilanmistr.

Model Sl¢limiiniin degerlendirilmesindeki bir sonraki adim, her yapmin yakinsak
gegerliliginin degerlendirilmesini igerir. Yakinsak gecerliligi degerlendirmek icin,
tiim gostergeler i¢in ¢ikarilan ortalama varyans (AVE) degeri kullanilmistir. AVE
degeri icin Onerilen esik degeri 0,50'dir (Bagozzi ve Yi,1988; Sarstedt vd., 2022).
Tablo 2’de biitiin yapilarin AVE degerlerinin esik degerden yiiksek oldugu ve boylece
yakinsak gecerliliginin saglandigi goriilmektedir. Diger taraftan, VIF (Variance
Inflation Factor) degerlerinin 5 ve tizeri olmasi potansiyel bir ¢oklu baglanti sorununa
isaret etmektedir (Hair vd., 2017). Tablo 2'de verilen VIF degerlerinin tamami 5'in
altindadir. Dolayisiyla veri setindeki ifadeler arasinda ¢oklu baglant1 sorunu olmadigt
sOylenebilir.

Tablo 2. Ol¢iim Modeli Sonuclan ile Giivenilirlik Katsayilar

Average Compqs_ite Cronbac
Degiskenler Maddeler Faktor VIF g}i:f;zz Rezlggl)l 1ty Arp;ia
Yiikleri (AVE)
. Agk ACIN-DIS1 0,875 2,460
i;‘t"e;agl‘;g ACIN-DIS2 | 0910 | 3523 0823 0.949 0.928
ACIN-DIS3 0,922 4,469
ACIN-DIS4 0,920 4,215
ACIN-IC1 0,920 3,776
Ack ACIN-IC2 0,902 3,332
inovasyon ACIN-IC3 0,901 3,019 0,812 0,945 0,923
Distan-lee 17 CIN-Ica 0880 | 2,658
URINP1 0,852 3,006
URINP2 0,734 1,928
_ Uriin URINP3 0,860 3,091
;:ffvo i URINP4 0,816 2,575 0,686 0,951 0,942
URINP5 0,825 2,623
URINP6 0,802 2,481
URINP? 0,819 2,612
URINPS 0,883 4,308
URINP9 0,855 3,705
IHP1 0,885 3,467
_— P2 0,900 3,980 0,768 0,952 0,940
Performansi IHP3 0,868 2,966
IHP4 0,887 3,557
IHP5 0,875 3,308
IHP6 0,840 2,510
IK1 0,879 3,287
IK2 0,857 4,680
IK3 0,870 3,569
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inpvasyon K4 0,888 3,747
iKlimi IK5 0,801 3,580 0,698 0,958 0,965

IK6 0,735 3,502

IK7 0,875 3,261

IK8 0,891 3,745

IK9 0,796 3,374

IK10 0,741 3,345

Ayrisma gecerliligi (farkli yapilarin birbirinden ne dl¢iide farklilagtigr) Fornell ve
Larcker'm (1981) kriteri ile degerlendirilmistir. Ayrisma gegerliligi igin, her bir
yapinin AVE degerinin karekokiiniin, yapilar arasi korelasyonlarin mutlak degerinden
biiyiik olmasi1 gerekmektedir. Tablo 3’de goriildiigii lizere tiim yapilar bu kriteri
saglamaktadir. Bu da, maddelerin ilgili yapilariyla diger yapilardan daha fazla varyans
paylastigin1 gostermektedir. Ayrica, ayirt edici gegerliligi test etmek i¢in Heterotrait-
Monotrait Korelasyon Orant (HMTM) kullanilmistir (Henseler vd, 2015). 0,85'1 asan
bir HTMT degeri, ayrisma gecerlilik sorununu temsil eder (Clark ve Watson, 2016;
Kline, 2011). Tablo 3'te gosterildigi iizere, yapilarin timiiniin HTMT degerleri 0.85'in
altindadir. Ozetle, bu testler ¢alismamizda ayirt edici gecerliligin saglandigim
gostermektedir.

Tablo 3. Fornell — Larcker Kriteri ve Heterotrait -Monotrait Orani Degerleri

Fornell-Larcker Heterotrait —
Kriteri Degeri Monotrait Rasyosu
Acin- | Acin- lhr |Inmikh | Urin | Acin- |[Acin-lc| lhr In Urm
Dis-Ic | Ic-Dis | Perf m Perf | Dis-lc | Dis Perf | 1khm | Perf
Acin-
Dislc (0.90)
Acin-
LeDis | 0551 | (0,90) 0,596
IhrPerfl 0610 | 0581 | (0,87) 0,656 | 0,623
In 1 5121 | 0,000 | -0,016 (0,83) 0,143 | 0,071 | 0,052
1khm
g;;‘; 0,497 | 0,433 | 0,565 | -0,066 | (0,82) | 0,530 | 0,459 | 0,597 | 0,048

Not: Parantez i¢indeki sayilar AVE degerlerinin karekokiidiir.
3.2.2. Yapisal Model Sonuclari

Yapisal modelin degerlendirilmesinde, Hair vd. (2022) ile Sarstedt vd. (2021)
strastyla yol katsayilarmin ve anlamlilik degerlerinin, aciklama giicii ile dngdrme
giiciiniin degerlendirilmesini dnermistir. i1k olarak, Chin (1998) tarafindan 6nerildigi
tizere, hem direkt hem de araci etkileri 6l¢gmek igin PLS-SEM kullanilmistir. Modelde
Smart PLS'deki degiskenler arasindaki iliskinin anlamliligint belirlemek igin, 299
Orneklem igin bootstrapping (yeniden Ornekleme) metodu 1000 alt 6rnek ile
uygulanmistir (Chin, 1998). Bootstrapping yontemi ile ¢aligtirilan model (Sekil 2) ile
t degerleri (Tablo 4) elde edilmistir (Hair vd, 2017). Buna gore, hipotez Hla distan
ice a¢ik inovasyon stratejisinin {irlin inovasyonu performansi ile pozitif iliskili
oldugunu 6ngoérmektedir. Elde edilen analiz sonuglar1 dogrultusunda, distan ice agik
inovasyon stratejisinin firmanin Uriin inovasyonu performansiyla pozitif iligkili
oldugu sonucuna varilmistir (f= 0,354, t = 4,698, p<0,01). Bu itibarla hipotez Hla
desteklenmistir. Hipotez H1b icten disa agik inovasyon stratejisinin {iriin inovasyonu
performansi ile pozitif iligkili oldugunu 6ngérmektedir. Elde edilen analiz sonuglar
dogrultusunda, igten disa inovasyon stratejisinin firmanin {irliin inovasyonu
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performansiyla pozitif iliskili oldugu sonucuna varilmistir (= 0,164, t = 2,430,
p<0,05). Bu itibarla hipotez H1b desteklenmistir. Arastirma hipotezi H2, iiriin
inovasyonu performansi ile ihracat performansinin pozitif iliskili oldugunu
ongormektedir. Elde edilen analiz sonuglar1 dogrultusunda hipotez H2 desteklenmistir
(6=10,561,t=7,513, p<0,01).

Tablo 4. Arastirma Hipotezleri ile Tlgili Yapisal Esitlik Modeli Sonuclar

iliski .
H Yollar Katsayisi Orneklem | Standart t degeri ? . | Karar
®) Ortalamas1| Sapma degeri
Hla |Acm-Dis-Ic-> -
Urin Perf 0,354 0,320 0,075 4,698 | 0,000 | Kabul
H1lb [Acm-Ic-Dis -> .
Urin Perf 0,164 0,188 0,068 | 2,430 | 0,015 | Kabul

H2  |Urin Perf >
Iht Perf 0561 | 0,555 0075 | 7513 | 0,000 | Kabul

H4a |Mod Iniklim_Dis-

Ic_In-> Urin Perf | 03897 0,318 0,120 | 3,248 | 0,001 | Kabul
H4b |Mod_Iniklim Ic-

Dis_In -> Urin Perf 0128 0,178 0,110 | 1,159 | 0,247 | Ret
" |Yas->IhrPert 0082 | -0082 | 0045 | 1819 | 0,069 | -
- Buyukluk -> j

Ihr Perf 0,103 0,103 0,048 2,132 | 0,033 -
- Buyukluk ->

Urin Perf -0,035 -0,026 0,044 0,808 | 0,419 -

*p<0,05; **<0,01

H4a hipoteziyle inovasyon ikliminin, distan ice agik inovasyon stratejisi ile iiriin
inovasyonu performansi arasindaki iliskiye moderatér degisken olarak etki edecegi
Ongoriilmiistiir. Analiz sonuglart inovasyon ikliminin, distan ige agik inovasyon
stratejisi ile iiriin inovasyonu performansi arasindaki iliskiye moderatér degisken
olarak etki ettigini gostermistir ($=0,389, t = 3,248, p<0,01). Bu nedenle H4a hipotezi
desteklenmistir. Ayrica, H4b hipoteziyle inovasyon ikliminin, igten disa agik
inovasyon stratejisi ile iiriin inovasyonu performansi arasindaki iliskiye moderator
degisken olarak etki edecegi ongdriilmiistiir. Analiz sonucunda inovasyon ikliminin,
icten disa acik inovasyon stratejisi ile lirlin inovasyonu performansi arasindaki iligskiye
moderator degisken olarak anlamli bir etkisinin olmadigini géstermistir (§=0,128, t =
1,159, p>0,05). Boylece H4b hipotezi desteklenmemistir. Diger taraftan, kontrol
degiskeni olan firma biiylikliiglinlin ihracat performanst ile pozitif iligkili oldugu
(#=0,103, t = 2,132, p<0,05) tespit edilmis, ancak iiriin inovasyonu performansi ile
iliskisi tespit edilememistir (5= -0,035, t = 0,808, p>0,05). Diger kontrol degiskeni,
firma yasinin ise ihracat performansi iizerindeki etkisi tespit edilememistir (5=-0,082,
t= 1,819, p>0,05).
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Sekil 2. Arastirma Yol Modeli PLS-SEM (Yapisal Model)

Yol katsayilari test edildikten sonra, bir sonraki adim R?nin (belirleme katsayisi)
incelenmesini icermektedir. R?, modelin aciklama giiciinii temsil eder ve aym
zamanda 6rneklem i¢i 6ngorii giicii olarak da adlandirilir (Sarstedt vd., 2021). Yapisal
modele ait R? degerlerine bakildiginda (Sekil 2), iiriin inovasyonu performansinin
0,388 ve ihracat performansinin 0,335 oraninda agiklandigir goriilmektedir. Bu
bulgular arastirmanin endojen degiskenlerinin (bagimli degiskenlerin) yiiksek
diizeyde agiklanma oranima sahip oldugunu géstermektedir (diigiik: .02 < R? < .13,
orta: .13 <R?< .26 ve yiiksek: .26 <R?) (Henseler vd., 2014). Model dogrulama igin
literatiirdeki en son Oneriler, 6rneklem dig1 6ngorii giicii olarak da adlandirilan “PLS
Predict” prosediiriiniin kullanilmasidir (Shmueli vd. 2019; Sarstedt vd., 2022; Hair
vd., 2021).

Bu cercevede yeni bir gozlemi tahmin etmek i¢in uygulandiginda modelin nasil
performans gosterecegini belirlemek i¢in, Shmueli vd. (2019)’nin 6nerdigi gibi 10
katli ve 10 tekrarli “PLS Predict” rutini kullanilmigtir. Bu galigmadaki kestirim giicii
degerlendirmesi, PLS-SEM hatalar1 simetrik olarak dagildig: i¢in, ortalama karesel
hata (RMSE)’ya dayanmaktadir. Bu siiregte RMSE hatalari, LM hatalariyla
karsilagtirilmuistir (Shmueli vd., 2019). PLS-SEM analizinde, Tablo 5'te gosterildigi
gibi, tiim gostergelerin LM kiyaslamasina gore daha diisik RMSE degerleri
bulunmaktadir. Bu nedenle, modelin yiiksek tahmin giiciine sahip oldugu séylenebilir
(Sarstedt vd., 2021).
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Tablo 5. PLS Predict Sonuclari

PLS LM PLS-LM
RMSE  Q* predict RMSE Q2 predict RMSE Q?_ predict
IHP1 0,629 0,291 0,828 -0,229 -0,199 0,519
IHP2 0,642 0,268 0,915 -0,484 -0,272 0,752
IHP3 0,685 0,276 0,953 -0,400 -0,268 0,676
IHP4 0,642 0,290 0,964 -0,597 -0,321 0,888
IHP5 0,641 0,271 0,949 -0,596 -0,308 0,868
IHP6 0,660 0,239 0,902 -0,421 -0,242 0,660
URINP1 0,688 0,225 0,924 -0,397 -0,236 0,622
URINP2 0,647 0,126 0,918 -0,761 -0,271 0,887
URINP3 0,679 0,200 0,993 -0,708 -0,313 0,908
URINP4 0,665 0,126 0,874 -0,508 -0,209 0,634
URINP5 0,668 0,232 0,881 -0,334 -0,213 0,566
URINP6 0,713 0,089 0,920 -0,515 -0,207 0,604
URINP7 0,665 0,173 0,966 -0,744 -0,301 0,917
URINPS 0,628 0,225 0,818 -0,313 -0,190 0,539
URINP9 0,695 0,115 0,929 -0,581 -0,234 0,696

3.2.3 Aracilik Etkileri

Hipotezlerde belirtilen aracilik etkilerini test etmek amaciyla Hayes (2018)’in 6nerisi
dogrultusunda Smart PLS programinda bootstrapping (yeniden 6rnekleme) yontemi
kullanilmistir. Aracilik etkisi i¢in kurulan H3a ve H3b hipotezlerini test etmek
amactyla, Smart PLS programindan elde edilen yol sonuglarina gore Tablo 6
olugturulmugtur. Bu itibarla, t degerlerinin 1,96'dan biiyiik oldugu ve tim p
degerlerinin 0,05'ten kiiciik oldugu goriilmektedir. Bu da tiim etki degerlerinin 0'dan
farkli oldugunu yani anlamli oldugunu gostermektedir. Bu ¢ergevede H3a ve H3b
hipotezleri desteklenmistir. Ayrica, aracilik etki boyutunun hesaplanmasi igin VAF
(Variance Accounted for) degerleri hesaplanmistir. VAF degeri, dolayli etkinin
toplam etkiye oranini hesaplamak i¢in kullanilir (Nitzl ve Chin, 2017).

Tablo 6. Aracihk Etkileri ile ilgili Yapisal Esitlik Modeli Sonuclar

iliski |
H Yol Katsayisi Orneklem | Standart E . E) . | Karar
®) Ortalamasi| Sapma |degeri | degeri

Acin-Dis-Ic -> Urin -
H3a Perf -> Ihr Perf 0,198 0,179 0,051 | 3,863 | 0,000 | Kabul

Acin-Ic-Dis -> Urin «
H3b Perf-> Ihr Perf 0,092 0,106 0,044 | 2,079 | 0,038 | Kabul

*; p<0,05; **; p<0,01

VAF degerleri %20 nin altinda ise arac1 etki olmadigi, %20 ile %80 aras1 VAF degeri
kismi, %80’den yiiksek degerler ise tam araci etki anlamina gelmektedir (Nitzl vd.,
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2016). Buna gore (a) bagimsiz degisken ile arac1 degisken arasindaki yol degerini, (b)
araci degisken ile bagimli degisken arasindaki yol degerini, (c) ise bagimsiz degisken
ile bagimli degisken arasindaki yol degerini gdsteren katsayidir. VAF degeri
hesaplanirken; VAF=a*b/(a*b+c’) denklemi kullanilmistir. Hipotez H3a i¢in, (a)
katsayis1 distan-ige acik inovasyon ile iiriin inovasyonu performansi arasindaki yol
degerini, (b) katsayisi {iriin inovasyonu performanst ile ihracat performansi arasindaki
yol degerini, (c) katsayis1 distan ice agik inovasyon ile ihracat performansi arasindaki
yol degerini gostermektedir. Bu ¢ergevede VAF degeri 0,47 olarak hesaplanmistir. Bu
itibarla, iriin inovasyonu performansinin, distan ice agik inovasyon ile ihracat
performansi arasindaki iliskide kismi aracilik etkisinin oldugu belirlenmistir. Hipotez
H3b iginse, (a) katsayisi i¢ten disa agik inovasyon ile iiriin inovasyonu performansi
arasindaki yol degerini, (b) katsayist iirlin inovasyonu performanst ile ihracat
performans: arasindaki yol degerini, (c) katsayisi i¢ten diga agik inovasyon ile ihracat
performansi arasindaki yol degerini gostermektedir. Bu ¢ercevede VAF degeri 0,43
olarak hesaplanmistir. Bu itibarla, {iriin inovasyonu performansinin, i¢ten disa agik
inovasyon ile ihracat performansi arasindaki iliskide kismi aracilik etkisinin oldugu
goriilmektedir.

Tablo 7. Araci Etki VAF Degerleri

Yol Yol Yol Toplam Toplam
Hip Yol Katsayis1 | Katsayis1 | Katsayisi Dolayh Etki VAF
(€)) (b) (c) Etki (a*b) | (a*b+c)=c’
H3a | Acmn-Dis-Ic - 4,698 7,513 4,597 35,296 39,893 0,47
> Urin Perf ->
Ihr Perf
H3b | Acin-lc-Dis - 2,43 7,513 5,426 18,256 23,682 0,43
> Urimn Perf ->
Ihr Perf
4. Tartisma

Bu c¢alismada, Kaynak Tabanli Goriis ile Bilgi Tabanli Goriis’iin temel dnermeleri
cercevesinde, igten-disa ve distan-ige acik inovasyon stratejilerinin KOBI'lerin iiriin
inovasyonu performansi ile ihracat performansi iizerindeki etkileri ampirik olarak
incelenmistir. Caligmamizin ampirik bulgulari, agik inovasyon faaliyetlerinin
benimsenmesi ve kullanilmasinin KOBI'lerin inovasyon performansini olumlu yénde
etkileyebilecegini vurgulamistir. Arastirma sonuglari, ihracat¢i firmalarin dis
kaynaklardan sagladiklar1 bilgi akist ve dis is birlikleri yoluyla genisleyen bilgi
tabanlarinin, yenilik firsatlarini arttirdigini gostermektedir. Artan yenilik firsatlari ise
nihai olarak firmanin inovasyon ve ihracat performansinda artis saglamaktadir. Bu
sonuglar Chesbrough (2003)’un, inovasyon yapabilmek icin gereken bilgi
kaynaklarmin firma sinirlart diginda bulundugu ve fazla igsel odakli firmalarin
inovasyon firsatlarinm kagirabilecegi seklindeki goriisiinii desteklemektedir.

Ic ve dis bilgi kaynaklarindan aymi anda yararlanmanin daha giiclii inovasyon
performansina yol actig1 varsayimina dayanan agik inovasyon yaklagimi, inovasyon
cabasi iginde olan firmalarda giderek daha popiiler hale gelmektedir. Yapilan ampirik
aragtirmalar, a¢ik inovasyon uygulamalarinin firmalarda birbirinden farkli sonuglara
yol actigim gostermektedir. Bazi arastirmalar, acgik inovasyonun inovasyon
performansini artirdigini dogrulayan ampirik kanitlar saglarken (6rn: Un vd., 2010;
Rangus ve Slavec, 2017; Urgal vd., 2013; Salge vd., 2013; Popa vd., 2017), diger bir
kisim aragtirmada agik inovasyon uygulamalarinin inovasyon performansi iizerinde
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hi¢bir etkisinin olmadigr sonucuna varilmistir (Knudsen, 2007; Knudsen ve
Mortensen 2011). Bu karisik ampirik kanitlar farkli sekillerde agiklanabilir. Ornegin,
inovasyon siireglerini yonetmek i¢in, farkli firmalar tarafindan farkli dahili
uygulamalarin benimsenmesi farkli sonuglarin bir nedeni olabilir (Bagherzadeh vd.,
2020). Diger taraftan, Van De Vrande vd. (2009) ile Lichtenthaler (2008) tarafindan
yapilan arastirmalarda, belirli zorluklar nedeniyle agik inovasyon stratejisinin
KOBI'lerden ¢ok, daha biiyiik sirketler tarafindan uygulandig1 sonucuna varilmistir.
Parida vd. (2012) ne gore ise KOBI'ler teknoloji kesfi (technology scouting), dikey
ve yatay teknoloji is birligi ve teknoloji tedariki (technology sourcing) yapabilirlerse,
kiigiik olmaktan ileri gelen sorunlarmin kismen iistesinden gelebilirler ve agik
inovasyon uygulamalari ile inovasyon performanslarini arttirabilirler (Parida vd.,
2012). Tirkiye baglaminda yapilan calismalar incelendiginde, Seyfettinoglu ve
Tasdogan (2014) tarafindan gida firmalar1 {izerinde yapilan arastirmada, fikir
gelistirme asamasinda kamu destegi alan firmalarin inovasyon performanslarini
arttirdig tespit edilmistir. Diger taraftan, tiiketiciler ve girdi tedarikgileri ile yapilan
is birliklerinin de ekonomik performans iizerinde olumlu etkileri oldugu tespit
edilmistir (Seyfettinoglu ve Tasdogan, 2014). Arastirma sonuclari, giiniimiiziin
kiiresel pazarlarinda maliyet unsurlari kadar, iirlin inovasyonunun da ekonomik
performansi artirmada 6nemli bir rol oynadig1 goriistinii desteklemektedir (Lages vd.,
2009). Bu bulgular, inovasyonun firmalarin ihracat faaliyetleri tizerindeki etkisini
inceleyen diger arastirmalarla (Ozgelik ve Taymaz, 2004; Roper ve Love, 2002)
uyumludur. Cetin ve Gedik (2017) tarafindan Karaman ilinde faaliyet gosteren 108
firma tlizerinde yapilan arastirma neticesinde, pazar agiin genislemesi neticesinde
inovasyon performansinin arttig1, inovasyon performansinin ise ihracat performansini
pozitif yonde etkiledigi belirlenmistir. Ayaz ve Aktas (2020) tarafindan Yildiz
Teknopark’da yapilan arastirma neticesinde, Ar-Ge siirecinde miisteriler,
universiteler, rakip firmalar ve danismanlik firmalari ile yapilan is birliklerinin {iriin
inovasyonu performansini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Bu arastirmalar,
Tiirkiye baglaminda agik inovasyon faaliyetlerinin inovasyon ve ihracat
performansina olumlu etkileri oldugunu gostermektedir. Diger taraftan, Tiirkiye’de
acik inovasyon konusunda sirket i¢i farkindaligin az olmasi, digsaridan elde edilen
bilginin kullanimina kars1 isteksizlik, dis bilginin kullanilmast i¢in yeterli yetkinlikte
isgiicliniin bulunmamasi ve fikri miilkiyet haklarmin paylasilmasindaki isteksizlik
gibi faktorler, agik inovasyon faaliyetlerini zorlastiran faktorler olarak belirlenmistir
(Kilig¢ ve Ay Tiirkmen, 2019).

Arastirma kapsaminda inovasyon ikliminin, distan-i¢e agik inovasyon uygulamalari
ile iirtin inovasyonu performansi iligkisindeki pozitif moderator degisken etkisi
desteklenmigtir. Oke vd. (2013)'ne gore, gii¢lii bir inovasyon iklimine sahip firmalar
¢ok yonlii diisiinmeyi ve risk almay1 tesvik ederek, firmalarin disaridaki bilgiden
yararlanmasini kolaylastirir. Bu nedenle, sonuglarimiz, gii¢lii bir inovasyon iklimine
sahip KOBI'lerin sinirlarinin tesine bakma ve agik inovasyon uygulamalar1 yoluyla
kendi bilgi havuzlarimi zenginlestirme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir (Popa vd., 2017). Bu sonuglar, giiglii bir inovatif iklimin inovasyon
performansini arttirdigi yoniinde bulgular elde eden Jia vd., (2018) ile Kmieciak vd.,
(2012)’nin sonuglartyla benzerdir. Ayrica, ¢alismanin bulgulari, yenilik¢i bir iklimin
calisanlarin yenilik¢i davraniglarinin ve firma performansinin stratejik bir itici giicii
oldugunu 6ne siiren Ren ve Zhang (2015) ile Nybakk vd., (2011)'nin bulgulartyla
uyumludur. Diger taraftan Tirkiye baglaminda, Bozkurt ve Korkmaz (2021)
tarafindan Mersin ilinde lojistik sektoriinde faaliyet gosteren 114 beyaz yakali
personel ile yapilan arastirma neticesinde, yenilik¢i orgiit iklimi ile fikir yayma
davranisi1 arasinda pozitif iligki tespit edilmistir. Ayrica aragtirma dahilinde liderlik
tarzinin yenilik¢i iklim {izerindeki tespit edilen pozitif etkileri dikkate degerdir.
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Tiirkiye’de yapic1 ve yikici liderlik tarzlarmin orgiit iklimi tizerindeki pozitif ve
negatif etkileri dikkate alindiginda (Selguk ve Akgiin, 2022), Tiirkiye gibi liderlik
algisinin yiiksek oldugu tilkelerde liderlik tarzinin da agik inovasyon uygulamalarinin
basarisi bakimindan 6nemli oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda,
aragtirma dahilinde inovasyon ikliminin, i¢ten disa agik inovasyon stratejisi ile tiriin
inovasyonu performansi arasindaki iligkide moderator etkisi tespit edilememistir.
Tiirkiye’”de KOBI’ler genellikle aile sirketi niteligi tasidigindan, birgogu
kurumsallasma siirecini tamamlamamustir. Bu itibarla franchising, lisans anlagmalari
gibi firma digina stratejik nitelikte bilgi akisina neden olan kararlar, kat1 bir bigimde
firma sahipleri tarafindan verilmektedir. Bu cergevede, agik inovasyon stratejisine
bilgi giriglerinde destek saglayan inovasyon ikliminin, bilgi paylasimindaki
yonetimsel hassasiyet nedeniyle, stratejinin uygulanmasina etki etmedigi sdylenebilir.

5. Sonug ve Oneriler

Bu arastirma dahilinde elde edilen ampirik sonuglar ihracat yapan KOBI'ler icin,
ihracat performansinin arttirilmasi bakimindan, agik inovasyon stratejilerinin ve iriin
inovasyonu performansimin 6nemine gii¢lii destek saglamistir. Ayrica, elde edilen
bulgular, a¢ik inovasyon stratejilerini destekleyen faktorlerin anlagilmasi bakimmdan
onemli katkilar saglamaktadir. Bu baglamda, agik inovasyon stratejilerinin firmanin
tirin inovasyonu performansini arttirdigi, {iriin inovasyonu performansinin ise ihracat
performansinin giiclenmesine katki sagladigi belirlenmistir. Diger taraftan, tesvik
edici bir inovasyon ikliminin, agik inovasyon stratejilerinin uygulanabilirligini
destekledigi  belirlenmistir. Ag¢ik inovasyon anlayigi, firmamin inovasyon
faaliyetlerinde dis ¢evre unsurlarmin katkilarina dayanmaktadir. Bu ¢ergevede,
ornegin tedarikgilerle ve miisterilerle kurulacak yakin iliskiler ve is birlikleri, pazarin
ihtiyacina uygun yeni iiriinler gelistirilmesi bakimmdan faydal olabilir. Universiteler
ile yapilacak is birlikleri, firmanin teknolojik olarak gilincel bilgilere erigimini
kolaylagtirarak, iiretim siireglerinde inovasyon odakli olarak gerekli degisimlerin
yapilmasina katki saglayabilir. Yabanci kuruluslarla etkilesimler ise, firmanin yabanci
pazar ve kiiltlirler hakkindaki bilgisini arttirabilir. Bu sayede, o6zellikle ihracat
pazarlarina uygun pazarlama karmasi ile pazara giris ve tutunma saglanabilir. Diger
taraftan, bu ¢alisma dahilinde inovasyon ikliminin firma ¢alisanlarina, firma igindeki
tutum ve hareket tarzlar1 konusunda yonlendirici bir etkide bulundugu, boylece
calisanlarin davranislarini bu “iklim” ¢ercevesinde diizenleyerek beklentilere yanit
verdikleri ortaya konulmustur. Dolayisiyla, firmanin inovasyon ikliminin, ¢aligsanlarin
yenilik¢i davraniglarinin belirleyicisi oldugu s6ylenebilir.

Tiirkiye uzun yillardir dis ticaret acig1 vermektedir. Diger taraftan, ihracatta son
yillarda pazar cesitlendirme stratejisinin tesvik edildigi bilinmektedir. Thracatta
beklenen seviyeye ulasilamamasinin en biiyiik nedenlerinden biri ise, yiiksek katma
degerli iirlin ihracatinin toplam ihracat igindeki paymin g¢ok diisiik kalmasidir.
Tiirkiye’de firma 6zelinde ihracat performansi konusunda yapilan arastirmalarda,
firmalarin {riin avantajlarinin ihracat performansini pozitif yonde etkiledigi
gosterilmigtir (Kalaycioglu, 2017). Bu noktada, agik inovasyon stratejilerinin etkili bir
sekilde uygulanabilmesi, firmalarin {irin inovasyonu performanslarini artirarak,
yabanc1 pazarlarda rekabet avantaji elde etmelerini saglayacaktir. Bu sayede ihracat
performanslarinda artis saglanabilecektir. Bu ¢ergevede, firma yoneticileri agik
inovasyon siireclerinin bagarist i¢in, firma i¢cinde sorgulamaya acik, yenilikgi fikirlerin
rahatlikla dile getirilebildigi bir ortamin tesis edilmesini saglamalidirlar. Ayrica,
KOBT’lere, ilgili kuruluslar ve iiniversiteler tarafindan acik inovasyon stratejisinin
esaslarinin tanitildig1 proje ve desteklerin saglanmasi, agik inovasyon farkindaliginin
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arttirilmast ve bu konudaki uygulamalarin yayginlasmast bakimindan faydali
olacaktir.
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