p——
—_——

X

ondokuz Mayis Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
Ondokuz Mayis University Review of the Faculty of Divinity

WAYIS 7y,
NG e,

cp*p
Vs

2 R
£sj . n®

L ——
Chayis pNN©

e-ISSN: 2587-1854, OMUIFD Haziran 2023, 54: 419-442 K

Z o
Yar eae®

Genglige Yonelik Dine Bakis Olgedinin
Gelistirilmesi: Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

Developing the Scale of Religious Views Towards
Youth: Validity and Reliability Study

Mesut ZAVALSIZ', Dr. Ogr. Uyesi Fatma Nur SENGUL?

'Doktora Ogrencisi, Ondokuz Mayis Universitesi, Lisansisti EGitim Enstitiiss, Samsun
- mesutzavalsiz_ciu@hotmail.com -

> 0000-0003-3966-9839

Zstanbul Aydin Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, istanbul
- fnyilmaz@aydin.edu.tr - > 0000-0002-2995-943X

Makale Bilgisi/Article Information

Makale Tirii/Article Types: Arastirma Makalesi/Research Article
Gelis Tarihi/Received: 18 Ocak/January 2023
Kabul Tarihi/Accepted: 07 Mayis/May 2023
Yil/Year: 2023 | Sayi - Issue: 54 | Sayfa/Pages: 419-442

Atif/Cite as: Zavalsiz, M. ve Sengill, F. N. "Genglige Yénelik Dine Bakis Olcedinin Gelistirilmesi: Gegerlik ve Gvenirlik
Calismasi" Ondokuz Mayis Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 54, Haziran 2023: 419-442.

Sorumlu Yazar/Corresponding Author: Mesut ZAVALSIZ

Yazar Notu/Author Note: Bu makale, Ondokuz Mayis Universitesi Lisanstist(i Egitim Enstitiisi’nde Prof. Dr. Osman EYUPOG-
LU damismanliginda devam eden “Sekilerlesme Surecinde Universite Gencliginin Dini Egilimi” baslikli doktora tezinden
Uretilmigtir.

Etik Kurul izin Raporlari/Ethics Committee Permission Reports: “Bu makale ¢alismasi icin gerekli olan Etik Kurulizin

Raporu Ondokuz Mayis Unversitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu tarafindan 25112022 tarihli ve 2022/964
sayili kararr ile kabul edilmistir”

https://doi.org/10.17120/0muifd.1238384 d



Mesut ZAVALSIZ, Fatma Nur SENGUL

GENCLIGE YONELIK DINE BAKIS OLCEGININ GELISTIRILMESI:
GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

0z

Bu ¢aliymada giiniimiiz gengligine yonelik dine bakis 6lgegi gegerlik ve giive-
nirlik analiz bulgular: ele alinmaktadir. Calisgmanin amaci genglerin dine bakigini
teorik (inang), sosyolojik (muamelat), kurumsal (dini otorite), bireysel (bireysel
maneviyatgilik) ve dindarlara sempati diizeyinde ele almak ve bu faktorler 1s181nda
gengligin dine bakisini dlcecek diizeyde gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci gelistir-
mektir. Aragtirmada nicel aragtirma yontemine ait anket teknigi ve iliskisel tarama
teknigi birlikte kullanilmistir. Aragtirmanin 6rneklem grubu Ordu Universitesin-
de 6grenim gérmekte olan 489 iiniversite 6grencisinden olusmaktadir. Bu ¢alisma
sadece tiniversite genglerini ve aragtirmaya genel olarak katilan 18-24 yas araligini
kapsamaktadir. Katilimcilarin %94,3’ti 18-23 yas arasinda iken sadece %5,6 ora-
ninda 24 yas ve tizeridir. Genglik biyolojik anlamda genel olarak bu yas araligini
kapsadig1 i¢in bu ¢aligmada da bu yas aralii benimsenmistir. Ol¢egin gegerlik ve
glivenirlik ¢alismasi i¢in kapsam ve yapi gegerliligine bagvurulmustur. Kapsam ge-
cerliligi icin uzman goriisit alinmus, yapr gegerliligi icin ise Agimlayici ve Dogrula-
yict Faktor analizleri yapilmigtir. Agimlayict Faktor Analizi icin SPSS 26 programi;
Dogrulayici Faktor Analizi i¢in ise AMOS 22 programi kullanilmistir. Giivenirlilik
analizi i¢in bagvurulan Cronbach’s Alpha (0,948) ve McDonald’s Omega (0,954)
degerleri dlcegin yitksek derecede giivenilir oldugunu gostermistir. Arastirma so-
nucunda dini inang, dini muamelat, dini otoriteye giiven, dindarlara sempati ve
bireysel maneviyat¢ilik ismini verdigimiz bes faktorlii 29 maddeden olusan var-
yansin %70,80’ini agiklayan bir olgek elde edilmistir. Olgekten maksimum 145
puan alinirken minimum 29 puan alinmaktadir. Genglere Yonelik Dine Bakis
olgeginde 145%¢ yakin puanlar dine bakisin olumlu diizeyde oldugunu; 29°a yakin
puanlar dine bakisin olumsuz diizeyde oldugunu géstermektedir. Yapilan gegerlik
ve giivenirlik analizleri Genglige Yonelik Dine Bakig Olgeginin iiniversite dgrenci-
lerinin dine bakislarini 6l¢gmede kullanilabilir nitelikte oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Genglige Yonelik Dine Bakig Ol¢egi, Gegerlilik ve Giivenir-
lilik, Inang, Muamelat, Bireysel Maneviyatcilik, Dindarlara Sempati.
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Genglige Yonelik Dine Bakis Olgeginin Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

DEVELOPING THE SCALE OF RELIGIOUS VIEWS TOWRRDS
YOUTH: VALIDITY AND RELIABILITY STUDY

ABSTRACT

In this study, the validity and reliability analysis findings of the scale of view on
religion for today’s youth are discussed. The aim of the study is to consider the view
of the youth towards religion at the level of theoretical (belief), sociological (tran-
saction), institutional (religious authority), individual (individual spirituality) and
religious sympathy, and to develop a valid and reliable measurement tool to mea-
sure the youth’s view of religion in the light of these factors. In the research, ques-
tionnaire technique of the quantitative research method and the relational survey
technique were used together. The sample group of the research consists of 489
university students studying at Ordu University. This study includes only univer-
sity youth and the 18-24 age range who generally participate in the research. While
94.3% of the participants are between the ages of 18-23, only 5.6% are aged 24 and
over. Expert opinion was taken for content validity, Exploratory and Confirmatory
Factor analyzes were performed fr construct validity. SPSS 26 program for Explo-
ratory Factor Analysis; The AMOS 22 program was used for Confirmatory Factor
Analysis. Cronbach’s Alpha (0.948) and McDonald’s Omega (0.954) values used for
reliability analysis showed that the scale was highly reliable. As a result of the re-
search, a scale that explains 70.80% of the variance consisting of 29 items with five
factors, which we call religious belief, religious conduct, trust in religious authority,
sympathy for religious people, and individual spirituality. While a maximum of
145 points is obtained from the scale, a minimum of 29 points is taken. A score
close to 145 on the Young People’s View of Religion scale indicates that the view of
religion is at a positive level; scores close to 29 indicate a negative view of religion.
The validity and reliability analyzes show that the Youth-Oriented Religion Scale
can be used to measure university students’ views on religion.

Keywords: Youth’s View of Religion Scale, Validity and Reliability, Belief, Treat-
ment, Individual Spiritualism, Sympathy for Religious People.

GIRIS

Aydinlanma ile baglayan ve modernite ile devam eden siiregte toplumlarda ya-
sanan degisim ve doniigiimler her kuruma sirayet etmis ve kurumlarin yapisinda,
islevinde ve niteliginde degisime neden olmustur. Degisime ve doniisiime ugrayan
bu kurumlarin basinda ise din gelmektedir. Bir kurum olarak din her dénem hem
bireysel hem de toplumsal anlamda davraniglarin, inanglarin, itikatlarin, diigiince-
lerin vb. tizerinde etkili olmus, olmaya da devam etmektedir. Nitekim etkili oldugu
gruplarin basinda da anlam ve aidiyet arayis1 i¢inde olan, kimlik bunalimini yeni
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tamamlanmis ve yetiskinlikten bir onceki evre olan genglik grubu gelmektedir.
Genglik grubunun ergenlik ve yetiskinlik arasinda, bireysel kimlik olusumunun
ikinci evresinde, “din ve dini ve dini olmayan ama manevi kabul edilen” yapilardan
etkilendigini ve davranislarina ve diistincelerine bu yap1 ve kurumlarin sirayet etti-
gini soylemek miimkiindiir. Glintimiiziin degisen din ve dindarlik algisi ise bu din
anlayisinin 6lgiilmesini 6nemli kilmaktadir. Literatiirde dini tutum ve dindarlig
olgen pek cok 6lgek denemesinin var oldugu goriilmektedir. Ancak sadece genglige
yonelik bir ¢alismanin eksik olmasi bu ¢aligmay1 daha da 6nemli kilmaktadir. Bu
minvalde bu ¢aligmada genglige yonelik olarak hazirlanan dine bakis 6lcegi gecer-
lik ve gtivenirlik bulgulari tartigilmaktadir.

Gengligin dine bakus1 ile ilgili tartigmalar teorik zeminde cereyan etse de son
doénemlerde genglik ve din baslig1 altinda saha ¢alismalarina da yer verildigi bilin-
mektedir. Bu saha calismalarinda giintimiiz gengliginin din anlayisini 6lcen dlcek-
ler genel dini egilimi 6lgmektedir. Gliniimiiz gengliginin giincel sorunlarini, bek-
lentilerini, donemsel 6zelliklerini dikkate alarak hazirladigimiz 6l¢ek ¢aligmasi, Z
kusagi gengliginin dindarlik algisini 6lgmede yeterli, giivenilir ve giincel bir 6lgme
araci olmay1 hedeflemektedir.

Giiniimiizde iiniversite gencliginin goreceli olarak bireysellesme ve 6zgiirles-
meleri ile dini egilimlerinde bir takim degisim ve doniisiimler yasandig1 bulgusu
literatiirde yapilan aragtirmalarin genel sonuglari arasindadir. Universite yagami
icerisinde, sosyal cevresi degisen ve heterojen bir hal alan gengler, bu farkliliktan
etkilenerek dini tutum ve davraniglarinda da degisiklikler yasayabilmektedir. Uni-
versite genglerinin i¢inde yasamis oldugu sosyal ¢evreden, mahalle baskis: deni-
lebilecek aile, akraba, arkadas vb. ortamlardan uzaklagmasy, il digina yerlesmesi,
kampiis yagami ve yeni sosyal ¢evre ile tanigmasi, yasantisini, goriintiisiini, karak-
terini, degerlerini etkilemekte ve onlarin farkli bir tipolojiye biirinmesine neden
olabilmektedir. Bu farkliliklar ve degisim ise dine bakigin, dini tutumun ve dindar-
ligin degismesi ve doniigmesine neden olabilmektedir. Bu ¢aligma ile tiniversite
6grencilerinin dine bakisi teorik, sosyolojik, kurumsal, bireysel etki baglaminda
oOlgiilmeye caligmaktadir. Ancak bu 6lgek denemesinin gengligin dine bakigin sa-
dece dogrudan faktorler ile 6l¢me gibi bir iddiasi bulunmamaktadir. Hem dog-
rudan hem de dolayli faktérler araciligiyla genglerin teorik, sosyolojik, kurumsal,
bireysel agidan dini tezahiirlerini ve yonelimlerini/egilimlerini anlamaya ve bu
minvalde hazirlanan 6l¢ek maddeleri araciligiyla yeni bir 6l¢cek denemesi yapilma-
ya caligilmaktadir.
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1. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1. Din, Dindarlik ve Toplum

Cok boyutlu bir kavram olan din hem bireysel hem de toplumsal agidan
oldukga genis bir cercevede islev gormektedir. Din, bireylerin i¢sel diinyalaridaki
uyum ve davraniglarinin yoniinii ve seklini belirleme noktasinda denge saglay1-
c1 roli sebebiyle, varolussal bir ¢oztimleme ve yagsami anlamlandirma misyonuna
sahip olan giiclii bir olgudur. Genis kapsamli olmasi sebebiyle literatiirde dinin tek
bir taniminin olmadigi, 6zsel ve islevsel tanimlar ile din taniminin yapilmaya ¢ali-
sildig1 goriilmektedir. Ozsel din tanimlamalar1 dinlerin igerik 6zelliklerini kapsa-
maktadir. Bu igerikler ise bireyin duyulari ile hissedemeyecegi ya da zihin diinya-
sinda tahayyiil edemeyecegi olagan dis1 konulara iliskin inanglara dayanmaktadur.
Islevsel tanimlar ise dinin birey ve toplum igin sahip oldugu diisiiniilen fayday:
betimlemektedir. Kisaca, 6zsel tanimlar dinin ne oldugu ile ilgilenirken; iglevsel ta-
nimlar dinin ne ise yaradigini ortaya koymaya ¢aligmaktadir (Furseth ve Repstad,
2011: 44). Dine 6zcii bir tanim verenler toplumda sekiilerlik egiliminin arttigini
iddia ederken, dine fonksiyonel bir tanim ile yaklasanlar ise dini hayatin fonk-
siyonel olarak canliliginin hala devam ettigini belirtmektedir (Bayer, 2015: 184).
Nitekim bu noktada giiniimiizde popiiler dini egilimlerin, kitaba ve peygambere
ihtiya¢ duymayan spiritiiel/ ruhsal arayislarin ortaya ¢iktigini séylemek miimkiin-
diir. Ornegin popiiler dindarlik igin élen bir kimsenin ardindan mevlit okutma,
tiirbelerde dilek dileme veya nazari gidermek i¢in kursun doktiirme eylemleri; spi-
ritiiel/ ruhsal dinsellik i¢cin yoga ve meditasyon eylemlerini 6rnek vermek miim-
kiindiir. Bu baglamda din olgusunu degerlendirdigimizde giiniimiizde énemini
korudugunu hatta fonksiyonel a¢idan canlandigini bile séylemek miimkiin ola-
caktir. Halbuki kurumsal dinler agisindan (Hristiyanlik, Yahudilik, islam) bir de-
gerlendirme yaptigimizda bireysel ve toplumsal hayatta dinin prestijinin azaldigini
ifade etmemiz gerekir. Bu acidan bu aragtirmada din 6zsel bir tanim ¢ergevesinde;
ilahi bir kaynaga dayanan kutsal metin araciliiyla peygamber tarafindan 6greti
ve mesajlar1 insanlia bildirilen bireysel ve toplumsal yasam tarzi sunan, rittielleri
olan, inananlar i¢in baglayiciligi bulunan inang ve bilgi yoniinden sistemlesen bir
fenomen olarak ele alinmaktadr.

Din, birey-Tanri arasindaki iliskiyi, birey-toplum arasindaki iligkiyi, birey-bi-
rey arasindaki iligkiyi, birey ve bireysel vicdan arasindaki iliskiyi ve bireyin biitiin
kainat ile olan iliskisini belirleyen bir fenomendir. Anglo-Sakson iilkelerinde Hris-
tiyanlarin dindarlig: 6lcen degiskenlere baktigimizda; kiliseye katilim saglamasi,
bir yaraticiya inaniyor olmasi, ahiretin varligini kabul etmesi gibi unsurlar salt
dindarlig1 6lgen bir yaklasim olarak yeterli goriilmektedir. Oysa Islam dini egitim,
ekonomi, hukuki gibi bircok alanda hayatin her anina dokunan bir muhtevaya sa-
hiptir. Kisinin aile hayati, komsuluk iliskisi, ticari organizasyonlari, sosyal hayati
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gibi tiim alanlariyla ilgilidir (Ertit, 2019: 269). Bu noktada Islam dinine mensup
bireylerin sergilemis oldugu salt dini gostergeler dini durumu 6l¢mede yeterli go-
rilmemekte, dinin hayata dokunan noktalar1 da dini durusun ve dindarligin gos-
tergesi olarak ele alinmalidir.

Dini inancin giicii ile ilgili bir tanim olan dindarlik da tipk: din gibi tek bir ta-
nim ve gosterge ile ele alinmamaktadir. Dinler tarihi, felsefe, antropoloji, psikoloji
ve sosyoloji gibi disiplinler dindarlik kavramlariyla yakindan ilgilenmis ve gesitli
dindarlik 6l¢ekleri gelistirerek farkli dindarlik tanimlari yapmaya ¢alismistir. Genel
anlamda ise dindarlik, insanin Tanri ve evrenle kurdugu iliskiye dair bir davranis
bigimi olarak ele alinmaktadir. Dindarlik bu baglamda, iman temelinde insanin
ortaya koydugu dini tutum, davranis bicimi ve deneyimi, yani dini yasantiy1 ya da
dindarca yasami, inanilan dinin kurallar1 ve koydugu emir ve yasaklari kapsayan
bir kavramdir. Bu dogrultuda dindarlik inang, duygu/tecriibe, ibadet, etki, bilgi ve
organizasyon gibi boyutlara sahip olan bir olgudur (Altintas, 2008: 83).

Din sosyal bir fenomendir ve toplum ile bulundugu etkilesim topluma dair re-
aliteyi de dogrudan etkilemektedir. Bu dogrultuda toplum i¢indeki sosyal aktor ya
da gruplarin diger unsurlar ile etkilesiminde din hem bagimli hem de bagimsiz
degisken olarak rol tistlenmektedir. Ciinkii din, sosyolojik unsurlar1 ve etkilesim-
leri hem etkiler hem de onlardan etkilenir. Bu agidan din, toplum i¢in hem neden-
ler biitiinii hem de sonuglarin kendisini meydana getirmektedir (Aktay ve Koktas,
1998: 135). Din ile sosyolojik unsurlarin karsilikli etkilesimi ile ortaya ¢ikan di-
yalektik ilkenin din sosyolojisinin en temel arastirma konularindan biri oldugu
yadsinamaz bir ger¢eklik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Clinkii kapsam ¢ok
genistir ve etkilesimin dogasi, din sosyolojisinin temelini olusturmaktadir. Tarihsel
stiregteki tiim inaniglar, ideolojiler ve fikirlerin odaginda toplumlarin tamami
hedeflenmis ve bundan dolay1 sosyolojik etkiler kaginilmaz hale gelmistir. Din ve
¢iktis1 olarak dindarlik da bireysel oldugu kadar ortak degerler ve geleneksellesti-
rilen kavramlar dogrultusunda 6énemli toplumsal unsurlardir. Dolayisiyla sekiiler-
lesmenin temel diisincelerinden biri olan dinin bireysellesmesi veya dini alanin
bicim degistirmesi gibi amaglarin dinin sosyalligi ve sosyal etkileri dogrultusunda
cesitli sinirlamalar getirdigi goriilmektedir (Giinay, 1999: 243). Dinin tiim sosyal
birlestirici yonleri ihmal edilerek kutsalliginin bireysellikle sinirlandirilmasi, bu
olgunun dogas1 geregi miimkiin gériilmemektedir. Toplumsal degisim ve etkilesi-
mi bu baglamdan bagimsiz diisinmek miimkiin degildir.

Din ile toplum arasinda iliski ise sadece din - toplum ¢izgisinde degil, ayn1
zamanda toplum - din ¢izgisinde de gerceklesmistir. Tek tarafli bir sosyal degisme-
den ziyade, din toplumu etkileyebildigi gibi toplumda dini etkilemistir. Farkli bir
deyisle, toplumun dinle kurdugu iliski karsiliklidir ve i¢inde bulunulan topluma
bagli olarak da degisebilmektedir. Dolayisiyla toplumun kiiltiirtintin (Gliven, 2012:
939), siyasi goriigiiniin (Carkoglu ve Toprak, 2006: 58) ve sosyal gelismelerinin
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din tizerinde etkisi oldugundan s6z etmek miimkiindiir. Toplumlarin s6zii edilen
gelismelerden etkilenmesi ise dini alginin farklilasmasina yol agmustir. Nitekim
i¢cinde bulundugumuz Tiirk toplumu da zaman i¢inde politik, sosyal ve kiiltiirel
degisimler yagamis ve bu degismelerden her kurum az ya da ¢ok nasibini almistir.
Bu kurumlar igerisinde en fazla degisimin yasandig1 kurumlarin basinda din ku-
rumunun geldigini sdylemek mimkiindiir. Osmanli Devleti donemi Tiirk toplum
yapist muhafazakar bir goriiniim sergilerken, Tiirkiye Cumbhuriyeti ile laik diize-
nin temelleri atilmigtir. 2000’li yillardan sonra ise kiiresellesme ile toplumlar ara-
sindaki siirlarin kalkmig olmasi, Tiirk toplumunu diger topluluklarla daha ig ice
gecirmis (Keyman, 2003: 115) ve din ve modernitenin melez bir goriintiisii ortaya
¢ikmaya baglamistir. Giiniimiizde ise modern degerlerin baskin geldigi, dinden
uzaklasmaya baslayan sekiiler bir toplum goériintiisii ile karsilagilmaktadir. Nite-
kim bu goriintt Tiirk toplumunda dindarligin ve dine bakigin degismesine neden
olmaktadir (Gole, 2012: 25). XX. yy. sonu ve XXI. yy’in basinda Tiirk toplumunda
modernlesme ve sekiilerlesmenin gorintrligi artmaya baglamistir. Glintimiizde
ise Turk toplumu zaman zaman her ne kadar dindar bir toplum olarak nitelendiril-
se de (Carkoglu ve Toprak, 2006: 35), bu dindarligin aslinda sekiilerlegme ile iligkili
bir dindarlagma oldugunu ifade etmek mimkiindiir. Diger bir ifadeyle, modern
donemde dini yasaklar ve yargilar tekrar ele alinmis ve yeniden degerlendirilmis-
tir (Ertit, 2019: 172). Tiirk toplumunda da Islam dininin ortaya koydugu yasaklar,
giinahlar ve sevaplar esnetilmis ve ¢aga uygun bir hale birtindiirilmistir (Altin-
tas, 2008: 84). Sozii edilen tiim bu gelismeler, Tiirkiyede kendisini dindar olarak
tanimlayan ancak dini ritielleri glinimiiz toplumsal kosullara uyarlayan bir tipo-
lojiyi ortaya ¢ikarmustir.

1.2. Dindarlik Tipolojileri

Literatiirde dindarlig1 belirlemek icin farkli tipoloji denemelerinin yapildig
goriilmektedir. Bu denemelerden ilki din sosyolojisinin de kurucu sayilan Max
Weber tarafindan yapilmaya ¢alisilmistir. Weber toplumsal farkliliklar: g6z 6niine
alarak farkli tipolojide dindarlik olusturmak istemistir. Bu kapsamda dindarlik ti-
polojilerini ¢iftciler, savascilar, tiiccarlar gibi sosyal siniflar agisindan ele almis ve
sehir dindarlig1 ile koy dindarligr seklinde bir ayrim gelistirmistir (Kanik, 2018:
126). Le Bras birey, toplum ve din iligkisini ele alarak dort farkl: tipoloji gelistirmis-
tir. Bu tipolojiler, dini hayattan uzak olanlar, dine belli zamanlarda yakin olanlar,
dine diizenli uyum gosterenler ve sofular seklinde siniflandirilmistir. (Akkus ve
Ucar, 2018: 121). Diger bir deneme Taplamacioglu (1962) tarafindan yapilmuistir.
Taplamacioglu (1962: 142) dindarlik tipolojilerine farkli bir agidan bakarak dini
yasayisin yogunluguna bagl olarak farkls tipolojiler gelistirmistir. Bu kapsamda
dini vecibelerini yerine getirmeyip sadece cenaze namazina katilanlar, toplumun
dindarlik durumuna gore davrananlar, namaz-orug gibi farz ibadetlerini yerine
getirenler, yogun sekilde ibadet edip yeniliklere karsi olmayanlar ve Islam’ yanlis
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veya eksik anlayip bir¢ok yenilige kars1 ¢ikan dindarlar seklinde inananlari sinif-
landirmigtir. Giinay 1999 yilinda yaptig: calismada ise dindarlig1 dini hayatin bi-
reyin hayatindaki yogunluguna gore farkli kategorilere ayirmustir. Bu kategorileri
tutucu dindarlar, alaca dindarlar, duruma gore dindarlar, beynamazlar ve ilgi duy-
mayan dindarlar olarak siniflandirilmistir (Giinay, 1999: 259). Mensching din-
darligy, sosyal siiflar agisindan ele almis ve gogebeler, asiler, koyliller ve soylular
acisindan dort farkl tipolojide incelemistir (Kanik, 2018: 126). Tas ise, dindarlik
kapsaminda ti¢ farkl tipoloji gelistirmistir. Bunlar gelenekselciler, modernler ve
popiilerler seklindedir. Tas ayrica dindarlik tipolojilerinin 6l¢iilmesi i¢in bir 6l¢ek
gelistirmigtir (Tas, 2004: 64). Arslan ise yaptig1 ¢caligmada dindarligy yiiksek din-
darlik ve popiiler dindarlik olarak iki kategoride ele almstir. Yitksek dindarlik, din
adamlarinin ve dine siki sikiya bagli olanlari nitelendirirken, poptiler dindarlik ise
halka has olan dindarlig1 nitelendirmistir (Arslan, 2003: 102). Bazi ¢alismalar ise
dindarlik tipolojilerini iki farkli grupta ele almigtir. Birinci grupta dini kurallarin
bireyin yasantisi ile entegre oldugu ve bireyin dini tam anlamiyla yasadig: tipoloji
bulunmaktadir. Tkinci grup ise bireyin dini degerleri kendi gikarlar1 igin manipiile
ettigi tipolojiyi temsil etmektedir (Yildiz, 2001: 26) Yapilan bir¢ok ¢alisma dindar-
lik tipolojilerine farkli agilardan bakmus ve farkli 6l¢ekler gelistirmistir.

1.3. Toplumsal Bir Grup Olarak Genclik ve Din

Toplumsal bir grup olarak genglik, ergenlik déneminin son evresi ve yetiskin-
ligin ilk evresinde olan, kimlik krizini agsmay1 bagarabilmis ve yetiskinlige gegis
evresi i¢in gerekli fonksiyonlar: yerine getirmeye ¢aba gosteren bir kesimdir. Biyo-
lojik olarak 12-25, 18-15, 16-28 vb. seklinde farkli yas araliklar: ile ifade edilen bu
grup, sosyolojik anlamda toplumsal olarak verilen statii ile ifadelendirilmektedir.
Bir dénemin ruhunu temsil etmesi agisindan ise, X, Y ve Z kusagi olarak da isim-
lendirilmektedir. Yapilan tipoloji denemeleri ise giiniimiiz gengligini cool genglik,
internet gencligi, hedonist genglik olarak ele almaktadur.

Genglerin dini tutum ve davranislarini arastirmaya yonelik ¢alismalarin sosyo-
lojik arastirmalar ile paralellik gosterdigi goriilmektedir. Genglerin dini tutum ve
dindarliklarini 6lgmeye yonelik saha ¢alismalarinin oldugu bu ¢aligmalarda dini
tutum Olgeklerinin kullanildig gorillmektedir. Bu aragtirmalarda gengler tizerinde
etkili oldugu diisiiniilen dini deger, kural ve normlarin déneme ve topluma gore
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Dolayisiyla her toplumun kendine 6zgii geng-
likle ilgili dini inang ve uygulamalar1 biinyesinde barindirdig: goriilmektedir (Ka-
ragahin, 2013: 242).

Sanayilesme, modernlesme ve kapitalizmle birlikle toplumlarin yapilarinda

koklii degisimler meydana gelmistir. Geleneksel toplum yapisindan modern yapiya
gegis siirecinde ortaya yeni bir birey ¢tkmistir. Ortaya gikan bu bireyin, degerlere,
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kiiltiire, dine ya da kurumlara olan bakiginda da degisimler s6z konusu olmustur.
Nitekim bu durumu gengler tizerinde de gormek miimkiindiir. Geng kusak top-
lumlarin dinlerine yonelik radikal elestiriler getirmis, dini siiphecilik, kararsizlik
ve giivensizlik yayilmis, dine kars: ilgisizlik artmis ve kimlik bunalimlar1 ortaya
¢ikmistir. Bunun neticesinde ise gengler ya yeni dini hareketlere bagvurmus ya ma-
neviyatgiliktan yararlanmis ya tamamen dinden uzaklasarak ateizme yaklagmis ya
da ortodox tarikat ve cemaatlere katilmistir. Glintimiiz modern sanayi toplumla-
rinda da bu durumu gormek artik miimkiindiir. Temel anlamda degisen sartlar ve
kosullara gore genglerin dini yonelimlerinde degisiklikler olmasi normaldir (Sen-
giil, 2021: 135).

Genglik ruhu dine ¢ok yakin ve dinle alakalidir. Gengler, hayat: anlamanin ne
demek oldugu, insani gorev ve sorumluluklarinin smirlarinin neler oldugu, kimlik
tanimi gibi entelektiiel meselelerin tam ortasindadir. Ayrica duyusal ve pek ¢cok
sosyal arzularin tatmini de genglerin dini anlamda giidillenmelerinde 6nemli rol
oynamaktadir. Tiirkiye sartlarinda son yillarda dini anlamda belirsizlik ve geligki-
ler yaganmaktadir. Bir yanda dinin kamusal alandaki yeri 6te yanda din alaninda
dinin yenilikgi sekillerini kabul edenler arasinda yasanan anlagmazliklar bulun-
maktadir (Hokelekli, 2002: 15). Bu durum tizerine, son zamanlarda birbirinin zit-
t1 dini gruplar ve spritiial akimlarin ortaya ¢ikmasi, genglerde kafa karisikliginin
yaganmasinda ve dinin varliginin sorgulanmasinda etkili oldu denebilir (Sengiil,
2021: 135).

Toplumsal yapida meydana gelen degisimler, kiiresellesme, modernlesme, yeni
medya, kitle iletisim araglar1 ve popiiler kiiltiir, tiim kesimlerde oldugu gibi gii-
niimiiz gengliginin dine olan bakis1 tizerinde de etkili birer faktér olmaktadir. Bu
gelismeler sonucu genglerin din algisindaki degisim; onlarin degerlerinde, dav-
ranislarinda, tutum ve inanglarinda gozlemlenebilen farkliliklara, genglerin yeni
goriiniim ve bigimler sergilemelerine neden olmaktadir. Giiniimiizde genglerin bir
kisminda dine olan ilgilerinin azaldig1, inandiklarini ifade etmekle birlikte dini an-
layislarinin yap1 bozumuna ugradig: (bagkalastigr), bir kisim dini degerlerin geng-
lerin hayatinda 6nemini kaybetmeye basladig1 gézlemlenmektedir. Genglerin bir
boliimii i¢in din, hayat1 yonlendiren, sekil veren temel parametrelerden birisi veya
en 6nemlisi olmaktan ¢ikmis; hayatin iginde yer alan bir aksesuara veya bir alt biri-
me doniigmiistiir. Dolayisiyla dini tutum ve davraniglarda dinin etkisinin oldukg¢a
azaldig1 yeni bir din anlayis1 ve buna bagl olarak da yeni bir dindarlik olusmustur.
Batidaki ¢aligmalarda bu yeni dini olgu ile ilgili Weber Protestan Dindarlik, T. Lu-
ckhmann gériinmeyen din, Edward Bailey 6rtiik din, G. Davie ait olmadan inan-
ma-inanmadan ait olma ve vekil din, Robert Bellah sivil din, R. Wuthrow yamali
bohgali dindarlik, Peter Berger lego din, Wade Clark Roof ve Kelly Besecke sorgu-
layic1 manevi arayis, D. Hervieu Leger brikoloj gibi kavramlar/ benzetmeler kul-
lanmaktadirlar. Bu ¢alismada da bu durum “bireysel maneviyatcilik” olarak tarif
edilmektedir. Bireylerin dine bakisinda dinin normatif yaninin zayiflayip bireysel
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maneviyatgilik tarafinin arttig1 sylenebilir (Yapici, 2012: 5). Séyle ki; batili Ingiliz
sosyolog G. Davie'nin benzetmesi ile ifade edersek; bireysel maneviyat¢ilik; bireyin
ait olmadan inanma halinin tezahiiriiniin yasandig1 giinimiizde, kurumsal dine
kars1 mesafe koyarak, dini kisisel bir alan ile sinirlandirip siyaset, bilim ve ekonomi
gibi alanlarda dini kurum ve normlarin belirleyici olmamasi gerektigine inanma
durumu olarak algilanabilmektedir.

Literatiirde genglik tizerine yapilan ¢alismalarda da bu duruma iligkin verilerle
ve sonuglarla kargilagilmaktadur. 1lgili ¢aligmalar1 su sekilde 6zetlemek miimkiin-
diir; Cukurova Universitesi Degerler Arastirmasrna (2012-2013-2014) yillarina
gore gengler tarafindan Geleneksellik-Iyilikseverlik- Uyum gibi kavramlar daha az
tercih edilirken; Giig- Uyarilim- Hazcilik (cinsellik temelli)- Bagar: gibi kavramlar
daha ¢ok tercih edilmektedir. Sarici-Buluta gore iiniversite son sinif 6grencilerin-
de “gii¢ ve hazcilik” degerleri artis gostermektedir (Sarici-Bulut, 2012: 233). Ak-
kayanin tespitine gore egitim fakiiltesi 6grencilerinin ilk ti¢ deger siralamasinda
dini degerler higbir sekilde yer almamaktadir. Keskin ve Saglam’in galismasinda
ise insan onuru 6zgirligiintin 6n plana ¢iktigs, dini ve manevi degerlerin ilk beste
yer almadig1 goriilmektedir. (Keskin-Saglam, 2014: 96). Yapilan diger ¢alismalarda
da dini-manevi degerler alaninda ciddi bir kriz yagamakta oldugu goriilmektedir.
Ayrica yapilan ¢aligmalarda egitim diizeyi ve gelir diizeyi arttik¢a dini, geleneksel
ve toplumsal degerlerin azaldig1 goriilmektedir (Yapici, 2019). Sekam Arastirma-
sina gore (2013: 352) genglerden kendilerini modern olarak niteleyenler %12; ge-
leneksel niteleyenler: %16; biraz modern, biraz geleneksel niteleyenler ise %72dir.
Gengligin %72’sinin kendini, “biraz modern biraz geleneksel olarak tanimlamig
olmasi, melez bir durumu temsil etmektedir. Bu durum genglerin “ne o ne de bu”
oldugunu gostermektedir (Sengiil, 2021: 159; Yapici, 2019).

2. ARASTIRMADA KULLANILAN YONTEME iLiSKIN BILGILER

2.1. Arastirmanin Evren ve Orneklem Grubu

Calismanin evreni iiniversite Ogrencilerinden olusmaktadir. Evreni temsil
eden 6rneklem grubu ise Ordu Universitesi Ilahiyat, Fen Edebiyat, Giizel Sanatlar,
Ziraat, Saghk Bilimleri ve Egitim fakiiltelerinde 6grenim goren 489 iiniversite
ogrencisinden olusmaktadir. Olgek gelistirme caligmalarinda onerilen érneklem
say1sl, aragtirma kapsaminda uygulanmis 6lgek madde sayisinin 5 ile 10 kati ara-
sinda olmas: gerektigi goriisii mevcuttur (Mac Callum vd., 2015: 85). Bu galismada
kullanilan Genglere Yonelik Dine Bakis Olgegi 51 maddeden olugmaktadir. Dola-
yistyla ulagilmas: gereken drneklem sayisi 255 ile 510 kisi araligindadir. 9 katilimer
yanitlanmamasi gereken “Bu ifade kontrol amacl konulmustur. Liitfen doldurma-
yiiz, isaretleme yapmaymiz.” sorusunu yanitladigi gerekgesiyle analizlere déahil
edilmemistir. Calismanin nihai 6rneklem sayis1 480 katilimci olarak belirlenmistir.
Calismaya katilanlara iliskin demografik bulgular asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 1: Calismaya Ait Demografik Bulgular

Degisken Kategori N %
Cinsiyet Erkek 155 323%
Kadin 325 677%
Toplam 480 100,0%
yas 18-20 yas arasi 268 558%
21-23 yas arasi 185 385%
24 yas ve Ustd 27 56%
Toplam 480 100,0%
Fakulte llahiyat Fakultesi 86 179%
Egitim Fakiiltesi 109 22.7%
Guzel Sanatlar Fakdltesi 39 81%
Fen-Edebiyat Fakultesi 198 413%
Ziraat Fakultesi I 02%
Saglik Bilimleri Fakdltesi 3 0,6%
Diger 44 92%
Toplam 480 100,0%
Sinif 1. sinif 259 54,0%
2.sinif 81 16,9%
3. sinif 56 117%
4. sinif 84 175%
Toplam 480 100,0%

Tabloya gore katilimcilarin %32,3’ti (n=155) erkek, %67,7si (n=325) kadin;
%55,8"1 (n=268) 18-20 yas aras1, %38,5'i (n=185) 21-23 yas arasi, %5,6’1 (n=27)
24 yag ve {istil; %17,9’u (n=86) Ilahiyat Fakiiltesinden, %22,7’si (n=109) Egitim Fa-
kiltesinden, %8,1’i (n=39) Giizel Sanatlar Fakiiltesinden, %41,3 0 (n=198) Fen-E-
debiyat Fakiiltesinden, %0,2’si (n=1) Ziraat Fakiiltesinden, %0,6’1 (n=3) Saglik
Bilimleri Fakiiltesinden, %9,2’si (n=44) diger fakiiltelerden; %547t (n=259) 1. sinif,
%16,9’u (n=81) 2. sinif, %11,7’si (n=56) 3. sinif ve %17,5’1 ise (n=84) 4. siiftir.

2.2. Veri Toplama Sireci
Aragtirma kapsaminda ilk olarak literatiir incelenmis, elde edilen bulgular dog-
rultusunda madde havuzu olusturulup uzmanlara gonderilmistir. Genglere Yone-

lik Dine Bakis Olgegi iiniversite dgrencilerinin dini inanglarina (teorik), dini mu-
amelatlarina (sosyolojik), dini otoriteye (kurumsal), bireysel maneviyatciliklarina
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(bireysel) ve dindarlara sempati ile ilgili kanaatlerinden olusan bes faktorlii bir yap:
olarak ongorillmustiir. Bu gelistirilen 6lgekte tiniversite 6grencilerinin hem tutum
hem de davranislar1 dikkate alinarak ifadeler hazirlanmistir. Olgegin ifadeleri ile
ilgili literatiir incelenmis olup madde havuzunda 57 ifadeye yer verilmistir.

Olgek gelistirme siirecinde kapsam ve yap1 gegerliligi testlerine yer verilmistir.
Kapsam gegerliligi i¢in uzman goriisiine bagvurulmus ve Din Sosyolojisi, Din Egi-
timi ve Din Psikolojisi alaninda akademisyenlerden uzman goriisti alinip 6lgegin
son hali glincellenmistir. Daha sonra 2 dil bilimci ve 6lgek uzmani tasarlanmig
oOlgek calismasini incelemistir. Uzmanlar, pilot ¢aligmasi oncesi maddelerimizin
literatiire ve olusturmak istedigimiz faktorlere gore uygun olup olmadigini deger-
lendirmislerdir. Uzman akademisyenlerin %90’ min uygun buldugu maddeler kal-
mus, degistirilmesi teklif edilen maddeler yeniden diizenlenmis, uygun goriilme-
yen maddeler madde havuzundan atilmigtir. Kapsam gegerliligi yaninda dil bilimci
akademisyenler, anlagilmayan, muglak kalan, hedef kitlenin daha net anlamasi igin
maddelerde diizeltmelerde bulunurlarken; 6lcek uzmanlar1 da 6lgek kurallarina
uymayan, birden fazla yargi iceren maddeleri yeniden ele almistir.

Yapilan aragtirmalarda kategoriler arasinda simiilasyon ¢aligmalarinda en ide-
al, en hassas 6l¢tim araci 51 likert olarak gosterilmektedir. Bundan dolay: bu aras-
tirmada, genglerin dindarhiklarini 6l¢gmek i¢in Likert tipi derecelendirmede 1 ile
5 puan arasinda puanlama sistemiyle dl¢iim gergeklestirilmistir. 5’1i likert katilim
sorularinda ‘1: Hi¢ Katilmiyorum;, 2: Katilmiyorum, ‘3: Ne Katiliyorum ne Katil-
miyorum, ‘4: Katiliyorum, ‘5: Tamamen Katiliyorum’ seklinde puanlanirken siklik
ifadeleri ise ‘1: Higbir Zaman, 2: Nadiren, ‘3: Bazen, ‘4: Cogu Zaman, ‘5: Her Za-
man’ seklinde puanlanmustir.

Olgegin yap1 gegerliligi icinse agimlayici ve dogrulayici faktér analizinden ya-
rarlanilmistir. Giivenirlilik icin ise ol¢egin Cronbach Alpha degerlerine ve Mc.
Donolds Omegasina bakilmistir. Tiim bu analizlerin sonucunda “Genglere Yonelik
Dine Bakis” konusunda 29 maddeden olusan 12’si ters madde olan 5 boyutlu bir
olgek gelistirilmigtir. Olcegin gecerlilik ve giivenirlilik asamalarini gergeklestirmek
icin SPSS 26 paket programi ve dogrulayici faktor analizi icin AMOS 22 programi
kullanilmustir.

Veri toplama siirecinin tiim sathalarinda katilimer gézlemci olunup 6grenci-
lerin belirsizlik yasadig1 durumlarda gerekli agiklamalarda bulunulmustur. Tasar-
lanmis 6lgek formundaki maddeler bir veri toplama araci olan Google Formsa
ytklenmis ve kolayda ve kartopu 6rnekleme teknigi kullanilarak sinif temsilcilerine
iletilmis ve anketin whatsapp, classroom vb. uygulamalar kanaliyla 6grencilere ile-
tilmesi saglanmustir. Olgek uygulamas 12 Aralik-23 Aralik 2022 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir.
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3. BULGULAR

3.1. Genglere Yénelik Dindarlik Ol¢edi Giivenirlik Calismasi Bulgulari

Genglere Yonelik Dindarlik Olgeginin gelistirilme asamasinda ilk olarak mad-
de analizi gerceklestirilmistir. Madde analizi bir tir giivenirlik analizidir. Madde
analizi, madde puani ile 6l¢ek toplam puani arasindaki korelasyonu gosteren bir
test tiradir (Buytikoztiirk, 2010: 183). Madde analizinde, 30 ve {istil korelasyon
degerine sahip olan maddeler gegerli olarak kabul edilmeli ve ,30’un altinda olan
maddeler 6l¢ekten cikarilmalidir (Ferketich, 1991: 166-167). Bu ¢alismada ,30 al-
tinda korelasyon degerine sahip olan maddeler 6l¢ekten ¢ikarilarak tekrar madde
analizi yapilmigtir. Olgege ait madde analizleri sonucunda toplam 51 madde olan
olgek yapisi 40 maddeye diigmiistiir.

Tablo 2: Madde Toplam Korelasyonu

Maddeler Madde- Madde-
Toplam Toplam
Korelasyonu | Korelasyonu

Birinci Tur ikinci Tur
1. Allah’in varligina inaniyorum. 546 566
2. Gdzle gdrilmeyen metafizik (melek, cin, seytan vs,) varliklara inani- ,659 ,688
yorum.
3. Kur'an'in Allah tarafindan insanlara génderilmis bir kitap olduguna 719 746
inaniyorum.
4. Hz. Muhammed'in Allah tarafindan génderilmis bir peygamber oldu- | ,703 ,730
duna inaniyorum.
5. Peygamberlerin gerekli olduguna inaniyorum. ,729 757
6. Cennet ve Cehennemin varligina inaniyorum. 716 742
7. Allahin gelecekte olacak seyleri Gnceden bildigine inaniyorum. ,632 ,659
8. Insanin hesaba ¢ekilecegine inaniyorum. ,697 ,729
9. Evreni yaratan ancak islerimize karismayan bir yaraticiya ,166

inaniyorum.

10. Allah’in varligi ya da yokluguna iliskin herhangi bir géris ileri | ,110
siiriilemeyecegini diisiindyorum.

11. Dini gruplarin (tarikatlarin ve cemaatlerin) dini yasantida 6nemli bir 452 474
yeri oldugunu ddstndyorum.

12. Diyanet [sleri Baskanliginin verdigi fetvalara guveniyorum. ,621 ,629
13. llahiyat Fakiiltelerindeki egitimi basarili buluyorum. ,529 538
14. Imamlarin, vaizlerin ve manevi danismanlarin vermis oldugu dini ,663 ,683

editimi faydali buluyorum.
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15. Din Kiltir 6gretmenleri tarafindan okullarda verilen editimi faydali | ,536 ,552
buluyorum.
16. Instagram, Facebook, Twitter gibi sosyal medyadaki dini icerikleri 485

faydali bulurum.

17. Allah’a yaklasmak icin kalp temizliginin yeterli olacagini diisi- | ,255
niiyorum.

18. Maneviyati artirmak icin yoga ve meditasyona yénelinmesi ,294
gerektigini diisiiniiyorum.

19. Astrolojik burclarin hayatima yén verdigine inaniyorum. ,082

20. Dinin emir ve yasaklarinin ¢adin sartlarina gére yeniden ve bireysel | ,466 457
olarak yorumlanmasi gerektigini disiniyorum.

21. Ahlakli yasadigim siirece herhangi bir dine inanmamin 6nemsiz 746 737
oldugunu disiniyorum.

22. Yalnizca akla uygun olan dini bilgileri dikkate alinmasi gerektidini 492 486
distniyorum.

23, Dini kurallarla bilimsel bilgiler ters distiginde bilimsel bilgiyi tercih | ,751 752
ederim

24. Dinin emirlerinden ziyade kendi aklimizla hareket etmemiz gerektigi- | ,747 744
ne inaniyorum.

25. Dinin sadece Allah ile kul arasinda kalmasi gerektigine inaniyorum. ,348 ,331
26. Dini kurallarin hayatima yén vermede tek basina belirleyici olmadi- | 482 469
gini dusdniyorum.

27, Kur'an kissalarinin sadece tarihsel/ 6rfi bilgi olduguna inaniyorum. 577 584
28. Dinyevi islerimi takip ederken diyanete fetva sorma geregi duymam | ,504 ,505
29, Ger¢cek namazin durdstlik olduguna inaniyorum. 434 403
30. Bes vakit namazimi kilarim. ,687 ,663
31. Gegerli bir mazeretim olmadigr middetce Ramazan orucunun tama- | ,692 ,690
mini tutarim.

32. Sartlarim elverdigi zaman hac ibadetini yapmak isterim. ,750 ,763
33. Hacca harcanacak paranin yoksullukla micadelede kullanilmasini ,621 634
daha vygun buluyorum.

34. Kuran'i Arap¢asindan okurum. 611 ,616
35. Anlamak icin Kur’‘an meali okurum. ,092

36. Hz. Muhammed'in hayatini okurum. ,490 477
37, Kurban kesilmesini gereksiz olarak gdriyorum. 547 ,555
38. Kul hakki yemekten korkarim. ,294

39. Yasadigim cevrede iyiligi tesvik etmeye ve kétiiliikten sakin- ,205

dirmaya calisirim.

40. Anne babaya bakmayi ve hizmet etmevyi dini bir gérev sayiyorum. ,582 ,594
41. Akraba ve komsularla ivi iliskiler kurmaya 6zen gdsteririm. ,290
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42. Verginin zekat yerine gececegini diisiiniiyorum. ,279

43. Dinen yasak olsa da alkol kullanirim. ,659 ,652
44. Dinen sakincali olsa da parami faize yatirabilirim. ,667 ,665
45. Dine inanmayan (ateist) biri ile de evlenebilirim. ,720 725
46. GUnah olsa da sans oyunlarr (milli piyango, atli ganyan, kazi kazan, | 574 ,560

iddia vs) oynarim.

47. Namazini aksatmadan kilanlari takdir ediyorum. ,617 ,636
48. Oruc tutanlar takdir ediyorum. 617 ,639
49. Kur'an okuyanlari takdir ediyorum. ,630 647
50. Dinini gereklerine gdre yasayan insanlari takdir ediyorum. ,683 ,698
51.Dint sohbet ortamlarini tercih edenleri takdir ediyorum. 644 ,661

,30 altinda korelasyon degerine sahip maddeler kalin puntoda isaretlenmistir.

Giivenirlik, 6lgek ¢alismasinin elde edilen puanlarin tesadiifi hatalardan arin-
ma derecesini, duyarliligy, tarafsizlig, kararlig1 ve tutarlilig: bize gosterir (Karakog,
2014: 44). Olgek caligmalarinda Giivenirlik degerlerinin genellikle 0.7-1.0 aras
degerler aldiginda kabul edilebilir diizeyde giivenilir oldugu kabul edilir. 0.50’nin
altina diistiikge de giicii azalir (Onder, 2017: 20). Olgege iliskin yapilan madde
analizi sonucunda 9, 10,17, 18, 19, 35, 38, 39, 41 ve 42 numarali maddelerin ,30
korelasyon seviyesinin altinda bir deger almasi nedeniyle 6l¢cekten ¢ikarilmasina
karar verilmistir.

Giivenirlik i¢in bagvurulan diger analizler Cronbach Alpha katsayis1 ve Mc Do-
nald’s Omega degeridir. Cronbach Alpha katsaysi i¢ tutarliligi gosteren maddeler
arasinda uyumu gosteren bir istatistik analizidir. Diger taraftan Omega giivenilirlik
degerleri Mislevy ve Bock (1990) ve McDonald'in Omega istatistik teknigi de son
yillarda siklikla kullanilan giivenilir bir istatistik analizi oldugu i¢in tarafimizdan
tercih edilmistir.

Bu arastirmada iig kez giivenilirlik analizi yapilmustir. lk olarak genel giiveni-
lirlik i¢in elimizdeki kalan maddelerin fakt6rlesmeye uygun olup olmadigini anla-
mak adina madde analizinin ardindan giivenilirlik testi yapilmistir. Elde edilen 40
maddelik teorik yapinin Cronbach’s Alpha (a) degeri, 962, McDonald’s Omega (w)
degeri ise ,965 bulunmustur. Elde edilen bu giivenilirlik diizeyleri, 6lgegin ytiksek
derecede giivenilir oldugunu gostermektedir (Can, 2019: 388; Ozdamar, 2016).
Ikinci kez giivenilirlik testi, &lgege ait faktdrel yapinin belirlenmesinin ardindan
(AFA) boyutlarin ve maddelerin olusmasiyla birlikte 6l¢ek geneline ve alt boyutla-
rina yonelik olarak giivenilirlik analizi yapilmigtir. Ugiincii kez ise faktdrel yapinin
dogrulanmasi i¢in yapilan dogrulayici faktor analizinin (DFA) ardindan tekrar gii-

OMUIFD, 2023, Sayi 54, Sayfa 419-442



Mesut ZAVALSIZ, Fatma Nur SENGUL

venilirlik analizleri gergeklesmistir. Olgege ait giivenilirlik analizlerine yonelik elde
edilen degerler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3: Olgek Geneli ve Alt Boyutlarina liskin Giivenilirlik Analizi

Olcek Geneli ve Alt Boyutlarina Olcek Geneli ve Alt Boyutlarina

iliskin AFA Giivenilirlik Analizi iliskin DFA Giivenilirlik Analizi
Sonucu Sonucu
Dedisken Cronbach’s | McDonald’s | Madde | Cronbach’s | McDonald’s | Madde
Alpha (o) Omega (w) | Sayisi | Alpha (a) Omega (w) | Sayisi
Dini Inang ,970 971 8 ,962 ,963 8
Bireysel Manevi- ,867 ,871 8 824 ,831 8
yatgilik
Dini Otoriteye Glven | ,846 854 6 ,840 ,847 6
Dindarlara Sempati ,952 ,954 4 ,948 ,948 4
Dini Muamelat 844 844 3 ,828 ,830 3
Genel ,948 ,954 29 ,947 ,949 29

Agimlayic1 Faktor Analizi ardindan dl¢ek geneline ve alt boyutlarina iliskin
Cronbach’s Alpha (a) ve McDonald’s Omega (w) degerleri incelendiginde; Dini
Inang alt boyutu igin ,970 ve ,971, Bireysel Maneviyatgilik alt boyutu igin ,867 ve
,871, Dini Otoriteye Giiven alt boyutu i¢in ,846 ve ,854, Dindarlara Sempati alt
boyutu i¢in ,952 ve ,954, Dini Muamelat alt boyutu i¢in ,844 ve ,844, genel 6lgek
diizeyi ise ,948 ve ,954 degerleri elde edilmistir. Benzer sonuglar DFA ardindan da
elde edilip var olan &lgegi giivenirliligi onaylanmuistir. Elde edilen bu degerler, alt
boyutlarin ve 6l¢ek genelinin yiiksek giivenilirlik diizeyinde oldugunu gostermek-
tedir (Can, 2019: 388).

3.2. Genglere Yénelik Dine Bakis Olcedi Gecerlilik Calismasi Bulgulari

Gegerlilik, gergekten amagladigimiz, 6lgmeye niyet ettigimiz her ne ise onu ne
kadar dogru ol¢tiigimiizii bize gosteren bir analizdir. Bir 6l¢iim aracinin gegerli
sayilabilmesi igin i¢ tutarlihiginin yiiksek ve gegerli olmasi gereklidir (Biiytikoztiirk,
2002: 167). Bir 6lgek aracinda gegerlilik igin ilk olarak onun giivenirliligi sart ko-
sulsa da gtivenirlilik her zaman gegerliligi saglamayabilmektedir. Bu aragtirmada
gecerliligi saglamak adina; kapsam gegerliligi ve yapr gegerliligi testlerine basvu-
rulmustur. Kapsam gegerliligi 6l¢cmek istedigimiz tutum ve davraniglar: uzmanlar
tarafindan nicel ve nitel agidan yeterli olup olmadigini bize gostermektedir (Seger,
2015: 18). Kapsam gegerliligi i¢in alaninda 18 uzmandan goriis alinirken; yap: ge-
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cerliligi i¢in ise hem agimlayici faktor analizi hem de dogrulayic: faktér analizin-
den yararlanilmstir.

Agimlayici faktor analizi, kullanilan 6lcekteki teorik yapinin faktérlerini belir-
leyebilmek, gizil yapiy1 aciga cikarabilmek ve ol¢iilebilecek olan olguyu/durumu
daha net bir sekilde ortaya ¢ikarabilmek amaciyla uygulanmaktadir (Worthington
ve Whittaker, 2016: 807-808). A¢imlayici faktor analizi yapmadan once veri seti-
nin faktérlesmeye uygun olup olmadig1 ve 6rneklem biiyiikliigtintin faktor analizi
i¢in yeterli oldugu varsayimlarinin karsilanmasi gerekmektedir. Bu varsayimlar
i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik Testi kullanilmaktadir. Bu
varsayimlarin karsilanmasi icin KMO degeri alt siniri, 0,70, Bartlett Testi igin ise
p<0,05 noktasinda anlamli bulunmalidir (Tavsancil, 2014). Genglere Yonelik Dine
Bakis Ol¢eginin KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuglarina gore, KMO degeri
,960 ve Bartlett Kiiresellik Testi ise p=,000 noktasinda anlamli bulunmustur (x*=
15889,319, df=820). Elde edilen bu sonuglar, veri setinin faktérlesmeye uygun ol-
dugunu ve 6rneklem biytkligiinin yeterli oldugunu gostermektedir.

Agimlayici faktor analizi i¢in faktor yiikii kesme noktasi ,50 olarak kabul edil-
mistir (Costello ve Osborne, 2005). Faktor yiikii kesme noktasinin ,50 olarak kabul
edilmesinin nedeni, en az ,50 faktor yiikiine sahip olan maddelerin daha giiglii ve
ayirt ediciligi daha yiiksek olmasidir (Burton ve Mazerolle, 2011: 13). Agimlayici
faktor analizi icin temel bilesenler matrisi (Principal Component Analysis) kulla-
nilmistir. Temel bilesenler matrisi, 6lcek madde yapisinin teorik olarak azaltilmaya
uygun oldugu 6lgek yapilari i¢in kullanilmaya daha uygun bir tekniktir (Neteme-
yer vd., 2003: 113-114). Agimlayici faktor analizi rotasyon yontemi olarak Vari-
max segilmigtir. Varimax metodu, sosyal bilimlerde agimlayici faktor analizi igin
en yaygin olarak kullanilan bir tekniktir ve Varimax ve diger rotasyon yontemleri
arasinda kayda deger bir fark yoktur (Fabrigar vd., 1999: 281; Thompson, 2004:
34-35).

Agimlayici faktor analizi sonuglarina gore toplam 6 dondiirme sonucu 6lgek
maddelerinin 6 faktor altinda birlestigi tespit edilmistir. Fakat matris iizerinde
,50’nin altinda faktor yiikiine sahip olan maddelerin dl¢ekten ¢ikarilmas: gerek-
mektedir. Bunun yaninda, rotasyon siireglerinde binisik veya ¢apraz faktor yiikiine
sahip olan ifadelerin de 6lgekten ¢ikarilarak tekrar agimlayici faktor analizi ro-
tasyonunun uygulanmasi gerekmektedir. Bir madde, birden fazla faktor iizerinde
,10°1uk bir farktan az olmasi kaydiyla bulunuyorsa, o madde binisik veya ¢apraz
faktor yiikiine sahip madde olarak nitelendirilmektedir (Cokluk vd., 2012: 233).
Agimlayic faktor analizi stirecinde birinci rotasyondan sonra binisik/¢apraz mad-
deler ve ,50 faktor yiikiiniin altinda kalan maddeler analizden ¢ikarilarak tekrarl
dondiirme yapilmigtir. Ayni zamanda boyut sayisini karar vermede Screen Pilot
grafiginden yararlanilmis, kirilma noktasinin 5 oldugu tespit edilmistir. Bu durum
olgegin ongoriilen bes faktorden olusacaginin delilidir.
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Sekil 1: Scree-Plot Grafigi

Elde edilen faktor yapisindaki 5 faktoriin 6z degerlerinin 1’in tizerinde oldu-
gu gortulmektedir. Bunun yaninda agimlayict faktor analizi 12 rotasyon sonrast
elde edilen faktorler ve maddeleri, asagidaki tabloda gosterilmistir. Tabloya gore
acimlayici faktor analizinden 5 faktérden ve 29 ifadeden olusan bir 6lgek yapi-
s1 tespit edilmistir. Alt boyutlar teorik kisimda da belirtildigi gibi sirasiyla Dini
Inang, Bireysel Maneviyatcilik, Dini Otoriteye Giiven, Dindarlara Sempati ve Dini
Muamelat olarak isimlendirilmistir. Bu duruma iligkin sonuglar asagidaki tabloda
sunulmaktadir;

Tablo 4. Genglere Yonelik Dine Bakis Olgeginin Agimlayici Faktdr Analizi Sonuglari

Kmo: 0,960, x2=15889,319; df=820; P=0,000,
Metod: Temel Bilesenler Matrisi. Rotasyon Metodu: Varimax (Dik) D6ndiirme,
(-) Ters Kodlu Madde: 12

I _ | Aciklanan

Faktor 1Dini Inan¢ Boyutu N Madde Yiikii
Varyans

3. Kuran'in Allah tarafindan insanlara génderilmis bir kitap

PR 480 ,893
olduguna inaniyorum.
4. Hz. Muhammed'in Allah tarafindan génderilmis bir pey- 480 888
gamber olduguna inaniyorum. ’
6. Cennet ve Cehennemin varligina inaniyorum. 480 881
8. Insanin hesaba cekilecegine inaniyorum. 480 ,807

— — 9%23,901

7. Allahin gelecekte olacak seyleri Gnceden bildigine inani- 480 84
yorum. ’
5. Peygamberlerin gerekli olduduna inaniyorum. 480 ,801
2. Gdzle gdrilmeyen metafizik (melek, cin, seytan vs,) varlik- 480 704
lara inaniyorum ’
1. Allah’in varligina inaniyorum. 480 785
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Faktar 2 Bireysel Maneviyatcilik Boyutu N Madde Yiikii
22. Yalnizca akla uygun olan dint bilgileri dikkate alinmasi
P 480 736
gerektigini dustndyorum. (-)
20. Dinin emir ve yasaklarinin ¢adin sartlarina gére yeniden 480 ,693
ve bireysel olarak yorumlanmasi gerektigini distindyorum. (-)
23. Dini kurallarla bilimsel bilgiler ters distiginde bilimsel 480
o ) 794
bilgiyi tercih ederim. (-)
21. Ahlakli yasadigim sirece herhangi bir dine inanmamin 480 ,632
6nemsiz oldugunu disiniyorum. (-)
— — - - - %13,972
24, Dinin emirlerinden ziyade kendi aklimizla hareket etmemiz | 480 618
gerektigine inaniyorum. (-) ’
27 Kuran kissalarinin sadece tarihsel/ 6rfi bilgi olduguna 480 617
inaniyorum. (-) ’
26. Dini kurallarin hayatima yon vermede tek basina belirleyi- | 480 57)
i olmadigini disdndyorum. (-) ’
25. Dinin sadece Allah ile kul arasinda kalmasi gerektigine 480 548
inaniyorum. (-) !
Faktér 3 Dini Otoriteye Giiven Boyutu N Madde Yiikii
12. Diyanet [sleri Baskanlidinin verdidi fetvalara guveniyorum. | 480 752
14. imamlarin, vaizlerin ve manevi danismanlarin vermis 480
o 747
oldugu dini editimi faydali buluyorum.
15. Din Kiltdr 6gretmenleri tarafindan okullarda verilen 480
PP 727
egitimi faydali buluyorum.
— - - — %12,783
13. llahiyat Fakultelerindeki egitimi basarili buluyorum. 480 ,709
28. Didnyevi islerimi takip ederken diyanete fetva sorma 480 570
geregi duymam. (-) ’
11. Dini gruplarin (tarikatlarin ve cemaatlerin) dini yasantida 480 568
6nemli bir yeri oldugunu disindyorum. ’
Faktér 4 Dindarlara Sempati Boyutu N Madde Yikii
50. Kur'an okuyanlari takdir ediyorum. 480 752
49, Orug tutanlari takdir ediyorum. 480 ,868
- %12120
48. Namazini aksatmadan kilanlari takdir ediyorum. 480 854
51. Dinini gereklerine gére yasayan insanlari takdir ediyorum. | 480 ,709
Faktér 5 Dini Muamelat Boyutu N Madde Yiikii
47.GUnah olsa da sans oyunlari (milli piyango, atli ganyan,
o 480 811
kazi kazan, iddia vs) oynarim. ()
0
45. Dinen sakincali olsa da parami faize yatirabilirim. (-) 480 737 %8037
44. Dinen yasak olsa da alkol kullanirim. () 480 ,703
Aciklanan Toplam Varyans: %70, 809.
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Agimlayici faktdr analizi sonrasinda elde edilen 5 faktérlii yapida, Dini inang
alt boyutu toplam varyansin %23’ini, Bireysel Maneviyatcilik alt boyutu toplam
varyansin %13’tinii, Dini Otoriteye Giiven alt boyutu toplam varyansin %12’sini,
Dindarlara Sempati alt boyutu toplam varyansin %12’sini ve Dini Muamelat alt
boyutu ise toplam varyansin %8’ini agiklamaktadir. Olgek alt boyutlarinin kitmii-
latif varyans agiklama orani %70 bulunmustur. Bu deger, sosyal bilimlerde yaygin
olarak kullanilan %40 esik degerinin tizerindedir (Leech vd., 2015: 117).

3.3. Genglere Y6nelik Dine Bakis Olcedi Dogrulayici Faktér Analizi
Bulgulari

Dogrulayici faktor analizi asamasinda farkli bir 6rneklem seti kullanilmas: ge-
reklilik icermektedir (Worthington ve Whittaker, 2006: 831). Bu yiizden bu ¢a-
lismanin DFA’s1 icin “Sekiilerlesme Siirecinde Universite Gengliginin Dini Egilimi”
baslikli doktora tezinin ana 6rneklem seti kullanilmistir. Ayrica dogrulayic1 fak-
tor analizi icin l¢ek genelinin ve alt boyutlarinin normal dagilima uygun olmasi
gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013: 80). Normallik analizi i¢cin ana 6rnek-
lem setinde yer alan verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +2 ve -2 sinirlar:
arasinda olmasi gerektigi 6n kosulu saglanmaya calisilmistir (George ve Mallery,
2010: 57). Olgek degiskenlerine ait ¢arpiklik ve basiklik degerleri agagidaki tabloda
verilmistir.

Tablo 5: Genglere Yonelik Dine Bakis Olgegi Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Carpiklik Basiklik
Degisken (Skewness) (Kurtosis)
Dini Inang -1.265 ,564
Dini Otoriteye Glven ,366 5585
Bireysel Maneviyatgilik ,159 5222
Dini Muamelat 5591 5720
Dindarlara Sempati -1745 ,239
Genel 5624 5325

Olgege ait degiskenlerin carpiklik ve basiklik degerleri 6lgek degiskenlerinin
normal dagildigini géstermektedir. Genglere Yonelik Dine Bakis Olgegine ait dog-
rulayici faktor analizi yapisal modeli ise asagidaki sekilde verilmistir.
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Sekil 2: Genglere Yonelik Dine Bakis Olgegi Dogrulayici Faktdr Analizi
Yapisal Modeli

Genglere Yonelik Dindarlik Olgegi yapisal model iizerinde Dini inang alt boyu-
tu “F1” Dini Otoriteye Giiven alt boyutu “F2”, Bireysel Maneviyatcilik alt boyutu
“F3”, Dini Muamelat alt boyutu “F4” ve Dindarlara Sempati alt boyutu “F5” olarak
isimlendirilmistir. Yapisal modele ait uyum iyiligi degerleri asagidaki gibidir;

Tablo 6: Genglere Yonelik Dine Bakis Ol¢egi Dogrulayici Faktor Analizi
Uyum lyiligi Degerleri

Deger Milkemmel Kabul Edilir Degerler
Uyum Dedgeri | Uyum Degeri
CMIN/ DF (x2/sd) 4,242 <3 <4-5 Kabul Edilir
GFI (Goodness of Fit) ,864 >0,90 080-089 Kabul Edilir
AGFI (Adjusted Goodness of Fit) ,839 >0,90 080-0,89 Kabul Edilir
CFI (Comparative Fit Index) ,931 >0,90 080-0,89 Makemmel
NFI (Normed Fit Index) 912 094-0,90 085-0,90 Mikemmel
IFI (Incremental Fit Index) ,931 0,94-0,90 085-0,90 Makemmel
TLI (Tucker&Lewis Index) ,924 094-090 085-090 Makemmel
RMSEA ,065 <005 0,05-010 Kabul Edilir
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Genglere Yonelik Dine Bakis Olgegine uygulanan dogrulayici faktér analizi ya-
pisal modelinin uyum iyiligi degerleri incelendiginde, CMIN/df i¢in 4,242 (kabul
edilir), GFI i¢in ,864 (kabul edilir), AGFI i¢in ,839 (kabul edilir), CFI i¢in ,931
(mitkemmel), NFI i¢cin ,912 (mitkemmel), IFI icin ,931 (mitkemmel), TLI icin ,924
(miikemmel) ve RMSEA i¢in ,065 (kabul edilir) degerlerinin elde edildigi goriil-
mektedir. Elde edilen bu uyum iyiligi degerlerinin mitkemmel ve kabul edilir ara-
likta olmasi, olgegin 5 faktorlii yapisini dogrular niteliktedir (Barret, 2007: 820;
Byrne vd., 1989: 109-113; Joreskog, 2004: 6; Kline, 2011: 237; Tabachnick ve Fidell,
2007: 720-725).

Tablo 7: Genglere Yonelik Dine Bakig Ol¢egi Dogrulayict Faktor Analizi Yol
Parametreleri

B SE CR. P
inancitikad_8 < Fl 884 o
inancitikad_7 <= Fl 336 ,029 32,334
inancitikad_6 <--- F1 ,902 ,027 38,226 o
inancitikad_5 < Fl 366 027 34,809
inancitikad_4 <--- Fl ,970 ,024 46,415 e
inancitikad_3 <--- Fl ,961 ,025 45,248 e
inancitikad_2 <--- Fl 741 ,031 25983 o
inancitikad_1 <--- Fl /84 ,030 28,659
diniotoriteyegiven_6 <--- F2 ,525 o
diniotoriteyegiven _5 <--- F2 716 103 13,631 rx
dinioforiteveqiven 4 <o F2 838 107 14688 i
diniotoriteyegiiven _3 <--- F2 ,670 ,085 13145 rx
diniotoriteyegliven _2 <= F2 ,821 102 14,569 Hrx
diniotoriteyeglven _1 <= F2 571 ,091 11,937 Hrx
bireyselmaneviyatcilik_8 <--- F3 ,666 o
bireyselmaneviyatcilik_7 <--- F3 466 ,055 11,875 o
bireyselmaneviyatcilik_6 <--- F3 296 049 7698 e
bireyselmaneviyatcilik_5 <--- F3 846 068 20,130
bireyselmaneviyatcilik_4 <--- F3 838 067 19,983 o
bireyselmaneviyatcilik_3 <--- F3 455 062 11,626
bireuselmaneviuatohk 2 <--- F3 ,806 076 19,370 Hrx
bireyselmaneviyatcilik_ <--- F3 318 066 8,239
dinimuamelat_1 <-- F4 746 i
dinimuamelat_2 <= F4 873 ,055 21,788
dinimuamelat_3 <--- F4 ,736 ,051 19,309 e
dindarlarasempatiboyutu_1 <--- F5 924 rrx
dindarlarasempatiboyutu _2 <--- F5 936 022 46,468
dindarlarasempatiboyutu _3 <= F5 ,898 ,023 4127 Hrx
dindarlarasempatiboyutu 4 <= F5 ,860 ,024 36,727 x
**p<0,001
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Yapisal modele ait yol parametreleri ise yukaridaki tabloda verilmistir. Gengle-
re Yonelik Dine Bakis Olgegi dogrulayici faktor analizi yol parametreleri incelen-
diginde, maddelerden gizil degiskenlere giden yollarin p<0,001 seviyesinde ista-
tistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla 6lgegin yapr gegerliligi
dogrulanmustr.

SONUC

Sonug olarak bu ¢alismada giiniimiiz gengligine yonelik dine bakis 6lcegi ge-
gerlik ve giivenirlik analiz bulgular1 ele alinmis ve ¢aligma verileri kapsaminda
genglerde dine bakigs; teorik (inang), sosyolojik (muamelat), kurumsal (dini oto-
rite), bireysel (bireysel maneviyat¢ilik) ve dindarlara sempati olmak {izere toplam
bes faktor altinda 6lgen 29 maddeden olusan bir 6lgek gelistirilmistir. Olcegin ge-
cerlik ve giivenirlik caligmasi i¢in kapsam ve yap1 gegerliligine bagvurulmustur.
Kapsam gegerliligi i¢in uzman goriisii alinmus, yap: gegerliligi i¢in ise Agimlayici
ve Dogrulayic1 Faktor analizleri yapilmistir. Acimlayict Faktor Analizi icin SPSS
26 programy; Dogrulayict Faktor Analizi i¢in ise AMOS 22 programi kullanilmis-
tir. Giivenirlilik analizi i¢in bagvurulan Cronbach’s Alpha (0,948) ve McDonald’s
Omega (0,954) degerleri 6lgegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermistir.
Bes faktorlii 29 maddeden olusan dine yonelik bakis 6lcegi varyansin %70,80’ini
aciklamaktadir. Genglige yonelik dine bakis 6l¢eginde toplam 29 madde bulun-
maktadir ve 12 tanesi ters maddedir. Olgekten alinacak en yiiksek puan 145 iken
en diisiik puan 29dur. 145 yakin puanlar iiniversite 6grencilerinin dine bakisinin
olumlu oldugunu gosterirken, 29’a yakin puanlar dine bakisin olumsuz yonde ol-
dugunu gostermektedir. Universite 6grencilerinin dini bakislarini 6lgmeye yonelik
gelistirilen bu 6lgek, sosyal kategori olarak farkli genglik gruplar: tizerinde de test
edilmeye uygundur.

Yazar Katki Oranlari

Caligmanin Tasarlanmasi: MZ(%80), FNS(%20)
Veri Toplanmasi: MZ(%80), FNS(%20)

Veri Analizi: MZ(%80), FNS(%20)
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