islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, Kitap Tanitimlari, sy. 32, 2018, s. 407-411.

= Lena Salaymeh, islam Hukuku’nun Baslangici: Ge¢ Antik Cag Islam
Cografyasi’'nda Hukuk Gelenekleri (The Beginnings of Islamic Law: Late
Antique Islamicate Legal Traditions), Cambridge University Press, Cambridge 2016, 242 s.

Degerlendiren: Dr. Hakime Reyyan YASAR™

Lena Salaymeh “Islam Hukukwnun Baglangici: Ge¢ Antik Cag Islam
Cografyasi'nda Hukuk Gelenekleri” adli eserinde Islam hukuku tarih yazimi (his-
toriography) ve bu yaziminin belli bash yontemlerine elestiri getirmektedir. Kitap
giris ve sonucun haricinde alt1 farkli béliimden olugsmaktadir. Birinci, t¢iincii ve
besinci boliimde, yazar mevcut tarih yazimi yaklasimlarini ve Islamicate (Islam
Cografyas1) kavramini degerlendirirken; ikinci, dordiincii ve altinci boliimler te-
orik tartigmalarin ve savlarin somutlagtirildig: ii¢ farkli konuya ayirilmistir. Ikinci
bolim Hz. Peygamber doneminden itibaren 8.- 14. yiizyillar1 arasinda, savas esir-
lerine uygulanan hiikiimlerin zaman igerisinde ugradig: degisikligi incelemektedir.
Dérdiincii boliim ise Islam, Yahudi ve Hiristiyan hukuk geleneklerinde erkek ¢o-
cuklarinin siinnet pratigini mukayese etmektedir. Son boliim ise Islam ve Yahudi
aile hukukunda zevce tarafindan talep edilen bosanmaya dair hiitkiimlerin karsilas-
tirilmasina ayrilmistir.

Eser temel tenkitlerini Islam hukuku tarih yaziminda yaygin bir bigimde kul-
lanilan gelisimsel- ya da determinist ve evrimci tarih yazimina yoneltir. Bu yakla-
simlar temelde hukukun asamali olarak inkisaf ettigini iddia eder. Salaymehe gore,
oryantalizm ile birlikte baslayan Islam hukukunun kékenini (origins) tespit etmeye
dair ¢aba ve ayn1 zamanda ortodoks yaklasimdan dogan, hukukun dogrusal bir se-
kilde tekamiil ettigine dair 6n kabul Islam hukukunun baslangicini, dogasin1 ve is-
leyisini ¢6ztimlenmemizi sinirlandirir. Bu savi nedeniyle yazar, eserin basliginda ve
iceriginde koken ya da mense (origins) yerine “baslangic¢ (beginning)” ifadesini kul-
lanmugtir. Salaymeh Islam hukuk tarih yaziminda zaman zaman kullanilan koken
kavramini ve o kavramin ¢atisi altinda gelistirilen koken tespitine dayali yaklagimi
evrimci (evolutionist) ve oryantalist ideolojinin bir parcasi olarak goriir. Elestirel
jenealojinin (critical geneaology) evrimci yaklasima ve klasik jenealojiye itirazinda
da belirtildigi tizere, tarih genel olarak koken ya da kok methumu {izerinden an-
latilamaz ve anlagilamaz. Bu itirazdan yararlanarak, Salaymeh koken odakli Islam
hukuku tarih yaziminin énciisii sayilan ve Islam hukukunun baglangicin1 Emevi
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déneminin sonu olarak belirleyen Joseph Schacht (6. 1969), Islam hukukunun
baslangicint Hz. Muhammed (s.a.v.)’in vefatindan bes y1l 6ncesine dayandiran S.
D. Goitein’i (6. 1985) ve Islam hukukunun baglangicini “embriyo dénemi” ifadesi
ile betimleyen P. Crone ve W. Hallaq’1 koken odakl1 ve evrimci yaklagimin kavram-
larin1 kullanmakla tenkit eder.

Opysaki, yazara gore, sanilanin aksine, hukuk ameliyesi siyasi otorite tarafindan
himaye edilen mahkemelerin, mahkeme kayitlarinin, kadilarin, belli bir egitim sis-
temi i¢inde sekil almis miictehitlerin ve {ist otorite olarak siyasi bir sistemin (yani
devletin) varligina tabii degildir. Hukuk ameliyesi, bireyler bizatihi hukukun ken-
disi ve hiikiim verme eylemi ile mesgul olduklarinda baglar. Yani, Islam hukuku
Miisliimanlar bir topluluk olarak bir araya gelip belli bir kurallar biitiiniinii uygula-
diklar1 anda baglamistir (s. 2, 3).

Hukuku koken ve esasicilik (essentialist) yaklasimlar1 penceresinden anlama-
ya ve anlatmaya calismak, beraberinde pek ¢ok sorunu getirmektedir. Bu sorunlar
eserde ¢ farkli sekilde ele alinmistir.

Birinci boliim, hukukun menseini tespit etmeye dair ¢cabanin hukukun da-
yandig1 nasslarin 6zgiinliigiinii kanitlamaya, dolayistyla da Islam hukuku kaynak-
larinin muteber olup olmadigini tespit etmeye ittigini dile getirmektedir (s. 41). Bu
nedenle yazar, hem ortodoks olarak tanimladigs, nasslarin 6zgiinliigiinii ve hadis-
lerin sihhatini tespite dayal klasik yaklasimi hem de ampirist ideolojiyi esas alan
modern yaklagimi tarih yazim metoduna uygun bulmaz (s. 36, 38).

Bu boliimde dikkati ¢eken bir diger elestiri de mensee dayal1 yaklasimin ayni
zamanda hukukun bir diizlemde dogrusal olarak tekdmiil ettigi fikrini agilamasi-
na dairdir. Salaymeh Islam hukukunu dénemlere ayirmak icin kullanilan “Islam
hukukunun dogusu/the birth of Islamic law” ifadesinin aslinda menseine, “erken
donem/early period ya da gelisim donemi/formative period” mecazi olarak gocuk-
luk donemine, “klasik donem/classical period” Islam hukukun olgunluk dénemine
atifta bulundugunu séyler. Bu yaklagim ayni zamanda Islam hukukunu antropo-
morfizme etmekte, yani zihnimizde dogan, gelisen, tekdmiil eden ve nihayetinde
islevini yitiren bir hukuk gelenegini canlandirmaktadir (s. 23). Hal bu ki, yazara
gore dogasi geregi hukukta bu tiir bir gelisim modelinden bahsetmek dogru de-
gildir. Ctinkdi hukuk i¢cinde bulundugu sosyo-politik baglam icerisinde zaman za-
man duraganlagan, zaman zaman ivme kazanan hareket halinde bir sistemdir. Bu
nedenle, bir hukuk ameliyesinden bahsediyorsak, hukukun dogumundan ziyade
baslangici, hiikiimlere sekil veren sosyo-politik baglamin hukukun yorumlanmasi-
na olan etkilerinden ve tarih boyunca ge¢irdigi dalgalanmalardan bahsetmek daha
dogru olacaktir.
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Bu elestirisi sebebiyle, Salaymeh kendine has bir yontemle Islam hukukunu dé-
nemlere ayirir. Ancak, yazarin eserinde donemleri tanimlamak igin énerdigi kav-
ramlar bagka sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Mesela, klasik donem olarak
tanimlanan M.S. 800-1400 yillarin1 “mediveal (orta ¢ag)” kavramiyla ifade etmeyi
tercih etmektedir. “Mediveal/orta ¢ag’”, avrosantrik tarih yaziminda belli bir déne-
mine isaret eden ve ayni zamanda olumsuz bir ¢agrisimi olan bir kavramdir. Yazar
eserinde bu kavramin ¢agrisimindan ve Islam hukukunun belli bir dénemini ifade
etmekte eksik kaldiginin farkinda olmasina bu kavrami kullanmayi tercih eder.

Koken odakli yaklasimin sebep oldugu diger sorunlar, kitabin {i¢lincii boli-
miinde tartisiimaktadir. Bu boliim Islam hukukunun bir atasi oldugunu, yani ata
hukuk geleneginden geldigini (parentage) ve belli oranda bu ata hukuk gelenek-
lerinden etkilendigi (influence, borrowing) iddiasini ele alir. Bu boélimde yazar
“Islam hukuku ile yakin dogu hukuk gelenekleri arasindaki iliskiyi nasil anlamak
gerekir?” sorusunun cevabini aramaktadir. Islam hukukunu atast oldugunu ifade
eden diskur/sdylem, Mezopotamyada ve Roma topraklarinda hakim olmus hukuk
gelenekleri ile Islam hukuku arasinda etkilesimden kaynakli benzerligin bulundu-
gu iddialarina dayanir. Daha dogrusu bu diskur, Islam hukuk geleneginin hem
semitik (Yahudi hukuku) hem de aryan (Hiristiyan, Roma ve Pers hukuk gelenekle-
rini kapsayan kavram) geleneklerden etkilendigini iddia eder. Bu baks acis1 Islam
hukukunun isleyisini, dokusundaki inceliklerin anlasilmasini ve yorumlanmasini
perdelemektedir.

Salaymeh eserde bir kag kez dile getirdigi iizere, Islam ve Yahudi hukuku muka-
yesesinin bilimsel kriterlere haiz ve nitelikli bir soru merkeze alinmadan, zaman ve
bolgesel baglamlari belirlenmis saglam bir zemin tizerinde yiiriitiilmeden, salt mu-
kayese amaciyla yapilan mukayeseleri akademik olarak zayif ve verimsiz kabul eder.
Yazar, [slam hukukunun hangi yabanci hukuk geleneginden daha ok etkiledigini
teshis etmeye dair ¢abanin, verimli ilmi bir eylemden ziyade giiniimiiziin kimlik
siyasetinin bir uzantist oldugunu savunur (s. 96-7). Bir diger kayda deger elestiri de
Islam hukukunun bir Arap hukuku oldugu iddiasinadir. Islam hukukunun semi-
tik dinlerin bir uzantisi olarak goriilmesi, mukayeseli filolojinin dillerin kékenini
aragtirmasi gibi Islam’in kokenini ve etnisitesini tespit etmeye yonlendirmektedir.
Bu yénlendirme, Islam kiiltiir ve entelektiiel mirasin Islami kimlikten ziyade Arap
kimligi ile birlikte degerlendirilmesine neden olmaktadir (s. 93-5). Tarihi bir veri
olarak, ge¢ antik donemde Arap toplumu putperest, Hanif, Hristiyan, Zerdiist ve
Yahudilerden olusan heterojen bir yapiya sahipti. Islam’in yayilma siirecinde de bu
heterojen yap: Arap olmayan Miisliimanlarla dahil olmasiyla korundu. Bu tarihi
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verilerden yola ¢ikarak, Salaymeh Islam hukukunun bir salt Arap hukuku oldugu
iddiasin1 hem muteber hem de tutarli bulmaz.

Yazara gore, eserin bagliginda yer verilen “Islamicate/Islam Cografyasi (Islam
hukukunun var oldugu heterojen yap1)” (s. 8) ifadesi Islam hukuk geleneginin
dogasini agiklamak igin kilit bir kavramdir. Clinki, Islamicate kavrami dogrudan
sadece din olan Islam’ degil, ayn1 zamanda Miisliman ve dahi gayri Miislimler
kapsayan sosyal ve kiiltiirel tarihi yapiy1 betimlemektedir (s. 9). Bu nedenle, din
olan Islam’in diginda, yani Kur'ana ve Hz. Peygambere atifla belirlenen kurallara
ilaveten, yazar, Islam havzasinda muhtelif 6rflerin, hukuk ve kiiltiir pratiklerin ayni

anda uygulandigini dile getirmektedir.

Kitabin ikinci, dérdiincii ve altinci boliimleri ise koken odakli yaklagimin uza-
ginda tarih boyunca degisen sosyolojik ve siyasi baglam sebebiyle fikhi hiikiimlerin
nasil farklilik arz ettigini analiz etmeyi amag¢lamaktadir. Bu analiz sirasinda yazar
[slam hukuku “X” konu hakkinda ne diyor sorusundan ziyade Islam hukuku “X”
konu hakkinda “Y” dénemde hangi goriisii ortaya koyuyor yontemini esas almistir.
Tartismay1 daha da somutlagtirmak i¢in savas esirleri ile ilgili hitkiimleri degerlen-
dirmeye almistir. Bahsi gecen hiikiimleri degerlendirirken, Hz. Peygamber done-
mindeki savaslarla alakali olan Enfal 8/67, Tevbe 9/4 ve Muhammed 47/4 ayetle-
rini Ibn Abbas (6. 68/687-88), Miicahit b. Cebr (6. H. 102/ M.S. 721) ve Mukatil b.
Stileyman’in (6. H. 150/ M.S. 767) tefsirlerinden yararlanmistir. Ayetlerin 8. -14.
yuzyildaki tefsirleri iginse Ebti Cafer Muhammed et-Taberinin (6. H. 310/ M.S.
923), Eb(i Cafer en-Nehhasin (6. H. 338/ M.S. 950), Ebu’l-Hasen el-Vahidinin (6.
H. 468/ M.S. 1076) ve el-Kurtubinin (6. H. 671/ M.S. 273) eserlerine odaklanmis-
tir. Ancak yazar zaman igerisinde savas esirleriyle ilgili hitkiimlerin degismesi-
ne neden olan sosyo-politik etkenlerin neler olabilecegine dair giiglii bir hipotez
sunamamistir. Dolayisiyla okuyucunun zihninde “sosyolojik baglam ile hiikiim
arasindaki iligki nasil kuruldu ya da fukaha sozii edilen hiikiimleri hangi delillere
dayanarak degistirdi” sorular1 cevapsiz kalmaktadir.

Dérdiincii boliimde, erkek ¢ocuklarini stinnet pratigi Islam, Yahudi ve Hiris-
tiyan geleneklerini igerisinde mukayese edilerek ele alinmigtir. Bu boliimiin amaci
ise belirgin benzerlik gosteren pratik ve kavramlarin, aslinda her ii¢ hukuk gelenegi
tarafindan farkli itikadi ve teorik temeller iizerine insa edildigini tartigmaktir.

Son boliim ise Islam ve Yahudi hukuku arasinda benzerlik iddiasini aile hu-
kukundan bir konuya odaklanarak incelemektedir. Zevce tarafindan talep edilen
bosanmanin hem Miisliman hem de Yahudi alimler tarafindan farkli zaman dilim-
lerinde nasil sekillendirildigini incelemektedir. Bu boliim 6zellikle hukukun iginde
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bulundugu sosyal ortamdan yani baglamindan uzakta kalamayacag: savini tekrar
vurgulamaktadir. Ancak, burada bolimde Islam hukukunda muhélaa konusu tar-
tisirlarken fikih ve hadis kaynaklar: arasinda tatmin edici bir denge kurulmadig:
gorilmistir.

Sonug olarak, The Beginnings of Islamic Law: Late Antique Islamicate Legal Tra-
ditions mevcut tarih yaziminda kullanilan yaklasim ve kavramlar: tenkidi tizerine
gliclii bir degerlendirme sunmaktadir. Eser, ayn1 zamanda alternatif olusturmaya
dair ¢abasiyla “Islam hukuk tarihi ve yazimi” ve “Islam hukuku ve oryantalizm ilis-
kisi” literatiirtine onemli bir katkida bulunmaktadir. Salaymeh'in bu kitab1 savlari,
tenkitleri, tespit ettigi sorunlar ve sundugu ¢oztimler sebebiyle {izerinde derinle-
mesine diigiiniilmesi ve tartisilmasi gereken 6nemli bir eserdir.



