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DEĞİŞKEN UYGULAMA YÖNTEMLERİNİN BİR 
MOTOR BECERİNİN KAZANIMI, HATIRLAMA V E 

TRANSFERİ ÜZERİNE ETKİSİ 

Metin P O R S U K * 

ÖZET 
Bu araştırmanın amacı farklı değişken uygulama yöntemlerinin dart atışının kazanımı, hatırlama ve transferi 
üzerine etkisini incelemektir. Bu amaçla yaşları 15 olan 21 erkek lise 1 öğrencisi sabit (n=10) ve sabit+ değiş­
ken mesafe (n=11) grubu olarak iki gruba ayrılmıştır. Sabit mesafe (S) grubu 2.39m den 45 atış, sabit+değiş­
ken mesafe (S+DM) grubu da 1.47, 2.39 ve 3.30m den olmak üzere seri olarak her mesafeden 15 atış olmak 
üzere toplam 45 atış yapmıştır. Kazanım fazı bir gün sürmüş, kazanım fazından 3 gün sonra hatırlama ve 
transfer testleri yapılmıştır.Gruplararası karşılaştırmalar Mann-Whitney U testi ile,grup-içi karşılaştırmalar ise 
Friedman İki Yönlü Varyans Analizi- F Testi ile yapılmıştır.Gruplararası karşılaştırmalarda (S ve S+DM) kaza­
nım,hatırlama ve transfer fazlarının hiçbirinde anlamlı bir fark bulunamazken(p>0.05) ,grup-içi karşılaştırmada 
hem S grubunun hem de S+DM grubunun kazanım-transfer ve hatırlama-transfer fazları arasında anlamlı fark­
lar bulunmuştur(p<0.05).Bu sonuçların bazıları daha önceki araştırma sonuçlarıyla uyuşmamakla birlikte, bu­
nun nedeni kazanım aşamasındaki atış sayısının azlığı olabilir. Tekrar sayısının azlığı transfer için yeterli dü­
zeyde şema oluşturmamış olabilir. 
Anahtar Kelimeler: Dart Atışı, Değişken Uygulama, Kazanım, Hatırlama, Transfer. 

THE EFFECT OF DIFFERENT PRACTISING 
METHODS ON ACQUISITION, RETENTION AND TRANSFER 

OF A MOTOR SKILL 
SUMMARY 
The purpose of this study is to analyse the effect of different application methods on acquisition,retention and 
transfer of dart throw.For that purpose,21 male high school students, aged 15 were divided into two groups.one 
is fix distance(S) and the other is variable distance(S+DM). S group did 45 throw from 2.39 m. and S+DM gro­
up did per distance 15throw from 1.47,2.39 and 3.30 m. Acquisition phase longed one day and after three days 
from acquisition phase was done retention and transfer tests. Inter-groups were compared with Mann-Whitney 
U test,while intra-group were compared with Friedman Two-Way Anova - F test.Between groups (S vs 
S+DM),any significant differences were not found for acquisition,retention and transfer phases(p>0.05),but 
both for S and for S+DM groups were found significant differences for acquisition-transfer and retention-trans­
fer phases(p<0.05).Some of these results may not coincide with the previous researchs due to the number of 
throws. Fewness of throws may cause to happen enough schema for transfer. 
Key Words:Dart Throw,Variable Practice,Acquisition,Retention,Transfer. 
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GİRİŞ 

Uygulama koşullarını organize etmek ve düzenlemek motor becerilerde performansı maksi­
muma çıkarmak açısından çok önemlidir Bu uygulama koşullanndan biri de değişken uygulama­
dır (variable practice). Öğrenilen becerinin farklı motor tepki şemalannın oluşması için uygula­
ma koşullarının değiştirilmesi gerekmektedir. Bu da performans durumlarının çeşitliliği ile sağla­
nır (Magill, 1989). 

Schmidt (1991), becerileri nasıl öğrenip kontrol ettiğimizi açıklamak için "Şema teorisini" 
geliştirmiştir. Bu teoride hareketi kontrol için bellek ve algısal izler değil, şemalar kullanılmak­
taydı. Şema karar vermeyi sağlayan kural ya da kurallar olarak tanımlanmıştır. Şema ilgili dene­
yimlerden gelen bilgi parçalarının soyutlanarak, bir kural şeklinde birleşimi ile oluşmaktadır. 
Schmidt hareketleri benzer şekilde öğrenip, kontrol ettiğimizi açıklamıştır. Her hareket deneyi­
minde o hareketle ilişkili bilgi parçası depolanmaktadır: 1 - Başlangıç durumları (vücut ve organ­
ların pozisyonlan, çevresel şartlar gibi). 2- Tepki şartlan (hız, yön, güç gibi), 3- Hareketin duyuş-
sal sonuçlan (hareketin yapılması sırasındaki ve sonrasındaki duyuşsal dönüt bilgisidir), 4- Tepki­
nin sonucu (gerçek sonuç ve istenilen sonucun karşılaştınlması). Bu dört bilgi parçası o harekete 
ilişkin bir şema olarak depolanır. 

Motor tepki şeması farklı sorumluluklan olan hatırlama(recaH) ve tanıma (recognition) şema-
lanndan oluşur. Hatırlama şeması motor programa özel tepki emirleri yükleyip, hareketi başla­
tır. Tanıma şeması da yapılan hareketin doğruluğunu gerçek duyuşsal dönüt bilgisini, beklenilen 
duyuşsal dönüt ile karşılaştırarak değerlendirir (Magill, 1989; Schmidt, 1988 ve 1991). 

Schmidt uygulayanın yeni bir durumunda başanlı olabilmesi için, yeni durumun tepki gerek­
sinimlerinin o harekete ait tepki şemasında bulunan bilgilerle sentezlenmesi gerektiğini vurgula­
mıştır. Yeni bir tepki durumunda, doğru tepkinin verilme şansı tepki durumundaki uygulama 
miktarları ve uygulama deneyimlerinin çeşitliliği arttırılarak yükseltilebilir. (Magill, 1 9 9 1 ; 
Schmidt, 1991). Yani ne kadar fazla uygulama durumu varsa, şema gelecekteki referans için o 
kadar güçlü olacaktır. Schmidt yüksek düzeydeki uygulama çeşitliliğinin en fazla hatırlama şe­
masını etkileyeceğini açıklamıştır. Uygulama çeşitliliği hem kapalı, hem de açık becerilere uygu­
lanabilir, fakat beceriler uygulanırken farklı faktörler değiştirilmelidir. Açık becerilerde düzenli 
(regulatory) uyaranlar (tutuş, duruş, mesafe, güç, yer gibi), kapalı becerilerde ise düzensiz (non-
regulatory) uyaranlar (seyirci, alet çeşiti ve çevresel gürültüler gibi) değiştirilmelidir (Rudisill ve 
Jackson, 1992). 

Düzenli ve düzensiz uyanlara ek olarak, hareketin bellekte güçlü bir şekilde yapılandınlması 
için uygulama şartlarının organizasyonu da değiştirilebilir. Örneğin bloklu, rastgele ve seri uygu­
lama ve parça, bütün uygulamalar gibi (Rudisill ve Jackson, 1992). 
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Uygulama çeşitliliğinin becerinin kazanımı, hatırlama ve transferi üzerine etkilerini incele­
yen birçok araştırma yapılmıştır. Landin ve ark. (1993), basketbolda şut atışını sabit ve sa­
bit+değişken gruplar üzerinde incelemişler ve hatırlamada değişken uygulamanın sabit uygula­
madan daha iyi olduğu gözlenirken, transferde bu fark görülmemiştir. Goodwin ve ark. (1998) 
dart atışlarında kazanım ve hatırlamada üç grup arasında anlamlı fark bulamazken, değişken 
gruplarla sabit grup arasında transferde anlamlı fark bulmuşlardır ve bu farklar değişken grupla-
nn lehinedir. Pollatou ve ark. (1997) rastgele uygulamanın, seri ve bloklu uygulamadan daha 
fazla öğrenmeye neden olduğunu saptamışlardır. Hail ve ark. (1994) uygulama şartlannın dene­
yimli sporcuları da etkileyebildiğini göstermişlerdir. Shea ve Morgan (1979), laboratuarda bloklu 
ve rastgele uygulamayı karşılaştırmışlar, bloklu grubun kazanım fazında, rastgele grubun hatırla­
ma ve transfer testlerinde daha iyi olduğunu gözlemişlerdir. Shewokis (1996) uygulama miktarı­
nın hem bloklu hem de rastgele grubun hatırlama ve transferini etkilemediğini bulmuştur. Ma ve 
ark. (1999) doğal şartların laboratuar ortamından becerinin kazanımı ve transferinde daha fazla 
gelişme sağladığını bulmuşlardır. Bu çalışmalann yanısıra uygulama çeşitliliğini inceleyen birçok 
çalışma yapılmıştır (Wrisberg ve Lui, 1991; French ve ark., 1990; Del Rey, 1989; Goode ve 
Magill, 1986; Hebert ve ark., 1996; Bennett ve ark., 1999). 

Bu çalışmada uygulama çeşitliliğinin (variable practice) kazanım, hatırlama ve transfer aşa-
malanna etkisi araştırılmıştır. 

YÖNTEM 

Araştırma Grubu 

Çalışmaya TED Ankara Koleji'nde Lise 1 . sınıfta okuyan 15 yaşındaki 21 erkek denek katıl­
mıştır. 

Veri Toplama Aracı 

Veriler 37 cm. çapındaki l 'den 10' a kadar puanlanmış ve 10 eşit parçaya bölünmüş man­
tardan yapılmış dart tahtası ve okları ile alınmıştır. Dart tahtası zeminden 172,73 cm. yükseğe 
asılmıştır. 

Verilerin Toplanması 

Denekler sabit (S, n=10) ve sabit+değişken mesafe (S+DM, n = l l ) gruplan olmak üzere iki 
gruba ayrılmıştır. Sabit mesafe (S) grubu 2.39m. den 45 dart atışı, sabit+değişken mesafe 
(S+DM) grubuda sırasıyla 1.47m, 2.39m. ve 3.30m. den 15'er atışla toplam 45 dart atışı yap­
mıştır. S+DM grubu aynı mesafeden üst üste iki atış yapmamıştır. Her iki grubun kazanım (ac­
quisition) evresi bir günde tamamlanmıştır. 

Deneklere atışlardan önce amaçlann dart tahtasının orta noktasını (10) vurmak olduğu söyle­
nerek, dart atışı ve pozisyon alma ile ilgili bilgiler verilmiştir. Dart atarken atış yapılan ön kolun 
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yere hemen hemen paralel olup, atışın ön kol fazla oynamadan dirsek ve bilek hareketi ile yapı­
lacağı ve atış yapan kol tarafındaki bacağının diğer bacaktan önde olup, vücudun hafifçe yan du­
rumda olduğu anlatılmıştır. Denekler denemelere başlamadan önce 5 tane ısınma atışı yapmıştır. 
Deneklerin her atışı ham performans olarak kaydedilip, deneğe sözlü olarak bildirilmiştir. 

Deneklere kazanım aşaması öncesi ön-test ve son-test yapılmamıştır. Kazanım fazında bütün 
denekler (S ve S+DM grupları) 45 deneme yaptıktan 3 gün sonra, her iki grup 2.39m. den ha­
tırlama testi (10 atış) ve 3.76m. den (10 atış) transfer testine alınmışlardır. Deneklerin kaza­
nım, hatırlama ve transfer fazlanndaki performans ortalamaları karşılaştırılmıştır. Kazanım fazın­
da sadece her iki grubun 2.39m. den atışları karşılaştınlmıştır (Goodwin ve ark., 1998). 

Verilerin Analizi 

Elde edilen verilerin ortalama ve standart sapmalan hesaplandıktan sonra, gruplararası fark­
lara non-parametrik test olan Mann-Whitney U testi ile, grup-içi farklara ise non-parametrik test 
olan Friedman İki Yönlü Varyans Analizi-F Testi ile bakılmıştır. Hata payı olarak 0.05 seçilmiştir. 

BULGULAR 

Her iki gruba ait olan kazanım, hatırlama ve transfer testlerinin ortalama ve standart sap­
maları Tablo l 'de verilmiştir. 

Tablo 1: S ve S+DM Gruplarına Ait Kazanım, Hatırlama ve Transfer Testleri Sonuçları 

GRUP 

S S+DM 

Ortalama Standart Sapma Ortalama Standart Sapma 

Kazanım 5.28 0.78 5.53 0.91 

Hatırlama 5.520 0.83 5.273 0.95 

Transfer 3.880 0.72 3.827 0.58 

Bu değerler deneklerin ham performans ortalamalandır. 

Tablo İde görüldüğü gibi grupların kendi içlerinde kazanım ve hatırlama evreleri hemen he­
men benzer olduğu halde, transfer evresinde her iki grupta da büyük bir düşme gözlenmiştir. 

Gruplar arası karşılaştırmada (S ve S+DM) kazanım,hatırlama ve transfer evrelerinin hiçbirinde 
anlamlı bir farka rastlanmamıştır. Kazanım fazı için UH= 65, p>0.05, hatırlama fazı için UH=65, 
p>0.05 ve transfer fazı için U H = 58,5, p>0.05'tir. Grup-içinde ise hem S hemde S+DM grupları­
nın kazanım-transfer ve hatırlama-transfer fazları arasında anlamlı farklar bulunmuş (p<0.05), fakat 
kazanım-hatırlama arasında anlamlı bir fark bulunmamıştır (p>0.05) (Tablo 2). 
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2 

1 

kazanım hatırlama transfer evreler 

Şekil 1: Grupların kazanım, hatırlama ve transfer aşamalarına ilişkin grafik 

Tablo 2 : Grup-tçi Farklara İlişkin Karşılaştırmalar 

S Grubu S+DM Grubu P 

Ri-RJ Ri-Rj 

Kazanım-Hatırlama 24-25=1 <6.19 26-27=1 <7.23 >0.05 

Kazan ım-Transf er 24-11=13>6.19 26-13=13>7.23 <0.05* 

Hatırlama- Transfer 25-11=14>6.19 27-13=14>7.23 <0.05* 

* Bu fazlar arasındaki farklar anlamlıdır. 

TARTIŞMA V E YORUM 

Bu çalışmada alınan sonuçlar, diğer araştırma sonuçlan ile uyuşmamaktadır. Bunun neden­
lerinden biri kazanım fazındaki atış sayılarının yetersiz olması olabilir. Goodwin ve ark. (1998) 
deneklere çalışmalannda 75 atış yaptırmış ve transfer evresinde değişken gruplann, sabit mesa­
fe grubuna göre önemli farka sahip oldukları görülmüştür. Fakat kazanım ve hatırlama evrele­
rinde anlamlı bir farka rastlanmamıştır. Landin ve ark. (1993) da kazanım evresinde 3 gün süre 
ile, günlük 40 tane basketbolda şut atışı yaptırmışlardır. 

Bu noktadan hareketle beceriye ilişkin şemanın tam anlamı ile oluşturulabilmesi için beceri­
nin yeterli tekran gerekmektedir. Ancak böylece o beceriye ilişkin ayrıntılar (hız, güç. süre, me­
safe gibi) motor şemada tam olarak şekillenebilecek ve daha iyi transfer edilebilecektir. 

Aynca hatırlama ve transfer testlerinin 3 gün sonra yapılması, kazanım evresindeki tekrarla­
rın yetersiz olması nedeni ile, transferi olumsuz etkilemesini sağlamış olabilir. Goodwin ve ark, 
(1998), hatırlama testini 1 gün sonra, transfer testini 2 gün sonra, Landin ve ark. (1993), her i -
ki testi de 3 gün sonra yapmışlar ve daha birçok farklı prosedürler uygulanmıştır. 

Bu çalışmada gruplar arasında kazanım, hatırlama ve transferde fark çıkmamasına karşın, 
değişken uygulamanın özellikle transferi sabit uygulamaya göre olumlu yönde etkilediği bilin-
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mektedir. Christina ve Bjork (1991) beceri öğreniminde değişken uygulamanın yanında uygula­
ma şartlannın zorlaştınlması(contextual interference) ve dış geribildirim (Knowledge of Perfor­
mance) sıklığının gittikçe azaltılmasınında transferi olumlu olarak etkilediğini bildirmiştir 
(Akt.Kasap,1999). Bundan sonraki uygulamalarda kazanım evresindeki tekrar sayılan arttırılıp, 
farklı zamanlarda hatırlama ve transfer testleri uygulanabilir. 
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