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DEGISKEN UYGULAMA YONTEMLERININ BiR
MOTOR BECERININ KAZANIMI, HATIRLAMA VE
TRANSFERI UZERINE ETKISI

Metin PORSUK *

OZET

Bu aragtirmanin amac) farkh degisken uygulama yontemlerinin dart abginin kazanimi, hatirlama ve transferi
tizerine etkisini incelemeklir. Bu amagla yaglar: 15 olan 21 erkek lise 1 dgdrencisi sabit (n=10) ve sabit+ degis-
ken mesafe (n=11) grubu ofarak iki gruba ayrimighr. Sabit mesafe (S) grubu 2.39m den 45 atig, sabit+dedis-
ken mesafe (S+DM} grubu da 1.47, 2.39 ve 3.30m den olmak lizere seri olarak her mesaleden 15 atig olmak
izere foplam 45 atis yapmigtir. Kazanmim fazi bir giin siirmig, kazamm fazindan 3 gin sonhra hatirlama ve
transfer testleri yapilmigtir. Gruplararass karsilagtirmalar Mann-Whitney U testi ile,grup-igi kargilagfirmalar ise
Friedman fki Yonid Varyans Analizi- F Testi ile yapimgtir. Gruplararast kargilaghrmalarda (S ve S+DM) kaza-
nim,hatirlama ve transfer fazlarinin higbirinde anfamli bir fark bulunamazken(p>0.05) ,grup-i¢i kargilaglirmada
hem S grubunun hem de 5+DM grubunun kazanim-transfer ve hatirlama-transfer fazlan arasinda anlamh fark-
far butunmustur{p<0.05).Bu sonuglarin baziarn daha dnceki aragtrma sonuglariyla uyusmamakia birlikte, bu-
nun nedeni kazarim agamasindaki alis sayisiin azhgt olabilir, Tekrar sayisiun aziidi transfer igin yeterli di-
zeyde sema olusturmamis olabilir.

Anahtar Kefimeler: Dart Atigi, Degisken Uygulama, Kazarum, Hatirlama, Transfer.

THE EFFECT OF DIFFERENT PRACTISING
METHODS ON ACQUISITION, RETENTION AND TRANSFER
OF A MOTOR SKILL

SUMMARY

The purpose of this study is to analyse the effect of different application methods on acquisition,retention and
transfer of dart throw.For that purpose,21 male high school students, aged 15 were divided into two groups,one
is fix distance(S) and the other is variable distance(S5+0M). S group did 45 throw from 2.39 m. and 5+DM gro-
up did per distance 15throw from 1.47,2.3% and 3.30 m. Acquisition phase longed one day and after three days
from acquisition phase was done relention and transfer tasts. inter-groups were compared with Mann-Whitney
U test,while intra-graup were compared with Friedman Two-Way Anova —F test.Between groups (S vs
S5+DM),any significant differences were not found for acquisition,retention and transfer phases(p>0.05},but
both for S and for S+DM groups were found significant diffarences for acquisition-transfer and retention-trans-
fer phases(p<0.05).Some of these results may nof coincide with the previous researchs due to the number of
throws. Fewness of throws may cause to happen enough schema for transfar.
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GIRIS

Uygulama kosullanm organize etmek ve diizenlemek motor becerilerde performans: maksi-
muma ¢tkarmak acisindan ¢ok énemiidir Bu uygulama kosullanndan biri de degisken uygulama-
dir {variable practice). Ogrenilen becerinin farkh motor tepki semalanmin olustmast i¢in uygula-
ma kosullarinin degistiriimesi gerekmektedir. Bu da performans durumlannin cesitliligi ile sagla-
nir (Magill, 1989).

Schmidt (1991), becerileri nasil dgrenip kontrol ettigimizi agiklamak igin “$ema teorisini”
gelistirmistir. Bu teoride hareketi kontrol icin bellek ve algisal izler degil, semalar kullamilmak-
taydl. Sema karar vermevi sadlayan kural va da kurallar olarak tarmmlannstir. Sema ilgili dene-
yimlerden gelen bilgi pargalarimin soyutlanarak, bir kural seklinde birlegimi ile clugmaktadir,
Schmidt hareketleri benzer sekilde &drenip, kontrol ettigimizi agiklamigtir. Her hareket deneyi-
minde o hareketle iliskili bilgi pargas1 depolanmaktadir: 1- Baglangig durumlan (viicut ve organ-
lann pozisyonlan, gevresel sartlar gibi}, 2- Tepki sartlan (hez, yon, gl gibi), 3- Hareketin duyus-
sal sonuglan {hareketin yapilmas: sirasmdaki ve sonrasindaki duyussal déniit bilgisidir), 4- Tepki-
nin sonucu {(gergek sonug ve istenilen sonucun kargilagtintmasy). Bu dért bilgi pargast o harekete
iliskin bir serna olarak depolanir.

Motor tepki semas: farkl sorumluluklan olan hatirlamalrecall) ve tamima (recognition) sema-
larindan clusur. Hatirlama semas: motor programa 6zel tepki emirleri viikleyip, hareketi basla-
tir. Tanima semasi da yapilan hareketin dogrulugunu ger¢ek duyussal dénfit bilgisini, beklenilen
duyussal donit ile karsilastirarak degerlendirir (Magill, 1989; Schmidt, 1988 ve 1991).

Schmidt uygulayamn yeni bir durumunda baganh olabilmesl igin, yeni durumun tepki gerek-
sinimlerinin o harekete ait tepki semasinda bulunan bilgilerle sentezlenmesi gerektigint vurgula-
rrustir. Yeni bir tepki durumunda, dogru tepkinin verilme sanst tepki durumundaki uygulama
miktarlan ve uygulama deneyimlerinin c¢esitliligi arttinlarak yiikseltilebilir. (Magill, 1991;
Schmidt, 1991). Yani ne kadar fazla uygulama durumu varsa, sema gelecekteki referans icin o
kadar gliclii olacaktir. Schmidt yiiksek diizeydeki uygulama gesitlilifinin en fazla hatirlama se-
masint etkileyecedini agiklamstir. Uygulama cesitliligi hem kapah, hem de acik becerilere uygu-
lanabilir, fakat beceriler uygularmrken farkh fakttrler dedistirilmelidir. Acik becerilerde diizenli
(regulatory) uyaranlar {tutus, durus, mesafe, giic, yer gibi), kapal becerilerde ise ditzensiz (non-
regulatory} uyaranlar (seyirci, alet cesiti ve cevresel giirtiltiler gibi} degistirilmelidir (Rudisill ve
Jackson, 1992).

Diizenli ve diizensiz uyanlara ek olarak, hareketin bellekte gliclii bir sekilde vapitandinimas:
icin uygulama sartlannin organizasyonu da degistirilebilir. Ornegin bloklu, rastgele ve seri uygu-
lama ve parga, biitiin uygulamalar gibi (Rudisill ve Jackson, 1992).
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Uygulama gesitliliginin becerinin kazamimu, hatirlama ve transferi lizerine etkilerini incele-
yen bircok arasttrma vapilmustir. Landin ve ark. {1993}, basketbolda sut atisini sabit ve sa-
bit+dedisken gruplar {izerinde incelemisler ve hatirlamada deflisken uygulamanm sabit uygula-
madan daha iyi oldugu gdzlenirken, transferde bu fark gérilmemistir. Goodwin ve ark. (1998)
dart atslannda kazarum ve hatirlamada {i¢ grup arasinda anlamh fark bulamazken, defisken
gruplarla sabit grup arasinda transferde anlamli fark buimuslardir ve bu farkiar degisken grupla-
nn lehinedir, Pollatou ve ark. (1997) rastgele uygutamanm, seri ve bloklu uygulamadan daha
fazla 5grenmeye neden oldugunu saptamuglardir. Hall ve ark. {1994) uygulama sartlann dene-
vimli sporcular da etkileyebildigini géstermislerdir. Shea ve Morgan (1979), laboratuarda bloklu
ve rastgele uygulamay: kargilagtirmiglar, bloklu grubun kazamm fazinda, rastgele grubun hatirla-
ma ve transfer testlerinde daha ivi oldugunu gézlemislerdir. Shewokis (1996) uygulama miktar-
nin hem bloklu hem de rastgele grubun hatirlama ve transferini etkilemedigini bulmustur. Ma ve
ark. {1999) dogal sartlarm laboratuar ortamindan becerinin kazarum: ve transferinde daha fazla
gelisme sagladigint bulmuslardir. Bu ¢alismalann yarusira uygulama gesitliligini inceleyen birgok
gahsma yapilmstir (Wrisberg ve Lui, 1991; French ve ark., 1990, Del Rey, 1989; Goode ve
Magill, 1986; Hebert ve ark., 1996; Bennett ve ark., 1999).

Bu galismada uygulama gesitliliginin (variable practice) kazamim, hatirlama ve transfer aga-
malarina etkisi arastirdmustir.

YONTEM
Arastirma Grubu

Calismaya TED Ankara Koleji'nde Lise 1. simfta okuyan 15 vasindaki 21 erkek denek katl-
mustir.

Veri Toplama Araci

Veriler 37 cm. ¢apindaki 1'den 10" a kadar puanlanmus ve 10 esit pargaya bélinmils man-
tardan yapilmis dart tahtast ve oklan ile alinmustir. Dart tahtasi zeminden 172,73 cm. yiksege
asilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Denekler sabit (S, n=10) ve sabit+degisken mesafe (S+DM, n=11) gruplan olmak iizere iki
gruba ayrilmistir. Sabit mesafe (S} grubu 2.39m. den 45 dart atis1, sabit+dedisken mesafe
(S+DM) grubuda siraswla 1.47m, 2.39m. ve 3.30m. den 15’er atisla toplam 45 dart ahist vap-
mistir, S+DM grubu aym mesafeden (st iiste iki ahs yapmarmistir. Her iki grubun kazamm (ac-
quisition) evresi bir giinde tamamianrmustir.

Deneklere atiglardan dnce amaclann dart tahtasinin orta noktasim {10) vurmak oldugiu séyle-
nerek, dart atis1 ve pozisyon alma ile ilgili bilgiler verilmistir. Dart atarken atis yapilan dn kolun
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yere hemen hemen parale| olup, atism &n kol fazla oynamadan dirsek ve bilek hareketi ile yapi-
lacadi ve ahs yapan kol tarafindaki bacaginin diger bacaktan énde olup, vilcudun hafifce yan du-
rumda oldugu anlatilmigtir. Denekler denemelere baglamadan énce 5 tane tsinma atisi yaprmstr.
Deneklerin her atisi ham performans olarak kaydedilip, denege stelii olarak bildirilmistir.

Deneklere kazamm asamas: dncesi dn-test ve son-test yapimamistr. Kazamm fazinda biitiin
denekler (S ve 5+DM gruplan) 45 deneme yaptktan 3 giin sonra, her iki grup 2.39m. den ha-
tirlama testi (10 atis) ve 3.76m. den (10 ahs) transfer testine ahnmuslardir. Deneklerin kaza-
nurn, hatirlama ve transfer fazlarindaki performans ortalamalan karsitastirilmistir. Kazanum fazin-
da sadece her iki grubun 2.39m. den atislan karsilagtinlmistir (Goodwin ve ark.,1998).

Verilerin Analizi
Elde edilen verlerin ortalama ve standart sapimalan hesaplandiktan sonra, gruplararasi fark-

lara non-parametrik test clan Mann-Whitney U testi ile, grup-igi farklara ise non-parametrik test
olan Friedman Tki Yonti Varvans Analizi-F Testi ile bakilmustir. Hata payt olarak 0.05 secilmistir.

BULGULAR

Her iki gruba ait olan kazamm, hatirlama ve transfer testlerinin ortalama ve standart sap-
malar Table 1'de verilmistir.

Tablo 1: § ve $+DM Gruplarina Ait Kazanim, Hatirlama ve Transfer Testleri Sonuglan

GRUP
S S+DM
Ortalama Standart Sapma Ortalama Standart Sapma
Kazanim 5.28 0.78 5.53 0.91
Hatirlama 5.520 0.83 5273 0.95
Transfer 3.880 0.72 3.827 0.58

Bu degerler deneklerin ham performans ortalamalandir.

Tablo1de gdriildtigii gibi gruplarin kendi iglerinde kazarum ve hatirlama evreleri hemen he-
men benzer oldudu halde, transfer evresinde her iki grupta da biiyiik bir diisme gézlenmistir.

Gruplar aras: karsilaghrmada {S ve S+DM} kazarum,hatirlama ve transfer evrelerinin higbirinde
anlamh bir farka rastlanmamistir. Kazamm faz icin UH= 65, p>0.05, hatrrlama faz icin UH=65,
p>0.05 ve transfer faz igin UH= 58,5, p>0.05'tir. Grup-icinde ise hem S hemde S+DM gruplar-
nm kazanim-transfer ve hatirlama-transfer fazlan arasinda antamh farldar bulunmus (p<0.05), fakat
kazarnim-hatirlama arasinda anlamb bir fark bulunmamistir (p>0.05) (Tablo 2).
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Sekil 1: Gruplanin kazanim, hatirlama ve transfer agsamalanna iligkin grafik

Tablo 2 : Grup-I¢i Farklara Hligkin Kargilagtirmalar

S Grubu S+DM Grubu P
Ri-Rj Ri-Rj
Kazanim-Hatirlama 24.25=1<6.19 26-27=1<7.23 »0.05
Kazamm-Transfer 24-11=13>6.19 26-13=13>7.23 <0.05*
Hatirlama- Transter 25-11=14>6.19 27-13=14>7.23 <Q.05"

* Bu fazlar arasindaki farklar anlambdir.

TARTISMA VE YORUM

Bu calismada ahnan sonuglar, diger arashrma sonuglan ile uyusmamaktadir. Bunun neden-
lerinden biri kazarim fazindaki atis sayilannin yetersiz olmast olabilir. Goodwin ve ark. {1998)
deneklere calismalarinda 75 atig yaptirmis ve transfer evresinde degisken gruplarnn, sabit mesa-
fe grubuna gére énemli farka sahip olduklan goriilmiistiir. Fakat kazamm ve hatirlama evrele-
rinde anlamh bir farka rastlanmarmstr. Landin ve ark. (1993) da kazanim evresinde 3 giin siire
ile, giinliikk 40 tane basketbolda sut atisi yaptirmslardur.

Bu noktadan hareketle beceriye iliskin semanin tam anlamu ile olugturulabilmesi i¢in beceri-
nin yeterli tekran gerekmektedir. Ancak béylece o beceriye iligkin ayrinhlar (hiz, gii¢. slire, me-
safe gibi} motor semada tam olarak sekillenebilecek ve daha iyi transfer edilebilecektir.

Aynca hatirlama ve transfer testlerinin 3 glin sonra yaptlmasi, kazanim evresindeki tekrarla-
fnn yetersiz olmast nedeni ile, transferi olumsuz etkilemesini saglarms olabilir. Goodwin ve ark,
{1998), hatirlama testini 1 glin sonra, transfer testini 2 giin sonra, Landin ve ark. (1993), her i-
ki testi de 3 glin sonra yaprmslar ve daha birgok farkh prosediirler uygulanmastir,

Bu ¢alismada gruplar arasinda kazamm, hatirlama ve transferde fark glkmamasina kargin,
dedisken uygulamanin &zellikle transferi sabit uygulamaya gére olumlu yénde etkiledigi bilin-
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mektedir.Christina ve Bjork (1991) beceri 8greniminde degisken uygulamanin yamnda uygula-
ma sartlannin zorlastirimasi(contextual interference) ve dis geribildirim (Knowledge of Perfor-
mance} sikliginin gittikge azalblmasiminda transferi olumlu olarak etkiledidini bildirmistir
(Akt.Kasap,1999). Bundan sonraki uygulamalarda kazamm evresindeki tekrar sawlan arttinlip,
farkh zamanlarda hatirlama ve transfer testleri uygulanabilir.
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