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Oz

Kisisel saglik verisi, kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisinin ruh, akil ve
beden sagligiyla ilgili her tiirlii bilgiyi kapsayacak sekilde tanimlanmaktadir. Ki-
sisel saglik verilerinin islenmesi sirasinda yeterli korumanin saglanmasi, verisi
islenen kisinin 6zel hayatinin giivence altina alinmasi ve kamu sagliginin korun-
mast agisindan Onemlidir. Bu nedenle Kisisel Verileri Koruma Kanunu'nda
(KVKK), kisisel saglik verileri, 6zel nitelikli kisisel verilerden kabul edilmis; hatta
bu tiir veriler arasinda da ilgili kisinin rizast haricindeki hukuka uygunluk se-
beplerine dayali olarak islenmeleri agisindan farkli hukuk kurallarina tabi kilin-
muglardir.
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Kisisel saglik verilerinin korunmasi agisindan KVKK’'nin yaru sira, bir de Yonet-
melik bulunmaktadir. Kisisel Saglik Verileri Hakkinda Yonetmelik adli bu ikincil
diizenlemede avukatin miivekkilinin kisisel saglik verilerine erisimi, 6zel bir ko-
rumaya tabi kilinmistir. Anilan hitkme gore, avukatlar, miivekkilinin saglik ve-
rilerini genel vekaletnameyle talep edemezler. Avukata miivekkilinin kisisel sag-
lik verilerinin aktarilabilmesi i¢in, miivekkilin 6zel nitelikli kisisel verilerinin is-
lenmesi ve aktarilmasina dair acgik rizasini belirten 6zel hitkmiin diizenlenmig
olan vekaletnamede bulunmasi gerekir.

Anahtar Kelimeler

Ozel Nitelikli (Hassas) Kisisel Veri ® Kisisel Saglik Verisi ® Avukat ¢ Vekalet-
name o Vekalette Ozel Yetki

EVALATIONS ABOUT ATTORNEY ACCESS TO CLIENT’S
PERSONAL HEALTH DATA

Abstract

Personal health data is defined to cover all kinds of information about the mind,
mental, and physical health of an identified or identifiable natural person.
Ensuring adequate protection during the processing of personal health data is
important not only in terms of securing the private life of the data subject, but
also in terms of protecting public health. For this reason, personal health data is
included in the Law of the Protection of Personal Data (LPPD), among special
categories of personal data; even among such data, they are subject to different
legal rules in terms of processing based on legal compliance reasons other than
the consent of the data subject.

In addition to the LPPD, there is also a Regulation issued by the Ministry of
Health in terms of the protection of personal health data. In this secondary
regulation called the Regulation on Personal Health Data, the attorney’s access
to her/his client’s personal health data is subject to special protection. According
to the a forementioned provision, attorneys cannot request their client’s health
data with a general power of attorney. In order for the client’s health data to be
transferred to the lawyer, a special provision indicating the explicit consent of the
data subject regarding the processing and transfer of sensitive personal data must
be included in the proxy.

Keywords

Special (Sensitive) Categories of Personal Data ® Personal Health Data .
Attorney ® Proxy ¢ Special Authorized Proxy
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GIRIS
Kisisel saglik verisi, kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisinin
ruh, akil ve beden sagligiyla ilgili tiim bilgileri kapsayacak sekilde tanim-
lanmaktadir. Kisisel saglik verileri, kural olarak kisinin saglik hizmetin-
den etkin bir sekilde yararlanabilmesi igin islenmesi zorunlu olan kisisel
verilerdendir. Kisiye ancak kisisel saglik verilerinin islenmesi ve gerekti-
ginde bu verilere kolaylikla ulasilabilmesi suretiyle hizli ve verimli saghk
hizmeti sunulmasi miimkiin olur. Bu agidan konuya yaklagildiginda kisi-
sel saglk verilerinin islenmesinin yasal bir zorunluluk oldugunun ve il-
gili kisinin de bu isleme faaliyetinden yararmin bulundugunun séylen-
mesi miimkiindir.

Kisisel saglik verilerinin islenmesi kadar korunmasi da hem verisi
islenen ilgili kisi hem de kamu sagli1 acisindan 6nemlidir. Zira kisisel
saglik verileri, kisinin 6zel hayatinin sir kismina iliskin oldugundan, bu
verilerin yeterince korunmamas: halinde kisilerin saglik hizmetine erigim
konusunda da tereddiit yasamalar1 kolaylikla giindeme gelebilir. Bagka
bir ifadeyle kisiler, saglik hizmetinden faydalanmak igin -baz1 yasal istis-
nalar sakli kalmak kaydiyla (6rnegin kamu saglig1 agisindan bazi bulasici
hastaliklarin bildirilmesi vb.)- kisisel saglik verilerinin de korunacagina
dair giivenle hareket etmek isterler. Kisilerin bu giiveni duymamalari,
saglik hizmetine yonelik bagvurularin da azalmasma ve sonug olarak
kamu saglhigmin yeterince korunamamasina sebep olabilir.

Agiklanan nedenle saglik verileri, kisisel verilerin hatta kisisel veri-
lerin igerisinde 6zel bir grup olarak diizenlenen 6zel nitelikli kisisel veri-
lerin icinde ayr1 bir statiide diizenlemeye konu edilmislerdir. S6z konusu
verilerin iglenmesinin ve isleme sonucunda bu verilere erisilmesinin bir
takim kisitlamalara tabi tutulmas: da bu 6zelliklerinin getirisi olarak or-
taya citkmaktadir. Kisisel saglik verileri, KVKK'nin yani sira Saglik Bakan-
Iiginca gikarilmis Kisisel Saglik Verileri Hakkinda Yonetmelikle! (bun-
dan sonra Yonetmelik olarak anilacaktir) de 6zel olarak diizenlemeye tabi
kilinmiglardir.

Yonetmeligin “Saglik verilerine avukatlarin erisimi” kenar baglikli 10.
maddesinde, “Avukatlar, miivekkilinin saglik verilerini genel vekaletname ile
talep edemezler. Miivekkiline ait saglik verilerinin avukata aktariimas: icin dii-
zenlenmis olan vekdletnamede, ilgili kisinin Ozel nitelikli kisisel verilerinin islen-
mesi ve aktarilmasina iliskin acik rizasini gosteren ozel bir hiikiim bulunmasi

1 21.06.2019 tarih ve 30808 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir.
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gerekir.” diizenlemesine yer verilmistir. Bu makale s6z konusu diizenle-
menin incelenmesine ve degerlendirilmesine 6zgiilenmistir. Tiirk Borglar
Kanunu (TBK), Avukatlik Kanunu (AvK) ve Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu (HMK) agisindan Yonetmelik’teki diizenleme irdelenerek, olmasi
gereken hukuk agisindan 6nerilerde bulunulmustur.

Makale, avukatla miivekkili arasinda 0zel hukuka tabi bir vekalet
sO0zlesmesi bulunmasi haliyle ve hukuk yargilamasinda avukatin miivek-
kilini temsil goreviyle siirlandirilmistir. Bagka bir ifadeyle Ceza Muha-
kemesi Kanunu (CMK) uyarinca, avukatin zorunlu miidafi olarak gorev-
lendirilmesi hali ile ceza yargilamasinda miidafi sifatini tasiyan avukatin
miivekkilinin kigisel saglik verilerine erisimi, makale kapsamina dahil
edilmemistir.

I. KISISEL SAGLIK VERISI KAVRAMI

KVKK'nin “Tanmimlar” kenar baglikli 3/1/d maddesinde kisisel veri
kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgiyi kap-
sayacak geniglikte tamimlanmistir. Kisisel saglik verisi de kimligi belirli
veya belirlenebilir gercek kisinin ruh, akil ve beden saghgiyla ilgili her
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tiirlii bilgiyi icerecek sekilde tanimlamaktadir.? Yargitay® kisisel saglik ve-
risi kavramuni “Saglik verileri kisilerin is giivenligini, toplum icindeki statii-
siinii ve sigorta kapsamim etkileyen hassas bilgilerdir. Ayrica saglik verileri kigi-
lerin sosyal yasantist ve psikolojik durumlar: hakkinda bilgi edinilmesine neden
olabilir.” climleleriyle tanimlamaktadir.

2 AKCAAL, Mehmet/ YELMEN, Adem, “Kisisel Verilerin Kisilik Haklar1 Bakimimdan
Degerlendirilmesi”, Mubhtelif Yonleriyle Kisisel Verilerin Korunmas: Hukuku, An-
kara 2022, s. 89; AKKURT, Sinan Sami, “Kisisel Saglik Verilerinin Islenmesine ve
Covid19 Pandemisi Siirecinde Mobil Uygulamalarla Paylasilmasina Hukuki Bir Ba-
kis”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Covid-19 Hukuk Ozel Sa-
yis1Y. 19, S. 38, 2020/2, s. 142-160; ALCIN, Ayse Asli, “Tiirk Hukukunda Kisisel Sag-
lik Verileri ve Idarenin Kisisel Saglik Verilerini Koruma Yiikiimliiliigii”, Tirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, C. 13, S. 51, 2022, s. 373; ATALAY, Havva Nur, “Mahre-
miyet Kapsaminda Kisisel Saglik Verilerinin Korunmasi ve Depolanmasi”, Journal
of Academic Perspective on Social Studies, 2021, S. 1-2, s. 6; BADUR, Emel, “Bosanma
Davalarinda Kisisel Saglik Verilerinin Korunmasi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S. 162, 2022, s. 209; AKGUN, Aydin, “Danistay Kararlari Isiginda Kisisel Saglik Ve-
rilerinin Korunmasi”, Danistay Dergisi, 2013, S. 133, s. 24; ORAK, Besir, Kisisel Saglik
Verilerinin Korunmasi, Ankara 2020, s. 29; DULGER, Murat Volkan, “Saglik Huku-
kunda Kisisel Verilerin Korunmasi ve Hasta Mahremiyeti”, Istanbul Medipol Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, C. 1, S. 2, s. 54; OZER, Oktay, “Kisisel Saghik
Verilerinin Islenmesi ve Aktarilmasinin Hukuki Boyutu”, Istanbul Barosu Dergisi,
2018, C. 92, S. 3, s. 76; HAKALMAZ, Ezgi, Hekimlik Sézlesmesi Baglaminda Kisisel
Saglik Verilerinin Kullanilmasi ve iglenmesi, Istanbul 2021, s. 24; HAKERI, Hakan,
T1p Hukuku, 20. Baski, Ankara 2020, s. 223 vd.; BAYINDIR, Hamza, Ozel Saglik Ku-
rumlar1 Kapsaminda Kisisel Saglik Verilerinin Islenmesi ve Korunmasi, Istanbul
2020, s. 36; iMANCLI, Canan, Kisisel Saglik Verilerinin Korun(a)mamasindan Dogan
Ozel Hukuk Sorumlulugu, Istanbul 2020, s. 76; IZGI, Cumhur M., “Mahremiyet Kav-
rami1 Baglaminda Kisisel Saglik Verileri”, Tiirkiye Biyoetik Dergisi, 2014, C. 1, S. 1, s.
32; OGET, Mehmet, “Saglik Hizmeti Sunan Kamu Kurumlarinin Kisisel Saglik Veri-
lerine ﬂi§kin Hukuki Sorumlulugu”, Tip Hukuku Dergisi, Istanbul 2020, S. 18, s. 460;
OGET, Mehmet, “Kisisel Saglik Verilerinin Korunmasinda Ozel Saglik Kuruluslari-
nimn Sorumlulugu”, Izmir Barosu Dergisi, 2020, C. 85, S. 3, s. 195; OMUR, Rahmi Can,
“Kisisel Saglik Verilerinin Korunmasi ve Hastanelerin Sorumlulugu”, Yeditepe Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, fstanbul 2018, C.15,S.1, s. 135; SﬁTCﬁ, Selin Sert,
“Covid-19'un Kisisel Saglik Verilerinin Korunmasi Uzerindeki Etkilerinin Incelen-
mesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 16, S. 177, 2021, s. 932; SENOCAK, Kemal: “Kisisel
Veri Kavramimin Kapsami ve Unsurlar1”, Muhtelif Yonleriyle Kisisel Verilerin Ko-
runmast Hukuku, Ankara 2022, s. 37-38; YILMAZ, Sabire Sanem, “Anayasa Mahke-
mesi Kararlari Isiginda Kisisel Saglik Verilerine Bakis”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 15,
S. 161, 2020, s. 102; YUKSEL, Giirbiiz, “Kisisel Saghk Verilerinin Hukuki Korun-
masi1”, Saglik Akademisyenleri Dergisi, 2018, C. 6, S. 1-2, s. 1-10.

3 YCGK, E. 2012/12-1510, K. 2014/331, T. 17.06.2014.
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Kisisel saglik verisi tanimi, Kisisel Saglik Verileri Hakkinda Yonet-
melik’te bulunmaktadir. Yonetmeligin* 4/1/j maddesinde, kisisel saglik
verisi kavrami, kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisinin fiziksel ve
ruhsal sagligina iliskin her tiirlii bilgi ile kisiye sunulan saglik hizmeti® ile
ilgili bilgileri igcerecek sekilde tanimlanmistir. Bu tanim, Sosyal Giivenlik
Kurumu Nezdindeki Verilerin Korunmasina ve Islenmesine Iliskin Yo-
netmeligin® 4/1/i maddesinde de tekrar olunmustur.

Avrupa Birligi'nin kisisel verilerin korunmasina iliskin temel dii-
zenlemesi olan Genel Veri Koruma Tiiziigli'ntin” (GVKT) tarumlara ilis-
kin 4/15. maddesinde kisisel saglik verisinin tanimi bulunmaktadir. Bu
tanim uyarinca, saglik hizmetlerinin saglanmasi da dahil olmak tizere bir
gercek kisinin saghik durumuyla ilgili bilgilerin agiklandigi, s6z konusu
gercek kisinin fiziksel ya da ruhsal saghgina iliskin tiim kisisel bilgiler,
saglik verisinin kapsamina dahil edilmistir.

Igili kisinin hastaliklar1 (gegirip iyilestigi, halen biinyesinde barin-
dirdig veya yatkin oldugunun saptandig1), maruz kaldig1 tiim tibbi mii-
dahalelere (invaziv olan, olmayan, cerrahi nitelik tasiyan vb.) dair bilgiler,
gortintiileme bulgulari, asilar, aldig: raporlar, kullandig: tibbi cihaz, tet-
kik, tahlil ve laboratuvar sonuglari, engellilik hali, protez ile ilaglar ve
hatta aldig1 saglik hizmetinin 6denme sekli kisisel saglik verisi 6rnekleri-
dir.

Kisisel saglik verilerinin iglenmesi, ilgili kisinin kendisine taninmig
bazi haklar1 kullanmas iin gerekli olabilmektedir. Ornegin kisinin saghk
durumunun raporlanmasi sonucunda 6grenciler, ¢alisanlar, zorunlu as-
kerlik gorevi yapanlar ve hiikiimliiler tahliye veya ev hapsi imkani, ek
simnav hakk: taninmasi, devamsizlik yazilmamasi, istirahat veya hava de-
gisimi olanaginin saglanmasi ya da mevcut simirlamalardan muaf tu-
tulma gibi ayricalikli hiikiimlere tabi kilinabilirler.

4 21.06.2019 tarih ve 30808 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir.

5  Tarmumda kabul edilen “sunulan saglik hizmeti ile ilgili bilgiler” kismi, bu amagla is-
lenen avug i¢i ve parmak izi, yiiriiyiis bigimi, yiiz, retina, imza, iris, ses, kulak, el
damari, gibi biyometrik verileri de kisisel saglik verisi olarak degerlendirilebilir hale
getirmektedir. DURMUS, Veli, “Kisisel Saglik Verilerinin Korunmasinda Idarenin
Hukuki Sorumlulugu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Elektronik
Dergisi, 2021, C. 14, S. 1, s. 69.

6 19.02.2022 tarih ve 31755 sayil1 Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir.

7 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02016R0679-
20160504. (E. T. 06.06.2022)
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Kisisel saglik verileri, KVKK'nin 6/1. maddesinde yasa koyucu ta-
rafindan kullanilan “Kisilerin irki, etnik kokeni, siyasi diisiincesi, felsefi inanci,
dini, mezhebi veya diger inanclari, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika
iiyeligi, sagligi, cinsel hayati, ceza mahkiimiyeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili
verileri ile biyometrik ve genetik verileri dzel nitelikli kisisel veridir.” ifadesi ge-
regince ozel nitelikli (diger adiyla hassas) kisisel verilerdendir.?

Ozel nitelikli kisisel veriler, Kanuna uygun olmayan sekilde islen-
meleri veya ilgili kisi disinda kalanlarca alenilestirilmeleri ya da veri sa-
hibi tarafindan istenmeyen kisilerce 6grenilmeleri halinde, ilgili kisinin
bu durumdan magdur olmasma sebep olabilecek verilerdendir. Hukuk
sistemlerince, 6grenilmeleri halinde ilgili kisinin ayrimcili§a maruz kal-
mas! ve zarara ugramasi sonucunu dogurmaya elverigli bu tiir verilere
onem atfedilerek, 6zel bir koruma statiisli taninmustir.

Bu verilerin bir kismi, kisinin 6zel hayatinin kamuya agik kismina
iliskin olabilecegi gibi (6rnegin kilik kiyafet veya dernek tiyeligi gibi), bir
kism1 da kisinin 6zel hayatinin sir (giz) alanina dahil olabilir. Ozellikle
kisinin cinsel hayatina ve sagligina iliskin kisisel verilerin, sir alaninda yer
aldiginin kabul edilmesi gereklidir. Bu nedenle, bu veriler, KVKK’'nin 6/3.
maddesinde, diger 6zel nitelikli kisisel verilerden farkli kurallara tabi ki-
Iinmiglardir.

II. KiSISEL SAGLIK VERILERININ HUKUKA UYGUN
ISLENMESI

Ozel nitelikli kisisel veriler, KVKK'nin 6/2. maddesine gore -kural
olarak- ilgili kisinin a¢ik rizas1 olmadan islenemez. Bagka bir ifadeyle ilgili
kisinin agik ve sakatlanmamuis rizasi, genel ve 6zel nitelikli kisisel verile-
rin islenmesini hukuka uygun kilmaya -kural olarak-° yeterlidir. Agik
riza, KVKK'nin 3/1/a maddesinde belirli bir konuya iligkin,

8 GVKT'nin 9. maddesinde de kisisel saglik verileri, 6zel kisisel verilerin arasinda ka-
bul edilmis ve bunlarin islenmesine iliskin 6zel kurallara yer verilmistir. KVKK'nin
6/1. veya GVKT'nin 9. maddelerinde sayilmayan kisisel verilerin, 6rnekleme veya
kiyas suretiyle genisletilmeleri ve hassas kisisel veri olarak kabul edilmeleri miimkiin
degildir. FULFORD, Nicola/ CAREY, Peter (Edt. Peter Carey), “Special Categories of
Data”, Data Protection A practical Guide to UK and EU Law, 5. Baski, Oxford 2018,
s. 66-87.

°  Sbz konusu isleme faaliyetinin KVKK’da yer verilen veri islemeye iliskin genel ilke-
lere ve diger hiikiimlere (6rnegin veri sorumlusunun aydinlatmaya ve veri giivenli-
gine dair yiikiimliilitklerine uygun davranmasi vb.) de uygun olmasi gereklidir.
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bilgilendirilmeye dayanan ve 6zgiir iradeyle agiklanan rizay: ifade eder
sekilde tanimlanmastur.

Ancak bir kisisel verinin 6zel nitelikli olsun ya da olmasin, her za-
man ilgili kisinin rizasiyla islenebilmesinin kabulii de hayatin ve huku-
kun sartlariyla cok uyumlu olmayacaktir. Bu nedenle yasa koyucular ta-
rafindan, 6zel ve genel nitelikli kisisel veriler ayrimi yapilarak, kisisel ve-
rilerin ilgili kisinin rizas1 haricinde hukuka uygunluk sebeplerine dayal
olarak islenebilmesi icin istisnai kurallar diizenlenmistir.

Ozel nitelikli kisisel verilerin islenmesi bakimindan ilgili kisinin
acik rizasinin aranmadig istisnai haller KVKK'nin 6/3. maddesinde acik-
lanmistir. Bu hitkme gore, saglik ve cinsel hayat haricindeki kisisel veri-
lerin kanunlarda belirtilen durumlarda, ilgili kisinin agik rizas1 aranmak-
sizin iglenmesi miimkiindiir. Fakat anilan fikranin ikinci ctimlesinde, ki-
sisel saglik verilerinin (ve cinsel hayata iliskin kisisel verilerin) ancak
kamu sagliginin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teghis, tedavi ve ba-
kim hizmetlerinin ytiriitiilmesi, saglik hizmetleri ile finansmaninin plan-
lanmasi ve yonetimi amaciyla, sadece sir saklama yiikiimliiliigti altindaki
kisiler veya yetkili kurum ve kuruluslar tarafindan ilgili kisinin agik rizas:
aranmaksizin islenebilecegi acikliga kavusturulmustur. Yapilan diizen-
leme ile kisisel saglik verilerinin (ve cinsel hayata dair verilerin) ilgili ki-
sinin rizas1 disinda islenmesi, hem amag¢ hem de veri sorumlusunun kim-
ligi agisindan diger Ozel nitelikli verilerin riza disinda islenmesinden
farkli kilimmustir.

KVKK'nin Genel Gerekge’sinde!'’”Saglik kuruluslarinda hastalara ilis-
kin ¢cok sayida zel nitelikli veri tutulmakta olup, bu verilerin tutulmasina iliskin
kanuni dayanagin olmayisi, verilerin giivenliinin saglanmasina yonelik yeterli
onlemlerin alinmamast ve yetkisiz kisilerce bu nitelikteki bilgilerin ifsa edilmesi,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesince 6zel hayatin gizliligine miidahale olarak
nitelendirilmekte ve ihlal kararlar: verilebilmektedir.” ifadesiyle kisisel saglk
verilerinin Kanunun sistematigi icindeki 6zel yeri vurgulanmastir.

Kisisel saglik verilerinin ilgili kisinin rizas1 diginda islenmeleri agi-
sindan 6zel koruma hiikiimlerinin diizenlenmesi, 108 sayili ve “Kisisel Ve-
rilerin  Otomatik Isleme tabi Tutulmas: Karsissnda Kisilerin Korunmas

10 https://www-lexpera-com-tr.eul.proxy.openathens.net/mevzuat/gerekceler/kisisel-
verilerin-korunmasi-kanunu-madde-gerekceleri/1 (E. T. 09.09.2022)
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Sozlesmesi” adli Avrupa Konseyi Sozlesmesi'nin!' de geregidir. Soz-
lesme'nin 6. maddesinde, aralarinda saglik verilerinin de bulundugu 6zel
verilerin taraf Devletlerce i¢ hukuklarinda yeterli giivence saglanmadan
otomatik islemeye tabi tutulamayacag: belirlenmistir.

Kisisel saglik verilerinin hukuka uygun islenmek suretiyle korun-
mas! saglik hukukuna iliskin temel diizenlemelerde de yer verilmis bir
zorunluluktur. Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Hak-
lar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi (Biyotip) Sozlesmesi'nin'2 10/1.
maddesinde yer verilen “Herkes, kendi sagligiyla ilgili bilgiler bakimindan,
ozel yasamina sayg: gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.” diizenlemesiyle,
Sozlesmeye taraf devletler nezdinde kisisel saglik verilerine uluslararas:
bir koruma saglanmastir.

Tiirk Hukuku agisindan Biyotip Sozlesmesinden sonra, Hasta Hak-
lar1 Yonetmeligi'nde® (HHY) de kisisel saghk verilerinin korunmasina
iliskin hiikiimlere rastlanmasi miimkiindiir. HHY'nin 16. maddesinde
“Bu kayitlar, sadece hastanin tedavisi ile dogrudan ilgili olanlar tarafindan g6-
riilebilir.” ve HHY'nin 17/1. maddesinde “Hasta saglik kurum ve kuruluslar
nezdinde bulunan kayitlarinda eksik, belirsiz ve hatali tibbi ve sahsi bilgilerin
tamamlanmasini, agiklanmasini, diizeltilmesini ve nihai saglik durumu ve sahsi
durumuna uygun hale getirilmesini isteyebilir.” ifadeleri de kisisel saglik ve-
rilerinin korunmasi amacina yonelmis diizenlemelerdendir.

HHY’nin 16. maddesinde “Hasta, saglik durumu ile ilgili bilgiler bulu-
nan dosyay: ve kayitlari, dogrudan veya vekili veya kanuni temsilcisi vasitast ile
inceleyebilir ve bir suretini alabilir.” seklinde kullanilan ifadeden, herhangi
bir 6zel yetki aranmaksizin hastanin saglik verisi niteligi tasiyan bilgile-
rine ve kayitlarina, hastanin vekili araciligiyla ulasabilecegi anlagilmakta-
dir. Anilan diizenlemede, vekilin avukat olup olmamasina iliskin bir ay-
rim da yapilmamistir. Hiikmiin lafzindan anlasilan, genel hiikiimler ger-
cevesinde herkesin vekil olarak bu verileri inceleyebilecegi ve bir 6rnegini
alabilecegidir.!

11 Bu Sozlesme, Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan 1981 yilinda imzalanarak ve 6669 sa-
yili Kanun'un 30.01.2016 tarihinde kabul edilmesi ile onaylanmustir. 17.03.2016 tarih
ve 29656 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak ytiriirliige girmistir.

12 20.04.2004 tarih ve 25439 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir.
13 01.08.1998 tarih ve 23420 sayil1 Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir.

14 Bu halde HHY'nin “Bilgi Vermenin Usulii” kenar baglikl1 18. maddesinde “Hastanin
kendisinin bilgilendirilmesi esastir. Hastanin kendisi yerine bir baskasinin bilgilendirilmesini
talep etmesi halinde, bu talep kisinin imzast ile yazili olarak kayit altina alinmak kaydiyla
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Onceki tarihli olan HHY'nin 16. maddesinin ilk ciimlesindeki dii-
zenlemenin, sonraki tarihli diizenleme olan Kisisel Saglik Verileri Hak-
kinda Yonetmelik ile sadece avukatlar bakimindan zimnen ilga oldugu
sonucuna varilabilir. Zira Yonetmelikte, kisisel saghk verilerine erisim
i¢in 6zel yetki aranmas1 hakkinda diizenleme, miinferiden avukatlara ilis-
kin olup; diger kisilere bu hususta vekalet verilmesini yasaklayan ya da
vekalette 6zel bir yetki bulunmasini gerektiren bir hitkme yer verilmemis-
tir.

HHY’nin “Bilgilerin Gizli Tutulmas1” kenar baglikli 23. maddesinde
de saglik hizmetinin verilmesine dayali olarak edinilen verilerin, kanunla
izin verilen haller haricinde, hi¢bir surette agiklanamayacagi kuralina yer
verilmis; hukuki ve ahlaki agidan gecerli ve hakli bir nedene dayanmak-
s1zin hastaya zarar verme ihtimali bulunan bilginin agiklanmasi halinde,
personelin ve diger kisilerin hukuki ve cezai sorumlulugunun giindeme
gelecegi agikga belirtilmistir.

Gerek Biyotip Sozlesmesi, gerekse HHY ile korunan hastanin saglik
verilerinin gizliligini giivence altina almak amaciyla, basta hekimler ol-
mak tiizere tiim saglk calisanlarma sir saklama yiikiimliiliigii getirilmis-
tir.’> Buna ek olarak Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK) 135-137. maddeleri
arasinda kisisel verilerin kaydedilmesi veya hukuka aykiri olarak verilme
ya da ele gecirilmesi sug tipi olarak diizenlenmistir. Bu suglarin belli bir
meslek ve sanatin sagladig1 kolayliktan yararlanmak suretiyle islenmesi
de nitelikli hal olarak kabul edilmistir.6

TCK’nin kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak kaydedilmesine ilis-
kin sug tipinin diizenlendigi 135. maddenin ikinci fikrasinda “Kisisel veri-
nin, kisilerin siyasi, felsefi veya dini goriislerine, 1rki kokenlerine; hukuka aykir:
olarak ahlaki eilimlerine, cinsel yasamlarina, saglik durumlarina veya sendikal
baglantilarina iliskin olmas: durumunda birinci fikra uyarinca verilecek ceza yar
oramnda artirilir.” ifadesi kullanilmak suretiyle fikrada sayilan ve 6zel ni-
telik tasiyan diger kisisel veri tiirleriyle birlikte kisisel saglik verileri,

sadece bilgilendirilmesi istenilen kisilere bilgi verilir.” seklinde bir agtklama bulunmakta-
dir. HHY’nin 16. maddesi degerlendirilirken bu hitkmiin de goz ard1 edilmemesi ge-
rekir.

15 Konuya iliskin ayrintih bilgi i¢in bkz. BADUR, Emel, “Hastanin Ozel Yasamina Sayg1
Gosterilmesini Talep Hakk1”, Erzurumluoglu Armagani, Editér (Emel Badur), An-
kara Barosu, Ankara 2012, s. 99-121.

16 Konuya iliskin ayrmntili bilgi igin bkz. YILMAZ, Sabire Sanem, Tip Alaninda Kisisel
Verilerin Agiklanmasi Sugu, 3. Baski, Ankara 2019.
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sugun nitelikli halinin kapsamina dahil edilmistir. Bu diizenleme de kisi-
sel saglik verilerinin korunmasina taninan hukuki 6nemin bir gostergesi
olarak nitelenebilir.

Kisisel Saglik Verileri Hakkinda Yonetmeligin amaca iligskin 1. mad-
desinde, Bu Yonetmeligin amacinin Saglik Bakanligi'nin birimleriyle bun-
lara bagh olarak faaliyet gosteren saglik hizmeti sunuculari, bagh ve ilgili
kurulusglar1 tarafindan yiriitillmekte olan hizmet ve uygulamalarda
KVKK hiikiimleri geregince uyulacak usil ve esaslarin diizenlenmesi ol-
dugu da agiklikla ortaya konmustur. Bagka bir ifadeyle Yonetmeligin
adinda kisisel saglik verilerinin “korunmas1” amacina yer verilmese de;
Yonetmeligin 1. maddesinden anlasilan amag budur.

Kisisel saglik verilerinin KVKK’ya uygun sekilde korunabilmesi
i¢cin oncelikle Saglik personelinin (Yonetmelik m. 6), ardindan Bakanlik
birimlerinin (Yonetmelik m. 7) ve hasta yakinlarinin (Yonetmelik m. 9) ki-
sisel saglik verilerine erisimine dair hiikiimler ihdas edilmistir. Cocukla-
rin kisisel saglik verilerine, ebeveynlerin erisimine dair diizenlemelere de
Yonetmeligin 8. maddesinde yer verilmistir. Bu diizenlemelerin temel
amacinin, ilgili kisinin 6zel hayatinin sir alanina dahil olan bu verilerin,
ancak verinin sahibinin rizasiyla bagkalarmin erisimine agilmasi oldugu
rahatlikla sdylenebilir.

Avukatlarmin miivekkillerinin kisisel saglik verilerine erisimini s1-
nirlandiran (ve bu makalenin temel konusunu olusturan) norm, Yonet-
meligin 10. maddesinde kaleme alinmistir. Bu diizenlemeye gore, avukat-
lar, miivekkillerinin saglik verilerini genel vekaletname ile talep edemez-
ler. Miivekkiline ait saglik verilerinin avukata aktarilmasi i¢in diizenlen-
mis olan vekaletnamede, ilgili kisinin (miivekkilin) 6zel nitelikli kisisel
verilerinin islenmesi ve aktarilmasina iliskin agik rizasini gosteren 6zel bir
hiikiim bulunmasi gerekir.

III. AVUKATIN MUVEKKILININ KiSiSEL SAGLIK VERILE-
RINE ERISMESI iCIN GEREKLi OLAN VEKALET

Kisisel verilere erisim hakki, ilgili kisinin verileri {izerindeki haki-
miyetini giiglendirme hususunda ilgili kisiye taninan ve Anayasa ile gii-
vence altina alman Onemli haklardan biridir.”” Konuya Oncelikle

17 Kisisel verilere erisim hakki, ilgili kisinin diger haklarmnin da temeli olarak nitelendi-
rilmektedir. Hgili kisinin verilerinin silinmesini, diizeltilmesini talep edebilmesine,
kisisel verilerinin islenmesine itiraz etmesine imkan taninmasi igin 6ncelikle ilgili ki-
sinin bu verilere erisiminin olmasi gerekir. Konu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.
BUYUKCAGLAR, Serkan/ BUYUKCALI, Miirvet Ece, “Kisisel Verilere Erisim
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avukatlarm, miivekkillerinin kisisel saghk verilerine erisiminin KVKK
kapsaminda degerlendirilmesi gerekip gerekmediginin tespitinin yapil-
mast suretiyle baslanmasi gereklidir. Zira yargi makamlar1 ve yargilama
faaliyeti agisindan, kisisel verilerin “yarg: makamlari (ve infaz mercileri) ta-
rafindan” islenmesine yonelik olan bir istisna diizenlemesiyle karsilasila-
caktir.

KVKK'nin “Istisnalar” kenar baslikli 28/1/d hiikkmiinde, “Kisisel ve-
rilerin sorusturma, kovusturma, yargilama veya infaz islemlerine iliskin olarak
yarg1 makamlart veya infaz mercileri tarafindan islenmesi” Kanunun kapsami
disinda birakilmistir. Aslinda yargilama (ve infaz) faaliyeti, gerek tarafla-
rin dava ve cevap (replik ve diiplik) dilekgeleri gerekse yargilamada kul-
lanilan dava malzemesi nedeniyle sadece davanin taraflarinin degil; da-
vaya taraf olmayan (tanik, uzman veya bilirkisi vb.) kisilerin de kisisel
verilerinin islenmesine neden olmaktadir.'

Anilan diizenlemeyle sadece yargi makamlar (ve infaz mercileri)
agisindan ve yargilama islemlerine iliskin olarak islenen kisisel veriler,
genel veya 6zel nitelikli veri ayrimi yapilmaksizin, KVKK'nin kapsaminin
disina ¢ikarilmustir. Yapilacak bir yasal degisiklikle 6zel nitelikli kisisel
veriler -en azindan bunlar arasindan saglik ve cinsel hayata iligkin veriler
ile genetik veriler- agisindan, istisnanin daraltilmasinin gerekli oldugu
distintilmektedir.

Ancak mevcut diizenleme uyarinca avukatlarm, madde kapsa-
minda yargl makami olarak degerlendirilmeleri ve bu istisnai diizenle-
meye tabi kilinarak Kanunun kapsami diginda birakilmalart miimkiin go-
riilmemektedir. Bu saptama, avukatin miivekkilinin kisisel verilerine eri-
simi i¢cin KVKK’ya ve diger ikincil mevzuata tabi oldugu sonucunu da
beraberinde getirmektedir. Yapilan bu belirleme 1s1§1nda avukatin, mii-
vekkilinin kisisel saglik verilerine erisimi igin, miivekkili ile arasinda 6n-
celikle bir vekalet iligkisi kurulu olmas: gerekliligi ortaya gikmaktadir.
Asagida bu vekalet iligkisine iliskin hiikiimler agikliga kavusturulmaya
caligilacaktir.

Hakki Uzerine Kargsilastirmali Bir Degerlendirme”, Legal Hukuk Dergisi, C. 20, S.
234, Istanbul 2022, s. 2157.

18 Konu hakkinda bkz. ﬁ(;ﬁNCl"J, S. Hilal, Medeni Yargilama Hukukunda Kisisel Ve-
rilerin ve Sirlarin Korunmasi, Iistanbul 2019, s. 20 vd.
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A. Genel Vekalet

Vekalet sozlesmesi, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun (TBK) 502/1. madde-
sinde “vekilin, vekilet verenin bir isini gormeyi veya islemini yapmay: iistlen-
digi” sOzlesme olarak tanimlanmistir. Vekalet sozlesmesi Ogre-
tide!“vekdlet veren ile vekil arasinda akdedilen, taraflar arasindaki Ozel giiven
iliskisine dayali sekilde vekilin, vekalet verenin hesabina, menfaatine ve iradesine
uygun sekilde bir is veya hizmeti gormeyi iistlendigi sozlesme” olarak tanim-
lanmaktadir.

Genellikle vekalet sozlesmesinde, vekilin (vekalet sozlesmesiyle
ulasilmak istenen amaca dair) is gorme faaliyetinin kapsamu, taraflar ara-
sindaki giiven iligkisi uyarinca ayrintili olarak agiklanmaz. Bu noktada
vekilin vekaleti kapsaminda is gorme faaliyetinin sinirlari, TBKnin 504/1.
maddesinde yer verilen tamamlayici norm ile doldurulur?® Amnilan
madde uyarinca vekaletin kapsami, sozlesmede agikca belirtilmemisse,
goriilecek isin niteligine gore saptanur.

TBK'nin 504/2. maddesinde vekalet s6zlesmesinin kapsamina dair
bir diger belirleyici kural, “Vekilet, ozellikle vekilin tistlendigi isin goriilmesi
icin gerekli hukuki islemlerin yapilmas: yetkisini de kapsar.” ifadesiyle diizen-
lenmistir. Bagka bir anlatimla vekile, vekalet sozlesmesinin kapsamina
dair temsil yetkisi verilmesi, vekalet s6zlesmesi kurulmadan 6nce, soz-
lesme kurulurken veya s6zlesmenin kurulmasindan sonra agik ya da or-
tiilti irade agiklamalariyla gergeklestirilebilir.?!

TBK'nin 506/2. maddesinde vekilin “sadakat ve 6zenle” is gbrmesi ge-
rektigi vurgulanmistir. Avukatin sir saklama ytikiimliiliigii, sadakat yii-
kiimliiliiglintin somutlasmasimin bir 6rnegidir. Bu noktada miivekkile
karg1 sadakat yiikiimliliigti altinda olan avukat, ayn1 zamanda sir

19 KILICOGLU, M. Ahmet, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara 2021, s.
540; GI"JMfJS, Mustafa Alper, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitaby, 5.
Baski, Istanbul 2020, s. 429; ERKAN, Vehbi Umut, “6098 Sayilt Tiirk Borglar Ka-
nunu’na Gore Vekalet Sozlesmesinde Vekalet Verenin Ucret Odeme Borcu Digindaki
Diger Borglar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 62, S. 2, 2013, s. 442;
DOGANCI, Doga Ekrem, “Vekalet Sozlesmesinin Hukuki Niteligi ve Benzer Hu-
kuki Tligkiler ile Karsilastirilmas1”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
2,5.1,2014,s.97; TASTEKiN, Sinem, “Vekilin Vekalet S6zlesmesinden Kaynaklanan
Ozen Borcu” Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2, 2019,
s. 85.

0 GUMUS, s. 445.
2 GUMUS, s. 446.
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saklama yiikiimliisii de olmaktadir. Sadakat yiikiimliiliigiin uzantis1 olan
sir saklama yiikiimliligii vekalet sozlesmesindeki giiven iligkisinden
kaynaklanmaktadir.

TBK'nin 506/3. maddesinde, “dzen borcundan dogan sorumlulugunun
belirlenmesinde, benzer alanda is ve hizmetleri iistlenen basiretli bir vekilin gos-
termesi gereken davramisin esas alimacagr” diizenlenmistir. Bu nedenle mes-
leginde uzman olan vekillerin 6zellikle avukatlarin (hekim, bankac1 vb.)
ozenle is gormede daha dikkatli davranmalar: gerektigi belirtilmistir.2?

Genel vekaletname, vekile sadece olagan hukuki islemleri yapma
yetkisi vermektedir. Bu sebeple vekilin, miivekkili adina dava agabilmesi
veya ona kars1 agilmis bulunan bir davada savunma yapabilmesi igin,
TBK m. 504/3’e gore bu konuda 6zel olarak yetkilendirilmesi gereklidir.?
Bu baglamda maddi hukukta genel vekaletname ile ustil hukukunda ge-
nel vekaletnamenin farkli anlamlara geldigine dikkat ¢ekmek gerekir.
Buna gore, maddi hukukta genel vekaletname, vekile her tiirlii isin yerine
getirilmesi i¢in yetki verilmesini; 6zel vekaletname ise, belirli is veya is-
lemlerin yapilmasima yonelik yetki verilmesini konu alir.* Buna gore,
dava vekaletnamesi, maddi hukuk anlaminda bir 0zel vekalet tiirtidiir.
Bununla birlikte, HMK m. 72 uyarinca, vekil araciligiyla bir davanin agil-
masinda ve takip edilmesinde, kanunlardaki 6zel hiikiimler sakli kalmak
kaydiyla, TBK'nin temsille ilgili diizenlemeleri uygulama alani bulur.

AvK m. 35 uyarinca, “Kanun iglerinde ve hukuki meselelerde miitalaa

vermek, mahkeme, hakem veya yarg: yetkisini haiz bulunan diger organlar huzu-
runda gercek ve tiizel kisilere ait haklar: dava etmek ve savunmak, adli islemleri

2 ZEVKLILER, Aydin / GOKYAYLA, Emre, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Hi@kileri, 14.
Baski, Ankara 2014, s. 629; ARAL, Fahrettin / AYRANCI, Hasan, Borg¢lar Hukuku
Ozel Borg ili@kileri, 10. Baski, Ankara 2014, s. 449; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hikiimler, 7. Baski, Ankara 2019, s. 742; KILICOCLU, s. 543; YAVUZ, Cevdet/
ACAR, Faruk/ OZEN, Burak, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Istan-
bul 2014, s. 1194; GﬁMﬁS, s. 164, 165; BASPINAR, Veysel, Vekilin Ozen Borcundan
Dogan Sorumlulugu, 2. Baski, Ankara 2004, s. 171 vd.; TOK, Ahmet / GUN TOK,
Sabiha, “Vekalet Sozlesmesinde Vekilin Ozen Borcu”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 90,
S.5,2016, s. 15-41.

% SELCUK, Seyhan, Medeni Us{il Hukukunda Dava Vekaletnameleri, Ankara 2011, s.
8.

2% YILMAZ, Ejder, “Genel Vekaletname-Ozel Vekaletname Ayirim1” Tiirkiye Noterler
Birligi Hukuk Dergisi, S. 86, 1995, s.14; TANRIVER, Siiha, “Genel Vekalet (Temsil)
Ozel Vekalet (Temsil) Ayirrm1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. II, S.
1-2, 1998, s. 45.



Avukatin Miivekkilinin Kisisel Saghk Verilerine Erigimine ...| 207

takip etmek, bu islere ait biitiin evraki diizenlemek, yalniz baroda yazili avukat-
lara ait” oldugundan, hukuki bir meseleye iligkin olarak hak arama 6zgiir-
liigliniin temsilci marifetiyle kullanilabilmesi i¢in baroya kayith bir avu-
kata vekaletname verilmesi gerekir. Bu tiir vekaletnameler esas olarak
dava agma yetkisini ihtiva ettigi i¢in dava vekaletnamesi olarak anilmak-
tadur.

Maddi hukuktaki genel vekalet-6zel vekalet ayriminin bir yansi-
mas1 olarak, dava vekaletnameleri de genel dava vekaletnamesi-6zel
dava vekaletnamesi olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.? Bir kisinin bizzat
acmis bulundugu veya gelecekte acacag tiim davalar ile kendisine kargi
acgilmis olan ya da gelecekte acilacak biitiin davalarin takibi i¢in baroya
kayitl avukata vekalet vermesi halinde genel dava vekaletnamesi s6z ko-
nusudur. Ancak bir kisi davaci veya davali oldugu belirli bir ya da birden
fazla davanin takip edilmesi i¢in vekalet veriyorsa, 6zel dava vekaletna-
mesi ortaya ¢ikar.

Genel dava vekaletnamesi, kural olarak, “hiikiim kesinlesinceye kadar,
vekilin davanin takibi icin gereken biitiin islemleri yapmasina, hiikmiin yerine
getirilmesine, yargilama giderlerinin tahsili ile buna iliskin makbuz vermesine ve
bu islemlerin tamaminin kendisine karst da yapilabilmesine iliskin yetkiyi” iger-
mektedir (HMK m. 73). Ote taraftan AvK m. 2 hiikmiinde, “Yarg: organ-
lar1, emniyet makamlari, diger kamu kurum ve kuruluslar: ile kamu iktisadi te-
sebbiisleri, dzel ve kamuya ait bankalar, noterler, sigorta sirketleri ve vakiflar avu-
katlara gorevlerinin yerine getirilmesinde yardimci olmak zorundadir. Kanunla-
rindaki Ozel hiikiimler sakli kalmak kaydwyla, bu kurumlar avukatin gerek duy-
dugu bilgi ve belgeleri incelemesine sunmakla yiikiimliidiir. Bu belgelerden ornek
alinmast vekdletname ibrazina baghdir.” ifade edilmektedir. Avukat, temsil
gorevinin ifasi i¢in gerekli olan ve kanunda belirtilen kurumlarda bulu-
nan bilgi ve belgeleri inceleyebilir.

%5 YILMAZ, s. 16; TANRIVER, Vekalet, s. 45; KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri
Usiilii, C. III, Istanbul 2001, s. 1252; SELCUK, s. 9; ARSLAN, Ramazan/YILMAZ,
Ejder/TASPINAR AYVAZ, Sema/HANAGASI, Emel, Medeni Usiil Hukuku, 7.
Baski, Ankara 2021, s. 281; TANRIVER, Siiha, Medeni Us(il Hukuku, 3. Baski, C. I,
Ankara 2020, s. 544; RUZGARESEN, Cumhur, Avukatlik Noterlik Hukuku, Ankara
2022, s. 169-170.
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Avukatlar, kimliklerini ibraz etmek suretiyle?, avukatlik gorevine
iliskin olarak? anilan kurumlardan bilgi belge isteyebilir. Avukatlara ani-
lan hiikiimle verilen yetkiler, bilgi, belge istemek ve 6rnek cikartmakla
smirl olup, avukatin ilgili kurumun isyerinde ses ve goriintii kaydi al-
mak, etrafi fotograflamak ya da arama yapmak yetkileri bulunmamakta-
dir?. Bu baglamda avukat, genel vekaletnameyle, ilgili saglik kurumunda
bulunan tibbi cihazlarmn 6zellikleri hakkinda bilgi isteyebilir. Ancak avu-
kat, miivekkilinin iddia veya savunmasina yonelik vakia arastirmasi yap-
mak tizere, bir saghk kurumunda ses ve/veya goriintii kayd: yapamaz.

Avukatla miivekkil arasindaki genel vekaleti kapsayan sozlesme
cercevesinde, avukatin miivekkilin kisisel verilerini islemesi hukuka ay-
kirilik tegkil etmez. Zira “sozlesmenin kurulmas: veya ifastyla dogrudan dog-
ruya ilgili olmas: kaydiyla”, szlesmenin taraflarina ait bulunan kisisel ve-
rilerin islenmesi hukuka uygundur.? KVKK m. 5/2/c hitkmii uyarinca,
“Bir sozlesmenin kurulmas: veya ifastyla dogrudan dogruya ilgili olmas: kay-
dwyla, sozlesmenin taraflarina ait kisisel verilerin islenmesinin gerekli olmasi”
halinde ilgili kisinin agik rizas1 aranmaksizin kisisel verileri islenebilir.
Ayrica, avukatin miivekkilinin haklarini korumasi igin onun verilerini is-
lemesi zorunlu oldugundan KVKK m. 5/2/e hiikmii uyarinca da avukat,
genel dava vekalethamesinden aldig1 yetkiye dayanarak, aralarinda
vekalet sozlesmesinin ifas1 igin miivekkilinin kisisel verilerini isleyebilir.

Ancak anilan hiikiim genel nitelikli kisisel verileri kapsamakta
olup; 6zel nitelikli kisisel verilerin islenmesi bakimimndan KVKK m. 6'nin
uygulanmasi gerekir. Buna gore, ¢alisma konumuz olan kisisel saglik ve-
rileri basta olmak {izere, 6zel nitelikli kisisel verilerin, ilgilinin agik rizasi

2% BORAN GﬁNEYSU, Niliifer/ MEMiS, Burak, Kisisel Verilerin Korunmasi: Kanunu
Kapsaminda Avukatin Yiikiimliilitk ve Sorumluluklari, Anadolu Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 2, 2019, s. 316.

27 Kamu Denetgiligi Kurumu’nun 2021/15105-5.21.24179 say1l1 ve 20/10/2021 tarihli tav-
siye karari ile avukatlarin AvK. m. 2 uyarinca, bilgi ve belge inceleme talebinin mev-
zuata uygun olarak degerlendirilmesi ve bu yondeki taleplerin etkin ve siiratle so-
nuglandirilmasina iligkin tavsiye karari igin bkz. https://kararlar.ombudsm
an.gov.tr/Arama/Download?url=20210430\ 195300\ Yayin \ Karar-2021-8956.pdfé&ta-
rih=2021-10-20T10:06:37.02849, Erisim Tarihi 20.10.2022.

2% BUDAK, Ali Cem, “Avukatlik Kanunu'nun 2. Maddesine Gore Avukatin Bilgi ve
Belge Isteme Yetkisi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, 2004,
s. 366

»  Ayni yonde bkz. TASTAN, Furkan Giiven, Tiirk S6zlesme Hukukunda Kisisel Veri-
lerin Korunmasi, 2. Basks, Istanbul 2017. s. 170.


https://kararlar.ombudsman.gov.tr/Arama/Download?url=20210430%5C195300%5CYayin%5CKarar-2021-8956.pdf&tarih=2021-10-20T10:06:37.02849
https://kararlar.ombudsman.gov.tr/Arama/Download?url=20210430%5C195300%5CYayin%5CKarar-2021-8956.pdf&tarih=2021-10-20T10:06:37.02849
https://kararlar.ombudsman.gov.tr/Arama/Download?url=20210430%5C195300%5CYayin%5CKarar-2021-8956.pdf&tarih=2021-10-20T10:06:37.02849
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olmaksizin islenmesi yasaktir (KVKK m. 6/2). Ayrica saglik ve cinsel ha-
yat hakkindaki kisisel verilerin, kanunlarda belirtilen durumlarda ilgili
kisinin agik rizas1 aranmaksizin islenebilmesi -kural olarak- miimkiin de-
gildir. Saglik ve cinsel hayata iliskin kisisel veriler ise “ancak kamu saglig1-
min korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin
yiiriitiilmesi, saglik hizmetleri ile finansmanmimin planlanmas: ve yénetimi ama-
cryla, sir saklama yiikiimliiliigii altinda bulunan kigiler veya yetkili kurum ve
kuruluslar tarafindan ilgilinin acik rizas: aranmaksizin” islenebilir.

Avukat, genel vekaletiyle actif1 ve halen goriilmekte olan bir da-
vada, mahkemeden, miivekkilinin kisisel saglik verilerinin veri sorumlu-
sunca mahkemeye sunulmasini talep hakkina sahiptir. Zira ispat hakk:
gercevesinde, dava konusu vakialarin ispati bakimindan ilgili taraf kars:
tarafin veya tiglincii kisinin elindeki belgelerin mahkemeye sunulmasini
talep edebilir. HMK m. 219 uyarinca, taraflar, kendilerinin ya da diger
tarafin delil olarak dayandig: ve ellerinde bulunan her tiirlii belgeyi mah-
kemeye ibraz etmelidirler. Elektronik belgeler ise ¢iktis1 alinmak ve talep
edildiginde incelemeye elverigli sekilde elektronik ortama kaydedilmek
suretiyle mahkemeye ibraz edilmelidir. Bu ytikiimliiliik, yargilamanin ta-
rafi olmayan {i¢iincii kisiler bakimindan da gecerlidir.

HMK m. 221 hiikmiine gore, mahkeme, {igiincii kisi veya kurumun
elinde bulunan bir belgenin incelenmesinin taraflarca ileri siiriilen bir hu-
susun ispat1 i¢in zorunlu olduguna karar vermesi halinde, ilgili kisi veya
kuruma, belgenin ibrazini emreder. Belgeyi ibraz zorunlulugu bulunan-
larmn, tanikliktan ¢ekinmeye dair diizenlemelere gore, belgeyi ibrazdan
veya tanikliktan ¢ekinebilmeleri miimkiindiir. Ancak ilgili tarafin kisisel
saglik verilerinin HMK m. 221 cercevesinde ibraz, ilgili kisi veya avuka-
tinca talep edildiginde, 6zellikle mesleki sir gerekgesine dayali olarak bel-
geleri ibrazdan veya tanikliktan ¢ekinmek miimkiin olmamalidir. Zira,
her ne kadar, kanun geregince sir olarak korunmas: ongoriilen bilgiler
hakkinda tanikligina basvurulacak kisiler, bu konu hakkinda tanikliktan
¢ekinebilecek olsalar da, sir sahibince sirrin agiklanmasina izin verildigi
durumlarda (Av.K. m. 36/II hari¢ olmak tizere) tanikliktan ¢cekinemezler®.

Dolayisiyla bir davada taraflardan birisi kendisine ait kisisel saglik
verisine iligskin belgelerin, {igtincii kisilerce mahkemeye sunulmasini talep
etmis ve mahkeme bu yonde karar vermisse, sir sahibi tarafindan sirrin

3%  ERDONMEZ, Giiray, Medeni Usul Hukukunda Belgelerin Ibraz: Mecburiyeti, 2.
Baski, Istanbul 2014, s. 381.
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aciklanmasina izin verildiginden, tigtincii kisi mesleki sir gerekgesine da-
yali olarak, belgeleri ibrazdan veya tanikliktan ¢ekinemeyecektir. Burada
ozellik arz eden husus, kisisel saglik verilerinin ilgili kisi (taraf) bakimin-
dan sir niteligini tasimasi nedeniyle, avukatin talebinde, asilin bu yondeki
iradesinin varliginin ayrica ve agik¢a anlasilmasi gerekliligidir. Zira
vekalet sozlesmesi geregince, vekilin sir saklama yiikiimliligiiniin bir
uzantisi olarak; vekilin miivekkilinin sirlarinin ortaya dokiilmesine yone-
lik taleplerinin de miivekkilinin rizasina tabi oldugunun kabulii gerekir.

B. Ozel Yetki iceren Vekalet

Vekilin ancak 6zel olarak yetkilendirilmesi suretiyle yapabilecegi
isler, TBK'nin504/3. maddesinde “Vekil, dzel olarak yetkili kilinmadikca dava
acamaz, sulh olamaz, hakeme basvuramaz, iflas, iflasin ertelenmesi ve konkordato
talep edemez, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, bagislama yapamaz, kefil ola-
maz, tasinmazi devredemez ve bir hak ile stmirlandiramaz.” seklinde kaleme
alinmugtir. Vekile 6zel yetki verilmesi gereken hallerde, bu yetkinin veril-
mesi -kural olarak (baskaca bir 6zel diizenleme olmadikg¢a)- sekle tabi de-
gildir.

Kendisine dava vekaletnamesi verilen vekilin miivekkil adina ya-
pacagi islemlerin belirli sinirlarinin olmasi, miivekkilin hukuki gtivenligi
i¢in gereklidir. Her ne kadar avukatlik meslegine hukuka, ahlaka, mesle-
gin onuruna ve kurallarina uygun davranilacagina dair yemin edilerek
baslansa ve avukat-miivekkil iligkisi giiven temeli iizerine insa edilse de,
avukatin yetkilerinin sinirlarinin olmast dogaldir. Ote yandan avukatlik-
larmn temsil yetkisinin simirlar tiglincii kisiler bakimindan da onem arz
eder. Soyle ki, iiglincii kisiler kendi hukuki giivenlikleri bakimindan avu-
katin miivekkili adina yapabilecegi islemlerin kapsamini bilmek isterler.
Sonug olarak, vekalet iligkisinin ti¢ tarafli boyutunda hukuki giivenligin
saglanmasi i¢in vekaletle avukata verilen yetkilerin agik ve anlasilir ol-
masi gerekir.

Bir yetkinin vekaletin kapsaminda olup olmadigmna iliskin kusku,
taraflar arasindaki iligkilere zarar verecegi gibi; vekilin yetki kapsami di-
sinda kalan islemi yapmas, taraflar acisindan agir sonuclar dogurabilir.
Iste bu ihtimallere binaen yasa koyucu, dava vekaletnamesiyle yapilabi-
lecek islemleri smirlamis; bazi islemlerin yapilmas: igin ise vekaletna-
mede 6zel yetki bulunmasi sartini aramaistir.

Avukatin vekalet konusu igin goriilmesi i¢in, kendisine 6zel yetki
verilmesini gerektiren hallerde, miivekkiline vekalet sozlesmesiyle bu
yetkinin kendisine verildigine dair agiklama yapmasi, miivekkili 6zel
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yetkinin sebebi, icerigi ve sonuglar1 konusunda aydinlatmasi zorunlu-
dur.® Zira 6zel yetki verilmesini gerektiren haller, ilgili kisinin agik riza-
siin varligini gerektirmektedir. Gegerli bir agik rizanin olusmast igin ise
ilgili kisinin konu hakkinda yeterli bilgiye sahip olmas1 elzemdir. Boyle
bir durumda avukatin kendisi tarafindan hazirlanan ve miivekkile sunu-
lan vekaletnamelerde, her haliikarda genel islem kosullar1 ve miivekkilin
tiikketici olarak nitelenebildigi durumlarda Tiiketicinin Korunmas: Hak-
kinda Kanun kapsaminda dikkatle yaklasilmas: énemlidir.>

HMK m. 74 hiikmiinde dava vekaletnamesinde 6zel yetki bulun-
masin1 gerektiren haller diizenlenmistir. Buna gore, “sulh olma; hakimin
reddi; davamn tamamini 1slahy; yemin teklifi; yemini kabul, iade veya reddetme;
bagkasini tevkil etme; haczin kaldirilmasy, miivekkilin iflasini isteme; tahkim ve
hakem sozlesmesi yapma; konkordato veya sermaye sirketleri ve kooperatiflerin
uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmas: teklifinde bulunma ve bunlara muva-
fakat verme; alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarina basvurma; davadan veya ka-
nun yollarindan feragat etme; kars: tarafi ibra ve davasim kabul etme; yargila-
manin iadesi yoluna basvurma; hikimlerin fiilleri sebebiyle Devlet aleyhine taz-
minat davast agma; kisiye siki stkiya bagl haklarla ilgili davalari agma ve takip
etme” halleri, 6zel yetkiyi gerektiren haller olarak kanunda sayilmustir.

Ogretide TBK ve HMK'daki diizenlemelerin, tahdidi veya tadadi
nitelik tagiyip tasimadig: tartismalidir. Bir goriise gore’ anilan diizenle-
meler istisna hiikmii niteligi tasidig1 i¢cin yorum yoluyla genisletmeye uy-
gun degildir; yasa koyucunun davaya vekalette 6zel yetki gerektiren hal-
leri siurh say1 (numerus clausus) ilkesine gore diizenledigi kabul edilmek-
tedir. Hiikiimdeki saymanin 6rnekseme olarak nitelendirilmesi, amacgsal
yorum kuraliyla bagdagsmayacagi;, amagsal yorumun kanun metninin
acik anlamini degistirme araci olamayacagy; zira kanundaki saymanin 6r-
neksemeye yonelik oldugunun metnin lafzindan anlasilabilecegi; yasa

31 TANRIVER, Siiha, Avukatlik ve Noterlik Hukuku, Ankara, 2023, s. 53-55; DON-
MEZ, Zeynep/ TASTAN, Furkan, Giiven, “Kisisel Verilerin Korunmas1 Hukukunda
Rizanin Geri Alinmasimin Diiriistlitk Kurali ile Tliskisi”, Muhtelif Yonleriyle Kisisel
Verilerin Korunmasi1 Hukuku, Ankara 2022, s. 204.

22 Bkz. SERT SUTCU, Selin: “Tiiketici Hukukundaki Haksiz Sartlar Baglaminda Kisisel
Verilerin Korunmasimin Ag¢ik Riza Bakimindan Degerlendirilmesi”, Mubhtelif Yonle-
riyle Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku, Ankara 2022, s. 551.

33 TANDOGAN, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Higkileri, Kendine C)zgﬁ Yapist
Olan ve Karma Sozlesmeler, Satis Cesitleri, Trampa, Bagislama, C. 2, 3. Baski, Ankara
1984, s. 219-220; iNCEOCLU, Murat, Bor¢lar Hukukunda Dogrudan Temsil, Istanbul
2009, s. 207-208.
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koyucunun gayesi, 6zel yetkiyi gerektiren halleri 6rneklendirmek ol-
saydi, bunu belirtmek icin cesitli kavramlar (ve benzeri, ve saire gibi) kul-
lanilacagy; halbuki yasa koyucunun genisletmeye elverisli olmayan so6z-
ciiklerle 6zel yetki gerektiren halleri diizenledigi belirtilerek saymanin
tahdidi oldugu goriisii ileri stirtilmektedir.>*

Bir diger goriis® ise, 6zel yetki verilmesini gerektiren iglemlere dair
kanun hiikiimlerindeki saymanin érnekleme oldugunu ve somut olaymn
sartlar1 goz ontinde bulundurularak, degerlendirme yapilmasi geregini
savunmaktadir. Bagka bir goriis*® ise, yasa koyucunun, bazi énemli du-
rumlarda 6zel yetki arayarak, benzeri 6zel durumlarda da bu yetkinin bu-
lunmas: gerektigini, yapilan saymanin 6rnekseme yoluyla uygulamaya
yol gostermeye yonelik oldugunu; avukatin yetkilerinin smirsiz olmadi-
gin1 vurgulandigini; karsit yorumun, diizenlemenin amaciyla gelisecegini
ve beklenmedik “vekdlet siirprizlerine” yol agabilecegini ifade etmektedir.
Miivekkilin sahis varligr ve malvarlig1 tizerinde onemli 6lglide tehlike
olusturabilecek islemler bakimindan vekilin vekaletnamesinde 6zel yet-
kinin aranmas1¥’, hukuki giivenlik ilkesinin tesisi bakimindan elzemdir.

Yargitay'in ise, vekaletnamede 6zel yetki bulunmas: hususunda
olaganiistii islem gerekgesine dayanarak, bazi islemlerin yapilabilmesi
hususunda kanunda hiikiim bulunmasa dahi vekaletnamede 6zel yetki
bulunmasi gerektigi yoniinde kararlar1 mevcuttur.?® Anilan igtihat,

3 YAVUZ, Cevdet/ ACIKGOZ, Osman, "Mirasin Temsilci Araciligiyla Reddedilmesi
Halinde Ozel Yetkinin Gerekli Olup Olmadig1 Hususunun Ogretideki Goriisler ve
Yargitay Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, C. 18, S. 2, 2021, s. 677-693.

% TANRIVER, Siiha, Noterlik Ac¢isindan Vekalet, 2. Baski, Ankara, 2001, s. 40-41; RUZ-
GARESEN, s. 170.

6 TYIMAYA, Ahmet, “Temsil Yoluyla Bagitlanan Avukatlik Sozlesmesi Igin Ozel Yet-
kinin Varligi Zorunlu Mudur?”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 3-4, 1993, s. 372

37 TANRIVER, Noterlik, s. 42; SELCUK, s. 115.

38 “Ogzel temsil yetkisini gerektiren durumlar genel vekdlet dolayisiyla BK. mad. 388/I11'de ve
davaya vekilet dolayisiyle de HUMK. mad. 63’de sayilmis bulunmaktadir. Yasadaki bu say-
mammn simrlt sayida olup olmadigr hususu bilimsel d3retide tartismalidir. Bazi yazarlara
(Miidderrisoglu, Feridun, Avukatlikta Vekdlet ve Ucret Sozlesmesi ve ictihatlar, Ank. 1974,
sh. 48,49; Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usilii, 6. baski, .11, ist. 2001, sh. 1281) ve bir
kistm Yarqitay kararlarina gore (4 HD. 22.12.1964; 15566/6310), soz konusu hiikiimlerde
sayilan durumlar, 6rnek olarak gosterilmistir. Buna gore: “islemin miivekkil bakimindan ¢ok
dnemli olmast nedeniyle, o onemli islemin yapilmasi icin de vekile 6zel yetki verilmesi gere-
kir.” (Kuru sh. 1281). Bir baska goriise gore ise, kanundaki sayma, 6rnek gosterme gibi degil
ve fakat kural olarak sinirly bir sayma gibi kabul edilmelidir. Ancak BK. md. 388/111 de sayilan
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olagan/olaganiistii islem ayrimi yapilmasindaki giicliik sebebiyle 6gre-
tide elestirilmektedir.®

Kanaatimizce, yasa koyucu davaya vekaletin yasal kapsaminin dii-
zenlendigi HMK m. 73 hiikmiinde, vekaletnamede 6zel yetki verilmesini
gerektiren hallerinin kanunla belirlenmesi geregini kabul etmis ve fakat
smirl say1 ilkesine dayali bir diizenleme yapmay1 amaglamamistir. Ani-
lan hiikiimde, yasa koyucu, davaya vekaletin “kanunda ozel yetki verilme-
sini gerektiren hususlar sakli kalmak iizere,” avukatin davanin takibi igin ge-
reken tiim iglemleri yapmasina iliskin yetkiyi kapsayacagini diizenlemis-
tir. HMK m. 73’te 6zel yetki verilmesine iligkin kanunla diizenlenmesi ge-
regine dayali olarak bu saymanin 6rneksemeye dayali olabilmesi miim-
kiindiir. Nitekim, HMK m. 74 hitkmiinde davaya vekalette 6zel yetkiyi
gerektiren “siki sikiya bagli haklarla ilgili davalar: agma ve takip etme halleri”
esasen bir 6rnekseme hiitkmiidiir. Zira TMK’da siki sikiya bagh haklarin
agik bir tanim1 yapilmadig: gibi; bu haklar sayilabilmis de degildir. Kisiye
sik1 sikiya bagli haklarin kapsami 6gretideki goriisler ve yargi ictihatla-
riyla ortaya konulabilmektedir.* Hal boyle olunca, kisiye siki sikiya bagh
haklar sinirli say1 ilkesine gore belirlenemediginden davaya vekalette

durumlarla cok yakin benzerligi bulunan sinirly hallerde ve dava ile ilgili mijvekkil bakimin-
dan onemli bazi islemlerde sinirlt sayma kurallarindan ayrilinmas: bir dereceye kadar savu-
nulabilir (Tandogan, sh. 397, 398). Buna gore, zel yetki halleri oncelikle: aa) Kanunda sayi-
lanlara benzemelidir. bb) Temsil olunan bakimindan, sayilanlar kadar tehlikeli olmalidir. cc)
Temsilcinin genel temsil yetkisinin kapsamina gore olaganiistii islem karakterine haiz olma-
lidir (Siikrii Yildiz: Dogrudan Dogruya iradi Temsilde Ozel Temsil Yetkisi Gerektiren Haller,
IBD. C.65, sayt: 1-3, ist. 1991, sh.29)..... O halde; vekdletnamesinde (tahliye taahhiidiine)
iligkin bir yetki bulunmayan, olagan ve normal isler icin verilen vekiletnameye dayanarak
miivekkili (tehlikeye sokan ve tekrar diizeltilmesi miimkiin olmayan bir sakinca yaratacak se-
kilde) vekil tarafindan kiralayana verilen tahliye taahhiidiiniin gecerlili¢inden soz edilemez.”
3. HD., E. 2002/414, K. 2002/1200, T. 04.02.2002. (https://www.noterlikreh-
beri.net/rehbe r/index.html?vekaletname-hak-mahkeme-kararlari-2.html Erisim Ta-
rihi, 09.10.2021)

% AKIN, Murat Yusuf, “Yargitay Ugiincii Hukuk Dairesi’'nin E 2002/414 K 2002/1200
Say1 ve 4.2.2002 Tarihli Karar1 Uzerine Diisiinceler”, Atatiirk Universitesi Erzincan
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VIII, S. 1-2, 2004, s. 347.

40 Kisiye siki sikiya bagl haklarla ilgili davalara 6rnek olarak verilen bosanma davasi,
evlat edinme, soyadi1 degistirme, soybaginin reddi davasi, babalik davasi, isim degis-
tirme, niifus kaydinin diizeltilmesi taleplerinde bulunmak ve takip etmek i¢in vekilin
vekaletnamesinde 6zel yetki bulunmasi gerekir. Bkz. KURU, s. 1303; SELCUK, s. 142;
GOZUTOK, Zeki/ALBAYRAK, Adem, Alfabetik Medeni Ustil El Kitabi, Ankara
2021, TANRIVER, Usdl, s. 967-968; s. 550; RUZGARESEN, s. 171.
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ozel yetki gerektiren hallerin de tahididi olamayacag1 sonucuna varmak
gerekir.

C. Kisisel Saglik Verileri A¢isindan Vekalette Ozel Yetki

Avukatlari mesleki faaliyetlerine iliskin belirli bir konuda, bilgi ve
belge elde etmeleri 6zel kanun hiikiimleri ile diizenlenmis ise, AvK. m.
2’de diizenlenen avukatlarin bilgi ve belge isteme yetkisine iligkin genel
hiikiim uygulanmaz.*' Bu durumda, 6zel kanun hiikmiine gore, hareket
edilmesi gerekir. TBK, KVKK ve HMK’da vekilin miivekkilinin kisisel
saglik verilerine erisimine iligskin agik bir hiikiim bulunmamaktadir.

Kisisel saglik verileri acisindan 6zel diizenlenme, Yonetmeligin 10.
maddesinde yer almaktadir. Yonetmelik diizenlemesi uyarinca avukatlar,
miivekkilinin saglik verilerini genel vekaletnameyle talep edemezler;
vekaletnamede, ilgili kisinin 6zel nitelikli kisisel verilerinin islenmesi ve
aktarilmasina dair agik rizasini gosteren 6zel bir hitkiim bulunmas: ha-
linde, avukatlar miivekkillerinin saglik verilerini talep edebilirler.

Ancak HMK'da, vekalethamede 6zel yetki bulunmasini gerektiren
hallerin kanunla diizenlenmesi geregi agik¢a hiikiim altina alindigindan
Yonetmelik diizenlemesi, normlar hiyerarsisine aykiridir. Béyle bir dii-
zenlemenin mutlak suretle kanunla yapilmasi gerekir. Keza Yonetmelik
hiikmii, avukatlarin, bilgi ve belgelere ulasma yetkisine iligkin sinirlama-
larm kanunla yapilmasina geregiyle de gelismektedir.

Ote yandan Yénetmelik hiikmiiniin kapsami da belirsizdir. Sdyle
ki, Yonetmelik hiikmiiniin ilk ciimlesinde, avukatin miivekkilinin saglik
verilerini genel vekaletname ile talep edilmeyeceginden bahsolundugu
halde; devam eden ciimlede, vekalethamede aranan 6zel yetkinin ilgili
kisinin 6zel nitelikli kisisel verilerinin islenmesi ve aktarilmasina yonelik
olmasi celigki arz etmektedir. Yonetmelik’te sadece kisisel saglik verileri
bakimindan degil, kisisel saglik verilerini de kapsar sekilde, 6zel nitelikli
her tiirlii kisisel verinin islenmesi bakimindan vekaletnamede &zel yetki-
nin aranacagmin diizenlenmesi Yonetmelik kapsamini agsmaktadir. Zira
Yonetmelik, “kisisel saglik verisi isleyen Ozel hukuk gercek ve tiizel kisileri ile
kamu hukuku tiizel kisilerinin, Saglik Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilmekte olan
siire¢ ve uygulamalara iliskin faaliyetlerini” kapsamaktadir (Yonetmelik m.
2).

4 BUDAK, s. 367.
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Diizenlemeye iliskin diger bir celiski de, Yonetmelik hiikmiiniin laf-
zindan avukatin sadece kendi miivekkilinin kisisel verilerini talep baki-
mindan 6zel yetkili bulunmasi gereginin anlasilmasi; buna karsilik, kisi-
sel saglik verilerini konu alan davalarda miivekkil disinda kars: taraf ve-
killeri bakimindan bu davalar1 agmak ya da takip etmek bakimindan 6zel
yetki aranmamasidir. Ornekle somutlastirmak gerekirse, bedensel biitiin-
liigline yonelik zarar gordiigiinti iddia eden bir miivekkil i¢in agilacak
davada, bir hastaneden uygulanan tibbi miidahaleye iliskin saglik verile-
rinin istenmesi ve dava acilmasi i¢cin miivekkilin avukatina bu hususta
ozel yetki vermesi gerekirken; agilan davada, davali taraf avukatina bu
saglik verilerinin aktarilmasina iliskin yasaklayici bir hitkme yer verilme-
mistir. Bir avukatin miivekkili olmayan bir kisinin saglik verilerine eri-
simi gerektiginde, izlenecek prosediir Yonetmelik hiikmiinden anlagila-
mamaktadir. HMK’daki hiikiimler cercevesinde, belgelere erigim igin
vekalette 6zel yetkinin varligi aranmadigindan taraf vekilleri agisindan
farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak Yonetmelik hiikmii kapsam ba-
kimindan da sorunludur. Istanbul Barosu anilan Yoénetmelik hitkmiiniin
iptali i¢in, dava agmis*; ancak, dava sonucu hakkinda ¢alismanin kaleme
alindig tarih itibariyla bilgi edinilememistir.

Bununla beraber, konu kisisel saglik verilerinin acik riza aranmak-
s1zin islenmesine imkan veren KVKK m. 6/3 hiikmii agisindan degerlen-
dirilebilir. Daha evvel de belirtildigi {izere, kisisel saglik verileri 6zel ni-
telikli, kisisel verilerdendir (KVKK m. 6). Ozel nitelikli kisisel veriler ba-
kimindan, genel nitelikli kigisel verilerde oldugu gibi, ilgili kisinin agik
rizas1 aranmaksizin kisisel verilerinin islenmesine iliskin istisnalar gegerli
olmayacaktir. Anilan hiikiimde, kisisel saghk verilerinin islenmesinde
kisi unsuru sart1 bakimindan sir saklama yiikiimliiliigii altinda bulunan
kigilere istisna getirmistir. Buna gore sir saklama yiikiimliligii bulunan-
lar, hitkmiin amag¢ unsurunu da tasimalar1 halinde veri sahibinin agik r1-
zas1 olmasa da saglik verilerini isleyebilirler.

Avukatlar, AvK. m. 36/1# uyarinca sir saklama ytikiimliiliigi al-
tinda bulunduklarindan anilan hiikiimde kigi unsuru sartin1 tagsimakta-
dirlar. Hitkiimdeki amag unsuru ise, “kamu sagliimin korunmasi, koruyucu

42 https://www.istanbulbarosu.org.tr/HaberDetay.aspx?ID=14780  (Erisim  Tarihi,
15.11.2022).

. “Avukatlarin, kendilerine tevdi edilen veya gerek avukatlik gorevi, gerekse Tiirkiye Barolar
Birligi ve barolar organlarindaki gorevleri dolayisiyle 6grendikleri hususlar: agi§a vurmalar:
yasaktir.”
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hekimlik, t1bbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi, saglik hizmet-
leri ile finansmaninin planlanmas: ve yonetimi” igin kisisel saglik verilerinin
acik riza olmaksizin islenebilmesidir. Avukatlik mesleginin icras1 dogru-
dan anilan amaglara iliskin bulunmadigindan, avukatlarin miivekkilleri-
nin kisisel saglik verilerini islemesi maddedeki istisnaya dahil degildir.

Ote yandan HMK m. 74 hiikmiinde bulunan kisiye siki sikiya bagh
haklarla ilgili davalar1 agabilmesi veya takip edebilmesi igin, avukatin
vekaletnamesinde 6zel yetki bulunmasi gereginden hareket edilerek de
degerlendirme yapailabilir. Kisiye siki sikiya bagh haklar, hak kullanilma-
sina iligskin kararin bizatihi hak sahibi tarafindan alindigy, sahibinin karar
verme ve uygulama noktasindaki ozgiirliigiinii giivence altina almakla
kisiliginin korunmasina hizmet eden kisi varligi haklaridir.* Kisisel veri-
lerin korunmasi hakki, kisiye siki sikiya bagl haklardandir. Kisisel veri-
leri Koruma Kurulu'nun 11.08.2020 tarihli ve 2020/622 say1l1 Karar'inda*
da, kisisel verilerin korunmasini talep hakkinin nispi sekilde kisiye siki
sikiya bagli hak oldugu degerlendirilmistir.

Kisiye siki sikiya bagh haklarin kullanilmasii ve korunmasini
konu alan dava ve ¢ekismesiz yargi islerinde, avukatin vekaletnamesinde
ozel yetki bulunmasi gerekir. Vekilin davaya vekalet ehliyetine sahip ol-
mas! ve usiliine uygun diizenlenmis bir vekaletnamesinin bulunmasi
dava sart1 oldugu icin (HMK m. 114/1-f), hakim tarafindan 6zel yetkinin
varliginin kendiliginden gozetilmesi gerekir. Nitekim Yargitay ictihatlar
da, isim degisikligi talebi i¢in, avukatin vekalethamesinde bu hususta
0zel yetki igeren vekaletnamenin aranmasi gerektigi yontindedir.* Kisiye
sik1 sikiya bagli haklarin kullanilmasina yonelik islemlerde 6zel yetkinin

#  KARAKAS, Fatma, Tiilay Kisiye Sik1 Sikiya Bagl Haklar, Ankara 2015, s. 32.
4% https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/6816/2020-622 (Erisim Tarihi. 12.12.2022).

4 “Kigiye siki sikiya bagl haklardan olan isim degisikligi davasinin vekil araciligr ile acilabil-
mesi i¢in vekile verilen vekdletnamede dzel yetki olmast gerektigi halde, genel vekiletname ile
agilmis davada, avukata dava konusu isle ilgili 6zel yetkiyi iceren vekdletnamesini ibraz etmesi
icin belli bir siire taninmasi, bu siire icerisinde vekil vekiletnamesini getirmedigi ya da asil
bir dilekce ile veya bizzat durusmaya gelerek ozel yetkisi bulunmayan vekilin acmig oldugu
davaya ve yapilan islere icazet verdigini bildirmedigi takdirde davanin acilmamis sayilmasina
karar verilmesi gerekirken, bundan ziihul ile davaya bakilip esas hakkinda hiikiim kurulmas:
ustil ve yasaya aykiridir.” 18. HD., E. 2010/11236, K. 2010/15315, T. 30.11.2010. (RG.
12.01.2011, 27814).


https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/6816/2020-622
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aranmasinin temelinde, bu haklarmin kullanilmasinin kisinin yasaminda
agir ve onemli sonuglar dogurmasinin oldugu soylenilebilir.*”

Kisisel saglik verileri de dahil olmak tizere, kisisel verilerin korun-
masina yonelik kisilik haklar1 davalarinda, avukatin vekaletnamesinde
ozel yetki bulunmasi gerekir. Zira kisisel verilerin korunmasi talebi, ki-
siye sik1 sikiya bagh haklar1 konu almaktadir. Bu kapsamda kisisel saglik
verilerine yonelik saldiriy1 onleme, saldiriyr durdurma, hukuka aykirili-
gin tespiti talepli davalarin avukat marifetiyle agilmasi icin avukatin bu
hususta 6zel olarak yetkilendirilmesi sart1 aranmalidur.

Ogretide Tanriver#, kisiye siki sikiya bagl haklarin kullanilmasina
karar verilmesinden sonra, bu haklarin icrasinin vekil marifetiyle gercek-
lestirilmesi amaglandiginda, kisiye siki sikiya bagh hak ayrica ve agikca
belirtilmek suretiyle, 6zel yetki verilmesi gerektigi belirtiimektedir. Bu
goriisiin yorumundan sadece dava agmak ve takip etmek i¢in degil; kisiye
sik1 sikiya bagh haklar1 kullanmaya yonelik diger islemler icin de vekilin
vekaletnamesinde 6zel yetki bulunmas1 gerektigi sonucuna ulasilabilir.
Bu gercevede, kisisel saglik verilerine erisim kisiye siki sikiya bagli hakkin
kullanimi olarak degerlendirilirse, bu islem i¢in de vekilin vekalethame-
sinde 0zel yetki bulunmas: gerektigi diistintilebilir.

1. Ilgili Kisinin Kisisel Saglik Verileri Bakimindan Vekalette
Ozel Yetki

Yonetmelikteki hiikiim, avukatlarin, genel vekaletnameyle, miivek-
killerinin saglik verilerini veri sorumlusundan talep etmelerinin hukuka
uygun olmadigini diizenlemektedir. Eger hiikiim, avukatin miivekkilin
kisisel saghk verilerine dayali olarak yapacag: her tiirlii islemi kapsiyor
olsaydi; avukatin bagta malpraktis kaynakli tazminat davalar1 olmak
tizere, miivekkilinin kisisel saglik verilerini konu alan her tiirlii islemi ya-
pabilmesi icin 6zel yetkili olmasi geregi sonucu dogarda.

Yonetmelige gore, vekaletnamesinde kisisel saglik verilerine erisil-
mesine iligkin 6zel yetki bulunmayan avukatin, bu bilgilere -miivekkilin-
den bizzat edinmek haricinde yollarla- erisebilmesi miimkiin olmamali-
dir. Bu baglamda, kisisel saglik verilerini elinde bulunduranlarin, ilgili
kisi disinda tictincii kisilerin bu verilere erismek istemesi durumunda,
avukatin vekaletnamesinde 6zel yetki bulunup bulunmadigini kontrol et-
mesi gerekir. Veri sorumlularinin béylesi bir kontrol yapmadan genel

4 KURU, s. 1303; SELCUK, s. 143.
4 TANRIVER, Usul, s. 550.
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vekalete dayali olarak kisisel saglik verilerini, ilgili kisinin avukatina ver-
meleri halinde, bundan dogan zararlardan miiteselsilen sorumlu olmalari
gerekir.

Igili kisinin, &zel yetkisi bulunmayan avukat: tarafindan gergekles-
tirilmis kisisel saglik verilerinin edinilmesine iliskin islemi sonradan ona-
masi halinde, durum degisecektir. Soyle ki, TBK'nin “Yetkisiz Temsilci”
baslikl1 46/1. maddesi uyarinca, bir kisinin yetkisi olmadigi halde temsilci
olarak yaptig1 hukuki islem, temsil olunani ancak o islemi onadig: tak-
dirde baglar. HMK m. 72'de, davanin vekil araciligiyla acilmas: ve takip
edilmesinde, kanunlardaki 6zel hiikiimler sakli kalmak tizere, TBK'nin
temsile iliskin diizenlemeleri uygulanmas1 ongoriildiigiinden, yetkisiz
vekilin yaptig1 kisisel saglik verilerine erisim islemine asilin icazet verme-
siyle islem hukuka uygun hale gelecektir.*’

Dava vekaletnamesinin, kural olarak, noterler tarafindan diizen-
leme veya onaylama bigciminde hazirlanmasi gerekmektedir (Noterlik Ka-
nunu m. 84 vd., HMK m. 76).5° Dolayisiyla ilgili kisinin saglik verilerine
erisme yetkisini kapsayan dava vekaletnamesi de noter tarafindan diizen-
leme ya da onaylama seklinde hazirlanmalidir. Avukatin miivekkilinin
kisisel saglik verilerini veri sorumlusundan talep ederken, 6zel yetki ige-
ren vekaletnamesinin aslini ya da aslh gibi olan bir 6rnegini ibraz etmesi;
veri sorumlusunun da vekaletnameyi ve kapsamini inceledikten sonra il-
gilinin kisisel saglik verisini avukatin erisimine sunmas: gerekir.

Nitekim Alman hukukunda, avukatlarin miivekkillerinin kisisel ve-
rilerine erisimi bakimindan, avukatin vekaletnamesinin aslini ibraz et-
mesi gerektigi hususunda yarg: kararlar1 bulunmaktadir.5! Berlin yerel

4 ODUNCU, Leyla, “Bireysel Bagvuru Kanun Yolu k;in Dava Vekaletnamesinde Ozel
Yetkinin Yer Almas1 Zorunlulugu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
XVIII, S. 1, 2004, s. 234-235. Ogretide, Dava vekaletnamesinde kendisine 6zel yetki
verilmemis olan vekilin durusma sirasinda bu 6zel yetki varmis¢asina kullanmasi
(6rnegin davadan feragat etmesi) halinde, miivekkilin bu beyana kars: ¢ikmamasimin
avukata 6zel yetki verildigi seklinde degerlendirilmemesi gerektigi; zira miivekkilin
yeterli hukuki bilgisi bulunmamasi sebebiyle yapilan islemin mahiyetini anlamlan-
diramayacag1 ifade edilmektedir. Bkz. BUDAK, Ali Cem/KARAASLAN, Varol, Me-
deni Ustil Hukuku, 4. Baski, Ankara 2021, s. 116.

50 ACAR, Serkan, "Dava Vekaletinin “i11a” Noterden Diizenlenmesi Sart m1?", Ankara
Barosu Dergisi, C. 68, S. 2, 2010, s. 211-223.

51 ARENS, Tobias, “Die Geltendmachung des datenschutzrechtlichen Auskunftsansp-
ruchsdurch Vertreter”, Die Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 2021, s. 3417. Avu-
katlik mesleginin giivenirliligi goéz oOniine alindiginda vekaletnamenin aslinin
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mahkemesi, miivekkili adina bilgi talebinde bulunan avukata, vekaletna-
mesinin aslin1 sunmadan herhangi bir bilgi verilmemesi gerektigine karar
vermistir.*?Keza, Stuttgart Bolge Mahkemesi de bilgi talebini ileri stirmek
i¢in tiglincii bir kisiye vekalet verilmesi halinde, bilgi talebinde bulunul-
dugu sirada vekaletnamenin varliginin veri sorumlusuna ispat1 gerekti-
gine hitkmetmistir.>

GVKT m. 15 ve m. 80 uyarinca, kisiler vekil vasitasiyla kisisel veri-
lere erisim hakkini kullanabilir. Ancak bu halde veri sorumlusunun, ve-
kilin miivekkilinin kisisel verilerini erisim yetkisini denetlemesi gerekir.
GVKT'nin Baslangi¢ kisminin 64. paragrafi uyarinca, veri sorumlusu, 15.
madde gergevesinde erisim talebinde bulunan ilgili kisinin kimligini dog-
rulamak i¢in tiim makul 6nlemleri almalidir.

2. Olenin Kisisel Saglik Verileri Bakimindan Vekalette Ozel

Yetki

TMK m. 28/1 hitkmii uyarinca, kisilik 6liimle son bulur. Kisiye siki
sikiya bagli haklar da oliimle birlikte sona erer ve mirascilara intikal et-
mez. Kisisel verilerin korunmasi hakki, kural olarak 6ltimle son bulacak
ve mirasgilara gecmeyecektir. TBK'nin 513/1. maddesi uyarinca, sozles-
meden veya isin niteliginden aksi anlasilmadikc¢a vekalet sozlesmesi,
vekalet verenin Oliimiiyle kendiliginden sona erer. Kendisine dava
vekaletnamesi verilen avukat da muivekkilinin 6liimiinden sonra, kural
olarak, onun admna dava agamayacag gibi, agilmis bir davada ustl islem-
leri yapamaz.

Kanun koyucu, TBK'nin 513/2. maddesinde 6liimle vekalet iliskisini
sona erdirmekle beraber, ilgililerin menfaatlerini koruma amaciyla
vekalet gorevine “Vekdletin sona ermesi vekdlet verenin menfaatlerini tehlikeye
diisiiriiyorsa, vekdlet veren veya mirasgist ya da temsilcisi, isleri kendi basina
gorebilecek duruma gelinceye kadar, vekil veya miras¢isi ya da temsilcisi, vekdleti
ifaya devam etmekle yiikiimliidiir.” ifadesine yer vermistir. Ozellikle gecik-
mesinde sakinca bulunan haller bakimindan o6liime ragmen avukat

aranmasinin gereksiz olabilecegi goriisii i¢in bkz. PAAL, Boris/ KRITZER Ina, “Gel-
tendmachung von DS-GVO-Anspriichen als Geschéftsmodell” Die Neue Juristische
Wochenschrift (NJW) 2022, 2437.

52 Amtsgericht (Berlin) Mitte Urteil vom 29.07.2019, Az. 7 C 185/18 (https://www.wer-
ner-ri.de/fileadmin/Amtsgericht_Berlin-Mitte_29.07.2019_7_C_185-18_Volltext.pdf
(Erisim Tarihi 27.11.2022).

% OLG Stuttgart, Urteil vom 31.03.2021 - 9 U 34/21 (https://openjur.de/u/2354794.html
Erigim Tarihi. 27.11.2022).
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vekaleti ifaya devam edebilir. Ornegin acilan davada kanun yoluna bag-
vuru siiresi dolmak tizereyken, miivekkil vefat etmisse; siiresinde bas-
vuru yapilmasini saglamak tizere avukatin vekalet gorevi ifas1 gegerli ka-
bul edilmektedir. Ancak daha sonrasinda, bu avukatin goreve devam
edebilmesi i¢in mirasg¢ilarin anilan avukata vekalet vermeleri gerekir.

Ozellikle malpraktisten kaynaklanan tazminat davalarinda, kisinin
hayattayken vermis oldugu vekalet kisisel saglik verilerine erisime iliskin
ozel yetki igerse dahi, 6liim ile birlikte sona ereceginden, islevsiz hale ge-
lecektir. Bununla birlikte vekil, miivekkilinin 6ldtigiinti bilmeden dava
agmis veya usul islemleri yapmissa, kural olarak bu islemler askida ge-
gersizdir.

Yonetmeligin 11. maddesinde 6lmiis bir kisinin kisisel saglik veri-
lerine ulagilabilmesi hakkinda da 6zel bir diizenleme getirilmistir. Once-
likle maddenin ilk fikrasi geregince, 6lmiis bir kisinin saglik verilerinin
en az yirmi yil siireyle saklanmas: gerekir. Maddede acikga belirtilmis ol-
mamakla birlikte, s6z konusu siirenin, ilgili kisinin 6liimiiyle baslayacag:
kabul edilmelidir. Yani veri sorumlusu, 6len kisinin kisisel verisinin ne
zaman edinilmis oldugundan bagimsiz bir sekilde, bu kisinin 6liimiinden
itibaren yirmi y1l boyunca kisisel saglik verisini saklamakla yiikiimlii ki-
Iinmastir.

Yonetmeligin 11/1. maddesinde veri sorumlusu tarafindan yuka-
rida agiklanan stirede 6lenin kisisel verilerine erisimin nasil gerceklesece-
gine iligkin diizenleme “Olmiis bir kimsenin saglik verilerini almaya, veraset
ilamini ibraz etmek suretiyle murisin yasal mirascilart miinferit olarak yetkili-
dir.” ifadesiyle ortaya konmustur. Maddede yer verilen “miinferit” terimi
nedeniyle her bir yasal miras¢inin bu talepte bulunmaya yetkili oldugu
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda her bir yasal miras¢inin avuka-
tinin da 6lenin kisisel saglik verilerine erisimi miimkiin olmalidir. Ayrica
olenin kisisel saglik verilerinin mahkeme tarafindan istenmesi de miim-
kiindiir.

Yonetmeligin 11. maddesinde 6lenin kisisel saglik verilerine erisim
hakki olan kisiler “murisin yasal mirasgilar:” olarak belirlenmistir. Bu nok-
tada mirasgilik belgesinin islevi, sadece kisinin miras¢i olup olmadiginin
ispatina iliskindir. Asil tizerinde durulmasi gereken, mirasbirakinin atan-
mis mirasgilarinin da 6lenin kisisel saglik verilerine erisim hakkina sahip
olup olmadiklar1 meselesidir. Yonetmelikte acik¢a yasal mirasgilardan
soz edilmis olmakla birlikte, mirasbirakanin atanmis mirasgilarinin da bu
hakka sahip olmalar1 gerektiginin kabulii miras hukuku geregidir.
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Buna ragmen, Kisisel Verileri Koruma Kurumu'nun 18.09.2019 ta-
rihli ve 2019/273 sayili Karar Ozetinde &len kisiye ait kisisel saglik veri-
lerine iligkin talebin, KVKK'nin 11. maddesi kapsaminda degerlendirile-
meyecegi belirtilmistir. Bu sebeple KVKK’da 6lmiis kisilerin kisisel veri-
lerinin korunmasina dair 6zel bir diizenleme yapilarak, veri sorumlulari-
nin Olen kisilerin verileri tizerinde serbestge tasarruf edebilmelerinin si-
nirlandirilmasi geregi degerlendirilmelidir.®

Bu konuda deginilmesi gereken diger bir mesele de Yonetmeligin
10. maddesi uyarinca mirasgilarin avukatlarmin, 6lenin kisisel saglik ve-
rilerine erigimi i¢in, mirasgilar tarafindan kisisel verinin iglenmesi ve ak-
tarilmasi icin 6zel olarak yetkilendirilmelerinin gerekli olup olmadigidir.
Kanaatimizce mirasgilara taninmis bu hak ve yetkiden, vekaletinde 6zel
bir yetki diizenlemesi bulunmayan avukatlarin da yararlanabilmesi gere-
kir. Yonetmeligin 10. maddesindeki diizenlemenin bir istisna olmasi ne-
deniyle, dar yorumlanmasi ve Olenin kisisel saglik verileri agisindan
acikca diizenlenmemis bu istisnanin yorum yapilarak 6lenin kisisel saglik
verilerine erisim icin de kabul edilmemesi yerinde olur.

SONUC

Kisisel saglik verileri, ilgili kisi disinda kalanlarca alenilestirilmeleri
ya da veri sahibi tarafindan istenmeyen kisilerce 6grenilmeleri halinde,

¢ “Olij bir kisinin esinin Kurumumuza yaptigi basvurusunda dzetle; 2018 yilinda vefat eden
esinin yasal miras¢ist olarak esinin Istanbul’da tedavi gormiis oldugu Klinikten tiim medikal
ve diger bilgilerini talep ettigini, bu talebini iceren bir mektubu taahhiitlii posta ile bahse konu
Klinige ilettigini, postamin karsi tarafca almdigini, ancak kendisine bir yanit verilmedigini,
Bunun iizerine bahse konu taleplerini iceren bir epostay: Klinigin elektronik ortamdaki adre-
sine ilettigini ve yanit olarak resmi olmayan yollarla kendisi ile veri paylagilamayacaginin
iletildigini ifade ederek, esinin basvurusunda yer alan verilerine erisim talebinde bulunmus-
tur. Konuya iliskin yapilan degerlendirme neticesinde Kisisel Verileri Koruma Kurulunun
18/09/2019 tarih ve 2019/273 sayil Karar: ile; 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Ka-
nununun (Kanun) 3 iincii maddesinde ilgili kisinin “kisisel verileri islenen gercek kisi” olarak
tanimlandi$i, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 28 inci maddesinde ise kisiligin, cocugun
sag olarak tamamuyla dogdugu anda bagladi$r ve 6liimle sona erdigi hiikmiiniin yer aldigs,
Kanunun 11. maddesine gore ilgili kisinin kendisi ile ilgili kisisel veriler hakkinda bilgi talep
edebilecegi, hususlar: bir biitiin olarak deerlendirildiginde; talep edilen kisisel verilerin talep
eden gercek kisiye iliskin olmamasi ve 6lmiis kisiye ait olmast sebebiyle talebin, Kanunun 11.
maddesi kapsaminda bir talep olarak degerlendirilmeyecegi, kamsina varildigindan bu hu-
susta 6698 sayili Kanunun kapsaminda yapilacak bir islemin olmadigina karar verilmistir.”
(https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/6710/2019-273 Erigim Tarihi: 20.11.2022).

% UCAK, Murat, “Kisisel Verilerin Oliimden Sonra Korunmas1”, Istanbul Medeniyet
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VI, S. 10, 2021, s. 113.
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ilgili kisinin bu durumdan zarar gormesine, magduriyet yasanmasina se-
bebiyet verebilecek 6zel nitelikli kisisel verilerdendir. Ozel bir koruma
statiistine sahip bu verilere, ilgili kisinin idari yollara bagvurmak, dava
agmak gibi cesitli sebeplerle erisme ihtiyaci duymasi dogaldir. Tlgili kisi
dogrudan bu verilere erisme imkan veya zamanina sahip olamadiginda
temsilci vasitasiyla bu hakkini kullanmak isteyebilir. Ancak 6zel nitelikli
kisisel verilerin gerektirdigi daha nitelikli koruma ihtiyaci, bu hallerde
temsilin 6zel olarak diizenlenmesini gerekli kilar.

Bu baglamda, veri sahibinin kisisel saglik verileri de dahil olmak
tizere Ozel nitelikli kisisel verilerine, onu temsilen tiglincii kisilerin eris-
mesine imkan vermek istediginde, bu hususta tigiincii kisinin 6zel olarak
yetkilendirilmesi aranmalidir. Temsilcinin avukat oldugu hallerde,
vekaletnamesinde 6zel yetkinin aranmasi bu baglamda degerlendirilme-
lidir. Bu suretle, kisisel saglik verilerinin kotiiye kullanilmasi ihtimali mi-
nimize edilerek hukuki giivenlik bakimindan daha nitelikli bir koruma
sistemi tegkil edilmis olur.

Medeni ustil hukuku bakimindan degerlendirme yapildiginda, ta-
raflarca getirilme ilkesi (HMK m. 25) egemen oldugu icin, avukatlarin
miivekkillerinin haklarmi korumak amaciyla yargilama 6ncesinde veya
sirasinda, dava malzemesi hakkinda arastirma yapmas: gerekmektedir.
Avukatlarin hukuk devletinde olmas:1 gereken yargilama diyalektigine
uygun sekilde gorevlerini ifa edebilmeleri igin, cesitli bilgi ve belgelere
ulasmalar1 gerekmektedir. AvK m. 2/II avukatlara bu hususta yetki ver-
mektedir. Ancak anilan hiikiimde, bu yetkinin kanunla sinirlandirilabile-
cegi de belirtilmektedir.

Kisisel saglik verileri agisindan 6zel diizenlenme, Yonetmeligin 10.
maddesinde bulunmaktadir. Yonetmelik diizenlemesi uyarinca, avukat-
lar, miivekkilinin saglik verilerini genel vekaletname ile talep edemezler;
vekaletnamede, ilgili kisinin 6zel nitelikli kisisel verilerinin islenmesi ve
aktarilmasina iliskin agik rizasimi gosteren 6zel bir hiikiim bulunmas ha-
linde, avukatlar miivekkillerinin saglik verilerine erismeyi talep edebilir-
ler. Ancak HMK’da, vekaletnamede 0zel yetki bulunmasini gerektiren
hallerin kanunla diizenlenmesi geregi acikca hiikiim altina alindigindan
Yonetmelik diizenlemesinin normlar hiyerarsisine aykiri oldugunu soy-
lemek gerekir. Boyle bir diizenleme, mutlak suretle kanunla yapilmalidir.
Keza Yonetmelik hitkmii, avukatlarin, bilgi ve belgelere ulasma yetkisine
iliskin sinirlamalarin kanunla yapilmasi geregiyle de celismektedir.
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Sonug olarak, kanun yapma teknigi agisindan kisisel saghk verileri
de dahil olmak iizere, 6zel nitelikli verilere ilgilinin vekilinin erisebilmesi
i¢in, vekaletnamesinde agik bir 6zel yetki bulunmas: gereginin Kanunla
diizenlenmesi ihtiyact bulunmaktadir. Yonetmelikteki diizenleme kap-
sam ve sekil agisindan sorunlu olup, ihtiyaci karsilar nitelikte degildir.
Yapilacak kanuni diizenleme basta avukatlar olmak tizere, bu hususta ve-
kil olabilecekleri, vekaletin kapsami ve seklini agik¢a diizenlemeli; tered-
diide mahal birakmamalidir.
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