DUNDEN BUGUNE BATI RESiM SANATINDA KADIN-MEKAN iLiSKiSi

“insan evrenin ortasina firlatildiginda kendine bir ev kurar”
Neslihan OZGENC*

Heidegger
r OZET 7

Ataerkil toplumlarda eril giiciin kadina atfettigi kimlikler, kadini dogurganligi geregi kapalr bir mekana yer-
lestirirken, eril gii¢ de bu mekdnlarin belirleyicisi ya da mimar: olmustur. Kutsanan kadimin kabul edilirligi, bedeninin
ortiiniik olma durumu ve bakireligi ile stmirlandirilp bir “I¢” olma durumu yaratilmistiv. Eril giic tarafindan onaylanmayan
kadn ise “Duis"ta birakilarak toplumsal bir ayristirilmaya maruz birakilmistir. Bati resim sanati da bu baglamda dinin kut-
sal form ve kodlarini kadin bedeni iizerinden sekillendirmistir. Diger yandan, toplumsal baglamda onaylanmayan ¢iplakiik,
sanatin kabul edilebilirligi 6l¢iit ve siginaklarda, eril yaraticiligin esin kaynagi olurken, kadin bedeni, ¢iplag: ile mekansal-
lastirllmistir. Kadina atfedilen kimlikler ve fanteziler dogrultusunda sekillenen mekanlar ise kadimin cinselligini ortaya
¢ikartacak imgelerle eril giice hizmet etmektedir. Bu baglamda, kadin bedeni iizerindeki eril giiciin goriiniirliigii, zamanin
yansimasi olarak sanat¢ilarin kadin ve mekan iizerindeki yaraticiliklariyla, imgesel bir doniisiim yasamistir. Zamanin ruhu-
nun gortiniirliigii de eril diigiin yarattigr imgelem araciligryla mekanlara atfedilen cinsellestirilmis nesneler tizerinden kurul-
mustur.

Bu calismanin amaci, kadin imgesinin bati resim tarihinde, beden olarak kullamiminda, kadina atfedilen kimlik ile
resimsel mekdan arasindaki iligkisini ortaya koymak ve kadin bedeninin mekansallasmasini tarihsel baglamda incelemektir.

WOMEN-RELATIONSHIP TO PLACE WESTERN ART OF PAINTING FROM YESTERDAY TO TODAY

In the masculine societies, the identities attributed to woman by masculine forces, place the woman to a closed
place, due to the fertility and letting the masculine power to be the decisive or the architect of these places. The acceptabil-
ity of the sanctified woman is confined with the veil of the body and virginity, creating the “inner” circumstance, while the
woman who are not approved by the masculine forces are left “exogenous”, being subjected to social differentiation.
Western painting art has shaped the religion’s holy form and codes over woman's body. On the other hand, nudity which is
not approved in social context becomes the inspiration of masculine creativity under the criteria and sanctuary of artistic
acceptability, while the woman's body is spatialized with its nudity. The imputed identities to woman and the places which
are shaped by fantasies, with images of woman's sexuality, serve the masculine power. In this context, the visibility of mas-
culine power over woman's body faced imaginary transformation, with the creativity of the artists over woman and place.
The visibility of time's spirit is established upon the sexualized objects attributed by the imagery of delusions of masculine
power.

The aim of this study is to present the usage of woman image as body in the history of western art and the relation
between woman s imputed identity and pictorial place; examining the spatialization of woman's body in historical context.

Anahtar Kelimeler : Kadin, Mekan, Ciplaklik, Cinsiyet, Eril Giig
L Key Words : Woman, Place, Nudity, Gender, Masculine Power N

Ikamet edilen alam genel olarak tanimlayan mekan, tarih boyunca mimari yapilanmanin
sekillenmesiyle farkli bicimlere ve anlamlara kavusmustur. Zamanin akisina gore gelisen mimari
tasarimlarin islevselligi ise, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik yapilanmanin, toplumsal cinsiyet rol-
lerine dayanan is boliimii (genellikle erkek egemen) ve otoritenin yarattigi gii¢ alanlarinin gerektirdigi
kosullar1 saglamaya yonelik tasarlanmigtir. Oncelikle mekan, geregi itibariyle i¢ ve dis ayrimini yap-
maktadir. Tarih oncesi ilk insanlarin, barinmadan ziyade, tehlikelerden korunma amagli magaralart
kullanmalartyla birlikte distan ice dontistiirdiikleri yasamlarina, distan farkli, sahiplenici anlamlar
yiiklerken, magaralarin kisisel sahiplenmeleri daha iddiali bir yaklagimla magaralara ¢izilen resimlerle
de “i¢”in cinsellestirilmeye baglandigin1 gostermektedir. Sosyal yasam agisindan kadin ve erkek
arasindaki ayrimin farkindaligi, yasamsal paylasimlarin kadinin dogas1 geregi i¢e doniik bir is
boliistimiine yoneltmistir. Kisaca kadinin dogurganligi onun kutsanmasina neden olurken, ayni
zamanda onu i¢ diye tanimlayabilecegimiz 6zel alanlara kapatmigtir. Mekanlar, amag olarak 6zel ve
kamusal alanlar olarak ayrildiginda, erkek hegemonyasi tarafindan belirlenmis disil mekanlarda, sinir-
I1 alanlarda, sinirl sifatlarla varlik gdsterebilmistir.
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“Kadinlar; toplumun, devletin, erkegin, kiiltiiriinii maneviyatini, 6ziinii temsil eden bir simge
olarak goriilmiistiir. Bu durum kadinlarin her alanda egitim, sosyal, ekonomik 6zellikle de cinsel alan-
da denetlenmesini, kontrol altina alinmasini da beraberinde getirmistir. Sonugta dini soylemi asan,
ataerkil gelenegi dogurmustur. Bu diislince ayn1 zamanda, kadin1 6zerk bir insan varligi olarak goren
degil, baba ya da kocasinin miilkii sayan binlerce yillik ataerkil bir anlayisa tekabiil etmektedir.”

Kadilarin 6zgiirlikk alan1 olarak tanimlanan ev (hane) insanin ilk yerlesik hayata gecmesiyle
birlikte 6zel alan olarak tanimlanmistir. Bu yapilanma, kadinin dogurganlig: geregi eve bagli olma
durumu, kadini entelektiiel ve kiiltiirel gelisiminden de yoksun birakmistir. Beauvoir’in deyimiyle
“Kadinlar siiregen olanla ugrasirken, askinlik erkeklerin tekelindedir. Kadinlar ikincildir, ¢iinkii ev
isleriyle sinirlandirilmiglardir. Ya da “Kadinlar ikincildir, ¢iinkili 6znel alana kapatilmislardir.”

Eril bir toplusal siniflama, kabul géren ya da onaylanan kadini ige (ev) kapatip kutsarken,
toplumsal dislanmislik yasayan ya da ahlaksal olarak yine eril kurallarca onaylanmayan kadmlar ise,
dis diye nitelendirilen erkeklere kamusal hizmet veren mekanlara kapatilip, eril bir yaptirimin kolesi
olmustur.

Toplumsal iliski ile mekansal iligki agisindan baktigimizda bu durum, cinsel rollerdeki
degisime gore paralellik gosterir. “Toplusal cinsiyet, toplumsallagsma siireci kiiltiirlin i¢inde edinilen
kadin-erkek olma 6zelliklerini anlatan bir kavram. Kadinlarm ve erkeklerin toplumda tistlenmis
olduklart islerin, yerine getirdikleri rollerin dogal ve kendiliginden bir ig boliimiiniin sonuglart olmak-
tan ¢ok, kiiltiirel olarak belirlenmisg, 6grenilmis ve zaman i¢inde degisebilir oldugunu gosterir.
Mekansal diizenleme, biitiin boyutlartyla, 6zgiin bir toplumsal pratigin i¢cinde yasanilan yeri gosterir.
Sadece bir “yer” imlemesinin de 6tesinde, mekanin kurgulanmasi bir yoniiyle de dayatilan toplusal
rollerin igsellestirilmesine yonelik olarak, mekanlarin hafizalara naksedilme siirecini de ortaya
cikarir.’

Mekansal hafizalarin gostergelerinden biri olarak sanat tarihine bakildiginda, yasanilanin
gorliniirligd, eril toplumun gorsel hafizasini olusturmaktadir. Kadin imgesinin icerdigi imgelem ile
paralellik gdsteren gostergeler, kutsal formu ya da cinsel formu yaratirken, sanat da bu baglamda
erkek hegemonyasinin dayatmalari ile bigimlenmistir. Temelinde, kadinin cinsel giiciine kars1 duyulan
korku ile sekillenen ataerkil yapilanma ve onun yarattigi sanat, dogurganligini kutsayan ana tanrica
formunu, zamanla bakireligi ile kosullandirmistir. Tek tanrili dinlere gegilmesiyle birlikte bigim
degistiren kutsal form, Meryem Ana - Azize imgesine donilismiistiir. Artemis ve Athena’nin bakireligi
g0z Oniine alindiginda, kutsallig1 ve ¢iplak olarak betimlenmemeleri arasinda bir bag kuruldugunda,
bu durumun Meryem ve Azize formlarinda da kosul olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bakirelik-
kutsallik-ortiintikliik, bu {i¢ kosul birbirinin kosullayicisi olarak, kosullu gorsel bellek olusturmaktadir.
Ronesans ve dncesi ikonalardan baglayan, donem resimlerinde de Meryem ana imgesi, kutsalligini
ortiiniikliigii ile simgelestirirken, i¢inde bulundugu mekanlar da, bahsedilen kutsalligini bir kat daha
ortiicii kilifa biiriindiirmiistiir.

Bu baglamda, Pierro della Francesca’nin panellerden olugan resminde, Meryem tiim hey-
betiyle tanrisallasirken, iki yana ag¢ik kollarindan sarkan peleriniyle de mekan i¢inde mekan olusturul-
mustur. Meryem’in i¢inde bulundugu kemer, kollarin agisiyla bir paralellik olustururken, i¢ine aldig1
figlirleri de kutsamaktadir. Meryem’in portresi ile arka mekan formu fona doniistiiriirken, sadece
pelerinle de mekansal derinlik yaratmistir. (Resim 1)

1- Ayse AKPINAR-Goniil BAKAY-Handan DEDEHAYIR; Kadin ve Mekan, Istanbul, 2009: 13
2- Ayten ALKAN; Cins Cins Mekan, Istanbul, 2009: 67
3- Ayten ALKAN; Cins Cins Mekan, Istanbul, 2009:79
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Resim-1: Pierro della Francesca “Polyptch of Misericordia”

Fra Angelico’nun ‘Meryem’e Miijde’ resminde ise klasik bir mekanin i¢inde, kanatlartyla tiim
dikkatleri tizerine toplayan melek ve miijdelenen Meryem, mimarinin catisiyla bir kat daha giy-
dirilmistir. Birbirine benzer mekanlarda ayni konuyu birkag kere resimleyen sanatci, miijdeci melegi
diinyevi mekanda resmettigi i¢in onu kutsalligin kosullarina uyarak giyinik bir sekilde gostermistir.
(Resim 2) (Resim 3) Fakat donemin diger resimlerinde, uhrevi diinyanin kahramanlar1 uhrevi mekan-
larda resimlendiginde, ¢iplak ve herhangi bir ortii niteligini tastyabilecek tiiyden armik bir bigimde
resmedilmislerdir. Yine donemin benzer temali diger resimlerine bakildiginda, Meryem figiirii,
resmedilen mekanda onun ikonografik anlamini belirgin kilmak adina, ¢ogunlukla bir kral tahtina
oturtulmus ve catisiyla da bir ¢erceveye alinmig bir bicimde gorsellestirilmistir.

Resim-2: Fra Angelico “Meryem’e Miijde” Resim-3: Simone Martini “Madonna”

Kutsal alanin ortiiniikliigiintin yan1 sira, sosyal yasamlarinda ¢caginin kat kat giydirilmis
kadimlarinin ¢iplakligi kabul edilebilir bir durum olamazdi. Fakat bu donemde, mitoloji ve antik
doneme duyulan ilgi sonucunda, sanatgilar kadinlart kutsal formlarindan ¢ikartip, istenilen ¢iplaklikta
resmedebilecekleri bir ¢ikis yolu bulmuslardir.

“Beden, gegmisten bugiine sadece sanatsal degil, dinsel, felsefi, bilimsel ve siyasal alanlarda
siirdiiriilen miicadele ve arastirmalarin da baskahramanidir. Din ve felsefenin ezeli tartismasi olan
“beden ve zihin” ikileminden tutun, gerceklik, yanilsama, temsil, kurgu, toplumsallik, bireysellik,
cinsellik ve iktidar iliskilerine kadar, neredeyse biitiin tartigmalar dncelikle beden iizerinden
yapilmigtir. Ciinkii biitiin bu alanlarin bulustugu bir kavsak, bir miicadele alani, bir mek&ndir beden.””

Doga iginde resmedilmis mitolojik temali resimlerde, atmosferi geregi herkesce izlenebilir ve
konumu geregi dis tehlikelere agik bir durumu gerektirir. Dolayisiyla dig mekandaki ¢iplaklik,
yapildigi donemi g6z oniinde bulunduruldugunda, bir erkegin fantezisini yansitmaktadir. “Susannah

4- Mehmet Ali UYSAL; “Cin.sel.sey; Beden”, RH+ Sanat, Say1: 38, Istanbul, 2007, sayfa: 61
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ve kent biiytikleri” adli Tinteretto’nun resimlerinde Susannah bir bahge iginde olsa da i¢ mekana 6zgii
ve cinselligi vurgulayici carsaf, ayna, giizellik geregleriyle dig mekani i¢ mekana doniistiirmiistiir.
Ayna ile kurulan bakis ile diyagonal bir kompozisyon olusturulurken, figiiriin kendini mi yoksa kendi-
ni gozleyenleri mi izledigi anlagilamamaktadir.

Resimde dikizci figiirler, her tiirlii tehlikeye agik atmosferi, i¢ mekani goriiniir kilan kap1
deligi ya da aralig1 gibi kisith bakis agisiyla disi ice gevirmektedir. (Resim-4)

Resim-4:Tintoretto “Susanna ve Kent Biiyiikleri”

Bir bagka deyisle de John Berger,“Avrupa nii sanatinda ressamlar ve seyirci-sahipler erkekti,
nesne olarak islenen kisiler ise cogunlukla kadindir. Bu ters iliski kiiltiiriimiize dyle sinmistir ki bugiin
bile sayisiz kadinin bilincine bi¢cim vermektedir. Kadinlar kendilerine karsi, erkeklerin onlara
davrandig1 bigimde davranmaktadirlar. Kadinlara erkeklerin onlarin karsisinda yaptiklarini yapip
kendi disiliklerini seyretmektedir.” °

Tiziano nun “Urbinolu Veniis{ ile Manet’in Olympia’s1 kompozisyon olarak benzerlikler
gosterir. Diagonal uzanan ¢iplak kadin figiirlerden biri Veniis’ken mitolojik bir dokunulmazlik altin-
dadir, digeri ise giinliik hayatta fahise diye nitelendirilen etten kemikten bir kadini temsil etmektedir.
Her iki resmin fonunda giyinikligi ile zitlik olusturan hizmetkarlar bulunmaktadir. Figiir ve izleyici
arasinda kurulan bakis diyalektigi, cinsel imgeyi giiclendirici yatak ve ¢arsaf ile davetkar bir sekle
biirlinmektedir (Resim-5)(Resim-6). “Gene de kadinlar1 gérme bigimi, imgelerin kullanim bi¢imi
temelde degismemistir. Kadinlar erkeklerde ¢ok degisik bicimde gosterilir -disinin erkekten baska
olmasindan gelen bagka bir sey degildir bu- “ideal” seyircinin her zaman erkek olarak kabul
edilmesinden, kadin imgesinin onun gururunu oksamak amaciyla diizenlenmesindendir.”

Resim-5:Tiziano “Urbino Veniisii” Resim-6:Manet “Olympia”

Dis ve i¢ mekan resimlerindeki en belirgin fark, i¢ mekanin fantezilere agik, yatak odasinda
kadinla biitiinlestirilmesidir. Francois Boucher’in resimlerinde sik¢a goriilen yatak ve cinselligi vurgu-
layan dagimik carsaf imgesi, kadinin cinselligini yiiceltmektedir. Mahrem kabul edilen (ev) yasamsal
Ozel alanlar1 gorsellestiren sanatei, cinselligi kadin bedeninin ¢iplakliginda goriiniir kilmaktadir.
(Resim-7).

5- John BERGER, Gorme Bicimleri, Istanbul, 2005: 63
6- John BERGER, a.g.e, 64
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Resim-7:  Francois Boucher “Odalik”

Mahrem mekanlarin resmedilmesi, mekana digsaridan géziin girmesi, onun mahrem olmanin
geregi olan gizliligini ortadan kaldirir. XIX. yiizyilda Avrupalilarin ilgi duyduklart dogunun mistik
havasindan ziyade dogunun harem kiiltiiriiyle ilgili fantezileridir. Harem mekan olarak disil bir mekan
olarak algilansa da i¢ ve dis denetimleri eril giiclerin elindedir ve eril bir giice hizmet etmektedir.
Sozliik anlami, “genel girisin yasak ya da denetim altinda oldugu bir mekani tanimlar. “Bir hanedanin
6zel yasamina iliskin boliimlerine ve uzantisi olarak burada yasayan kadinlara da harem denir.””” Eril
mekan disil alanlarina kan bagi bulunmayan erkeklerin girmesi yasaktir. Kadinlarin sayisinin ¢ok-
lugu diisliniildiiglinde, bir tiir likks hapishanede yasayan kadinlarin gérevi zevk ve nese vermekse, bu
mahrem alanlarin i¢ ve dis ayrimi ¢cok daha kesin kurallarla ayrilmay1 gerektirir. Kadinlara ¢izilen bu
mekansal siirlar, donemin sanatgilari i¢in fantezi kaynagi olurken, 6znelin bedensellikleri {izerinden,
mekansal esin kaynagi olugmaktadir.

Kadin bedeni iizerinden kurulan cinsellik, mekéanin yarattig1 algi ile birlikte XVIIL. yiizyildan
baslayarak, bati sanatinda mitolojik konular direk anlatimli ¢iplak kadin resimlerine doniismiistiir. Bu
anlatim dilinin iizerindeki degisiklikleri Foucault’cu sdylemle ifade edersek “Cinsellik bir belirtke ya
da gosterge degil, nesne ve hedeftir ve ona dnem veren, enderligi ve egretiligi degil, 1srar1, aldatict
mevcudiyeti ve her yerde hem kigkirtilan hem de iirkiilen olmasidir.”® Bu baglamda, beden iizerindeki
iktidarm gortniirliigii, zamanin ruhunun yansimasi olarak sanatc¢ilarin kadin ve mekéan iizerindeki
yaraticiliklariyla, imgesel bir doniisiim yasamistir. Zamanin ruhunun goriiniirliigii, fantezilerin yarat-
t1g1 sinirsiz imgelem araciligiyla mekanlara atfedilen erotik nesneler iizerinden kurulmustur.

Dolayisiyla, dogulu fantezilerin en gozde disi mekanlarindan biri olan “Hamam yy.lar boyu
Adem ve Havva’nin tekelinde kalan ¢iplakligin giindelik yasamda onaylandig: ilk mekandir. Hamam
tarihi bir bakima ¢iplak tenin sorgulandigi mekanlardir.”” Banyo ve yikanma kiiltiirii heniiz olus-
mamig batinin géziinde hamam, suyun arinma temizlenme islevinden ziyade, masalimsi fantezilerin
mekanidir. Ingres’in “Tiirk Hamami1” adli resminde, mahrem olarak kabul edilen bir alanin, toplu
kullanimi goze alindiginda yari-kamusal alan olarak kabul edilen hamam’in yikanma arinma islevin-
den ziyade kadinlarm bir birinden bagimsiz poz verme alani olarak kullanildig1 goriilmektedir. Su ile
yikanan kadimin cinselliginden ziyade harem, fantezilerinin devami gibidir. Bedenlerin mekana katkisi
kadinin ¢iplakligindan gelmektedir. Sevici ¢iplak bedenler, mekan icinde mekan olustururken, izleyici
gbz kimi segecegine karar verememektedir. “Ote yandan resim tuhaf bir bicimde sehvetsizlestiriliyor;
erotik bir fantezi oldugu kadar, bir kompozisyon ¢alismasi (gizilecek bir bigim problemi) resim, isle-
nen konunun gerektirdigi erotizm ile karmasik kompozisyon probleminin soguk rasyonelligi arasinda-
ki ugurum, kadin bedeninin erkeklerin kontroliinde olmadiginin bir gostergesini olusturuyor. Yagh bir
adamin fantezisindeki geng kadinlarin bedenleri bile erisilmez oluyor”" Bu erisilmezlik, kadinlarin
klasik donem resimlerindeki uhrevi hayatin dokunulmazlik kurallarina gore yapilmis olmasindan yani
diinyeviligi simgeleyen mahrem yerlerindeki killarin yoksunlugundan gelmektedir. “Tiirk hamamu,
ciplak ten ile bizi kiskirtmaz, ama Ingres’in ongdrdiigii hedefe ulasmis olup, kurgunun gergekligi,
gergegin kurgusunu alt etmistir sonucta; hamamda uyarilanin, hamam resminde bozguna ugramasi
kaginilmazdir ¢linkii.”" (Resim-8)

7- Ayten ALKAN, Cins Cins Mekan, Istanbul, 2009: 80
8- Michel FOUCAULT, Cinselligin Tarihi, Istanbul, 1986:151
9- Mehmet ERGUVEN; Pusudaki Ten, Istanbul, 1998:136.
10-Richard LEPPERT; Sanatta Anlamin Gériintiisii, Istanbul, 2002: 136.
11-Mehmet ERGUVEN, age, 143
Sanat Dergisi| 93



Resim-8:Jean-Auguste-Dominique Ingres “Tiirk hamami”

Diger yonden kutsal mekan ve ortiiniik kadin, ¢iplak kadin ve yatak odas1 imgesel zitlig1
yaratirken, aslinda her iki durumda eril bir hizmet vermektedir. Bu mekansal zitliklar, kutsal kadin-
kutsal mekan, kamusal alani olustururken, ¢iplak kadin-6zel mekan, mahrem alani yaratmaktadir.
Fakat mahrem alanlar resmedildiginde ya da goriiniir kilindiginda mahrem kabul edilen bir ani, 6nel-
liginden ¢ikartip ve bu resimlerin miize ve galerilerde teshiri diisiiniildiigiinde de mahrem resim
kamusallasmaktadir.

Mekana gore kadin tiplemelerinde; giinliik yasam alanlarinda ya da giinliik ev i¢i hallerinde,
anne ya da calisan kadin, interior resimlerde mekana hizmet ederken, nii resimlerde mekan kadina
hizmet etmektedir. Kutsal mekan resimleri gibi interior resimlerdeki ¢alisan kadin imgesi mekansal
bir koruma altindadir. Etten olan nii’niin tersine, huzuru vaat eden bir tedirginlik “ana” imgesiyle
kadin dokunulmazdir. Aslinda erkegin goziinde goriilmezdir. Goriiniirlik ve gériinmezlik sanatsal
ayrimini kadin bedeninde mekansallastirirken, giindelik mekan, yasamsal bir andan ¢ikip bir di-
kizcinin goziiyle mahrem mekanlarin mahremiyetini bozmaktadir. Kurallarin erkekler tarafindan
konuldugu diigtiniildiigiinde kabul goren ahlakin ve kadina yakistirilan davraniglarin, yine erkekler
tarafindan begenilen estetik begeninin yarattig1 zitlik, aslinda kadinin bir meta olmasinin yani sira
erkekten alinabilecek kadinca bir intikamdir. Kadin bedeninin sanatsal kullanimi, bedenin mekansal-
l1g1, toplumsal ret edilisin sanatsal kabul noktasinda celiskisini de ortaya koymaktadir. (Resim-9),
(Resim-10)

Resim-9:Pieter de Hooch “Asker ve Laughing Kiz”  Resim-10:Jan Vermeer “Anne Lacing”
Kisacasi; “Sanatta caglar boyu kadin, hep erkegin ya da sistemin gérmek ve gostermek iste-
digi kaliplar iginde; bagka bir ifadeyle sanatin nesnesi konumunda olmustur. Ornegin, X VII.
Yiizyildan itibaren sanatta (6zellikle resim sanatinda) imajlarin birtakim sembolleriyle belirli bir
kadm imajinin ¢izilmeye c¢alisildigi sdylenebilir. Ana/Meryem (sayginlik/6zveri simgesi), glizellik
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simgesi/Veniis (estetik simge), fahise/Magdelena (giinahkar simgesi). Bu sanat {irlinlerinde, kadina
bigilen rollerin (giydirilen maskelerin) estetik degerler yardimiyla kabul gérmesi, toplum ve kadin
tarafindan igsellestirilmesi siireci yasaniyor. A¢ik ya da ortiili bir sekilde bu imajlar giiniimiizde de
stirtip gidiyor.”"” Modernizmle birlikte degisen ise, sadece kadinlik gostergesidir. Maskeli balo ya da
miizikhol gibi mekénlar, aslinda burjuvazinin kadinlar i¢in yarattig1 yeni mekanlar olmasina karsin,
burada bulunmak bir hanimefendinin saygmligini diistirebilmekteydi. Buna karsin kadinlar, Renoir,
Manet, Degas Cassatt, Loutrec gibi donemin {inlii ressamlar1 tarafindan yar1 kamusal alanlarda, sik¢a
resmediliyordu. Belirlenen kadinlik mekanlari, toplumsal kabul edilebilirlilik dlgiitleriyle gegmiste
oldugu gibi ayni ¢eliskide bigimlenmektedir. Yiizyilimizda degisen ise sadece, feminist tavirlarin
getirileri olarak goriilen, kadin bedeninin anarsist tavirlarla ¢agin gorsel diline uygun sanat alaninda
bicim degistirmesidir. Kabul goren estetik anlayisin yerine, tepkisel bir eylemsellik gegmistir.
Mekanlar, kadin bedenselliginin i¢ine hapsolurken, yine eril gii¢ tahtindan inmemistir. Kadin bedeni
anarsist bir tavirla bicim degistirip, estetik algiy1 altiist etse de kadin var olusundan 6tiirii eril hafizada
kutsal ya da cinsel bir yerlestirmeden kurtulamamuistir. (Resim-11) Goriintirdeki bu muamma,
gostergelerin ortaya ¢ikardigi 6zsel bir ¢eliskidir. Kadin sanatgi, feminist kimliginin altinda, kadinlik
kosullar cergevesinde, bir tiir sorgulamaya girse de kadin 6teki i¢in yine kadin olarak kalmaktadir.
Diger bir sdylemle, kadinlik bir kosul olarak var olurken, diger yandan iiretilen igler neticesine bir
“sonu¢” olmaktadir. “Kadinlarin toplumsal ve kiiltiirel iligkileri ataerkil kiiltiiriin i¢ine yerlesiktir;
kadinlarin kimlikleri ataerkil ideolojinin onayindan ge¢mis roller ve imgelerle uyumlu olarak sekil-
lenmistir.”” Bu baglamda, Bati resim sanati tarihinin kadin temali resimleri de toplumsal cinsiyet ve
ona bagli iktidar iligkileri tarafindan sekillenmistir. Sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik yapilanmayla
yaratilan yeni mekanlar, eril gii¢ ile disilestirilirken, kadin bedeni, sanat¢inin yaratim siirecinde, buna
paralel yeni gostergelerle ¢cagin sanat anlayisinda yeniden mekansallastirilmigtir. Diinden bugiine
estetik kaygimin temsili olarak kullanilan kadin bedeni, gliniimiiz sanat1 i¢in tiim gergekligiyle goriin-
meyi istemektedirler. Mekanlar ise; kilifina sokulup kamusallagtirilan mekanlarin tanimindan farkl
olarak, mahrem mekanlarin mahremiyetiyle ilgili gegirgen gostergelerle kullanilmaktadir. (Resim-12).

Resim-11:Judy Chicago “Aksam Partisi” Resim-12:Margherita Manzelli

12- Aylin Kihg; “ Yaratan Kadm, Toplumsal Degerler”, www.10aralik.org.tr/aylinkilic_02.pdf
13- Ahu ANTMEN; Sanat Cinsiyet, Istanbul, 2010, 42
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