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Bir Sozliigiin Arap Gramerine Katkisi: Kitabu'l-Ayn Omegi

0z

Aragtirmanin amaci, bir sozliik olarak kendi alaninda
bir kilometre tasi sayilan ve Halil b. Ahmed el-
Ferahidi'ye (6. 175/791) nispet edilen Kitibu'l-‘Ayn’m
sozliikgiiliik disinda bir alan olarak Arap gramerine
yaptigi katkiyr ortaya koymaktir. Adi gecen eser
taranmak suretiyle igerdigi gramer konular1 tespit
edilmistir. Elde edilen tespitler ile diger Arap dili
yaptig1  iktibaslar
degerlendirilerek ve kiyaslama yapilarak Kitdbu'l-
‘Ayn'n  gramere Kkatkis1 ortaya konulmustur. Bu
miielliflerin baginda da yine kendi alaninda bir
kilometre tas1 olarak goriilen Eb( Bisr Amr b. Osman
Sibeveyhi (6. 180/796) ve eseri el-Kitib gelmektedir.
Nitel yontemle gerceklestirilen arastirmada, hicri ilk {ig
asirda yasamis Basra ve Kife dil mektebi dilcilerinin
oncelikle Kitabu'l-‘Ayn olmak tiizere bu iki esere
yaptiklari atiflar baz almmustir. Belirtilen zaman dilimi,
Arap gramerinin en yogun olarak islendigi, bakir ve
orijinal dénem olup sonraki dénemlere kaynaklik
etmistir. Ayrica ilgili dénemde, olusumlari tam olarak
gerceklesmedigi ve miistakil bir arastirmaya mebni
oldugu icin diger dil mektebi mensuplarina
deginilmemistir. Diger taraftan, aragtirmada
deginilenden ¢ok daha fazlasini haiz olan Kitdbu'l-
‘Ayn’daki gramer igeriklerinden, amaca uygun olarak
ilgili zaman dilimindeki eserlerde gectigi kadarna yer
verilmistir. Boylece Kitdbu’'l-’Ayn 6rneklemesinden yola
gikarak, genellikle yazildigi dénemde mu‘cem diye
adlandirilan sozliik tiirii eserlerin, sdzciik hazinesi veya
liigatini ortaya koymalarmin yaninda “gramer
konularmi da igeriyor mu?” sorusunun olumlu cevab1
teyit edilmistir.

miielliflerinin ~ bu  tespitlere

Anahtar kelimeler
Arap dili, Halil b. Ahmed, Kitdbu'l-’Ayn, sarf, nahiv.

ABSTRACT

The aim of the research is to reveal the contribution of
Kitab al-"Ayn, which is considered a milestone in its field as
a dictionary and attributed to al-Khalil ibn Ahmad al-
Farahidi (d. 175/791), to Arabic grammar as a field other
than lexicography. By scanning the aforementioned work,
the grammatical subjects it contains have been determined.
The contribution of Kitab al-’Ayn to grammar has been
revealed by evaluating and comparing the obtained
determinations and the quotations made by other Arabic
language authors to these determinations. At the
beginning of these authors, Abu Bishr Amr ibn Uthman
Sibawayh (d. 180/796) and his work al-Kitab. In the
research carried out with the qualitative method, the
references made by the linguists of the Basra and Kufe
language school, who lived in the first three centuries of
Hijra, to these two works, primarily Kitab al-’Ayn, were
taken as a basis. The specified time period is the virgin and
original period, in which the Arabic grammar was
processed most intensively, and it was the source of the
following periods. In addition, in the relevant period,
members of other language schools were not mentioned,
as their formation was not fully realized and they were
devoted to independent research. On the other hand, the
grammatical contents of Kitab al-’Ayn, which has much
more than what is mentioned in the research, are included
in the works in the relevant time period in accordance with
the purpose. Thus, over the Kitab al-’Ayn sampling; In
addition to examining the Arabic vocabulary or lexicon of
such works, which were generally called dictionaries or
mu'cem at that time, "does it also include grammar
topics?" the positive answer to this question was
confirmed.

Keywords
Arabic language, al-Khalill ibn Ahmad, Kitab al-'Ayn,
morphology, syntax.
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GIRIS

Kendisinden 6nce de kullanilmakta olan aruzun ilk defa teorisini ortaya koyan kisi olarak
bilinen Halil b. Ahmed’in, Arap dilinde mevcut olan tiim kelimelerin anlamlarinin derlendigi
bir kitap yazmay1 diistindiigii ve bunun da ancak birka¢ adimda yiirtitebilecek matematiksel
bir sistem ile miimkiin olacaginin farkina vardig sdylenir. Bu amagla kaleme alinan Kitdbu'l-
‘Ayn, sistemi geregi ¢ harfi olan sozciiklerle baglamasindan ve bu miinasebetle ilk boliimiiniin
admnin ¢l CUS olmasindan dolayi bu isimle anilmigtir (Ferahidi, 1988, s. 1/15-17; Suyti, 1998,
s. 1/70; Nassar, 1988, s. 174). Arap dilinde ilk hacimli ve sistemli sozlitk ¢alismasi olmasi
agisindan onemli olan eserde madde baslar: siralanirken harflerin mahrecine dayal: bir sistem
ve kalb/<38 esas: uygulanmustir. Mahreg siralamasinda, harflerin diyaframdan dudaga kadar
ses yolunda izledigi yol takip edilmistir (Alp & Yilmaz, 2011, s. 7). Arastirmanin amacina konu
olan gramer igerikleri ise konu basliklar1 halinde degil genel olarak madde baslar1 altinda, ilgili
lafzin sozlitk anlami verildikten sonra terim anlamina da deginilerek gramer alanina gegcis
yapilmaktadir. Ornegin miite’addi fiilin durumu, '*= maddesi altinda, bu fiilin sozliik anlam
verildikten sonra &b fiili iizerinden “ JS 8 sle a2S g5 cleldolie 5 TNA 1S 5 e Ol i (s3nial)
s~ seklinde genel bir ifade ile agiklanmakta, fiildeki etkinin digariya tagsmasi ise “ Aid s
s ¢ Y 55 sl biciminde ifade edilmektedir (Ferahidi, 1988, s. 2/216).

Arap dilinde ilk sozliikler ile ekollesmenin senkronik gelisimi ve sozliik yazicilarmin aym
zamanda dil ekollerinin oncili isimleri olmasi, dil ekollerinin belirgin yaklagimlarinin
sozliiklere yansimis olmasinin gerekgesini olusturmaktadir. Dil mekteplerinin tesekkiil etmeye
basladig1 donemde, ilk kapsamli sozliik sayilan ve Halil b. Ahmed el-Ferahidi'ye nispet edilen
Kitabu’'l-’Ayn’in gramer konusunda bir hayli bilgi ve lugavi tespit igerdigi diisiiniilmektedir.
Bununla beraber eserde, miiellifinin yasadigi donemden sonraki bazi dilcilerin adlarinin
gecmesi; sozliigii, miiellifinin vefatindan yetmis bes yil sonra bir 6grencisi tarafindan hem de
memleketi Basra’dan uzak bir yerde ortaya ¢ikmasi;, uygulanan yontemin Yunanhlardan
alinmis olduguna ve 6zgiinliigiine dair konularda bir kism1 Bat1 kaynakli bir takim iddialar ve
elestiriler dile getirilmistir (Ass, 1941, ss. 512-521; Mahz(imi, 1972, ss. 85-92; Nassar, 1988, ss.
177-180). Kitdbu'l-’Ayn’in, bahsi gegen tenkitler ve sliphelere ragmen sonraki donemlerde
yazilan birgok sozliige hem igerik hem de yontem bakimindan onciiliik ettigi, onlara katki
sundugu bilinmektedir. Sadece sozliikler diizleminde olmayip gramer kitaplarina da etkisi
oldugu diisiiniilen Kitibu'l-’Ayn’in nihai nispeti, Leys b. Muzaffer el-Kenani’den (6. 190/805)
sonraki ravileri hakkinda kiiciik farkliliklara ragmen ¢ogunluga gore Leys {izerinden Halil b.
Ahmed’e dayanmaktadir (Suytti, 1998, s. 1/61-62; Ibnu’l-Mu‘tez, 1976; Mahz{imi, 1972, ss. 67-
74; Cibali, 2004, ss. 30-31; Ali Hiiseyin, 2010, s. 54). Ornegin Mu'cenu mekdyisi'l-lu¢a yazar ibn
Faris er-Razi (6. 395/1004) kitabinin dayandigi kaynaklarin en basta geleni ve en meshur
olanin1 “onlarin en wistiin ve itibarlisi Eb(i Abdirrahman b. el-Halil’in kitabidir” (Razi, 1979, s.
1/3) demek suretiyle onu Halil b. Ahmed’e nispet etmektedir.

el-Halil'in 6grencisi olup Arap dili agisindan miistesna bir kariyere sahip olan Eb{i Bisr Amr b.
Osman b. Kanber Sibeveyhi'ye ait el-Kitdb adl1 eserde Arap dili ve grameri agisindan 6nemi iyi
bilinmektedir. Halil b. Ahmed’in ismi eserde ¢ok sik ge¢mis, onun goriislerine azami Olgiide
deger verilmistir. Belki de onun adinin eserde ¢ok gecmesinden yola gikarak Ibnu'n-Nedim’in
“Ebu’l-Abbas Sa’leb’in hatti ile yazilmus bir yazida sunu okudum, el-Kitib'mn te’lifinde kirk iki
insan bir araya gelmistir, Sibeveyhi de onlardan biridir, meseleler ve usullerin tiimii el-Halil'e
aittir” seklinde bir iddiada bulundugu goriilmektedir ancak el-Kitdb"1 inceleyenler bu iddianin
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gercegi yansitmadigini gorecektir. Kitdbu'l-’Ayn’1 tamamen baskalarina nispet etmek yanlis
oldugu gibi el-Kitib’'1 da Halil b. Ahmed’e nispet etmek elbette Sibeveyhi'ye haksizlik olur. Zira
Sibeveyhi zaman zaman Halil b. Ahmed ile ayni diislinceyi paylasmamakta veya onun
goriislerinin dogrulugunu teyit icin Araplarin kelamina basvurmaktadir.

Arastirmada, Arapca linguistik alaninda kilometre tag1 sayilan Kitdbu'l-’Ayn merkeze alinmig
ve icerdigi gramer bilgileri tespit edilmistir. Tespit edilen bilgilerin, bu arastirmanin hacmini
tasacak kadar ¢ok olmasindan dolay1 hepsi aktarilmamistir. Bunun yerine, dil ve gramer
alaninda yine bir kilometre tasi sayilan basta el-Kitib ve sonraki donem gramer eseri
sahiplerinin Kitdbu'l-‘Ayn’dan iktibas ettikleri baz alinmistir. Ornekleme yontemi ile Basra ve
Kife mektebine mensup dilcilerin en meshurlarinin Kitdbu'l-’Ayn’dan yaptiklar iktibas ile
Arap gramerinin olgunlasmasinda gosterdigi katki ortaya konmustur. Dilcilerden, hicri ilk {ig
asirda yasamis olanlar baz alinmigtir. Uclincii ylizyihln sonlar1 ve dordiincii yiizyilin
baslarinda olusmaya baslamis ve heniiz tam olarak sekillenmemis oldugu (Sevki Dayf, 1968, s.
245) icin Bagdat, Endiiliis, Musir gibi dil mektepleri disarda tutulmustur. Zira ilgili donemde
Basra ve Kife disinda kalan merkezlerden Mekke ve Medine’de dil ¢alismalariin diger
ikisinde oldugu kadar 6n plana ¢ikmadigini ve dolayisiyla arastirma donemi itibariyla gramer
alanindaki eserleriyle meshur olmus olan dilcilerin bir hayli az oldugunu sdylemek
miimkiindiir. flerleyen dénemde halifeligin merkezi olan Bagdat ise ilimden ¢ok yonetim
islerinin ve yoneticilerin konusuldugu sehir olarak anilmis ve bir dil mektebi olmasi zaman
almistir (Geylani, 2020, s. 207). Zaten giiniimiizde Ebu’l-Feth Osman b. Cinni (6. 392/1002) ile
hocas1 Ebti Ali el-Farisi (6. 377/987) gibi ilmi hayatlarin1 Bagdat'ta geciren dilcileri ya Basra-
Kfife mektebinden veya bagimsiz sayma gibi kararsiz tutumlar da mevcuttur. Ustelik bu
miielliflerin bizzat kendilerini ilgili mekteplere nispet ederek orada yer alanlar1 “dostlarimiz”
diye nitelemesi (Tbn Cinni, 1999, s. 1/48, 2000, s. 1/275; Sevki Dayf, 1968, s. 245; $ibli, 1989, s.
106) gibi nedenlerle de arastirmada Bagdat ve Misir mektebi miielliflerine deginilmemistir.

1. KITABU'L-AYN'DAKI iSTISHAD

Kitdbu'l-‘ayn’in Arap gramerine olan katkisini anlamada miiellifinin beslendigi kaynaklar
bilmek onem arz etmektedir. Halil b. Ahmed’in bilgi ve tecriibesini en basta ayet ve hadisler
olusturmaktadir. Bunlarin disinda, bizzat badiyelerdeki kabileler arasinda yasamis olmasi,
farkli badiye ve bolgelere yapmis oldugu seyahatler, bu bolgelerden hac ve umre vesilesiyle
Mekke’de karsilastiklari, ilim ve ticaret maksadiyla Basra’ya gelenlerle olan irtibat1 onun bilgi
ve tecriibesini sekillendirmistir. Topladig: lafiz ve gramer kurallarinin sahiplerini ¢ogu kez
kisi, kabile veya yore ad1 zikrederek belirtmeye 6zen gostermistir. Istishad ettigi ancak sahibini
belirtmedigi kaynaklar daha sonra basta el-Ezherimin (6. 370/980) Tehzibu'l-luga ve Ibn
ManzGr'un (6. 711/1311) Lisdnu’l-"Arab adh sozliikleri veya Kitdbu'l-’Ayn’m muhakkikleri
tarafindan tespit edilerek sahiplerine isnad edilmistir. Tktibasin nispetsiz yapilmasi, o dénemde
yasayanlar tarafindan bilindik olusuna veya en azindan Halil b. Ahmed tarafindan kendilerine
glivenilmesine baglanmistir (Nassar, 1988, s. 208). Ayrica el-Halil'in eserinde, Evs b. Hacer,
Saide b. Cueyye, Dureyd b. es-Simme, Umeyye b. Ebi es-Salt, Adiy b. Zeyd el-Ibadi, Muhelhil
b. Rebia, en-Nabiga ez-Zubyani, Tirrmmah b. Hakim, Tarafe b. el-Abd, Zuheyr b. Ebi Sulm3,
gibi bizzat karsilasmadig1 cahiliye donemi Arap fasihleri, kendisinden kisa siire dnce yasamis
olan el-Ahvas el-Ensari, el-Ahtal, el-Ferezdak gibi sahisyetler ile tabakat kitaplarinda adlar
gecen ve cagdasi sayillan Ebi Hayra, el-Munteci” b. Nehban el-A‘rabi, Ebu’d-Dugeys el-Kanevi
gibi Kuran ve hadis disinda istishad ettigi kaynaklar yer almaktadir (Mahzimi, 1972, s. 33).
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Yukaridakilerden baska Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi'ye hocalik yapmis olan Ebu’l- Hattab el-
Ahfes el-Ekber’i (6. 177/793) de zikretmek gerekir. Giintimiize ulasan eseri olmadig: bilinse de
Arap diline olan hizmetini, bedevi kabileler arasinda yaptig1 seyahatlerde ortaya ¢ikardig:
lehge ¢alismalarinda (Kogak, 1988, s. 525) ve buradan elde ettigi birikimlerini Halil b. Ahmed
ile Sibeveyhi'nin kendisinden yaptig1 atiflarda gormek miimkiindiir. Ahfes, Halil b. Ahmed,
Sibeveyhi, Ylinus b. Habib (6. 182/798) ile devaminda yer alan dilcilerin Arap gramerini
sekillendirdigi goriilmektedir. Adi, Sibeveyhi tarafindan eserinde vyaklasik elli defa
zikredilmektedir. Sibeveyhi genellikle ondan yaptig1 nakilleri s, S ve o2 gibi kavramlar
ile aktarir (Sibeveyhi, 1988, s. 1/78). Ahfes’ten aktarilan her bilgi veya goriis Halil b. Ahmed ve
Sibeveyhi'nin goriisleri ile paralellik arz etmese de ilk donem eserlerinde adlar1 beraber anilir.

2. KITABU'L-“AYN’IN BASRALI DILCILERDEKI iZLERi

Kitdbu'l-’Ayn’in daha oncekilerden yaptig1 istishad kadar kendisinden yapilan istishad ve
iktibaslar arastirmamizin amacina hizmet etmektedir. Bunlarin basinda dogal olarak Basrali dil
bilimciler yer almaktadir. Istisnalar1 olmakla birlikte bir 6rnek ile baslamak gerekirse, Kitdbu'l-
‘Ayn’da madde baslarina fiilin de kokii sayillan mastar ile baglanmasi Basra ekoliiniin, kelime
kokiinti mastar saymalar: ile alakasi oldugunu akla getirmektedir. Zira madde baslarin
verirken ekseriyetle Kitibu'l-’Ayn’da Once isim veya mastar ile baslamasi sonraki donem
sozliiklerin ¢ogunda uygulanmistir. Bu da Basra dil ekoliinde kelime kokiiniin, ii¢ harfli mazi
yalin sigadaki fiil degil {icten fazla bile olsa mastar oldugu fikrine dayandigini sdylemeyi
miimkiin hale getirmektedir. Bu husus, Basra dil ekoliinde yer alan Halil b. Ahmed’in sozliik
Ozelinde sonraki doneme aktardig1 dil mirasina katkisin1 gostermede bir ornektir. Kitibu'l-
‘Ayn’da, gelenek haline gelmis olan ve Arap siirinin ritim bakimindan i¢ yapisin tahlil ve
tespit amaciyla da kullanilan “kodlama sistemi” Halil b. Ahmed’in eseri ile baslamis ve diger
dil kitaplar1 da onu drnek alip takip etmistir. Ornegin Halil b. Ahmed, siilasi kok fiilin ilk
harfini kastetmek igin J=dl <18 ikinci igin d=dll (e ve tiglincti igin J=4) &Y ifadeleri kullanilmig ve
kelimenin kokiinden olmayan bir harf igin sWll Jal (e Cusl demistir. Bdylece o, ekler ve koklerin
daha rahat tespitinde kolaylik saglayan oncti bir sistem icat etmistir.

Basrali dil bilimcilerin en belirgin 6zelliklerinden bir digeri, Kur'an kiraatinden cok fazla
istishad etmis olmalaridir. Sibeveyhi'ye de yansiyan bu ozellikleri dolayisiyla ayetten delil
getirirken Kife dilcileri kadar kati davranmamuslardir (Hudeysi, 2001, s. 77). Bu ylizden
gramer merkezli yorumlarmin ¢ogu bir ayetin tevili ile ilgili olabilmektedir. Arastirmanin
ilerleyen kisimlarinda verilen 6rneklerin bu minvalde gelmesi bundan kaynaklanmaktadir.
Baz1 6rneklemeler tizerinden Sibeveyhi de dahil olmak tizere Kitibu'l-’Ayn’m Basral dilciler ve
dolayisiyla gramere olan katki ve etkisi bagliklar halinde verilmistir. Basgliklarin eser yerine
miiellif adlar1 ile olusturulmasi, bir miiellifin birden fazla eserine bas vurulma durumu ile
ilgilidir.

2.1. YONUS B. HABIB (6. 182/798)

Eb(i Amr el-Ald’dan ders alan (Sirafi, 1966, s. 23) Ytnus b. Habib’in, Halil b. Ahmed ile muasir
ve onunla siki iletisim i¢inde oldugu bilinir (Kufti, 1982, s. 1/365, 2/349). Y{inus b. Habib’in
kendisi de Sibeveyhi’ye hocalik yapmuistir. Dolayisiyla sira ile {i¢ dilbilimci birbirini etkilemis
kisilerdir. Yinus b. Habib’in ismi el-Kitdb’da yaklasik iki yiiz defa zikredilmektedir (Nasif,
1979, s. 94). Bu say1 Sibeveyhi'nin Halil b. Ahmed’den sonra en cok zikrettigi isimdir. Hatta
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ogrencilerin bu kisilerin halkas1 arasinda mekik dokudugundan bahsedilmektedir (Bulut, 2013,
s. 607; Nassar, 1968, s. 33).

Ytinus b. Habib’in en-Nevidirii’s-sagir adl1 eserinin bazi boliimlerinin SuyGti'nin el-Miizhir'inde
miindemig olarak bize ulastig1 belirtilmektedir (Bulut, 2013, s. 607). Sibeveyhi'nin Y{inus’tan
yaptig1 nakillerin dogrulugu doéneminin otoriteleri tarafindan onaylanmistir. Rivayete gore
Sibeveyhi 6liince Y(inus’a, “Sibeveyhi, Halil'in ilmiyle aldkal1 1000 varaklik bir kitap yazdi”
denir. Y(inus sasirarak, “Bu ¢ocuk bunlarin hepsini ne zaman Halil'den duymus, kitabini bana
getirin goreyim” der. Kitab1 alip inceleyince sunlari sdyler: “Onun benden yaptig1 nakiller
dogru olduguna gore Halil'den yaptig1 nakiller de dogrudur” (Sirafi, 1966, s. 38). Bunlardan
yola gikarak Yanus b. Habib’in lugat ve nahiv bilgisinin derlendigi en 6nemli kaynagm
Sibeveyhi'nin el-Kitdb'1 oldugu soylenebilir. Ayrica dil calismalarinda hem kiyas hem sema
yontemini kullandig1 ancak hocast Ebt Amr b. Ala gibi sema yontemine daha fazla
basvurdugu anlasilmaktadir. Araplardan topladig1 dil malzemesini sadece aktarmamus, ayni
zamanda bu malzemeyi 35, (s, 8, 3 vb. terimlerle degerlendirmeye tabi tutmustur (Bulut,
2013, s. 607).

Ytnus b. Habib ve Halil b. Ahmed Sibeveyhi'nin hocalaridir ancak el-Kitab’daki ifadeler
tizerinden, onun Halil b. Ahmed’e olan yakmnhgmn daha giiclii oldugu goriilmektedir
(Sibeveyhi, 1988, s. 4/87; 2/154). Kitdbu'l-’Ayn’da kendisinden herhangi bir nakil yapilamasa da
Halil b. Ahmed’in diger bir eseri el-Cumel fi'n-nahv’inde agikca goriilen ve Kitdbu'l-’Ayn’daki
varligr dolayl olarak anlagilan bir husus yer alir. Buna gore “ &liall da il 25 &554” seklindeki
cimlede JaJ¥ sozctigi medih tslubu geregi manstb veya bedel olmasi hasebiyle mecriir
okunabilecektir. Halil b. Ahmed “0s o= 53" diye ekledikten sonra kelimenin “ JaJll 56 5 <))
cial” seklinde zamir takdiri ile haber olmas: hasebiyle merfti da okunabilecegi yorumunu
Y{nus'a hamletmistir (Ferahidi, 1995, s. 88).

Hoca 6grenci iliskisi bazen fikir ayrilig1 olarak da kendini gosterir. Ug miiellif arasindaki baska
bir etkilesim 6rnegi de sudur. Doneminin ileri gelen karilerinden de sayilan (Hudeysi, 2001, s.
67) Halil b. Ahmed’e {lie Gea ¥ o a8l 2l &aas 08 (e G258 &) (Meryem 19/69) ayetindeki s
lafzinin ref’ okunmasini sormusglardir. Sebebini, ¢3'den sonraki sila climlesi veya nekre ismi
takip eden sifat ciimlesinin “misnediin ileyhi” olmasina baglamistir. Sibeveyhi buna sy 4l
deyip Kife ehlinin okuyusunu tercih ederek anlam sikintis1 nedeniyle yukaridaki kiraate
“galat” elegtirisi yapmigtir. Y{inus ise dyie ag &uile ¥ ciimlesinde oldugu gibi climlede fiilin
miilga oldugunu, ciimlenin bu haliyle ibtidai olmast hasebiyle ¢! isminin merfd’ oldugunu
belirtir (Sibeveyhi, 1988, s. 2/399; Enbari, 1985, s. 61; Kufti, 1982, s. 4/77; {bnii’s-Serrac, 2005, s.
2/324; Sirafi, 2008, s. 1/10; 3/163; Ibnii'n-Nedim, 1997, s. 64). Halil b. Ahmed ' ismini Kitdbu'l-
‘Ayn’da U@y, AalS gl 4 JAx W diyerek sila climlesi girisinde nasil okunacagini
gOstermisgtir. Ibtidal veya isti'nafi olmasi zaten onun nazarinda ref’ olmayi gerektirmektedir.

2.2. SIBEVEYHI (6. 180/796)

Sibeveyhi’'nin Arap gramerindeki kariyeri malumdur. Hatta otoriteler onu nahvin Kur’an’y/ o/
il diye adlandirmistir (Ebu’t-Tayyib el-Lugavi, 2009, s. 73; Suyti, 1998, s. 2/347; Sevki Dayf,
1968, s. 60; Hudeysi, 2001, s. 81; Omer, 2003, s. 124). En ¢ok istifade ettigi hocas1 Halil b. Ahmed
olup onun sayesinde Arap grameri {izerinde kurdugu etkinin derecesini ve boyutunu anlamak
miimkiindiir. Kitdbu'l-‘Ayn’in muhakkikleri Mehdi el-Mahz(imi ve Ibrahim es-Samerrai bu
etkiyi soyle ifade eder: “Belki de Halil b. Ahmed hakkinda akilda kalan en belirgin sey onun
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nahiv ulemasinn ilklerinden oldugu ve Sibeveyhi'nin kitabinda yer alanlarin, onun nahiv ve
dil ile ilgili goriisleriyle dolu oldugudur” (Ferahidi, 1988, s. 1/7). Aslinda Sibeveyhi sadece
ondan degil Ebu’l-Esved ed-Diieli (6. 69/688) basta olmak {izere ondan 6ncekilerin Arap dili ve
gramerine ait ¢alismalarini bize aktarmis, aktarmakla kalmamis yorumlamis ve gelistirmistir
(Hudeysi, 2001, s. 75).

Sibeveyhi eserinde adin1 acikca zikretmese bile Was, U yal, &wan, &Eilu ve J3 seklinde baslayan
tabirlerinin bircogu Halil b. Ahmed’e matuftur (Ryding, 1998, s. 3). Ondan yaptig1 nakillerin
bir kisminin ya oldugu gibi ya da benzer ifadelerle Kitdbu'l-’Ayn’da gectigini gormek
miimkiindiir. el-Kitib'ta 4ilus seklinde baslayan rivayetlerdeki zamirlerin ¢ogu ona doner.
Sibeveyhi bu ve benzer sorular1 sadece Halil b. Ahmed degil basta Y{inus b. Habib (Sibeveyhi,
1988, s. 3/410) ve Ahfes gibi diger hocalarina da yoneltmistir (Sibeveyhi, 1988, s. 2/60).
Sibeveyhi'nin istifade ettigi bir¢ok hocasi olmustur ama en ¢ok bu ii¢ hocasindan nakilde
bulunmus ve onlarla muhabbet derecesinde iliski kurmustur. Halil b. Ahmed de aym
muhabbet ve ilgiyi Sibeveyhi'ye gostermis hatta bazen ona “hos geldin ey usanmayan
ziyaret¢i” dedigi, bununla ilgili “Halil b. Ahmed’in bdyle bir sozii Sibeveyhi’den baskasina
sOyledigini hi¢ duymadim” seklinde rivayetler yer almistir (Kifti, 1982, s. 2/352).

Sibeveyhi'nin Halil b. Ahmed’e basta sarf ve nahiv ilmini dogrudan ilgilendiren i‘rabu’l-Kur’an
hakkinda yoneltmis oldugu sorular iizerinden aldigi cevaplar ve bunlarin Kitdbu'l-’Ayn
nezdindeki kargiliklarini degerlendirmek yerinde olur. Sibeveyhi'nin Halil b. Ahmed’den J&
diye cevap aldig sorularin ilk kismu sarf ve nahivle ilgili, digerleri ise lehge ve kiraat vecihleri
ile ilgilidir (Sibeveyhi, 1988, s. 2/60; 2/154; 3/87). ikisi arasindaki bu etkilesim onlardan sonraki
donemin eserlerinde gegen 433w Jall cals e tabiri ile sembollesmistir. Sibeveyhi'nin eserine
aktardigy ve Kitdbu'l-"Ayn’da gordiigiimiiz bilgilerden birisi tenvinin isimlerde munsarif
olmanin alameti sayilmasi hususudur. Bu goriis daha sonra Ibn Cinni basta olmak tizere
bir¢ok dilcinin eserine yansiyarak giintimiize kadar ulasmustir (Ferahidi, 1988, s. 7/109;
Sibeveyhi, 1988, s. 3/311; Ibn Cinni, 2000, s. 2/272).

Sibeveyhi'nin, harflerin mahrecleri ve sifatlar1 ile ilgili baz: bilgileri yine Kitabu'l-’Ayn’dan
aktardigy goriliir. Harflerle ilgili olarak hayyiz (gikis yeri), medrec (bogumlanma noktast),
mahreg lafizlarim1 kullanan ilk kimse kabul edilen Halil b. Ahmed, mahregler ve sifatlar
hakkindaki goriislerini Kitdbu'l-’Ayn’in mukaddimesinde (Ferahidi, 1988, s. 1/57-59) dile
getirmistir ki bu onun dile dair temayiiz ettigi en meshur alandir. Ona gore harflerin belirli
hayyiz ve medrecleri vardir. Dort harf ise bosluktadir. Bunlar s, ¢, leyyin ! ve ¢’dir. Bu dort harf
bogaz ile ag1z boslugundan ¢iktig1 ve dil, bogaz veya kiiglik dildeki bogumlanma noktalarimin
herhangi birinde yer bulmadig: icin cevf diye isimlendirilmistir. Bunlar boglukta asilidir.
Kendilerinin cevften baska nispet edilecekleri bir bolgeleri yoktur (Zuvey, 2013, s. 200).

Sibeveyhi, Halil b. Ahmed’in harflerin mahreg¢ ve sifatlar1 ile ilgili yapmis oldugu
degerlendirmeleri genel olarak kabul etmekte ve kitabinda bu gortisleri biraz daha agmaktadir
(Sibeveyhi, 1988, s. 3/541-556, 4/176, 4/455). Daha sonra Ferra’dan (6. 207/822) baska, konuyla
ilgili bir iki nokta hari¢ dilciler farkli goriis beyan etmemislerdir (Nassar, 1988, s. 190).
Dolayisiyla Halil b. Ahmed’in goriisii olarak belirtilenler, bazi terim farkliliklarinm
barindirmakla birlikte (Nassar, 1988, s. 194) diger dilciler de ayn1 goriisleri benimsemistir. Bu
alan ‘ilmu’l-esvat (fonetik bilimi) alanmna da girmekle birlikte mesele sadece ses bilgisi degildir.
Zira sarf bilgisinde ele alinan ses dontisiimleri ile ses bilgisinin bir noktada i¢ ice girmis
konular oldugu bilinmektedir.
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Sibeveyhi, istisna” iislubunda ciimlenin tam ve miispet gelmesi durumunda miistesnanin fiilin
ma’mlii (meftl bih) olmas: hasebiyle daima mansiib olacag: seklindeki goriistinii Halil b.
Ahmed’in sbzii olarak niteler. Bu goriisiinii temellendirirken Wa) &siie 4 climlesindeki
temyize tefsir demesi gibi eksik kalan veya miiphemligin giderildigi meftl nazariyla
bakmasina kiyas yapar (Ferahidi, 1988, s. 8/397; Sibeveyhi, 1988, s. 2/330; Sirafi, 2008, s. 3/77).
Eserinin “hafif ’da vakif yapma” baghig: altinda WS (i) lafzinda oldugu gibi ma kabli fetha
olan mans(ib olan isimlerde vakif yapilinca son harfe zaid bir elif konulacagini belirtir. Ctlinkii
sakin bir harf olarak hafif ¢ ile tenvin ayni mesabededir. Biri tekit digeri munsarif ismin
alameti olan bu iki harf yazimda farkli olsa da zaid bir unsur olarak lafizda aymidir.
Sibeveyhi'nin bu goriisiinii Jal s diyerek Kitdbu'l-’Ayn‘in '€ maddesindeki cx 58 &l 3iay & 531
ve buna benzer diger agiklamalarindan iktibas ile yaptig1 anlagilmaktadir (Ferahidi, 1988, s.
3/354; 4/284; 8/441; Sibeveyhi, 1988, s. 3/521).

Al-i Imran suresinin 81. ayetinde yemin iislubunun cevabinda gecen J harfinin durumunu
hocasindan ogrenmek isteyen Sibeveyhi, (b3 &lid (i 415 ciimlesinde oldugu gibi tekit amagh
gelen bu harfin, cevabin miispet olmas: durumunda hem hafif veya seddeli olan ¢! edatinin
basina hem de filinin bagina gelmesinin mutat oldugu yanitin1 almustir. Bu izah Kitibu'l-
‘Ayn’da gegen kasem konusuna mutabik goriinmektedir (Ferahidi, 1988, s. 8/435; Sibeveyhi,
1988, s. 3/104; 3/107; Sirafi, 2008, s. 3/313; 3/316). Daha sonralari Ibn Cinni cevapta gegen J
harfinin ilgili ayette ibtidaiyye lami oldugunu (ibn Cinni, 2000, s. 2/72) iddia ederken, Ebti
Hayyan (6. 745/1344) ise el-Halil ve Sibeveyhi ikilisinin goriistiniin ¢ogu kisi tarafindan kabul
gordiigiinii belirtmistir (Ebti Hayyan, 1420, s. 3/240).

Sibih harflerden olan &) ve i ile ilgili de Sibeveyhi hocasiyla etkilesim icindedir. Halil b.
Ahmed’e gore ibtidai climlede &) harfinin, ciimle ortasinda da & harfinin tercih edilmesi soz
konusudur. Sibeveyhi, bu genel bilginin {izerine {5k’ ¥ &l 13 &) L% s} (el-En’am 6/109)
ayetinde gecen (| harfinin - bazi kiraat alimlerinin ilgili harfi &l olarak okudugu da
belirtilmektedir- Ja& ¥ 437 & ,X & seklindeki siradan bir ciimlede oldugu gibi &f olarak kullanilip
kullanilmadiginm1 sorar (Benna, 2006, s. 271). Halil b. Ahmed, lafzin bu sekilde gelmesini
ibtidaiyye bir ciimle olmasiyla izah eder. Ashnda ayetin ilk kisminda &5%% G5 ile vakaf
yapildigini, akabinde ¢! ile devam edildigini vurgulamgtir.

Bilindigi tizere sart tislubunda cezm eden edat bir engeli yoksa cevap fiilini de cezm eder.
{3 A3 Jady (1es...} seklinde biten Furkan suresi 68. Ayeti, {isbill a s liall 4l Caeliss } seklinde 69.
ayeti ile devam etmektedir. Sart edat: ilk ayette iki muzari’ fiili de cezm ettikten sonra arada
‘atif harfi de olmadigr halde ikinci ayetteki <= fiilinin de cezm oldugu goriilmektedir.
Sibeveyhi bunun sebebinin fiilin 6nceki fiile tam bedel olmasindan kaynaklandigi Halil b.
Ahmed’den aktarmustir. Dolayisiyla Halil b. Ahmed’e gore eger muzari’ fiil sartin cevabindan
sonra ‘atif harfi olmadan meczim gelirse bedel olarak i‘rab edilmektedir. Bu goriis zaten
cumhurun goriisii olarak kaynaklarda yerini almigtir (Ibm'j’s-SerréC, 2005, s. 2/189; Miiberred,
1996, s. 2/63; Sibeveyhi, 1988, s. 3/87; Sirafi, 2008, s. 3/286). [bnu’s-Serrac (0. 316/929), ikinci fiili
bedel olarak i‘rab etmek icin birinci fiilin manasiyla gelmesi sartin1 eklemis (Ibnii’s-Serrac,
2005, s. 2/190), Ibn Malik de Ibnu’s-Serrac’in sartina ek olarak, ikinci fiilin birinci fiilin anlamini
tasimasy, ayrica ikincisinin digerini agiklamaya yonelik olmasini sart kosmustur (Misri, 1428, s.
3/340).

Sibeveyhi'nin on Halil b. Ahmed’den yardim goriis sordugu ve Kitdbu’'l-’Ayn’da da gegen
diger bir bahis (&5 s6zcligiiniin kullanimina dairdir. Kasas suresinde {sLi &al (3550 Lalds dbl (K35}
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(el-Kasas 28/82) seklinde yer alan ilgili sozciik Halil b. Ahmed’e gore normalde ayriktir ve
nudbe lafz1 olan |5 ile ayni anlamdaki s harfi ve 4S tegbih harflerinin terkibinden olusmustur
(Ferahidi, 1988, s. 8/443). Daha sonraki siiregte bu goriis Halil b. Ahmed, Sibeveyhi ve Y{inus b.
Habib tgliistintin goriisii olarak sayi olmustur (Tbnii’s—Serréc, 2005, s. 1/251; Sirafi, 2008, s.
2/480). Ferra, baslangicta her ne kadar bu goriise katilmamis olsa da daha sonra Araplarda
yaygin olan () &4 ) yerine (a3 L) seklindeki 6rnek kullanimlardan yola gikarak bu kelimenin
stkca kullanilmasi nedeniyle birlestigi fikrine katilmistir (Ferra, 2010, s. 3/45). Halil b.
Ahmed’in sozciikle ilgili baslattig1 yaklasim, karst tarafta Ibn Cinni, Ebu’l-Abbas Ahmed b.
Yahya Sa’leb’in (6. 291/904) bas: gektigi Kiife ashab1 nezdinde farkli boyutta devam etmistir.
Zira onlara gore &5 lafzinin ash <3 olup daha sonra J harfi hazf olmustur (Tbn Cinni, 1999, s.
3/172; 1bn Side, 2000, s. 10/603; Zemahseri, 1407, s. 3/434). Katade b. Diame (6. 117/735) gibi
miinferit davranip ilgili sézctigiin 5 ali/gérmedin mi?” seklinde tekit ifade eden miistakil bir
lafiz oldugunu ifade edenlerin de oldugu vakidir (Taberi, 2001, s. 19/634).

Sibeveyhi, {05kt 28 13 agaail el Ly blr aédal 33} (er-RGmM30/36) ayetinde gegen, 13 edatinin sartin
cevabi baginda gelmesini Halil b. Ahmed’e sorar. Ona cevaben ¢shit aa 13 kisminin sessd Ol
climlesine bagh oldugunu ve cevabin basinda < harfinin 13 ile birlikte kullaniminin ¢irkin
olmast hasebiyle sadece 13! ile geldigini belirtir (Sibeveyhi, 1988, s. 3/63). Onun vermis oldugu
bu cevaptan 13'nin < anlamina geldigini ve ikisinin bir arada gelmesini uygun gérmedigi
anlagilmaktadir. Daha sonralar1 zaten &8 5 e 138 35 o& () climlesinde gosterildigi iizere bu iki
edatin ayn1 anda cevapta gelmeyecegi belirtilmistir. Zira biri digerine vekildir. Asilin oldugu
yerde vekilin bulunmasinin hic¢bir anlami yoktur (Suyati, t.y., s. 2/556).

Sibeveyhi'nin Halil b. Ahmed’e bagka bir sorusu da nasb edatlarindan s ve is'min ameli ile
ilgilidir. Buna gore {Ysu) Oudi S as e e o LA V) ) ALK 2l S L) (es-Stira 42/51)
ayetinde gecen Jsi fiilini cumhur nasb okumustur. Bu fiili 6niinde ¢f olan A< fiiline ‘atiftan
dolay:r manstib okumak “bir beserin el¢i gondermesi miimkiin degildir” biciminde olusan
anlamindan 6tiirii stkintilidir. Halil b. Ahmed ayeti Jw3 &f 51 a5 &) ¥) seklinde tevil ederek
ikinci fiilin nasb olmasini “atfa degil 6niindeki muzmar bir A edatina baglamaktadir (Sibeveyhi,
1988, s. 3/49). Kitdbu'l-"Ayn’a bakildiginda s\ ve &is edatlarinin muzari’ fiili nasb ettigi,
imruiilkays’a ait bir beyitte gecen muzari’ fiil igin “ay &siali W 5k () siald” (Ferahidi, 1988, s.
8/438-439) ifadesiyle tespit edilmistir. Bagmna bu edatlardan biri gelen muzari'nin nasb
edilmesinin asil sebebinin bizatihi edatlarin kendileri degil, sonraki gizli & olduguna dair agik
bir ifade ge¢cmemekle birlikte Sibeveyhi bu hususta ondan iktibas eder. el-Kitdb’da gegen
yukaridaki ayet icin Halil b. Ahmed’den aldig1 Ju: of sl ~s o V) seklindeki yorumdan yola
cikarak her iki edatta da fiilin nasb olugsunun asil sebebinin s aiadll (gizli &) oldugunu kabul
ettiklerini sdylemek miimkiindiir (Sibeveyhi, 1988, s. 3/49-50).

Sibeveyhi, her zaman Halil b. Ahmed ile aymi diisiinceyi paylasmamakta veya onun
goriiglerinin dogrulugundan emin olmak icin bazen Arap kelamim éncelemektedir. Ornegin
onun nekre olarak tamttig1 Jaii ve oail isimleri ve bazi miifredlerin cemi‘si igin Sibeveyhi daha
sonra Araplara sorarak onlarin durumunu teyit etmis hatta begenmedikleri icin “cirkin”
yakistirmasi yapmustir (Ferahidi, 1988, s. 8/387; Sibeveyhi, 1988, s. 1/361; 3/290).

Paragraflar halinde aktarilan o6rneklerde, Sibeveyhi'nin genellikle Kur’an’in i‘rab1 hakkinda
Halil b. Ahmed’e sormus oldugu sorular tizerinden Halil b. Ahmed’in sozliiglinde de zikri
gecen bazi gramer hususlarinda Sibeveyhi'nin, dolayasiyla da el-Kitib'in tizerindeki etkisi
gosterilmeye calisilmistir. Verilen bilgi ve drnekler cercevesinde sdylenecek olursa, Sibeveyhi
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Arap gramerinde 0zgiin ve temel eser sayilan kitabinda hoca 6grenci iliskisi geregi defalarca
Halil b. Ahmed’e miiracaat ederek onun goriislerinin kayda ge¢mesini saglamistir. Bu
bilgilerin bir kismu ise Kitdbu'l-’Ayn’da ya oldugu gibi ya da dolayl ifadelerle kendine yer
bulmustur. Onda gegen bilgilerin de silsile halinde daha sonraki dil ve gramer kitaplarinda yer
almas1 basta Kitibu'l-’Ayn olmak tizere el-Kitib'm da silsile halinde Arap gramerindeki
katkisin1 gostermektedir.

2.3. LEYS B. MUZAFFER (6. 190/805)

Kitiabu’l-’Ayn’in tamamlanmasinda ve Halil b. Ahmed’in goriislerinin aktarilmasmda 6grencisi
ve muasiri olarak bilinen Leys b. Muzaffer el-Kenani'nin biiyiik katkis1 bulunmaktadir. Leys,
Kitiabu’l-"Ayn’da bir kism1 mukaddimede olmak {izere yaklasik yiize yakin yerde ve genellikle
Jiall J& geklinde adimi dogrudan zikrederek cogu da sarf ve nahiv igerikli nakiller
yapmaktadir. Dolayisiyla Leys b. Muzaffer'in Halil b. Ahmed’den etkilenmesi bizzat Kitdbu'l-
‘Ayn’daki pasajlarda kendini gostermektedir.

Dilciler, A gibi rubd’l muza’af fiilin zaid harfinin hangisi oldugunu tartismistir. Leys’in
dilinden Halil b. Ahmed’e gore zaid harf birinci siradakidir (Ferahidi, 1988, s. 1/49). Genelde
Basra gramer mektebinin goriiglerine uymakla birlikte basta Kisai ve Ibn Cinni gibi kismen
Kiifeliler'in goriislerine de atifta bulunularak hazirlanmis olan (Kilig, 2010, s. 247) Ibnu’l-
Hacib’in (6. 646/1249) es-Sifiye’sinin serhinde cogunluga gore ikincisidir. Ibnu’l-Hacib, “ J&
GOV Arsuu 5555 «JsY) s N (Esterabadi, 1975, s. 2/621) diyerek Leys'in iddiasm teyit edip
Sibeveyhi nazarinda her iki durumun da caiz oldugunu belirtir. Kifilere gore ise siilasi
tizerindeki tiim vezinler zaten ziyadeli kelimelerdir (Nassar, 1988, s. 182). Sonraki dénemde
Kitdbu'l-"Ayn’dan yaptig1 nakilleri ¢cogu kez Leys’e dayandirsa da Ezheri, ruba’l kelimelerin
isim veya fiil asilli olabilecegine ancak humasi kelimelerle ilgili olarak -bu sefer Halil b.
Ahmed’in adini zikretmek suretiyle- isim ile fiil ayrimina dikkat ¢ekmis ve humasi koklerin
sadece isim olabilecegini vurgulamistir (Ezheri, 2001, s. 1/168).

Yukaridakine benzer, koklerine dair Kitdbu'l-’Ayn’da Leys’in Halil b. Ahmed’e dayandirdig:
bir agiklama tizerinden bagka bir tartisma yer alir. Ona gore Arap dilindeki kok harften olusan
kelimeler &, sl gibi siinai olup bunlar da ya bir meani harfi veya zecr ifadesidir. Fiil veya isim
olarak gelenler siilasi {izerine bina edilmektedir. Ayrica siilasi {izerinde de kok ifadeler
bulunmaktadir (Ferahidi, 1988, s. 1/48-49). Enbari'ye gore Kiife ekoliiniin bu konudaki goriisii
soyledir: Uclii kok iizerine eklenmis her harf ziyade harftir. Dért ve bes harfli kelimelerdeki
ziyade harfin ne oldugu hususunda ise kendi aralarinda ihtilaf halindedirler (Enbari, 2003, s.
2/654). Basral1 dilciler, hem dort harfli isimlerin kok harf olabilecegi hem de dort ve bes harfli
kok isimlerin -6zellikle de muza’af dortliilerin- ziyade harfinin ne oldugu konusunda Kife
ekolti ile ihtilaf halindedir. Zira onlara gore istikak nazariyla J 3\ gibi ruba‘t muza‘af kelimenin
ticlincii harfi zaittir ve kelimenin kokii J) olmakta, S gibi muza’af olmayan kelimelerin kokii
ise kelimenin bizzat kendisidir. Bu konuya dair Kitdbu'l-’Ayn’da sese dayal1 bir yaklasim
sergilenmistir. Ornegin s kelimesi s~ gibi ticlii kok grubu altinda, z_~> ve Jis gibi gayr
muza’‘af kelimeler de “ =LV <l »)” altinda yer almaktadir. Sibeveyhi ise isimlerdeki kok harf
konusundaki goriisiinii “ <l {eé Ja ji s ad sl ¥ Sila A il o LS 4 334y Y Cia 423 Y1 il L)
4Laall”(Sibeveyhi, 1988, s. 4/328) ctimlesiyle tiglii, dortli ve begli kok isimlerin varligin kabul
ederek belirtmistir. Boylece Halil b. Ahmed’in, eserinde baslattig1 bu tartisma sonraki dilcilere
yon vermis olmaktadir.

il!
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Kitdbu'l-’Ayn’in Halil b. Ahmed’e nispetine kars: ¢ikanlarin basinda Ebu’l-Fazl Celaliiddin es-
Suyttinin (6. 911/1505) gelmektedir. Sa’leb (6.291/904) ile Yakat el-Hamevi (6.626/1229)
arasinda gecen bazi dilcilerin goriislerini de aktaran Suyti, nispet ile ilgili tereddiitlerin
arasinda, Basra mektebine mensup olan Halil b. Ahmed’den ders Leys b. Muzaffer'in sarf ve
nahvi daha ziyade Kife dilcilerinden elde etmesini de zikreder (SuyGti, 1998, s. 1/62-66).
Halbuki Halil b. Ahmed ortaya koydugu goriisleri ile Basra ve Kife ekoliinden bir¢ok dilciyi
etkilemistir. Dolayisiyla cografi olarak birbirine yakin olan Basra ve Kife sehirleri arasinda
karsilikli goriis aligverisinde bulunulmasi ve birbirlerinden etkilenmeleri gayet dogaldir
(Nassar, 1988, s. 186). Ornegin Kafe mektebinin kurucusu ve ilk dilcisi sayilan ve Kitidbu'l-
Faysal adl1 eseriyle taninan ($irin, 2015, s. 189) Ebi Cafer Muhammed b. Ebi Sare er-Ruasi’nin
Basra mektebinden Isa b. Omer es-Sekafi (6. 149/766) ile Ebi Amr Zebban b. el-Ald’dan (6.
154/770) ilim ogrendigi (Suytti, 1998, s. 2/343), yine Kiife dilcilerinden Kisai'nin (6. 189/805)
Halil b. Ahmed’den, Ferra'nin da yine Basra ekoliinden YGnus b. Habib el-Basri’den (0.
182/798) nakiller yaptig1 bilinmektedir (Suytti, 1998, s. 2/309, 1964, s. 2/333; Sevki Dayf, 1968, s.
192).

Yukarida sozii edilen ruba’l ve humasi sigalar ile ilgili Halil b. Ahmed’den Leys tarikiyle bize
ulasan bir tespite gore humasi kelimeyi olusturan harflerden en az biri veya ikisi zelki veya
sefevi (p « «3 ¢y «J ) harfler denilen dil ucu veya dudak harfleri olmalidir (Ferahidi, 1988, s.
2/345). Halil b. Ahmed bu tiirden gelen harflerin Arap kelaminda olmamasin zelki harflerin
art arda gelisi esnasinda dilin bu harfleri telaffuz etmede zorlanacagi gerekgesine
dayandirmaktadir (Ferahidi, 1988, s. 1/52-53). Gelse bile bu tiir kelimelerin igerisinde ¢ veya &
harflerinden birinin bulunmasi sartina baglamaktadir. Ornegin =3 gibi ruba‘l veya humasi
kelimelerde, bu harflerden en az birini bulundurmayanlar Arapga degildir. Halil b. Ahmed’in
bu tir aciklamalar1 genelde Leys tarikiyle gelmektedir. Belli ki bu fikri Leys de kabul
etmektedir ancak ilging bir sekilde bu goriisii, ondan nakil yapan diger eserlerin hicbirinde
Leys’ten baska bu sekilde kabul edip aktaran baska bir dilciye rastlanmamaistir (Nassar, 1988, s.
188).

Yukarida, sadece bir kismima degindigimiz drnekler tizerinden sdylenecek olursa basta Ezheri
olmak tizere Kitdbu’'l-’Ayn’1t tamamladig1 diisiiniilen Leys b. Muzaffer’in, Halil b. Ahmed’e ait
dil ve gramer tespitlerinin sonraki doneme aktarilmasinda ¢ok biiyiik bir katki yaptig:
goriilecektir.

2.4. EBU ZEYD EL-ENSARI (6. 215/830)

Miiellifin gOhretli eserlerinden biri olan en-Nevddir fi'l-luga’da ¢ok fazla olmasa da
Sibeveyhi’den daha fazla Halil b. Ahmed’e atif yapti§1 birka¢ gramer meselesi yer almaktadir.
Bunlardan birisinde, & harfinin nékss fiillerden o«l'ye benzeyen & harfi 6niine geldiginde !
gibi amel etmesini engellemesi (1) ile ilgilidir. Ornegin ks 35 W ciimlesinde ¢} harfi onun
gibi amel eder. Climleyi 3l 2 () W olarak kurunca haberinde amel etmedigi goriilir. Halil b.
Ahmed’in Orneklendirmesinde oldugu gibi bu, tipki Y harfinin sibih harflerin amelini
engellemesine benzer. Glhic 135 ¢} denilince &) harfi amel ederken Glhis 2 Wil denildiginde W
harfi onu amelden diistirmiistiir (Ensari, 1981, s. 265). Ebi Zeyd, eserinde Halil b. Ahmed’in
siirlerinden de istishad etmekte, onun siirde tespit ettigi Ol¢li ve kaidelere atif yaparak
yorumlarini bunlar {izerine temellendirmektedir (Ensari, 1981, ss. 346; 534).
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Eserinde gramer ile ilgili yaptig1 bir baska rivayet de izafet ve sifat terkibinde kafas1 karisik
olanlara dairdir. Izafetin unsurlar1 say1 ve cinsiyette farkli davranabilmektedir. Onun bu
ozelligini Lssll (el seklindeki yanlis bir 6rnek ile sifat terkibine benzetmeye ¢alisanlari, Kitdbu'l-
‘Ayn’da da karsiig1 olan izahlarla Halil b. Ahmed {izerinden tenkit edip diizeltmektedir
(Ferahidi, 1988, s. 8/73; 8/205; 8/207; Ensari, 1981, s. 574).

2.5. EL-AHFES EL-EVSAT (6. 215/830 [?])

Ahfeg’in Halil b. Ahmed’den dogrudan yaptig: rivayetler Kitibu'l-kavifi adli eserinde gegmekte
olup bunlar siire dair yaptig1 yorumlar: icermektedir (Ahfes el-Evsat, 1974, ss. 12; 18; 37; 38; 41;
61; 67; 71; 85; 95; 103). Diger eseri Me ‘ani’l-Kur'dn’da ise ayn1 sekilde ondan ve Sibeveyhi’den
yaptig1 dogrudan bir nakil yoktur. Ahfes’in etkilesimini daha ¢ok sonraki donem eserleri
iizerinden gorebilmekteyiz. Basra dil mektebinden sayilsa da Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi'ye
otuz kadar meselede muhalif oldugu bilinmektedir (Kilig, 2002, s. 345; Sevki Dayf, 1968, s. 156).
Ahfes, muzari’ fiilin i~ edat1 ile manstib olmasindaki asli sebebin arkasindaki gizli bir of olusu
hususunda Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi ile aynu fikirdedir (Farisi, 1990, s. 2/148; 2/239). Nakis
fiil o«'ye benzeyen Y harfinde isminin nekre gelmesi hususunda yine onun gibi
diisiinmektedir (Ibnu’s-Serrac, 2005, s. 1/398).

Mubhalif oldugu goriise dair birkag 6rnekten birincisi, miisenna mu'‘tel isimlerin nispet lafizlari
ile ilgilidir. Halil ve Sibeveyhi ikilisine gore Grnegin 4 isminin nispeti (% isminde oldugu
gibi) kokiindeki harf aslina irca edilerek ¢s& seklinde yapilirken Ahfes’e gore 3 seklinde
oldugu gibi birakilarak yapilir (Ferahidi, 1988, s. 8/103; Muberred, 1996, s. 3/156). Ecvef fiilden
ism-i mef‘til yaparken Halil b. Ahmed’e gore vezinde diisiiriilen ‘illet harfi vezne ait s harfidir.
Ahfeg’e gore ise diisen harf fiilin kendi harfidir (Ferahidi, 1988, s. 4/312; [bnu’s-Serrac, 2005, s.
3/283; Tbn Cinni, 1954, s. 287). skl sdzciigiiniin yapisi ve munsarifligi hakkinda farkli goriis
(Farisi, 1987, s. 163) bildiren Ahfes basta J¢ 3= vezninde olmak {izere ikiden fazla s harfinin bir
sozciikte bir araya gelmesini Halil b. Ahmed gibi yorumlamamistir. Halil b. Ahmed, J¢ fiilini
ilgili vezinde J33 telaffuzu ile ti¢ harfin varligina aldirmadan okurken Ahfes Jis# biciminde
son harfi s’ye kalb edip yumusatarak okumay1 uygun goérmiistiir (Ibnu’s-Serrac, 2005, s. 3/313-
314).

Ayni okulun mensuplar1 olmakla birlikte kaynaklardan anladigimiz kadariyla Ahfes’in de
Mazini gibi Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi ikilisine sik sik muariz goriis sergiledigi
anlasilmaktadir. Kaynaklarda boyle bir goriintii ortaya ¢ikmasmin sebebi aslinda sonraki
dénem miielliflerin ortak fikirlerden ziyade Js W séze baglayip mugayir yorumlara daha fazla
odaklanmis olmalaridir (Ibnii’s-Serrac, 2005, s. 3/338; 3/348; 3/558; Kali, 1975, s. 442).

2.6. EBU OSMAN EL-MAZINI (6. 249/863)

el-Mazini'nin Ebti Said el- Asmaf’den (O. 216/831) naklettigine gore Halil b. Ahmed, Arap
dilinde tasgirin, iicii de para anlamiyla bilinip o8, s 2 ve s sdzciiklerinde temsil olunan Jiss,
ded ve Jix=é olmak tizere {i¢ ana vezinden 6teye olamayacagin 6zetlemistir (Muberred, 1996,
s. 2/236). Mazini, 4 isminin gayr-1 munsariflik durumu (Ferahidi, 1988, s. 6/296; Ezheri, 2001,
s. 11/302) gibi bir kism1 sarf dahilindeki konularda Sibeveyhi ve Halil b. Ahmed ile ittifak
halindedir ancak sonraki dilcilerin isaret ettigi {izere, yine basta sarf olmak {izere bir¢ok
gramer konusunda da ikisi ile aym fikri paylasmaz (Muberred, 1996, s. 1/397; 2/236; 3/384;
Ibnu’s-Serrac, 2005, s. 3/245). Gramer ile ilgili en ©nemli eseri et-Tasrif olup eserde
Sibeveyhi'nin el-Kitib'indaki sarfla ilgili konular1 derlenmis vaziyettedir. Sik sik Sibeveyhinin
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goriiglerini aktardig1 esere Ibn Cinni el-Munsif adinda bir serh yazarak kendi goriislerini de
serdetmistir. Ibn Cinni, eseri kendisine ulastiran ravileri ise Ebti Ali el-Farisi (6. 377/987),
[bnu’s-Serrac ve Muberred olarak siralar (Ibn Cinni, 1954, s. 6).

Nahiv alimleri, <) ve diger sigalar1 konusunda ihtilafa diismiistiir. Halil b. Ahmed ile
Sibeveyhi'nin basi ¢ektigi gruba gore YW muzmar bir isim (zamir) olup ¢ harfine muzaf
olmustur. Ahfes el-Evsat ve onun gibi diisiinenlere gire bunlar il ve Wil zamirlerinde oldugu
gibi arizi mebni olarak muhataba gore son kisimlar1 WS ve oS4 seklinde degisen miifred (yalin)
lafizlardir. Tbn Keysan (6. 320/932 [?]) boyle lafizlar1 tek bir isim mesabesinde goriir.
Giiniimiizde de yayginlasmis olan goriise gore ise & manstb bir isimden kinaye miiphem lafiz
olup arkasmna eklenen harfler muhatabin kim oldugunun tespiti igin getirilmis hitap
harfleridir. Mazini bu hususta Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi gibi diisiinmektedir (Ibn Cinni,
2000, s. 1/319; Ibn Side, 2000, s. 10/595-596).

2.7. MUBERRED (6. 286/900)

Muberred’in Halil b. Ahmed’den aldiklar1 veya aktardiklar1 6ncelikle Sibeveyhi'nin el-Kitib'ina
benzetilen el-Muktedab olmak tlizere el-Kamil fi'l-luga ve’l-edeb adl1 eserlerinde goriilmektedir.
Bunlardan biri skl sdzciigiiniin gayr-1 munsariflik durumu ile ilgilidir. Muberred, onunla
Mazini arasindaki birka¢ dilcinin, vezin sistemi ve bilinen bazi sozciiklere yapilan kiyas
{izerinden getirdikleri yorumu aktardiktan sonra il J& <. @ diyerek Kitdbu'l-Ayn’da yer
alan Halil b. Ahmed’in goriisiinde karar kildigini belirtir (Ferahidi, 1988, s. 6/296; Miiberred,
1996, s. 1/30).

% harfi, isim fiillerde tek basina anlam tasirken muzari’ fiilin 6niinde < s+ konumundadir.
Muberred bu goriisii yine Halil b. Ahmed’den aktarmakta ve ona katilmaktadir. Diger taraftan
¢l gibi lamel harfi hemze olan siilasi ecvef fiilin ism-i fa‘ilinde, ortadaki ‘illet harfinden
doniisen ikinci bir hemzenin gelmesi durumunda ism-i fa‘ilin nasil okunacag: hususunda
cumhurun yorumuna aykir1 olarak Halil b. Ahmed’in yaninda yer almistir. Buna gore cumhur
boyle ismin ¢\ seklinde harzif ile okunmasina salik verirken Halil b. Ahmed ile kendisine kiyas
babinda 5 seklinde siibut ile okumus ve her iki kelamin da giizel oldugunu vurgulamistir
(Miiberred, 1996, ss. 1/115-116).

Benzer bir durum ve gruplasma, manks ismin ¢ogulu ile iki harfi de ¢ olan lefif fiilin mastar
isminde de ortaya ¢ikmustir. Birincisine 6rnek olarak 4% isminin ¢ogulunun Gsled veya sles
olarak iki farkli sekilde okunmasidir. Tkincinin 6rnegi ise =~ fiilinden tiireme mastar isim st
sozciigli ve benzerlerinin 48 vezni ile gelmesi neticesinde seddeli iki ‘illet harfinden kagmak
icin ikinci ¢ harfinin | harfine kalbi ile okunmasidir. Muberred, Halil b. Ahmed ve
Sibeveyhi’den aktardigr bu goriisleri begendigini ifade etmistir (Ferahidi, 1988, s. 3/354;
Miiberred, 1996, s. 1/151).

Iki harfli (¥ gibi) isimlerin nispet formunun elde edilisi, Jxil ve sonuna ¢l ziyadesi gelen oSxé
veznindeki isimlerin yapisi ile ¢ekimi gibi sarf konularinda bazen Sibeveyhi'nin de adimu
zikrederek Halil b. Ahmed ile ayn1 goriiste yer alan Muberred, sarfi konularin diginda nahiv
mevzularinda da Halil b. Ahmed’in adini zikretmeyi mutat hale getirmistir. Cogu kez onunla
ayn fikirdedir ancak itiraz noktalarmin daha popiiler oldugu goze garpar. Muberred’in nahiv
ile ilgili konularda Halil b. Ahmed’in adimi zikrederek 6nce muhalif oldugu hususlardan,
sonra da ittifak halinde oldugu konu bagliklarindan birkag tanesi su sekildedir:
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Sl & sl s 45 6 ciimlesinde oldugu gibi 1am-1 ta’rif almus bir ismin miifred ‘alem veya muzaf bir
miinadaya atfedilmesi durumunda Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi'ye gore manstib okunmasi
gerekirken Muberred merf(i olan cumhurun okuyusunu daha giizel bulmustur (Miiberred,
1996, s. 4/212).

Offlall 5 W3y )54 ciimlesinde oldugu gibi, ma‘rifeye muzaf olan cins bir isim ile muzafun
ileyhinin ayr iki isim gibi kabul edilip miisterek sifat alamayacagini, baska bir deyisle (il
gibi bir lafzin aym1 anda hem (3¢ hem de ) isminin sifatt olamayacagl konusundaki
Sibeveyhi’ye muariz olan Halil b. Ahmed’in goriisiine katilmistir (Miiberred, 1996, s. 4/315).

Muzari’ fiilin mans(ib olmasindaki gercek ‘amilin gizli veya acik bir of edat1 olusundaki Halil
b. Ahmed’in goriisiine (Ferahidi, 1988, s. 8/350) itiraz ederek onun disindaki edatlarin da
bizatihi ‘amil olabilecegini ileri siirmiis, nasb edatlarindan ¢! harfinin iki ayr1 lafzin terkibi
olusu ile ilgili ona ait fikre katilmamaistir (Miiberred, 1996, ss. 2/6-8).

Fiil vezninde gelen isimlerin gayr-1 munsarif kabul edilmesi, cezm edatlarinin neler oldugu ve
dolayisiyla muzari’ fiilin cezm olmasi, tasgir vezninin genel olarak ti¢ vezinle 6zetlenmesi, &)
tekit harfinin hangi durumlarda kesre veya fetha alacagi, & ve W lafizlariin okunus bicimleri
konularinda ise genel olarak Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi ile ayni gortistedir (Ferahidi, 1988, s.
8/396; Miiberred, 1996, ss. 2/48; 2/336; 2/347; 3/28; 3/383).

Yukarida baz1 6rneklerini verdigimiz tiirden yaklasimlar, Muberred’in basta Halil b. Ahmed,
sonra da Sibeveyhi'den rivayetinin ve mutabakatinin c¢oklugu ilgili kaynaklarin onun
tizerindeki roliinii ifade etmektedir. Kendisi bu yakinhg1 ve etkiyi bazen L) ¢l diyerek disa
vurmaktadir (Miiberred, 1996, s. 1/200). Diger miielliflerde oldugu gibi bazi konularda ihtilaf
etmesi onlardan etkilenmedigi anlamma gelmez zira ortaya koydugu ihtilaf tam tersine
onlardan etkilendiginin kanitidir.

3. KITABU’L-‘AYN’IN KUFELI DILCILERIN GORUSLERINDEKI iZLERI

Iki dil mektebi arasindaki ilk ihtilaflarm, Kife temsilcisi Ebi Ca‘fer er-Ruasi ile (6. 187/803)
Basra’nin temsilcisi Halil b. Ahmed arasinda basladigi, daha sonra Kifeli Kisai ile Basral
Sibeveyhi arasinda devam ettigi belirtilir. Hatta bu iki alimin, donemin Abbasi halifesinin
emriyle vezirin huzurunda “ziinbliriyye” meselesi diye meshur olmus gramer tartismasi
yaptiklar1 bilinir (Hamevi, 1993, s. 4/175; 5/2125; Kaftl, 1982, s. 2/358-359; Maarri, 1992, s. 103;
Misri, 1428, s. 1/325). Sonraki donemde Kiife mektebinden Sa‘leb ile Basrali Muberred arasinda
gecen lugavi ve edebi tartismalar da bu ciimledendir.

Kiifeli ilk gramerciler bir taraftan da ashinda Basralilarin &grencileriydi. Ornegin Ebt Ca'fer er-
Ruasi (6. 187/803) Basrali isa b. Omer es-Sekafi ile Ebi Amr b. Ald’dan ders aldiktan sonra
Kife'ye yerleserek orada nahiv dersleri vermis, ogrencileri icin Kitdbu'l-faysal fi'n-nahv adl
eserini yazarak gramer c¢alismalarini mekan olarak oraya transfer etmeye baslamistir. Kife
mektebi Ruasi’den sonra hicri ikinci ylizyilin sonlarina dogru Kisai ve Ferra araciligiyla Basra
mektebinden iyice bagimsiz hale gelmistir (Kilig, 2002, ss. 345-346; Ozbahkgl, 2009, s. 130).

Halil b. Ahmed’in yasadig: siire dahil edilerek sdylenecek olursa, 6zellikle Abbasi yonetimine
denk gelen iki asirlik donemde Basra kadar Kife sehri de 6nemli bir ilim ve kiiltiir merkezi
olmustur. Kisai ve Ferra basta olmak tizere ¢ok sayida dilcinin yetistigi bu sehir, tipki Basra
gibi hicri dordiincii yiizyila varmadan 6nemini yitirmeye baslamais, dil ve edebiyat bilginleri
onlarin yerine basta Bagdat olmak tizere kendilerine yeni merkezler bulmustur.
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Buradan sonraki kisimda, sayilar1 ¢ok fazla olmayan Kiife dil mektebine bagh 6nde gelen {ig
dilcinin gramere dair bazi goriislerinden 6rneklendirme yapilarak devam edilecektir.

3.1. EBU CA’FER ER-RUASI (6. 187/803)

Ruasi ile Halil b. Ahmed arasindaki baglantinin en giiclii kanit1 “Halil b. Ahmed’in eserini
Ruasi’'nin gonderdigi kitaba gore yazdig1” seklindeki ifadelerdir. Digeri ise Sibeveyhi ile
alakali olup kaynaklarda gegen ve Sibeveyhi'nin eserinde !l mahlasiyla zikrettikleri kisinin
Ruasi oldugudur (Afgani, t.y., s. 114; Tantavi, 2005, s. 94). Bu da Sibeveyhi'nin ondan rivayette
bulundugu ve gramer babinda her halde ondan etkilendigini gostermektedir.

Ruasi, Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi'nin mezhebi diye anilan Basra dil mektebinin temel
goriiglerinden farklilasmanin ilk Orneklerini gostermeye baslar. Bunlardan en basta gelen
hususlardan biri harflerin mahre¢ ve sifatlari, dolayisiyla da ibdal ve i‘lal durumlan
hakkindadir. Ornegin {¢li (i} (Al Imran 3/129) ayetinde oldugu gibi mahregleri yakin
olan L harfinin mabadindaki J harfine idgamini Basralilarin ¢ogunlugu caiz gérmezken Ruaési,
Kisai ve Ferra'nin basini gektigi Kife ehli buna cevaz verir (EbG Hayyan, 1998, s. 2/706; Suyti,
t.y., s. 3/496). Diger taraftan J=# vezninde gelmesi gereken ve zorunlu olarak biinyesine iig adet
¢ harfi dahil olduktan sonra birinin hazf edilerek okundugu &~ (kiyasa gore ash Ji=é vezninde
(=) gibi sifat-1 miisebbehe lafizlarin kiraatinde Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi'ye itiraz etmezler.
Benzer sekilde 3.t ve 45 gibi mu'tel fiillerin ism-i fa‘ilinin geldigi cemi’ formlarinda durum
boyle olmustur (Sirafi, 2008, s. 5/337). Ruasi'nin de dahil oldugu bu iiglii grup, d ve
kardeglerinin, muzari’ fiili miistakil olarak cezm edecegi konusunda ise diger ikiliye muhalif
olurlar (Misri, 1428, s. 4/13).

3.2. KISAI (6. 189/805)

Ferra ve Ahmed b. Hanbel gibi onemli sahsiyetlere dil, hadis ve kiraat ilmi 0greten Kisai,
isnadinda problem olmamasi sartiyla ahad haberleri nahiv ilminde kullanmaktan ¢ekinmemis
ve seyahatinde tanidig1 ve gilivendigi kabilelerin saz kullanimlarii referans kabul etmistir.
Kaynaklarda Kisai'nin basindan gegen ve Kifelilerin kabilelerden duyduklarn saz
kullanimlarla kiyas yapmalarini gosteren soyle bir 6rnek gecer: Abbasi halifesi Muhammed el-
Mehdi misvak kullanmakta iken o sirada yaninda bulunan ¢ocuklarinin egitmenine
“misvaklamak/dl s sozctiglinden emir fiil yapmasin ister. Lugavi kiyasa gore il geklinde
emir fiil yapan egitmeni elestiren halifeye, egitim isi igin ¢lden yeni donmiis olan Kisai'yi
tavsiye ederler. Ayni soruyu ona da soran halife, kabile diliyle ondan &l cevabinu alinca
begenir ve artik emirlerin egitimi ona kalmistir (Enbari, 1985, s. 61; Hamevi, 1993, s. 4/1740;
Kafti, 1982, s. 2/259; Safedi, 2000, s. 2/50) Bu yiizden saz ornekleri sadece tekraren zikreden ve
onlarla kiyas yapmayan Basralilarin aksine kiyas yapmayz tercih etmistir. Dildeki buna benzer
farkli yaklasimlariyla Rudsi’nin baglattigr ihtilaf siirecini olgunlastirarak Kiife nahiv
mektebinin kurucusu sayilmigtir. Halil b. Ahmed ile Ruasi arasindaki tartismalar Sibeveyhi ile
onun arasinda Ziinbtriyye adiyla daha siddetli bir sekilde devam etmistir. Dil alanindaki
goriisleri, basta Basrali dilciler olmak {izere alimlerden telakki ettikleri, ¢olde Arap
kabilelerinden duyup &grendikleri ve bireysel olarak edindigi kazanimlarina dayamr (Ismail,
1405, s. 430). Halil b. Ahmed gibi, ¢ollerde yaptif1 seyahatlerle Arap dilini kaynagindan
O0grenme cabasi ile dikkat cekmektedir.

Kisal, o edatinin terkibi ve ameli konusunda Halil b. Ahmed’in Kitibu'l-’Ayn’da belirttiklerine
genel olarak mutabik kalmaktadir (Ferahidi, 1988, s. 8/350; Sirafi, 2008, s. 3/192-193).
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Dolayisiyla o Sibeveyhi ve cumhurun goriislerine de bu bakimdan ters diismektedir (Masa,
2022). el lafz1 Halil b. Ahmed, Sibeveyhi ve Basra mektebine gore & L terkibinden olusup
sondaki damme, miifred miinada isimdeki binaya tekabiil eder. Seddeli  harfi ise  lafzindaki
iki harfin yerine geger (s> (= (=s¢). Bu, Ruasi'nin onlardan rivayetidir. Kisai ile daha sonra
Ferrd ve Muberred’in s Ud &) L olarak tevil ettikleri terkipte yer alan damme Udl lafzinin
icindeki dammedir. Kifiler ayrica Arap kabilelerinde duyduklar: sekliyle terkibin bagina a¢l! &
bi¢ciminde tekrar nida’ harfi gelebilecegini soylese de Nehhas bu durumda ayni yerde hem asil
hem de vekil bir arada bulunma hatasindan dolay1 bu fikri elestirir (Ezheri, 2001, s. 6/225; ibn
Side, 2000, s. 5/189; ibnu’s-Serrac, 2005, s. 1/338; Nehhas, 2004, s. 334; Sirafi, 2008, s. 1/ 184-185).

Iki mektebin ihtilaf ettigi hususlardan bir bagkas: Y5 sart edatindan sonraki ismin merfa
olusundaki sebep ile ilgilidir. Basra mektebine gore ref’ durumu ismin ibtidaiyye olusuna
matuftur. Kife mektebine gore ise hazf edilmis bir fiilin ma'mlii (fa‘ili) olusuna mebnidir.
Buraya kadar ihtilaf eden iki grup basta Kisal olmak {izere zahir ismin yerine gelecek olan
zamir hususunda icma halindedir ve Halil b. Ahmed’in ifadeleri ile paraleldir (Ferahidi, 1988,
5. 8/348). Zamir hem {Gsie3s &I & Y3} (Sebe’ 34/31) ayetinde gectigi tizere Ul Y, a3 Y5l gibi
munfasil hem de Araplardan aktardiklar tizere <Vl veya Vs gibi muttasil olabilir (Sirafi,
2008, s. 3/136-137).

Halil b. Ahmed, Sibeveyhi ve tabileri, i« gibi munsarif mank{is ismin sonunda yer alan !
harfinin, isimde wvakif yapilinca bile ismin aslindan olusuna hiikmeder. Mazini'den
aktarildigina gore basta Kisal ve daha sonra Muberred buna kars: ¢ikarak makstir Vin burada
tenvine bedel oldugunu iddia etmistir (Sirafi, 2008, s. 4/256). Bir kiraat imami olarak bu tiir
isimlerin vakfi esnasindaki tavri, onlar1 imale ile okuyusuna da yansimstir.

Daha once Ruési baghg alinda deginildigi tizere J=# vezninde gelmesi gereken ve zorunlu
olarak biinyesine {i¢ adet ¢ harfi dahil (-~ gibi sifat-1 miisebbehe lafizlarin kiraatinde Halil b.
Ahmed ve Sibeveyhi ile mutabik goriinmekte, onlardan iktibas yapmaktadir (Sirafi, 2008, s.
5/337).

3.3. FERRA (6. 207/822)

Kiyas, Ferramin dil meselelerindeki en 6nemli diisturudur. Bedevinin i‘raba verdigi 6nemi
sehirlinin manaya verdigi nemden iistiin tutmustur. Zira dogru i'rab zaten dogru manay1 da
hamildir. Bunun neticesi olarak basta Sibeveyhi olmak {izere hem 6ncekilerin goriislerini hem
de cagdaslarmin goriislerini dikkate almis ve kendi goriislerini ortaya koymaya da 6zen
gostermistir. BOylece sonrakilerin “Ferra olmasa Arapc¢a olmazdi” soziinii hak ettigini
gostermistir (Enbari, 1985, ss. 81-83; Ezheri, 2001, s. 1/11-17; [bn Cinni, 1954, s. 452; ibni'n-
Nedim, 1997, ss. 91-92; Kufti, 1982, s. 4/7-15; Tiiccar, 1995, ss. 406-408). Gliniimiize ulasan
eserlerinde bizzat Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi adin zikrederek yorum odakl iktibas yapmaz.
Aradaki tesir veya etkilesimi gormek igin sonraki donem eserlerine goz atmak gerekmektedir.
Kafe mektebi, Ferra ile devam etmis, onun getirdigi yeni bakis agilari, kiyaslar 1stilahlar, ‘amil
ma’mil iligkisi ve yorumlarla olgunlasmistir. Ancak bu onun Kisai’den ders aldigini, Kisai'nin
de Halil b. Ahmed’e 6grencilik yaptig1 ve tistelik el-Kitib’t hem Basrali Ahfeg’e iki kez hem de
Kifeli dilcilere okudugu ve okuttugu gercegini degistirmemektedir. Dolayisiyla Halil b.
Ahmed ile baslayan bu etki ve etkilesimin ne kadar giiclii oldugunu rahatlikla sdylemek
miimkiintidiir (Sevki Dayf, 1968, ss. 158-159).
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Etki cogu zaman tepki olarak kendini gosterir. Ferra'min Basra mektebinden etkilendigi
asikardir ancak belli bagsliklarda muhalif goriisler sergilemistir. Bunlardan birkag
orneklendirme yapabiliriz. Halil b. Ahmed basta olmak iizere Basra mektebi <l & 3a gibi bir
ciimlede zarf olarak gelen haberin ‘amilini miibtedaya ait diismiis bir habere taalluk ettirirken
Ferra ve grubu ‘amili manevi olarak adlandirir (Ferahidi, 1988, s. 8/429; Sevki Dayf, 1968, s.
165). ‘Amillerin manevi olarak degerlendirilmesi Ferra 6zelinde ve K{ife mektebi genelinde ¢ok
goriilen bir durumdur.

Temel konulardan biri olan fiil veya mastarin hangisinin kok oldugu hususunda da Ferra,
Halil b. Ahmed’in aksine fiilin kok olusunu benimsemistir (Ferra, 1983, s. 2/308; Sevki Dayf,
1968, s. 196).

Ferra, Halil b. Ahmed ve mektebinin mazi, muzari’ ve emir fiil ile ism-i fail i¢in kullandig:
terimler icin farkli lafizlar kullanir. Muzari’ fiilin nasb olmasinda muzmar ¢ harfi yerine S, 5 <
de dahil harflerin miistakil olarak ‘amil olusuna dikkat ¢eker. Basralilar i‘rab ve bina” durumu
ve alametlerini birbirinden ayirirken Ferra bunlar igin spesifik ifadeler kullanmaz. Basra
mektebi, karismasi muhtemel iki unsur arasinda getirilen zamire “fasil zamiri” derken Ferra ve
tabileri ““imad” adin1 takmistir. Diger zamir adlandirmalarinda da farkl ifadeler kullanmustir.
Ornegin Halil b. Ahmed’e gore <l zamiri ve digerlerinde of kismi zamir, sonraki kisim hitaba
delalet eden harftir. Ferra’ya gore ise <l miistakil basit bir zamir olup miirekkep degildir. Ayn
durum S isminin terkibi i¢in de gegerlidir (Enbari, 1985, s. 1/243; Sevki Dayf, 1968, s. 203).

Meftl isimlendirmesi ve mef‘ullerin ¢esidi hakkindaki goriisler de Ferra’dan itibaren
degismistir. Bedeli kastetmek igin 45 lafzim kullanir olmusglardir (Ferahidi, 1988, s. 8/350;
Suyti, t.y., s. 1/223; Sevki Dayf, 1968, ss. 165-166). Ayrica Ferra'min, cinsini nefyeden ¥ igin 4,5
lafzini, hal igin claﬂ lafzini, bazen i‘rabda uyanlarin hepsi igin <= lafzini, miite’addi fiil i¢in a8ls
lafzin1 kullandig1 da goriilmektedir (Ferra, 1983, s. 1/7). Bunlara benzer ¢ok sayida terim ifade
kullaniminda farkhiliklar goriilmekte olup cogu Ferra ile kendini gostermeye baglamustir.

#¢lll lafz1 konusunda da Ferrd, Kisai ile birlikte hareket ederek Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi'ye
muhalif tavir sergilemistir (Ezheri, 2001, s. 6/225; Ibnu’s-Serrac, 2005, s. 1/338; Nehhas, 2004, s.
65; Sirafi, 2008, s. 1/184-185). Fiili, ti¢ kisma ayiran bu ikili ve Basra mektebine kars: yine karsi
mektepten olan Ahfes el-Evsat ile mutabik kalarak Ferra iki kisma ayirmigtir. Ferra’ya gore
emir fiil muzari‘den koparilmis mukadder bir J harfi ile mecziim yani mu’reb bir lafizdir
(Fakihi, 1988, s. 97). Bundan dolay1 kendisi emir fiil igin “mecziim” lafzini tercih etmistir
(Ferra, 1983, s. 1/70). Ferra ile Ahfes'in digerlerine mugayir olarak ortak goriis sergiledikleri
bagka bir konu da gayr-1 munsarif kabul edilen s\l isminin yapisi ve sarftan men sebebidir. Bu
hususta Kiifeli Kisal'nin goriistiyle de uyusmadiklar: goriiliir (Ezheri, 2001, s. 11/301).

Ferra'nin her c¢ikisi elbette ihtilaf dogurmamustir. Ik derslerini Basrali dilcilerden almis ve
dolayl olarak Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi’den etkilenmistir. Harflerin mahregleri konusunda
nadiren (Esterabadi, 1975, s. 3/254) mubhalif olsa da sozciigiin harflerindeki mahreg ile anlam
arasindaki dogru oranti konusunda Halil b. Ahmed ile aynu fikirdedir. Goriinen o ki Halil b.
Ahmed’in Kitabu'l-"Ayn’da 33, &<l ve @ i¢in ayn1 anlamlar1 vermesi hatta birini digerinin
izahinda kullanmasi ile Ferra’nin ayn1 minvalde bir bakis agis1 sergilemesi bir tesadiif degildir
(Ferahidi, 1988, s. 5/77; Ferra, 1983, s. 3/241). Yine Ferra'min, Halil b. Ahmed’in ta‘acclib
bahsinde (iS5 lafzina getirdigi yorumla ilgili goriiste oldugu fark edilmektedir (Ferahidi, 1988,
s. 8/442; Ezheri, 2001, s. 15/469).
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SONUC

Yapis1 itibariyla sozliik olsa da Kitibu'l-’Ayn’in  yazildigi donemin sartlar1 goz Oniine
alindiginda Arap gramerine dair ¢ok sayida meseleyi ele aldig1 ve Arap gramerine dair 6zgiin
ve degerli bilgiler igerdigi ve bu yoniiyle sonraki donem eserlerine kaynakhik ettigi
goriilmiistiir. Baz1 kelimelerin gilintimiizde mutat olan isimlendirmelere aykiri 1stilahlarla
kullanildig1 goriilmiis olsa da terimlerin bir¢cogunu daha sonra Sibeveyhi ondan alip
gelistirerek giiniimiize ulasmasini saglamistir.

Halil b. Ahmed’in sahsinda ve dolayisiyla da Kitdbu'l-"Ayn’a aktardig igeriklere bakildiginda
Arapcanin en fasih konusuldugu doénemlerin tiriinlerini haiz oldugu goriilmektedir. Zira gerek
ticaret maksadiyla gerekse ilmi sohbetlerde bulunmak tiizere basta Basra ve Kiife mintikasina
gelen kisiler ile hac ve umre ziyaretleri sirasinda karsilastig1 ya da 6zellikle bu amagla Necid,
Hicaz ve Tihame ¢Ollerine, fasih Arapcanin konusuldugu bolgelere giderek bir araya geldigi
kisilerden alip 6grendiklerini sozliigtine aktarmis, oradan da bir silsile ile Sibeveyhi'nin eseri
tizerinden basta Basra ve Kiife olmak tizere dil mektebi temsilcilerini etkilemistir.

Sibeveyhi Arap gramerinde 6zgiin ve temel eser sayilan kitabinda hoca-6grenci iligkisi geregi
defalarca Halil b. Ahmed’e miiracaat ederek onun goriislerinin kayda gegmesini saglamustir.
Bu bilgilerin bir kismui ise Kitdbu'l-’Ayn’da ya oldugu gibi ya da dolayl ifadelerle kendine yer
bulmustur. Onda gegen bilgilerin de silsile halinde daha sonraki dil ve gramer kitaplarinda yer
almas1 basta Kitdbu'l-’Ayn’in olmak tiizere el-Kitdb'in da silsile halinde Arap gramerindeki
katkisin1 gostermektedir.

Erken bir donemde telif edilmesine ragmen aruz vezninin de kurucusu olan Halil b. Ahmed’in
biraktigi J=¢ seklindeki kodlama sistemi, iktibas yapilmasa bile Kitdbu'l-’Ayn’dan sonraki
caligmalara aktarilmis ve gilintimiize kadar ulasan onemli bir miras olarak yerini almigtir.
Ornegin, Sibeveyhi'nin ona sorup eserine aktardigi ve Kitdbu'l-‘Ayn’da goriilen temel
hususlardan birisi, tenvinin isimlerde munsarif olmanin alameti sayilmasidir. Bu goriis daha
sonra Muberred ve Ibn Cinni olmak iizere birgok dilcinin eserine aktarilarak giiniimiize kadar
ulagmistir. Bir¢ogu giintimiize yansimis olan Halil b. Ahmed ile Sibeveyhi arasindaki giiglii
baglanti sonraki gramercilerin eserlerinde 4swws Jda) (<) J# 1 denilerek kendisini
gostermistir. Diger bir deyisle Kitdbu'l-’Ayn’in ardindan Sibeveyhi ile birlikte gramer bilgileri
bir miktar degisiklik gosterse de diger gramer ve dilciler arasinda tevariis etmistir. Ustelik etki
sadece Basra mektebinde degil tepki refleksiyle basta Ferra olmak tiizere eserde islenen
mevzular Kiife mektebinde de bazen ortak bazen de farkli yorumlarla kendini gostermistir.
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