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Ergenlerin Siber Zorbalik Egilimleri

Erkan YAMAN!, Zuhal SONMEZ?2

Oz: Bu aragtirmamin amaci, ergenlerin siber zorbalik egilimlerini belirlemektir. Arastirmanin
orneklemini 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Bursa ili Karacabey ilgesinde 6grenim gérmekte olan
300 lise 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Cetin, Yaman ve Peker
(2011) tarafindan gelistirilen ‘Siber Magdur ve Zorbalik Olcegi’ kullailmistir. Elde edilen verilerin
analizinde, cinsiyet i¢in iliskisiz 6rneklemler t-testi; siuf diizeyi icin tek yonlii varyans analizi testi
yapilmistir. Arastirma sonucunda cinsiyete gore anlamli bir farklilasmanin olustugu ve ergenlerin
siber zorbaliklarinin cinsiyete gore erkeklerin lehine anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiis, sinif
diizeyine gore ise anlamli bir farklilasma olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Arastirmalardan elde edilen
bulgular dogrultusunda tartisma yapilmis ve dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Siber zorbalik, ergen, cinsiyet, sinif diizeyi.

Cyberbullying Trends of Adolescence

Abstract: The aim of this study is to investigate whether adolescents’ cyber bullying tendencies show
differences regarding gender and class level. Participants were 300 who were enralled in Karacabey
High Scholl at Karacabey, Bursa during the 2014-2015 academic year. ‘Cyber Victim and Bullying
Scale’ developed by Cetin, Yaman and Peker (2011) was used as the data collection instrument. Data
was analysed unrelated sample t-test for gender; (One Way Anowa) variance analysis for class level.
At the research result, it was found that there was significant difference regarding gender and in
male’s favour, adolescent’s cyber bullying tendencies were differend in significent level. In other
words, it was determined that male students were more likely to have cyber bullying tendencies than
female students. On the other hand, according to class level it was indicated that there was no
significant differences. Results were discussed and proposals were given in the direction of findings.
Keywords: Cyber bullying, adolescent, gender, class level.
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Giris

Saldirganlik ve siddet tarih boyunca en ilkel topluluklardan, en medeni toplumlara
kadar hep bir sorun olarak giiniimiize kadar gelmis ve saldirganlik tiirlerifarkli kavramlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Son yillarda oOzellikle ergenler arasinda hizla arttig:
gozlemlenen olumsuz iligkiler genellikle akran zorbalig1 ve bunun ard: sira siber zorbalik
olarak ifade edilmektedir.

Okullarda yasanan olumsuz davranislardan biri de akran zorbaligidir. Akran
zorbaligy, bir 6grencinin, bir ya da daha fazla 6grenci tarafindan belli bir zaman araliginda ve
surekli olarak rahatsiz edici davranislarmma maruz kalmasi olarak tanimlanabilirken,
zorbaliktan s6z edebilmek igin magdurun kendisini etkin bir sekilde savunabilme giiciinden
yoksun olmasi sartimin da gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Ogrencilerin ‘zorba’ ya da
‘magdur’ olup olmadiklarinin belirlenmesinde gegerli Olgiitiin, zorbanin gostermis oldugu
zorbaca davraniglar1 belli araliklarla tekrarlanmasi ve magdurun kendini koruyamayacak-
savunamayacak durumda olmasi 6nemlidir. Zorbalar eylemlerini bireysel ya da grupla
yapabildikleri gibi, magdurlar da bu eylemlerden bireysel ya da grup olarak zarar
gorebilirler. Zorbalar, bu tiir eylemlerinden dolay1 genellikle kendilerine ¢ikar saglayabilirler
(Ayas ve Pigkin, 2011; Olweus, 1992, 1993; Solberg ve Olweus, 2003, Piskin, 2002).

Giiniimiizde 6grenciler arasinda yasanan akran zorbaliginin, giderek internet ve cep
telefonu gibi siber ortamlarda da yasanmaya basladig1 goriilmektedir (Raskauskas ve Stoltz,
2007). Bilgi ve iletisim teknolojilerinin sundugu sinirsiz, denetimsiz ve yasaksiz kullanim,
genclerin sosyal iligkilerinde catismalara, depresyona, anksiyete, somatizasyon, Ofke
diismanlik, psikotizm ve stres gibi ruh sagliginda bozulmalara ve ders basarilarinin
diismesine yol agabilmektedir (Ayas, 2014; Batmaz ve Ayas; 2013 Colwell ve Kato, 2003;
Ceyhan, 2008; Hinduja ve Patchin, 2009; Horzum ve Ayas,2014; Kerberg, 2005). Ogrenciler
arasinda internet ve cep telefonu kullaniminin yayginlagsmasi, 6grencilerin siber ortamlarda
iletisim kurduklarmin agik bir gostergesi olarak ele almabilir. Siber ortamlarda kurulan
iletisim bazen istenilen sekillerde olmadigindan bu olumsuz iletisim sekli dogal olarak, siber
zorbalik olarak adlandirilan yeni bir zorbalik tiiriiniin ortaya ¢ikmasina yol agmis
goziikmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kotiiye kullanilmas: sonucu ortaya ¢ikan bu

yeni kavram arastirmacilar tarafindan sanal zorbalik, siber zorbalik, e-zorbalik, dijital
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zorbalik, internet zorbaligl, elektronik zorbalik, ¢evrim igi zorbalik, online zarar verme veya
internet tacizi gibi farkli bigcimlerde isimlendirilmektedir (Peker, 2014).

Zorbaligin yeni yiizii olan siber zorbaligi, Willard (2005) internet ve diger iletisim
araglarin1 kullanarak baskalarina kasith sekilde zararli ve hos olmayan mesajlar veya
fotograflar gonderilmesi seklinde tanimlarken, Smith ve arkadaslar1 (2008), kendisini kolayca
koruyamayacak kisilere karsi elektronik iletisim araglarinin kasitli ve zarar verici sekilde bir
kisi veya grup tarafindan kullanilmas: olarak tanimlamistir. Patchin ve Hinduja (2006), bilgi
ve iletisim araclar1 vasitasiyla zararli ve kirici mesajlar yollayarak digerlerini taciz etme;
Aricak (2009), diger kisilere zarar vermek amaciyla, bir birey ya da grup tarafindan,
elektronik posta, cep telefonu, gagri cihazi, kisa mesaj servisi ve web siteleri gibi bilgi ve
iletisim teknolojilerinin kullamimini iceren; kasten, tekrarlayici bir sekilde ve diismanca
davraniglar1 destekleyen davranislar olarak tanimlamislardir.

Siber zorbalig1 klasik zorbaliktan ayiran ve daha da giiclendiren o6zellikler; gizlilik,
yer ve zaman sinirlamasinin olmamas, fiziksel giice ihtiya¢ duyulmamasi, magdura kolay
ulasilabilir olmasi, etki alaninin genis olmas:t ve teknolojinin imkanlarini kullanarak
magduru kolay bir sekilde baskisi altina almasi, siber zorbaligin okul simrlari iginde
kalmayip giiniin yirmi dort saatinde yapilmasidir (Campbell, 2005; Li, Shariff, 2008; Yaman,
Eroglu ve Peker, 2011; Cross ve Smith, 2012).

Ogrenciler arasinda yasanan siber zorbaligm en temel nedenlerinden birinin bozulan,
yipranan arkadaslk iliskileri olduguna dikkat cekilmektedir. Ozellikle duygusal iligki
yasayan genglerden bir kisminin, iliskinin bitmesinin ardindan intikam almak amaciyla siber
zorbaliga bagsvurdugu tespit edilmistir. Diger yandan bazi oOgrencilerin kiskanglik,
cekememezlik bazilarmin ise farkl alt kimliklere yonelik sahip olduklar1 olumsuz 6nyargilar
sebebiyle siber zorbaliga yoneldikleri belirlenmistir. Bununla birlikte bazi1 6grencilerin,
magduru grup disina itmek ya da intikam almak amaciyla da siber zorbalik davranisi
sergiledikleri belirlenmistir (Hoff ve Mitchell, 2009). Siber zorbaligin fiziksel bir giig
kullanmay1 gerektirmemesi ve kisinin kimligini rahatca gizleyebilmesi de sanal ortamda
zorbalik diizeyini arttirabilmektedir (Bayar, 2010).

Lenhart (2007) ise siber zorbaliga yol acan nedenleri sdyle siralamaktadir: Sanal
ortamda tehditkar ve asagilayici unsurlarin olabildigince ¢ok kisiye ve hizli bigimde

iletmenin miimkiin olmasi; bu tiir materyallerin sanal ortamda diger kisilerin gorebilecegi
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sekilde uzun siire paylasilabilmesi; dijital teknolojilerin bu tiir unsurlarin kopyalanmasini ve
uzun siire saklanmasini miimkiin kilmasi; siber zorbanin magdurla yiiz yiize gelmemesinin,
sanal zorbanin sorumluluk istlenmemesini kolaylastirmasidir.

Siber zorbalik tiirleri ise su sekilde siralanabilir (Willard, 2004): Cevrimici kavga etme
(flaming-bireyi asagilayici, kaba bir mesaji dogrudan kendisine veya g¢evrimici gruplara
gonderme); zarar verme (harassment-bireye siirekli olarak saldirganca mesajlar génderme);
iftira (denigration-bireyin saygimligina zarar vermek i¢in hakkinda dedikodular ¢ikarma);
baska bir kimlige biiriinme (impersonation-bireyi sikintiya sokacak, onu kotii gosterecek
mesajlar1 digerlerine o birey adina gonderme); baskasinin bilgilerini internet ortaminda
izinsiz kullanma (outing/trickery-bireyin utanmasina yol acacak mahrem sirlarii sanal
ortamda paylasma, fotograflarini ve videolarini bagkalarina gonderme veya bireyi kisisel
bilgilerini paylasmas: konusunda kigkirtma); siber taciz (cyberstalking-mesaj kutulari, sohbet
odalar1 gibi herkesin girebilecegi alanlar1 kullanarak bireyi tehdit veya taciz etme) ve
dislamadir (exclusion-bireyin sanal ortamdan kasitli olarak diglanmasi).

Siber zorbalarin kisilik Ozelliklerine bakildiginda su unsurlar dikkat g¢ekmektedir
(Yaman, Eroglu ve Peker, 2011): Siber zorbalar, saldirganca davranirlar, madde bagimlis
olabilirler, ebeveynleri ile iletisimleri yetersizdir, intikam alma duygusu tasirlar, okul
yasamlar1 problemli ve ders notlar1 diisiiktiir, onyarg: ve ofke ile hareket ederler, bilgisayar
kullanma becerileri iyidir. Siber zorbalarin bu olumsuz 6zelliklerine ragmen siner zorbaliga
maruz kalanlarda da birgok olumsuz 6zellik goriilebilmektedir.

Siber zorbalikla ilgili yapilan arastirmalar, siber zorbaligin magdurlar1 olumsuz
etkiledigini gostermektedir. Psikolojik etkilerinin yani sira okul yasamina ve sosyal yasama
da olumsuz pek ¢ok etkileri bulunmaktadir. Siber zorbalifa maruz kalan Kkisilerde;
depresyon, sug isleme egilimi, madde kullanumi, hayal kirikligs, tiziintii, korku, 6fke, kaygi,
stres, anksiyete, yalnizlik, iletisim kurma zorluklari, arkadas iliskilerinde sorunlar yasama,
gergin ve kaygili olma, kendini kétii, garesiz ve yalmiz hissetme, derse karst motivasyon
kaybi, akademik basarisizlik, okuldan soguma, okuldan kagma/okul devamsizlig1 ve intihara
tesebbiis etmeye kadar varabilen pek ¢ok sorun goriilmiistiir (Beran ve Li, 2005; Mitchell,
Ybarra ve Finkelhor, 2007; Raskauskas ve Stoltz, 2007; Hinduja ve Patchin, 2009).

Hem Tiirkiye disinda hem de Tiirkiye’de Ogrenciler iizerinde yapilan arastirmalara

bakildiginda siber zorbaligin yaygin bir sorun oldugu goriilmektedir. Yurt disinda ergenler
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iizerinde yapilan bir arastirmada Ogrencilerin yaklasik yarismin siber zorbaliga maruz
kaldig1, yaklasik beste birinin de siber zorbalik yaptig1 saptanmistir (Raskauskas ve Stoltz,
2007). Diger bir calismada ise ergenlerin %43’{iniin siber zorbaliga ugradiklar: bulunmustur
(Wolak, Mitchell ve Finkelhor, 2007). Tiirkiye’de siber zorbalikla ilgili olarak yapilan ilk
calismalardan birinde (Erdur-Baker ve Kavsut, 2007) ortadgretim okullarinda &grencilerin
siber zorbalik oraninin %28, siber zorbaliga maruz kalanlarin oraninin ise %30 oldugunu
bulunmustur. Baska bir arastirmada (Ayas, 2011), ortadgretimdeki Ogrencilerin yaklasik
%17’sinin siber zorbalik yasadigi ve %16’sinin siber zorba oldugu belirlenmistir. Ayas ve
Horzum’un (2012) yaptig1 arastirma sonucunda ogrencilerin %18,6’sinin sanal zorbaliga
maruz kaldig1, %11,6’sinin sanal zorbalik davraniglarini sergiledigi goriilmiistiir

Diinyanin bircok {iilkesinde siber zorbalikla ilgili olaylar kimi zaman basinda yer
almaktadir. Ornegin Avustralya’nin Melbourne kentinde yasayan on dért yagindaki bir Tiirk
kizi, kendisine ait sosyal paylasim sitelerindeki hesaplarina girerek tehdit ve saldirilarda
bulunanlarin baskisina dayamayip intihar etmistir (Milliyet, 2012). Amerika’da dokuz
yasinda bir kiz cocugu evindeki kisisel bilgisayarindan ‘Seni 6ldiirmeye geliyorum.” seklinde
tehdit edici mesajlar almistir. On iki yasindaki bir bagka kiz ¢ocuguna okuldaki bilgisayar
araciligr ile irkgi, korkutucu e-postalar gonderilmistir. Evinde ve okulunda bilgisayar
kullanan her iki ¢ocuk da sanal zorbaligin kotii yiiziiyle karsi karsiya kalmislardir (Thomas,
2006).

Bircok okul personeli geleneksel akran zorbaliginin 6énemli bir problem oldugunu
bilmektedir. Fakat cok az sayida okul personeli, 6grencilerin bilgi ve iletisim teknolojileri
araciligy ile tacize ugradiginin farkindadir (Beran ve Li, 2005). Okullar zorbaligin bu yeni
bicimine karsi yererli duyarliiga sahip olmayabilir. Tiirkiye’de de ogrenciler arasinda
artarak devam eden ve toplumsal sorun haline doniisen siber zorbaligin farkindahigmin
artmast Onemlidir. Bu baglamda calismamin amaci, liseli Ogrencilerin siber zorbalik

egilimlerinin belirlenmesidir.

Yontem

Boliimde, arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci ve verilerin

analizinde kullanilan istatistiki metotlara yer verilmistir.
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Arastirmanin Modeli

Arastirmada genel tarama modellerinden biri olan kesitsel tarama modeli
kullanilmistir. Arastirma, tarama modeline uygun olarak planlanmis ve gergeklestirilmistir.
Tarama modelinde; ilgilenilen olay, grup gibi birim ve duruma ait degiskenler,
betimlenmeye calisilir. Bu modelde anlik durum saptamalar: belirlenebilmektedir (Karasar,
2006 ).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Bursa ilinde 6grenim goren
lise dgrencileri olusmaktadir. Orneklemi ise Karacabey ilgesinde bulunan, 9., 10. ve 11.
siniflarda dgrenim géren 300 lise 6grencisinden olugsmaktadir. Ogrencilerin 1601 (%53) kiz ve
140'1 (%47) erkektir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin %33,3’ti (n=100) 9. smf; %33,31
(n=100) 10. smif; %33,3"1 (n=100) 11. simif Ogrencisidir. Arastirmanin yiriitildiigii okullar
ve bu okullardaki 6grenciler yansiz-random yontemiyle segilmislerdir.

Veri Toplama Araglar

Arastirmada veri toplama araci olarak Cetin, Yaman ve Peker (2011) tarafindan
gelistirilen ‘Siber Magdur-Zorbalik Olgegi’ kullamlmistir.
Siber Magdur ve Zorbalik Olcegi (SMZO)

Veriler, Cetin, Yaman ve Peker (2011) tarafindan gelistirilmis Siber Magdur-Zorba
Olgegi (SMZO) araciligryla toplanmistir. Siber Magdur-Zorba Olgegi 22 sorudan ve birisi
siber zorbalik digeri siber magduriyet olmak tiizere paralel iki formdan olusmaktadir.
Katilimailar siber magdur olma durumlarini ‘Bana Yapildy', siber zorbalik igeren davraniglar:
yapma diizeylerini ise ‘Ben Yaptim” kisminda yer alan (1) Asla, (2) Nadiren, (3) Bazen, (4) Sik
Sik ve (5) Daima olmak {izere 51i likert tipi bir derecelendirme kullanarak belirtmektedir.
Olgegin siber zorbalik ve magduriyet formundan alinabilecek en diisiik puan 22, en yiiksek
puan ise 110’dur. Olgegin siber zorbalik formundan yiiksek puan alinmasi siber zorbalik
iceren eylemleri yapma, siber magduriyet formundan yiiksek puan alinmasi ise siber
zorbaliga maruz kalma sikhigimin yiiksekligine isaret etmektedir. Olgegin siber zorbalik ve
magduriyet formu siber sahtecilik (SS), siber dilsel zorbalik (SDZ) ve kimligini gizleme (KG)
olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. SMZ('den her bir alt boyut agisindan da toplam
puan elde edilebilmektedir. SMZO'niin faktdr yapisim belirlemek amaciyla yapilan

agimlayici faktor analizi (AFA) sonucunda toplam varyansin %46.38'ini agiklayan {i¢ faktorlii

23




Online Journal Of Technology Addiction & Cyberbullying, 2015, 2(1), 78-31.

yap1 elde edilmistir 19., 20., 21., 22., 23., 24., 25., 27., 28.ve 29. maddelerin yer aldig1 siber
sahtecilik (SS) boyutu toplam varyansin %17,6'smn1 agiklamaktadir. 2., 3., 4., 5., 6.,7. ve 8.
maddelerin yer aldigi siber dilsel zorbalik (SDZ) boyutu toplam varyansmn %15,51"ini
aciklamaktadir. Uciincii faktor olan kimligini gizlemede (KG) ise 10., 11., 12., 15. ve 16.
maddeler yer almakta ve toplam varyansmimn %13.26’sin1 agiklamaktadir. Agimlayicr faktor
analizinden elde edilen {i¢ boyutlu yapiy1 test etmek amaciyla yapilan dogrulayic faktor
analizinden elde edilen uyum iyiligi indeksleri hem siber zorba (RMSEA=0,058, NFI=0,94,
CFI=0,96, IFI=0,94, RFI=0,93, GFI=0,90 ve NNFI=0,96) hem de siber magdur (RMSEA=0,056,
NFI=0,95, CFI=0,97, IFI=0,95, RFI=0,94, GFI=0,91 ve NNFI=0,97) formunda ti¢ boyutlu yapinin
uyum verdigini gostermistir. I¢ tutarlik giivenirlik katsayist hem siber magdur hem de siber
zorba formunun biitiinii igin 0,89 olarak bulunmustur. Ayrica i¢ tutarlik giivenirlik
katsayilar1 siber magdur ve siber zorba formunda sirasiyla siber sahtecilik alt boyutu igin
0,86 ve 0,83, siber dilsel zorbalik alt boyutu igin 0,80 ve 0,81, kimligini gizleme alt boyutu igin
ise 0,68 ve 0,69 olarak rapor edilmistir. Test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 siber magdur ve
siber zorba formunun biitiinti icin sirasiyla 0,85 ve 0,90; siber magdur formunda siber
sahtecilik igin 0,87, siber dilsel zorbalik igin 0,80 ve kimligini gizleme icin 0,69; siber zorba
formunda ise siber sahtecilik i¢in 0,86, siber dilsel zorbalik i¢in 0,73 ve kimligini gizleme igin
0,72 olarak bildirilmistir.
Verilerin Analizi

Verilere, Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testi uygulanarak normal dagilim
gosterdikleri belirlenmis ve parametrik testler kullanilmistir. Arastirma da verilerin
analizinde cinsiyet i¢in T-testi, 6grenim gordiikleri sinif diizeyi icin ise Tek Yonlii Varyans
Analizi (One Way Anova) testi yapilmistir. Arastirmada g¢oziimlemeler SPSS 20.0 paket

programi araciligiyla gerceklestirilmistir.
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Bulgular
Tablo 1. Ergenlerin siber zorbalik egilimlerinin cinsiyete gore incelenmesine iligkin t testi sonuglar1
Siber Cinsiyet N X Ss sd t P
Zorbalik Kiz 160 27,456 9,124
Egilimi Erkek | 140 | 34,571 16,897 8 4,613 /000"
*p<.05

Tablo 1 incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore lise diizeyindeki ergenlerde siber
zorbalik t=-4,613 ve p< .05 degerlerine sahiptir. p<0,05 ten kiigiik oldugu igin lise

diizeyindeki 6grencilerin siber zorbalik egilimleri cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilasmaktadir. Erkek ergenlerin aritmetik ortalama puanlarmin ( X =34,571), kiz

ergenlerin aritmetik ortalama puanlarina ( X =27,456) gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu farklilik ise erkeklerde siber zorbalik egiliminin kizlara gore daha yiiksek

oldugunu gostermektedir.

Tablo 2. Ergenlerin siber zorbalik egilimlerinin sinif diizeylerine gore incelenmesine iligkin tek yonlii
varyans analizi sonuglari

Bagimh _ Varyansin
Smif | N X Ss K.T. Sd K.O. F P
Degisken Kaynag:
Siber 9 100 | 28,990 | 10,782 | Gr. Arasi 515,80 2 257,903
Zorbalik 10 100 | 32,100 | 17,708 Gr. Igi 56192,23 297 1,363 | ,257*
189,199
Egilimi 11 100 | 31,240 | 11,735 Toplam 56708,03 299

Sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir.

Tablo 3'teki aritmetik ortalama degerlerine baktigimizda ise sinuf diizeyi degiskenine
gore 10. (i =32,100) ve 11. (K =31,240) smnif ogrencilerinin siber zorbalik egilimlerinin, 9.

( X =28,990) sinif 6grencilerininkine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir ancak yine de

anlamli diizeyde bir farklilasma yoktur.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Ergenlerin siber zorbaliklarinin cinsiyete gore incelenmesinde anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu farklilik incelendiginde erkek ergenlerin, kiz ergenlere gore daha fazla

siber zorbalik yaptig1 goriilmiistiir. Arastirma sonuglari, yapilan diger arastirmalarla (Aricak

25




Online Journal Of Technology Addiction & Cyberbullying, 2015, 2(1), 78-31.

ve dig, 2008; Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Erdur-Baker, 2010; Eroglu, 2011; Horzum ve Ayas,
2011; Li, 2007; Slonje ve Smith, 2008) uyumludur. Fakat bazi arastirmalarda ise cinsiyet
acgisindan bir farkliligin olmadig: goriilmektedir (Patchin ve Hinduja, 2006; Slonje ve Smith,
2008; Ybarra ve Mitchel, 2004).

Tiirkiye gibi tilkelerde evde internete ulasma imkani olmayan erkekler bunu internet
kafelerde telafi edebilmekte, kizlar ise bu imkana erkekler kadar sahip olamadig igin, erkek
ogrenciler kiz 6grencilerden daha fazla siber zorbalik yapabilmektedirler (Horzum, 2011).
Yine arastirmanin yapildigi Tiirkiye dikkate alindiginda, erkeklerin bilgisayar (%59) ve
internet (%58,1) kullaniminin, kadinlarin bilgisayar (%38,5) ve internet (%37) kullanimindan
daha fazla oldugu da goriilmektedir (TUIK, 2012). Ayrica kizlarin internet kullaniminin
erkeklerden daha ¢ok denetlenmesi de (Erdur-Baker, 2010) bu sonucun bir nedeni olarak
degerlendirilebilir. Erkeklerin daha fazla siber zorbalik yapmasi, cinsiyetin siddete yonelik
tutumla iliskisi dikkate alinarak da incelenebilir. Yapilan arastirmalar (Balkis, Duru ve Bulus,
2005; Pigkin, 2006) erkeklerin siddete yonelik tutumlarinin kiz 6grencilerden daha olumlu
oldugunu gostermektedir. Erkek ergenlerde siber zorbaligin daha fazla olmasinda, iginde
yasanilan toplumun ve o topluma ait kiiltiirtin de etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Ancak bazi arastirmalarda ise bu arastirmadan elde edilen bulgulardan farkli olarak
kizlarin daha fazla siber zorbalik yaptiklari goriilmektedir (Keith ve Martin, 2005). Farkh
calismalarda kiz 6grencilerin; magduru gruptan atmaya calismak ya da magdur hakkinda
asilsiz dedikodular yaymak gibi dolayli sayilabilecek zorbalk tutumlar1 sergiledikleri
belirlenmistir (Owens, Shute ve Slee, 2006).

Arastirmada ergenlerin siber zorbaliklarinin smif diizeyine gore incelenmesinde
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ozdemir ve Akar (2011) da yaptiklar1 ¢alismada benzer
sonuglara ulasmislardir. Bu bulgu Pepler ve digerlerinin (2006) arastirma bulgular ile ise
uyusmamaktadir. Adi gecen arastirmada Ogrenciler arasindaki zorbalik egilimlerinin
ilkogretimden ortadgretime gecis doneminde en fazla gergeklestigi (bu donemin Tiirk egitim
sisteminde lise birinci sinifa karsilik geldigi varsayilabilir), ortadgretim son smif diizeyinde
ise kademeli olarak en aza indigi saptanmigtir. Ayas ve Horzum (2011) ise yaptiklar
calismada, 6grencilerin sanal zorbalik durumlarinin smif diizeyine gore farklilastigini ve bu
farklihigin smuf seviyesi yiikseldikge arttigi yoniindedir. Kowalski ve Limber (2007) de

yaptiklar1 ¢alismada siif diizeyinin artmasiyla siber zorbalik yapma oranmimin arttigim
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bulmuglardir. Smnif seviyesinin yiikselmesiyle yani yasin artmasiyla beraber, ergenlerin
teknolojiyi kullanma becerilerinin dolayisiyla da siber zorbalik araglarma ulasabilme
olanaklarimin arttigini ifade etmektedir. Calismamizda da 10 ve 11. smif Ogrencilerinin
gorece de olsa 9. sinif 6grencilerine gore siber zorbalik egilimleri fazladir.

Siber zorbalik magdurda saglik problemleri yasatabilir. Nitekim, Aksaray’a (2011)
gore, ailelerin gocuklariyla etkili bir iletisim igerisinde olmalari, siber zorba ve zorbalik
magduru olan ¢ocuklara yardim agisindan dnemlidir. Ciinkii siber zorbalikta, zorbalik kadar
sikintili olan bir bagska durum da ¢ocuklarin bdyle bir durumu ailelerine veya yetkililere
bildirmemeleridir. Cocuklarin ve genglerin biiyiik bir cogunlugu yasadiklar1 siber zorbalik
deneyimini anne babalarina anlatmamaktadirlar. Bu durumda o6ncelikle anne babalarin siber
zorbalikla ilgili bilgi sahibi olmalar1 ve bu konuda ¢ocuklarimi uyarmalar1 ve belli kurallar
koymalar1 gerekmektedir. Anne babalar ¢ocuklarinin gelisim diizeylerine uygun olarak
interneti ve diger elektronik iletisim araglarmi nasil kullanacaklar1 konusunda onlara
rehberlik yapmali, sinirlamalar koymali ve onlari sik sik denetlemelidir.

Diger taraftan Yaman ve Peker'e gore, (2012), bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanarak bagkalarina zarar vermek isteyen kisiler kisa bir siire i¢inde ¢ok sayida kisiye
ulagabilir. Bu durum bir¢ok insanin siber zorbaliga maruz kalma agisindan risk altinda
oldugunu gostermektedir. Ozellikle okullarda ogrenciler bu araglari; eglenmek, sakalasmak
veya intikam almak i¢in kullanabilir. Bundan dolay1 okul psikolojik danismani, bilgi-iletisim
teknolojilerinin dogru kullanilmasi ve siber zorbaligin belirti ve sonuglarinin neler oldugu,
siber zorbalikla basa ¢ikma gibi konularda ailelere, 6gretmenlere ve 6grencilere seminerler
diizenlemelidir.

Okullarda siber zorbalik miidahale calismalar1 yapilmali, magdur ogrencilerin
psikolojik destek almalar1 saglanmalidir. Okullarda siber zorbalik konusunda yapilacak
onleme ve miidahale calismalarina okul, aile ve toplumun ortaklasa katihmi oldukca
onemlidir. Sanal zorbaligin, intihara (Milliyet, 2012) kadar gétiiren bir ruh haline sebep
oldugu gozden ka¢mamalidir. Gelecek c¢alismalarda ailelerin sanal zorbalik olaylarimi
onlemede nasil bir rol tiistlendiklerine ve bu {istlenmis olduklari rollerin etkili olup

olmadigina yonelik calismalar yapilabilri.
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