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Kiiresellesme ve teknolojideki hizli degisim yasam kosullarini 6nemli o6lgiide
degistirmistir. Refah dl¢iimiinde yalnizca gelirin kullanilmasi yetersiz kalmistir. Bu
durum refah 6lgiim kriterlerini belirlemeye yOnelik ¢aligmalarin yapilmasina neden
olmustur. Refah 6l¢iimiinde ekonomik degerlerin yani sira bazi sosyal degerlerin de
yer aldigi yeni endeksler gelistirilmistir. Bu c¢alismalar i¢inde en kapsamli olant
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)’niin refah 6l¢iimii yapmak iizere
gelistirdigi Daha Iyi Yasam Endeksi (DIYE) dir. DIYE, refah ol¢iimii ve
karsilastirmasi igin ¢ok boyutlu bir yaklasima sahiptir. Bu ¢alismanin amaci; refah ve
refahin Ol¢iimiinde gelistirilen yeni kriterler ve bunlar iginde yer alan gelir
anlayisindaki degisimi Tiirkiye ve diger OECD iilkeleri bazinda incelemektir.
Calismada DIYE’nin olusturdugu 11 kriter ¢ergevesinde karsilastirmalar yapilmistir.
Ayrica gelir kriteri ve alt gdstergesi olan hanehalki harcanabilir gelir kriteri endekse
dayali olarak incelenmistir. Calisma sonucunda refah Ol¢iimiinde {ilkelerin
harcanabilir geliri esas almalarinin daha dogru olacagi belirlenmistir. Calismada
Tiirkiye ve diger OECD iilkelerinde harcanabilir gelirin bir unsuru olan dolaysiz
vergiler ile refah arasindaki iliskinin oldugu goriilmektedir.
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Welfare Measurement in the Framework of the New Interpretation of the
Concept of Income and Comparison of Turkey and OECD Countries

ABSTRACT

Globalization and rapid change in technology have significantly changed living

conditions. Using only income for the measurement of welfare was insufficient. This

circumstance has prompted studies to develop welfare measuring methods. New

indexes have been developed to measure welfare that take into account both economic

and social factors. The Better Life Index (BLI) is one of these indexes, which was

created by the Organization for Economic Cooperation and Development (OECD) to

measure welfare. BLI has a multidimensional approach to welfare measurement and

comparison. This study aims to explain the new welfare measurement criteria of BLI Keywords

within the context of the conceptual framework created for the measurement of welfare Welfare,

and compare Turkey and OECD countries. In the study, comparisons were made Better Life Index,
within the framework of 11 criteria created by BLI. In addition, the income criterion Disposable Income,
and the household disposable income criterion, which is its sub-indicator, were Measuring Welfare,
examined based on the index. As a result of the study, it was determined that it would Direct Taxes

be more accurate for countries to take disposable income as a basis for measuring

welfare. In the study, it is seen that there is a relationship between direct taxes, which JEL Classification
is an element of disposable income, and welfare in Turkey and other OECD countries. 131, 138, R13

1. Giris

Son yillarda refah ile ilgili ¢alismalar literatiirde ilgi odag: olmustur. Ozellikle 1990’11
yillarin beraberinde getirdigi kiiresellesme hareketleriyle birlikte tilkeler i¢in refahin 6nemi ciddi
bir artis gostermistir. Refah iilkeler i¢cin ekonomik gelismislik, istikrar ve kalkinma i¢in 6nemli bir
ara¢ olarak goriilmektedir. Bu durum refah kavraminin tanimimin toplumlarin degisim ve
gelisimini de dikkate alacak sekilde belirlenmesi ve refahin Sl¢limiinii saglayacak unsurlarin
tespitini gerektirmistir. Refah 6l¢iimiinde belirlenecek kriterlerin dogru ve tutarli olmasi halinde

elde edilecek veriler, hiikiimetlerin izleyecekleri ekonomi ve sosyal politikalarina yon verecektir.

Kiiresellesmenin hiz kazanmasi ve teknolojide hizli degisim yasam kosullarini 6nemli
Olciide degistirmistir. Bu degisimle birlikte refahin 6l¢iilmesinde ¢ok sik kullanilan gelir yontemi
yetersiz kalmistir. Refahin gelirin disinda maddi olmayan etkenlerle de agiklanmasi, refahin
yeniden tanimlanmasi ve Olgiilmesi geregi beraberinde yeni yontemlere ihtiyag duyulmustur.
OECD bu konuda kapsamli calisma yapan oOrgiitlerin basinda gelmektedir. OECD refahin
Ol¢ciimiinde yalnizca gelirin degil ayn1 zamanda ¢evre, iletisim, egitim ve giivenlik gibi 11 farkl
kistasin yer aldig1 yeni bir endeks gelistirmistir. 2011 yilinda uygulanmaya baglanan bu endeks
DIYE olarak adlandirilmistir.
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Yapilan bu ¢alismanin odak noktas1, Daha Iyi Yasam Endeksi ger¢evesinde refahin ana
unsuru olan gelir gostergesinin hane halki yillik net harcanabilir geliri kapsaminda
degerlendirilmesidir. Literatiire bakildiginda DIYE gelir gostergesini harcanabilir gelir ve vergiler
iizerinden agiklayan bir calisma bulunmadigindan bu caligmayla ilgili boslugun doldurulmasi
planlanmaktadir. Ayrica refah 6l¢iimii ¢ergcevesinde harcanabilir gelir ile vergilerin arasindaki

iliskiyi ortaya koyarak literatiire katki yapilmasi planlanmaktadir.

Bu calisma {ic boliimden olusmaktadir. ilk boliimde refah ve refahin yeniden
tanimlanmasina yonelik kavramsal ¢erceve tartisilacaktir. Ardindan OECD tarafindan gelistirilen
DIYE ve bu endekse ait gostergeler tanimlanacaktir. Diger baslikta ise bu gostergeler iizerinden
iilkelerin aldig1 dereceler siralanarak bir karsilastirma yapilacaktir. Son bdliimde ise refahin ana
gostergelerinden biri olan gelir kriteri detaylandirilarak, geliri daha rasyonel 6l¢gmek adina
harcanabilir gelir kavramlar1 ¢ercevesinde yeniden degerlendirilecektir. Akabinde, Tiirkiye’nin
mevcut refah diizeyi ile diger OECD filkelerinin durumu, harcanabilir gelir ve dolaysiz vergi
iliskisi iizerinden kiyaslanacaktir. Sonu¢ ve degerlendirme kisminda; DIYE’nin temel
degiskenlerinden biri olan gelir gostergesi olarak harcanabilir gelirin alinmasinin geregi ve
harcanabilir gelir dolaysiz vergiler iligkisine dayali olarak refah 6l¢iimiinde Tiirkiye nin yiiksek

endeksli iilkeler arasinda yer almasi i¢in gerekli onlemler sunulmaktadir.
2. Refah Kavrami ve Unsurlari

Bu baslik kapsaminda oncelikle refah kavrami teorik ¢ercevede agiklanmaktadir. Daha

sonra refah olglimiinde esas alinan unsurlar ve bu konuda yapilan ¢alismalara yer verilmektedir.
2.1. Refahin Yeniden Tanimlanmasi

Refah kavrami terminolojik agidan incelendiginde Ingilizce literatiirde kullanilan welfare
ve well-being sdzciiklerinin ikisini de ifade etmek iizere Tiirkce literatiirde genel olarak refah
sozciikleri kullanilmaktadir. Aslinda bu iki kavram arasinda islevsel farkliliklar bulunmaktadir.
Ingilizce literatiirde well-being terimi, welfare terimine gore daha genis ve c¢ok boyutlu bir
kavramdir. Welfare kavrami refahi yalnizca maddi kaynaklarla yani gelir ve mallara dayal kisisel
memnuniyeti esas alirken; well-being kavrami maddi sinirlarin disina ¢ikarak saglik kalitesi,
cocuklar, arkadaslar, es, aile ve is iliskilerini, politik 6zgiirliik, fiziki ¢cevre gibi hayatin diger
yonlerinden kaynaklanan memnuniyet derecesini de kapsamaktadir (Van Praag & Frijters,
1999:31). Calismalarinda refah1 ve faydayr Olgmeye calisan geleneksel ekonomistler bu
kavramlar1 yalnizca parasal gelirle degil, daha genis kapsami olan well-being kavramiyla

iligkilendirmistir (Headey vd., 1985:211).
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Pigou (2002:11) refahi, ekonomik olan refah ve ekonomik olmayan refah olarak ikiye
ayirmustir. ikisi arasinda net bir smir olmasa da burada ekonomik olan refahi belirleyen ayrim
noktasi para yani gelir olmustur. Headey vd., (1985)’de refah kavramini detayli olarak incelemis
ve well-being ve ill-being kavramlarina atifta bulunarak refahi iyi olma ve kotii olma kavramlari
cercevesinde aciklamiglardir. Dolayisiyla geleneksel olarak refahin sadece gelire dayali olarak
tanimlanmas1 yetersiz kalmistir. Refah, gelirin disinda maddi olmayan etkenlerle de

aciklanmaktadir.

Giliniimlizde refah, insanlarin maddi ve manevi olarak kendini iyi hissetmesi olarak
tanimlanabilir. Bagka bir tanima gore; insan refahi, her insanin arzuladigi yasam sekli ve
benimsedigi 6zgiirliik diizeylerini karakterize eden bir nitelikler toplami olarak agiklanmistir (Hall
vd., 2010:14). Devlet acisindan ise tiim vatandaslara esit olarak asgari diizeyde sosyal giivenlik ve
mutluluk aginin saglanmasi olarak agiklanmaktadir (Mizobuchi, 2014: 988). Bireyin refahi;
ekonomi, kiiltiir ve yonetisim olmak iizere li¢ farkli alan tarafindan desteklenir. Giiglii bir
ekonomiye, etkili yonetisime ve canli bir kiiltiire sahip olmak tek basina refahi saglamasa da
bireylerin refahinin gelisecegi bir ortami saglamak adina ara hedefler olarak kabul edilmistir (Hall
vd., 2010:14). Bu baglamda refah kavramini, ekonomik refah ve sosyal refah olarak ikiye ayirmak
muimkiindiir. Ekonomik refah kavrami, kisilerin sahip olduklar1 gelirden veya belli bir donem
icerisinde tliketilen mal ve hizmetlerden elde ettigi fayda olarak, sosyal refah kavrami ise
bireylerin yasam standartlarini, mutluluklarin1 ve memnuniyet diizeylerini ifade etmek seklinde

tanimlanmaktadir.

Refah kavramindaki bu gelisim tarihsel siire¢ itibariyle de goriilebilir. Diinya’da 1950’11
yillardan sonra ekonomi giindeminde sikca yer alan refah kavrami, gelinen 70 yillik siirecte pek
cok perspektif kazanmistir. 1950°li yillarda bireylerin ekonomik refaht Gayri Safi Yurtici
Hasilanin (GSYIH) biiyiimesiyle iliskilendirilirken, 1960’larda kisi basina diisen milli gelir refah
gostergesi olarak kullanilmigtir. 1970’11 yillarla birlikte refah kavrami tamamen maddi
kaynaklardan styrilmis, insanlarin temel ihtiyaclarinin karsilanmasina yonelmistir. Anand ve Sen
(1994), gelirin refah1 6lgmede tek basina yetersiz kalacagini, kisinin refahini gelire ek olarak
yasam kalitesi, yapabilirlikleri ve basarilar1 ile 6lgmenin daha dogru sonuglar verece§ini 6ne
siirmiigtiir. Bu goriisle birlikte insani gelisme yaklagiminin temelleri atilmistir. Devam eden
siirecte evrensel haklar ve Ozgiirliikler 6n plana ¢ikmis, parasal olmayan etkenler de refahin
Ol¢iimiinde bir ara¢ olarak kullanilmaya baslanmistir (Sumner, 2004:3). Tiim {iilkeler acisindan
onem arz eden refahin Slglimiinde gelir disinda kullanilacak kriterlerin belirlenmesi konusu

tartigilan bir alan olmustur. Bu konuda ¢alismalar yapan kuruluslarin baginda OECD gelmektedir.
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OECD iilkelerin refah diizeylerinin él¢iimiinii Daha Iyi Yasam Endeksi olusturarak yapmustir. Bu
endekste gelire ek olarak 10 farkli refah kriteri belirlemistir. Bunlar; konut, is, ¢evre, iletisim,
egitim, sivil katilim, saglik, yasam memnuniyeti, giivenlik ve is-yasam dengesi olarak sayilmaktadir

(OECD Better Life Index, 2022).
2.2. Refah Olciim Unsurlan

Ekonomistler ve hiikiimetler 21. yiizyila gelene kadar refahin dl¢cimiinde geleneksel iiretim
faktorlerinden birisi olan kisi basina diisen GSYIH yontemini kullanmislardir. Bu yéntemin tercih
edilmesinin 6nemli nedenleri arasinda; teorik temelinin saglam olmasi, verilerin nispeten daha
kolay toplanabilir olmasi1 ve hesaplamanin daha kolay yapilmasi sayilmaktadir (Akar, 2014: 3-4).
Son 30 yillik siirecte ekonomik kosullarin kiiresellesme ile degismesiyle birlikte refahin
Ol¢ciimiinde yeni arayislar baglamistir. Kiiresellesmenin getirisi olarak hayatimiza giren teknolojik
gelismelerin hiz kazanmasi, sosyal medya gibi yeni iletisim araclarinin meydana ¢ikmasi ve
pandemi seviyesine gelebilecek bazi hastaliklar ekonomiye olan bakis1 degistirdigi gibi refahin
Ol¢ciimiinde de yeni araglarin kullanimini mesru kilmistir. Giiniimiize gelene kadar refah1 6lgmek
icin kullanilan en 6nemli degisken gelir olmustur. Gelir; kisilerin simdiki refahini, yasam
standartlarin1 ve gelecekteki refahin1 6nemli 6l¢giide etkilemektedir. Yine gelir diizeyi, tiiketicinin
satin alma davranigint dogrudan etkilediginden refah i¢in olduk¢a oOnemlidir. Vergiden
armdirilmamus gelir, refah kavramini tam olarak karsilamamaktadir. Odeme giiciiniin gdstergeleri
olarak sayilan gelir, servet ve harcama {lizerinden alinan vergiler bireysel refah iizerinde 6nemli bir
etki yaratmaktadir. Ozellikle gelir iizerinden alinan vergiler, bireylerin refahin1 etkiledigi gibi
ekonomik tutum ve davranislarini da etkileyecektir (Selen & Karas, 2018: 980). Bu noktada
literatiirde harcanabilir gelir kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Refaht 6lgmek istenirse harcanabilir
gelir iizerinden hesaplamalar yapilmasi gerekmektedir. Ciinkii gelirden dolaysiz vergiler
cikarildiktan sonra elde kalan miktar, harcanabilir gelir olarak tanimlanmistir (Akgiil Yilmaz,
2013:183). Bir ekonomide kisisel gelir harcanabilir gelirden daima yiiksek olacaktir. Bundan
dolay1, refaha ulagsmak icin geliri incelerken, gelir lizerinden alinan vergileri ¢ikardiktan sonra

daha dogru sonuglar verecektir.
Harcanabilir Gelir = Toplam Gelir - Dolaysiz Vergiler (D

Bir verginin dolayli ya da dolaysiz olmasinin tespitini yapmak icin bazi oOlgiitler
kullanilmaktadir. Yansitilmasi zor, vergiyi doguran olay itibariyle siireklilik gosteren ve
yukiimliiniin kisisel durumunu dikkate alabilen siibjektif nitelikli vergiler dolaysiz vergiler olarak

tanimlanmaktadir. Bu 0l¢iitlere gore gelir ve servet lizerinden alinan vergilerin dolaysiz vergiler
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oldugu sdylenebilir (Erdem vd., 2021:175-179). Harcanabilir gelirin belirlenmesinde siibjektif
nitelikli dolaysiz vergilerin alinmasinin baslica nedenleri; 1) Bu vergilerin 6deme giiciinii daha net
yansitmalari, ii) Dolayl vergilerin yansitilmasinin kolay olmasi, bu vergilerin miktar olarak
tespitini zorlagtirarak harcanabilir geliri 6l¢me giiclinii zayiflatacaktir (Selen, 2011: 322-323), iii)
Dolayli vergilerin 6l¢glimiinlin zor olmasidir. Ancak her ne kadar harcanabilir gelir denklemine
dahil edilmese de dolayli vergilerin harcanabilir gelir iizerinde etkisi oldugu sdylenebilir. Dolayl
vergiler faktor kazanglarini etkilediginden, hane halkinin vergi yiikiinii de dogrudan etkileyecektir
(Browning & Johnson, 1987: 48).

Refahin varlig1 kadar, refahin siirdiiriilebilir olmasi da oldukga kritik bir 6neme sahiptir.
Insanlarin var oldugu ve calistig1 sosyal, ekonomik ve doga sistemleri iizerinde almis olduklar:
kararlar, sistemlerin siirdiiriilebilir olmasi i¢in olduk¢a Snemlidir. Refah da biiylik 6l¢iide bu
sistemlerin siirdiiriilebilirligine baghdir. Bireylerin bu sistemlere ait rezervlere olan etkisini tam
olarak kavrayamadan belirlenecek refah gostergeleri eksik kalacaktir (Kerényi, 2011: 521).

Insan topluluklar1 ekonomik anlamda hizla gelisirken; egitim, ¢evre, siyaset ve saglik gibi
diger toplumsal konular bu gelismeye ayni oranda ayak uyduramamaktadir. Bazen de s6z konusu
etkenler ekonomik gelisme hizina yetisse bile ¢cogu zaman bu gelisim toplumun tabanina ayni
oranda dagilmamaktadir. Bu sebeple, refahi ve toplumun ilerleme hizin1 6lgmek isterken
ekonomik terimler tek basina yeterli olmayacaktir. Bunun yerine insan merkezli ¢ok yonlii bir
refah Ol¢lim kriterleri onerilmektedir (Koronakos vd., 2020:1). Refahla ilgili hem nesnel hem de
oznel verileri iceren bu ¢ok boyutlu bir veri tabani, dogru ve tutarl bir sekilde kullanildiginda,
hiikiimetlerin vatandaslar1 i¢in neyin 6nemli oldugunu belirlemesine, degerlendirmesine ve
iyilestirmesine olanak saglayabilir (Reumont vd., 2017:1). Mazziotta ve Pareto (2019) yaptig1
caligmada, insan refahi s6z konusu oldugunda gecerli ve giivenilir bir 6l¢iim elde etmek i¢in teorik
cercevenin mutlaka uygun bir 6l¢iim modeli ile birlikte kullanilmas1 gerektigini belirtmislerdir.
Refah 6l¢iim kriterlerini belirlemeye yonelik ¢alismalarin 1990’lardan sonra arttig1 goriilmektedir.
Bu konuda caligma yapan Osberg ve Sharpe (2002), se¢ilmis bazi OECD iilkeleri i¢in (ABD,
Birlesik Krallik, Kanada, Avustralya, Norveg ve Isveg) ekonomik refahin dért boyutuna veya
bilesenine -tliketim, birikim, gelir dagilimi ve ekonomik giivenlik- dayali bir ekonomik refah
endeksi gelistirmistir. Yaptiklar1 ¢alismada refahin kisi basma diisen reel GSYIH'den ¢ok daha

yavas bir oranda arttigini belirtilmistir.

Daha Iyi Yasam Endeksi ve refah gostergeleri hakkinda giincel literatiirde baz1 ¢aligmalar
mevcuttur. Akar (2014)’m yaptig1 calismada Daha Iyi Yasam Endeksi’nin tiim gdstergelerinin
Tiirkiye ve OECD filkeleri ile yaptig1 karsilastirmada gelir gostergesinin diger {ilkelerin
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ortalamasinin altinda kaldig1 gosterilmistir. Mehdi (2018) yaptig1 ¢alismada, DIYE kullanilarak
olgiilen refah i¢in en iyi ve en kotii senaryolart ortaya koymak igin stokastik baskinlik verimliligi
(SDE) testlerini kullanmistir. Calismada gelir kriteri i¢in hanehalki net diizeltilmis harcanabilir
gelir alt boyutunun daha iyimser sonuglar ortaya koydugu ve daha iyi 6l¢iim sonuglarina ulastirdigi
goriilmiistiir. Benzer bir caligmada, Tiire (2019)’nin 35 OECD iilkesini 13 refah gostergesi
kapsaminda Gri Iliskisel Analizi kullanarak yaptigi performans siralamasinda Tiirkiye refah
diizeyi bakimindan son siralarda yer almaktadir. Ayni1 ¢alismada, OECD ortalamas: ile Tiirkiye
arasindaki gosterge farkliligin en yiiksek oldugu gosterge ortalama hanehalki geliri gostergesi
olarak bulunmustur. Buna gore Tiirkiye ortalamanin oldukga altinda yer almaktadir. Kagizman ve
Atan’m (2021) yaptig1 ¢aligmada ise Daha Iyi Yasam Endeksi gostergeleri SWARA agirlikli
COPRAS yontemi kullanilarak 2016 ve 2017 yillar1 i¢in yeniden degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme sonucunda Tiirkiye’nin gelir puaninin alt siralarda yer aldigi belirtilmistir. Aydan
vd. (2021) yaptig1 ¢alismada, kaynaklarina gore sosyal ve saglik harcamalarinin refah tlizerindeki
etkisini 6lgmek i¢in panel modelleme kullanmislardir. Calisma sonucunda, kamu ve 6zel sosyal
harcamalarin DIYE iizerinde %1 anlamlilik diizeyinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir

etkiye sahip oldugu belirtilmistir.

2008 yilinda Joseph Stiglitz, Amartya Sen ve Jean Paul Fitoussi bir araya gelerek
Ekonomik Performans ve Sosyal Ilerleme Olgiim Komisyonu'nu (The Commission on the
Measurement of Economic Performance and Social Progress) olusturmuslardir. Bu komisyon
refah1 6lgmek i¢in yalmizca GSYH yoOnteminin kullanilmasinin bazi sorunlara sebep olacagini
belirtmistir. Komisyona gore refahin sekiz farkli kriteri g6z dniinde bulundurularak tanimlanmasi
ve Olclilmesi gerekmektedir. Bu kriterler sunlardir (Stiglitz vd., 2009:14-15); maddi yasam
standartlari, ekonomik ve fiziksel giivensizlik, is yasamini kapsayan kisisel faaliyetler, katilimci

politika ve yonetisim, sosyal baglantilar ve iligkiler, saglik, egitim ve ¢evredir.
3. OECD’nin Daha Iyi Yasam Endeksi Kapsaminda Refah Ol¢iimii

Stiglitz, Sen ve Fitoussi’nin olusturdugu komisyonda belirlenen kriterler ¢ergevesinde
OECD vyeni bir refah 6l¢iim endeksi gelistirmistir. Bu dogrultuda OECD, 2011 yilinda DIYE’yi
uygulamaya koymustur. Endeks, iilkelerin refah diizeyini ve bu diizeyde meydana gelen
degisimleri 6l¢cmek ve daha detayli tanimlamak amaciyla olusturulmustur. Bu endeksle birlikte
iilkelerin refahinin 6l¢iimiinde yeni bir alternatif ortaya ¢ikmistir (Kasparian & Rolland, 2012:
2223). OECD, refah gostergelerini tanimlamak i¢in 2011 yilinda OECD ‘Refah Gostergeleri
Ozeti’ isimli raporu yaymlamistir. Bu rapordaki veriler gdz oniinde bulundurularak refah

gostergeleri; mevcut yasam kalitesi, maddi yasam kosullar: ve refahin stirdiiriilebilirligi olarak
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belirlenmistir. Refah gdstergelerinin kavramsal gercevesi Sekil 1°de gosterilmektedir (OECD,

2011).
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-Sivil Katilim ve Yonetigim

-Cevre Kalitesi
-Kisisel Giivenlik
-Oznel Refah

MADDI YASAM KOSULLARI
-Gelir ve Servet
-Is ve Kazang
-Barinma

Refahin siirdiiriilebilirligi i¢in;

- Dogal Sermaye

- Ekonomik Sermaye

&N
N—>

Goz Ardi Edilenler

- Beseri Sermaye
- Sosyal Sermaye

gibi farkli sermaye tiirlerinin
korunmasim gerektirir:

(N

=

Sekil 1. OECD Refah Gostergelerinin Kavramsal Cercevesi (Alinan Yer: OECD, 2011:6)

Endeks, refah1 yeniden tanimlayan 11 gostergeden olusmakta ve 38’1 OECD filkesi olan

toplam 41 iilkenin refahini her bir gosterge i¢in ayri ayri karsilagtirmaya izin vermektedir. Endeks

zamanla genisletilerek aralarinda Brezilya, Rusya ve Giiney Afrika gibi OECD iiyesi olmayan

iilkelerin de eklenmesiyle su anki halini almistir. Endekste yer alan 11 gdsterge alt gruplartyla

beraber Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1
OECD Daha Iyi Yasam Endeksi Gosterge ve Alt Gruplart
Gosterge Alt Gruplan Gosterge Alt Gruplan
= Temel imkanlardan
yoksun konut orant
Konut = Konut harcamalarinin Cevre = Hava lflrh.hgl
orant = Su kalitesi
= Kisi basma diisen oda
sayist
= Sec¢men katilim
* Hane halki yillik net orant
Gelir harcanabilir geliri Sivil Katihm = Yasalarin
= Hane halki refah diizeyi diizenlemesinde

sivil katilim
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= Isgiicii piyasasinda Ortalama
Is Kalitesi giivensizlik asam siiresi
ve = [stihdam orani Saghk . }];es an edilen
Meslekler =  Uzun donem issizlik orani sa“}ilk durumu
= Kisisel kazan¢ miktari g
Toplum . . o Yasam = Kigisel yasam
Yapisi Cevresel agin kalitesi Memnuniyeti tatmini
= Egitimsel kazanimlar ) B;{rejlzlerglrﬁifgrel
= (QOgrenci yetenekleri ve Giivenli yl'ivenl 1y
Egitim basarilari Hissetme ve &}
s . hissetme
= Egitimde gecen zaman Emniyet .
(yil) derecesi
Y = Cinayet orant
is-Yasam =  Uzun siireli ga}llsma orani
. Bos ve kisisel bakima
Dengesi

ayrilan zaman

Kaynak. OECD, 2022, http://www.oecdbetterlifeindex.org/, (20.10.2022)

Bu endeks, bir yandan su anki maddi yasam kosullar1 ile hayat standartlar1 arasindaki
farkliliklar1 ortaya cikarirken bir yandan da bunlarin siirdiiriilebilirligini 6lgmektedir. Ayni
zamanda bu endekse gore simdiki ve gelecekteki refah birbirinden ayrilmistir. Simdiki hissedilen
refah, maddi yasam sartlart ve hayat standartlart ile olgiiliirken; gelecekteki refah ise dogal,
beseri, ekonomik ve sosyal sermayeden meydana gelmektedir. Ayrica simdiki refah seviyesi ve

sermayelerin konumu gelecekteki refah {izerinde de oldukca etkilidir (Akar, 2014: 5-6).
4. Tiirkiye’de ve OECD Ulkelerinde Daha Iyi Yasam Endeksi’nin Incelenmesi

Tirkiye ve diger OECD iilkelerinin refah durumlarinin karsilastirmali olarak analiz
edilecegi bu béliimde dncelikle genel olarak OECD’nin DIYE’de yer alan tiim gdstergelere gore
ve daha sonra kisi basina gelir gostergesinin yetersizligi nedeniyle gelistirilen harcanabilir gelir

kavramina dayali1 olusturulan endekslere gore degerlendirme yapilacaktir.

4.1. Tiirkiye’de ve OECD Ulkelerinde Genel Daha Iyi Yasam Endeksine Gore Refah

Ol¢iimii

OECD tarafindan daha 6ncede belirtildigi gibi iilkelerin refah durumlarini 6lgmek tizere 41
iilkeyi iceren Daha Iyi Yasam Endeksi olusturulmustur. Endekste genel olarak refah &lgiim
kriterleri; mevcut yasam kalitesi, maddi yasam kosullari ve refahin siirdiiriilebilirligi olarak {i¢ ana
baslik altinda toplanmistir. Ayrica bu ana kriterlerde 11 farkli gostergeden olusan alt gruplara
ayrilmistir. Bu alt gruplar; gelir, konut (barinma), is kalitesi ve meslekler, toplum yapisi, egitim,
cevre, sivil katihm, saglk, yasam memnuniyeti, giivenli hissetme ve emniyet ve is — yasam

dengesidir. Bu baslik kapsaminda bu alt gostergeler baz alinarak 2022 yili verileri 15181nda,
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ortalama puanlar, ilk ve son siray1 olusturan iilkeler ve Tiirkiye Ozelinde degerlendirme

yapilacaktir.

Konut (Barinma): Konut maliyetleri bireylerin ev harcamalarmin biiyiikk bir kismini
olusturmaktadir. Bir iilkedeki evsiz insanlarin sayisi o iilke i¢in refah kaybini temsil etmektedir.
DIYE verilerine gére; OECD iilkeleri arasinda konut gostergesi acisindan ilk siray1 8.6 puanla
ABD almaktadir. Bu endeksin ortalama puani 6.19°dur. Tiirkiye 5.2 puaniyla ortalamanin altinda

yer almaktadir. Bu gostergede toplam siralama i¢inde ise 41 {ilke arasindan 32. siradadir.

Gelir: Refahin ilk 6l¢iim araglarindan biri olarak kabul edilen gelirin refahi 6l¢en kriterler
arasinda pay1 oldukca biiyiiktiir. Kisiler gelirleri karsiliginda DIYE gostergelerinde yer alan diger
10 farkl kritere ulasip, sonucunda da refah kazanci elde ederler. DIYE’ye gére, gelir kriterinin
OECD ortalamasi1 3.58’dir. Bu endekste ilk siray1 9.3 puanla Liiksemburg almistir. Tiirkiye 1.3
puaniyla 41 iilke arasindan 35. sirada yer almaktadir.

Is Kalitesi ve Meslekler: Bireylerin refahlarimi etkileyen en énemli unsurlardan birisi olan
geliri artiran en Onemli kriterlerden birisi tilkedeki isttihdam seviyesi ve islerin kalitesidir. Bir
iilkenin istihdam oraniyla refah diizeyi arasinda pozitif yonlii bir iligski vardir. Bu endekste 9.7
puanla ilk siray1 izlanda almistir. Endeksin ortalamasi 7.14’tiir. Tiirkiye 4.4’liik puaniyla son
siralarda yer almaktadir.

Sosyal Cevre: Insanlarin sevdikleriyle ve aileleriyle birlikte gecirdigi zaman ve
cevresindeki insanlarin niteligi refahlarini olumlu etkilemektedir. Bu kriterin ortalama puani
6.48’tir. i1k siray1 alan iilke 10.0 puanla izlanda’dir. Tiirkiye 3.8 puanla 41 iilke arasinda 36.sirada
yer almaktadir.

Egitim: Egitimin kisisel refah iizerinde ¢ok biiyiik etkileri bulunmaktadir. Egitim firsatlar
ile refahin olumlu bir iliskisi vardir. Yapilan bazi ¢caligmalar egitim diizeyi ve gelirin dogru orantili
oldugunu gostermistir (Ciftei & Kangalli, 2015; Tansel & Bircan Bodur, 2012). Bu kritere gore en
yuksek puani alan iilke 9.2 puanla Finlandiya’dir. Son siradaki iilke ise 1.0 puanla Giiney
Afrika’dir. Bu kriterin ortalamasi 6.5’tir. Tiirkiye nin egitim puani 4.2°dir.

Cevre: Bir bireyin refahini etkileyen unsurlardan biri de ¢cevredir. Olumsuz ¢evre kosullar
beraberinde refah kaybini getirecektir. Tiirkiye, su kalitesi, hava kalitesi ve yesil alan agisindan da
OECD ortalamasinin altinda bir performans sergilemektedir. Bu kriterin ortalama puan1 6.21°dir.
Tiirkiye 0.3 puanla son sirada yer almaktadir.

Sivil Katilim: Demokrasiye sivil katilim, kamu hizmetleri alaninda bireylerin refahini
onemli 6l¢iide etkilemektedir. Bir lilkede kamu ekonomisi agisindan siyasal karar alma siirecinin

iyi igsleyebilmesi i¢in oylama mekanizmasina baglhidir. Bireyler verdikleri oylarla maksimum refahi
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hedeflemektedir. 2023 yilinda iki turlu yapilan secimlerde Tiirkiye vatandaslarinin se¢cime katilim
orani %87,05 ve %85,72 olarak gerceklesmistir. (Yiiksek Se¢im Kurulu, 2023). Bu oran %68 olan
OECD ortalamasinin iistiindedir. Bu fark her ne kadar Tiirkiye’de zorunlu se¢im uygulamasina
baglansa da iilkedeki demokrasiye sivil katilim oldukca yiiksek gerceklesmistir. Bu kriterde
ortalama puan 5.30°dur. Tiirkiye 5.9 puanla ortalamanin {istiindedir.

Saglik: Yasam kosullar belirleyen en 6nemli etkenlerden birisi sagliktir. Refahla olumlu
bir iligkisi vardir. Tiirkiye’de beklenen yasam siiresi 78 yildir, OECD ortalamas1 80 yildir.
Ortalamaya yakin bir seyir vardir. Bu kriterin ortalamasi 7.08’dir. Tiirkiye 6.6 puan ile ortalamaya
yakin bir puan almistir. Bu kriterde ilk siray1 9.5 puan ile Kanada almistir.

Yasam Memnuniyeti: Bireylerin yasam memnuniyeti ile refah1 arasi olumlu bir iligki vardir.
Bu kriterde ilk siray1 10.0 puan ile Finlandiya almigtir. Bu kriterin ortalamasi 5.7 dir. Tiirkiye bu
gosterge siralamasinda son sirada yer almaktadir.

Emniyet ve Giivenlik: Kisisel glivenlik ve emniyet duygusu, bireylerin refahi i¢in temel bir
unsurdur. Bu kriterde ilk siray1 9.9 puanla Norveg almistir. Bu kriterin ortalama puani 7.42°dir.
Tiirkiye 6.6 puan ile OECD ortalamasinin altinda kalmastir.

Is-Yasam Dengesi: Bu kriter yasam kalitesini etkilemektedir. Yasam kalitesi refah ile dogru
orantilidir. Senaras ve Cetin (2016)’in ortaya koydugu ¢ok boyutlu 6l¢cekleme analizine gore
kisilerin is-yasam dengesini iyilestirmek ¢ok onemlidir, bu kriterdeki memnuniyet oranit OECD
iilkelerinde refaha pozitif yonde etki etmektedir. Bu gostergede ilk siray1 9.4 puanla Italya’nin
aldig1 bu kriterin ortalama puani 6.11°dir. Tiirkiye ise 2.5 puan ile alt siralarda yer almaktadir.
Kerényi vd., (2020) yapt181 kiimeleme analizi calismasinda OECD iilkelerini Is-Yasam Gostergesi
kapsaminda incelemistir. Calismanin sonucuna gore Tiirkiye 5 kiimeli incelemede sonuncu
kiimede yer alarak is-yasam dengesine bagl refah diizeyinin en diisiik oldugu tilke olarak tespit
edilmistir.

Tanimlayici istatistikler, erkeklerin maddi kosullara kadinlardan daha fazla 6nem verdigini
gostermektedir. Kadinlar ise yasam kalitesine erkeklerden daha fazla 5Snem vermektedir. Insanlarin
yagslar ilerledikce sosyal ¢evre, barinma (konut), sivil katilim, saglik ve gilivenlik gibi gostergeler
daha 6nemli hale gelmisken, 35 yas altindaki bireyler i¢in 6ncelik yasgam memnuniyeti, egitim, is-
yasam dengesi, isler ve gelir olmustur (Balestra vd., 2018).

OECD iilkelerinin DIYE verilerine gore gelir puanmin 2 yillik (2020-2022) degisimi takip
edilmistir. Tablo 2°de iilkelerin 2022 yillarinda aldi§1 DIYE puanlar1 ve bunlarin 2020 yilina gére
yiizdelik degisimi verilmistir. 2020 ve 2022 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin 11 gdsterge arasindan

Konut ve Egitim gostergelerinde pozitif yonde degisme olmustur. Bu yillar arasinda Sivil Katilim
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gostergesi sabit kalirken, geride kalan 8 gostergede negatif yonlii degisme gerceklesmistir (Tablo
2).
Tablo 2
OECD DIYE Kriterlerinin Degisimi (2020 ve 2022 yillary)

DAHA iYi YASAM ENDEKS] KRITERLERI
L Yasam :
Konut Gelir is Kalitesi Sasyal Egitim Gevre Sivil Saghk Me:'mu- Emniyet I;-Ya;an?
Cevre Katilm R Dengesi
o« niyeti
I
-1 = = = = = = = = s = =
2 Yl &s| Y| &s| Y | &5 Y | &&| Y | &8 Y | &&| Y |&5| Y | &&| Y | &5 Y | &5| Y | &8
ABD 86 | 11 | a5 | 38 ) 8B | a8 | 78 | 335 | 74 | 57 | 82 | a0 | M _ 86 | 54| 72 27 | 78 N 52 | ass
Almanya 70 | 29 | a8 | 21 | 83 | g5 | B2 _ 76 _ 77 | 100 | *° _ T 4p | 81| 38 | 83 N 80 | .43
Avustraly | 82 3,8 59 3.5 86 | 75 B 1| 86 _ 89 3 89 B S5 41| 75 | ag | 74 B 44 | 514
Avusturva | 82 16 | 47 | B0 BS | as | TP | 44 68 | 30 | 76 | 152 | *® | apa| 7P| a5 | 78 | e0 | %3 | 22 5.0 | 118
Belcika 7.8 27 5.2 40 8o 2.6 &0 37 | 79 53 3.8 1,7 2 e | M 1,2 B5 | 145 | 64 | 300 | 77 | 83
Cekya 54 54 25 | 180 77 85 a1 444 | 7B 40 63 | 189 3 29 83 3,1 67 | a5 | 84 12 0] a9
Danimark | 53 | 16 | 33 | 10| 87 | 4z | 83 | o5 | 80 | 13 | 83 . 88 | g | ™ | 51| 88 | o3 | 82 | 41 | 86 | .4a
Eetonva 70 | 28 | 24 | B3| 73 oss | B4 o) 82 | 35 | 82 | 105 | OO _ 36 _ 55 | 514 | 84 | 12 | 73 | 76
fnlandiva | 54 | 22 | 38 | 2 | B2 | es | B9 | oo | 92 | 34 | 98 | g0 | %* | 55 | PF | 58| 00| LK . 73 | as
Fransa 68 | 30 | a3 | 2| 75 s | B2 | 0| 63 | 33 | 60 | 47 | B w7 B 61 _ 81 | 4 | 81 | 40
Hollanda. ) 27 a1 | 42| 81 2.6 8o 31 | 7 4,1 7.6 56 A s | B 24 87 | g5 | 89 | 33 | B3 | 1056
ingiltera 65 | 181 | 54 | "100| 84 5,0 B 54| 87 | a5 | 68 15 [ P 13 64 | 11| 86 | 34 | 56 | 125
irlanda 74 | 13 | a1 | 328 8L s | B9 a0 | 96 | a7 | 70 | g6 | 2P | ss | | 11| 72| 5| 83 | 35| 82 | s
ispanya 67 - 3s | 0 33 s | TR 4, 56 | 18 | 59 | s | | s | BT | 36 54 | 18 | 87 | 54 | B4 | 45
fsrail 52 | a0 | 37 | 136 TS | a7 | BB | o0, | 55 | g5 | 40 | aga | %0 | 57 | ¥ | o8| 77 | e | 85 3 40 ] a3
isves 6.8 - s0 | &7 83 25 7B | 164 | 83 78 | 98 7.7 52 15 ae 12 81 | 90 | 86 12 81 | 36
fevicre 69 | 61 | 2 | B 88| aq | BT .| 74 B 87 | 192 | ¥ | 50| %P | 22 | 87 | 94 | 93 | 21| 77 | as
talva 55 | 78 | as | 2T 3B | us | 56| 0] a9 | 54 | 50 | g6 | BF : 83 N 54 | 207 | 80 | 1a5 | 94
izlanda 65 | 250 [ 64 | 85 | 97 | a0 | 100 _ 68 | 44 | 97 | ap | ®® | 31 | ®® N 90 | 53 | 95 | 31 | 28 | =sa
|anonva 51 | 16 | as | B2 BE | a5 | 55 1 oo | 97 | 45| 67 | 50 | 20| 55 | 3P N 4,1 R 84 N 34 | 261
Kanada 7.8 - 53 | 29| B4 ) g0 | 7| a3 | 7B | a3 | 86 36 | 8 - % | 4p | 71 | 220 83 | 88 | 65 | 10
Kore 75 | 48] 34 &7 8 5,4 L5 - 7.8 6 31 | g0 | 7B - 48 2,1 31 | 225 | BB | 143 | 38 | 73
Letonva 45 | 2e | 13 | BT 88 | o, | T2 775 | 78 56 5.4 16 L 111 | 45 7.1 74 | 121 | 75 8,7
Litvanva 58 | 94 | 27 | 00| IO L5 | 55 | 46| 77 | 55 | 68 13 7 Lasz | M| s | 51 | ma | 67 | 63 | 77 | a0s
liksemby | 74 | 58 |88 | 22 | BT oo | 83 | o] a7 | g0 | 72 | aas | %7 | a9 | B - 24 12 84 | 53 | 78 | a8
Macarista_| > 3.5 LB | 85| 70 EX e 575 | 62 5.1 52 20,8 24 - 2 -119 | 39 | 258 | BO | 194 8 -5,0
Meksika 37 | 193 | 11 | B3| 821 5, " |00 | 23 | g2 | 36 | a0 | "% | aa | F | aaa| 36| | 02 | ans| 04 | g3
Norve 81 | 28 | a5 | B BB | BT oy ] 74 , 98 | 21 | 5% | we | %% | a5 | 80 | g2 | 99 | 4 85
Polonva 51 | 109 | 26 | 182 T2 g0, | BO ] gp | 81 66 | 21 | 24 | %% |26 | *® | 65 | %2 | 25| 79 13 55 | 44
Portekiz 68 | 78 | 28 | M| 85 | | %P 0| 29 | 65 | 81 | 1as | M | e | ® - a0 25 B8 | 72 | 87 | a3
Sloyvakya 36 | 200 | 20 | 30| 60 7,1 84 31,3 | 59 3,5 4.8 -2 ba 11,5 52 75 | %2 10 83 | 122 | 71 | 101
Slovenva 69 L5 28 | 27| 73] 4pq | 85 250 | 81 25 68 5,2 43 24 3 - 5.3 26 8.7 1 67 | a5
sili 67 | 241 | 14 | 00 85 oo | 53 ) g5 | 45 - 11 | g3 | M | 200 | % - 43 | -3 | 47 -13 4.8 -4
Tiirkive 52 | 106 | 13 | BB A 0] 3T | a6 | 42 20 03 | ggo | ** - 58 | g3 | 00 | a00 | 86 | 57 | 25 | 104
YZellanda | 58 | 97 | 80 | 395 | 83 1 50 | 85 | 45| 70 | aa | 81 | 4z | 7P | 07 | PP | 82 | 78 | 1o | 73 | 59 | 49 | s
Yunanpista | >3 | 104 | 18 20030 T ggr | ™ | ass| 54 | as 38 5.4 ¥ aas | 24 | 31 | 409 | 75 5.6 70 | -4
ka | 5 _ 11 R 52 - 26 R 20 B 59 R 43 i 7.7 B 49 B .8 i 13
Kolombiv 41 - o3 >2 ) 13 14 - 41 - 21 - 7.8 23 - 16 - 0.6

Kaynak. Tablo OECD DIYE verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
*Kosta Rika ve Kolombiya tilkelerinin 2020 y1l1 verileri bulunmamaktadir.

*Tablo 2’de DIYE kapsaminda olan ama OECD iilkesi olarak kabul edilmeyen iilkeler (Rusya,
Brezilya ve Giiney Afrika) yer almamaktadir.

Sekil 1°de yer alan maddi refah gostergelerinden olan gelir kriteri (dolaysiz vergiden
arindirilmamais) agisindan ilk {i¢ sirada yer alan iilkeler sirasiyla Liiksemburg (9,3), ABD (8,5) ve

Isve¢ (8,2) gelmektedir. Bu durum Grafik 1°de de goriilmektedir. Ozellikle Liiksemburg ve
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Amerika diger tlilkelere gore ortalamanin ¢ok iistiindedir. Eldeki verilere gore ortalama gelir puani
3,82 olarak hesaplanmistir. Buna gore 38 {ilkenin 22’si ortalama puanin altinda kalmistir. En diisiik
endeksli iilkeler ise Kolombiya (0,5), Meksika ve Kosta Rika (1,1) ve Letonya ve Tiirkiye (1,3)
olarak yer almaktadir. Tiirkiye ise 1,3 puanla 35’inci sirada yer almaktadir (Grafik 1). Gelir
kriterindeki degisime bakildiginda 36 {ilke arasindan 10 tanesinde negatif yonlii degisme varken,
26 iilkenin gelir puan1 artmistir. Bu yillar arasinda Tiirkiye’'nin gelir gosterge puan1 %-18,8
oraninda azalmistir. Bu oran 36 iilke arasinda en biiyiik negatif degisim olmaktadir.
Grafik 1
OECD Ulkelerinde Daha Iyi Yasam Endeksi Gelir Puanlari (2022)
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Kaynak. OECD, 10.10.2022, Daha Iyi Yasam Endeksi,

http://www.oecdbetterlifeindex.org/topics/income/ adresinden derlenmistir.
* Grafik 1’de DIYE kapsaminda olan ama OECD iilkesi olarak kabul edilmeyen iilkeler (Rusya,
Brezilya ve Giiney Afrika) yer almamaktadir.

Bir diger maddi refah gostergesi konut da ilk ii¢ sirada yer alan tilkeler sirasiyla ABD (8,6),
Avustralya (8,2) ve Kanada (7,8)’dir. Tiirkiye ise bu endeks siralamasinda en sonda yer alan
iilkeler siralamasinda Meksika (3,7) ve Kolombiya (4,1)’dan sonra 5,1 orani ile {i¢ilincii sirada yer
almaktadir (Tablo 2).

Yasam memnuniyetinde en yiiksek endeks siralamasinda yer alan iilkeler; Finlandiya
(10,0), Izlanda (9,0) ve Danimarka (8,8)’dir. Yasam memnuniyeti endeksi siralamasinda Tiirkiye
oldukca gerilerde yer almaktadir. Durand (2015) yaptig1 ¢alismada, tilkeleri 11 refah boyutunda
trafik 15181 yaklasimi kurallarina gore karsilasmistir. Bu yaklagima gore, en tepedeki iilkelerin
ylizde 20'sine yesil 151k, ortada yer alan yiizde 60°lik bdliime turuncu 151k ve en alttaki yiizde 20'lik

iilke grubuna ise kirmiz1 151k veriliyor. Bu trafik 15181 kuralina gore Tiirkiye refah gostergeleri
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incelendiginde kirmizi 151k boliimiinde yer alarak Brezilya, Meksika, Estonya ve Macaristan gibi

iilkelerle birlikte diigiik performans gosteren iilkeler arasinda gosterilmistir.
4.2. Tiirkiye’de ve OECD Ulkelerinde Harcanabilir Gelire Gére Refah Ol¢iimii

Para yalnizca refah1 ve mutlulugu temsil etmese de ona ulasmamiz gereken yolda biiyiik
bir ara¢ olmustur. Kaliteli egitim, ortalamanin {istiinde saglik kosullar1 ve barinma imkanlar1 daha
yliksek yasam standartlarina ulasma da en biiyiik etkenlerdir. Nikolaev’e (2014) gore; ekonomik
ozgiirliikk beraberinde daha iyi is firsatlari, daha yiliksek gelir bunlar1 takiben daha gii¢lii sosyal
destek aglar1 ve nihayetinde daha yiiksek yasam memnuniyeti ve yagam kalitesi saglamaktadir.
Gelirin salt yiiksekliginden ziyade, adaletli bir bi¢imde dagitilmis olmas1 yasam tatmini {izerinde
daha fazla etkili olacaktir (Basol, 2018, s.83). Refah kriteri olarak kullanilacak gelirin 6zelligi net
olarak belirlenmelidir. Daha 6ncede belirtildigi tizere kisi basina diisen gelir uygulamasinin gergek
refah gostergesi olarak yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Bir hanenin her y1l vergi ve transferlerden
sonra kazandig1 veya elde ettigi para miktari, hane halki net diizeltilmis kullanilabilir gelir olarak
tanimlanmaktadir. Hane halkinin mal veya hizmetlere harcayabilecegi paray: ifade etmektedir
(OECD, 2022b). Bireylerin, vergiler disiildiikten sonra ellerine gegen geliri ifade eden
harcanabilir gelir kavramina dayali olarak gelirlerinin endekste yer almasi daha saglikli sonuglar
verecektir. Grafik 2’de ise 2021 yil1 i¢in hane halki harcanabilir gelir diizeyleri gosterilmistir.

Grafik 2
OECD Ulkelerinde Hanehalki Net Diizeltilmis Harcanabilir Gelir Diizeyleri
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Kaynak. OECD, 2021, Daha Iyi Yasam Endeksi,

http://www.oecdbetterlifeindex.org/topics/income/ adresinden derlenmistir.

* Israil, Izlanda, Kolombiya ve Sili’nin ilgili yila ait giincel verisi bulunmadigindan grafikte yer verilmemistir ve
ortalama hesaplamasina dahil edilmemistir.
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Harcanabilir gelire diizenlenen Grafik 2 verilerine gore ilk iicte yer alan {ilkelerin
siralamalar1 DIYE’de yer alandan (Grafik 1) farkli olsa da degismedigi goriilmektedir. Tiirkiye'de
2021'de kisi basina diisen hanehalk: kullanilabilir geliri 19 bin 482 dolardir. OECD iilkelerinde ise
ortalama gelir y1llik 29.739 dolar seviyesindedir. DIYE verilerine gore, Tiirkiye 41 iilke arasindan
gelir kriterine gore 35. sirada yer almaktadir (Grafik 1). Hanehalki harcanabilir gelir diizeyine gore
ise 34 iilke arasinda 32. siradadir (Grafik 2). Bu degisikligin nedeni olan dolaysiz vergilerin
diizeyini incelemek yararli olacaktir.

Toplam gelirden dolaysiz vergilerin ¢ikarilmasiyla harcanabilir gelire ulagilmaktadir. Bu

ylizden harcanabilir gelir yoluyla refah 6l¢limiinii incelerken iilkelerin dolaysiz vergi miktarlarini

da incelemek gerekmektedir.

Grafik 3
OECD Ulkelerinde Toplam Vergileme I¢inde Dolaysiz Vergilerin Orani (2022)
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Kaynak. https://data.oecd.org/ adresinden yazar tarafindan derlenmistir. (12.11.2022)

* Avustralya ve Yunanistan’m ilgili yila ait giincel verisi bulunmadigindan grafikte yer verilmemistir.

Grafik 3’te OECD iilkelerinin toplam vergileme igerisinde dolaysiz vergilerin (gelir,
kurumlar ve servet vergileri) oran1 gosterilmektedir. Genellikle toplam vergiler i¢inde dolaysiz
vergilerin paymnm yiiksek oldugu iilkeler DIYE’si yiiksek olan iilkeler oldugu gériilmektedir.
Ozellikle gelir vergisinin vergilemede adaleti saglayan 6deme giicii ilkesinin uygulanabilir oldugu
bir vergi olmasi nedeniyle toplam vergiler i¢indeki payinin yiiksekligi toplum refahi olumlu
etkileyebilmektedir. OECD verilerine gore Tiirkiye’nin toplam vergileme i¢inde dolaysiz

vergilerinin oram1 %26.3’tlir (Grafik 3). Tiirkiye 35 iilke arasinda 27.sirada yer almaktadir.
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Dolaysiz vergi oraninin ortalamaya gore diisiik oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla Tiirkiye’de refah
Ol¢limiinde 6nemli bir unsur olan gelir puanmin (harcanabilir gelirin) diisiikliigii dolaysiz

vergilerden kaynaklanmamaktadir.
5. Sonuc¢ ve Degerlendirme

Uzun yillar refahin 6l¢limiinde yalmizca gelir kriteri kullanilmistir. Kiiresellesme ve
teknolojideki hizli degisim yasam kosullarini buna paralel olarak refah anlayigini da 6nemli 6l¢iide
degistirmistir. Giiniimiizde bir toplumda refahin dl¢limiinde ekonomik unsurlarin disinda sosyal,
siyasal ve c¢evresel unsurlarinda dikkate alinmasi geregi dogmustur. Refah kavramindaki bu
degisim konusunda calisma yapan kuruluglarin basinda OECD gelmektedir. OECD tarafindan
gelistirilen Daha Iyi Yasam Endeksi, refahmn lgiimiinii yalmzca gelirle sinirlamayip; konut, is,
cevre, iletigim, egitim, sivil katilim, saglik, yasam memnuniyeti, giivenlik ve is-yasam dengesi gibi
10 farklr kriteri daha degerlendirmeye almistir. Bu kriterler icerisinde gelir ise; hane halki yillik
net harcanabilir geliri ve hane halki refah diizeyi olarak iyi alt gruba ayrilmistir. Bireysel ve
toplumsal refah1 yalnizca istatistiklerle veya sayilarla 6lgmek miimkiin degildir. Fakat kamu
politikasini sekillendiren bu istatistikler yardimiyla, hem insanlarin maddi yasam kosullarinin hem
de yasam kalitelerinin yansitilmasi olduk¢a 6nemlidir.

Bu ¢alismanin amaci; refah ve refahin 6l¢timiinde gelistirilen yeni kriterler ve bunlar iginde
yer alan gelir anlayisindaki degisimi Tiirkiye ve diger OECD iilkeleri bazinda incelemektir.
Boylece refah dl¢limiinde en onemli faktdr olarak gelirin dogru hesaplanmasini saglayamaya
yonelik oneri getirilerek katki saglanabilecektir. Bu alanda fazla ¢alismanin olmamasi s6z konusu
ac181 kapatmaya yardimei olacaktir. OECD tarafindan gelistirilen DIYE verileri kullanilmistir. Bu
endekste gelire ek olarak 10 farkli refah kriteri belirlemistir. Bunlar; konut, is, ¢evre, iletigim,
egitim, sivil katilim, saglik, yasam memnuniyeti, gilivenlik ve is-yasam dengesi olarak
say1lmaktadir. DIYE verileri incelendiginde refah dl¢iimiinde; gelir endeksinde OECD ortalamasi
3.58’dir. Tiirkiye gelir gostergesine gore, 41 iilke arasindan 35. sirada yer almaktadir. Refah kriteri
olarak kullanilacak gelirin 6zelligi net olarak belirlenmelidir. Hanehalki harcanabilir gelir miktari,
ayni zamanda kisilerin satin alma giiciinii de yansitmaktadir. Vergiler bireylerin gelirleri ve
harcamalar1 buna bagli olarak refahlarinmi etkileyen unsurlardir géz ardi edilemezler. Bu nedenle
vergiler diistildiikten sonra bireylerin ellerine gegen geliri ifade eden harcanabilir gelir kavramina
dayali olarak gelirlerin endekste yer almasi1 daha saglikli sonuglar verecektir. Harcanabilir gelir
miktarina gore Tiirkiye, OECD ortalamasinin oldukc¢a altinda kalmistir. Hanehalki harcanabilir
gelir siralamasinda Tiirkiye, 34 iilke arasindan son sirada yer almaktadir. Hanehalki harcanabilir

gelirini etkileyen faktor ise dolaysiz vergilerdir. Dolaysiz vergilerin toplam vergiler igindeki
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payina bakildiginda %26.3 oranmiyla Tirkiye 35 iilke arasindan 27.sirada yer almaktadir. Tiirkiye
dolaysiz vergilerin toplam vergiler icindeki pay: itibariyle diisiik bir yiizdeye sahip olmasina
ragmen harcanabilir gelir seviyesi de ortalamanin oldukca altinda kalmistir. Dolayisiyla
Tiirkiye’de refah Olgiimiinde O6nemli bir unsur olan gelirin (harcanabilir gelirin) disiikligi
dolaysiz vergilerden kaynaklanmamaktadir. Mevcut vergi sisteminde, dolaysiz vergilerin tim
vergiler i¢indeki payina bakildiginda Tiirkiye ylizde 26,3 oraniyla OECD ortalamasinin altinda
kalmaktadir. Bu durum Tiirkiye’de dolayli vergilerin payinin yiliksek oldugunu gostermektedir.
Dolaylh vergilerin yiiksekligi bireylerin yasam kalitesindeki dengeyi bozarak refah
diizeylerini diisiirmektedir. Bu verilere dayali olarak Tiirkiye nin OECD DIYE gelir kriterinde iist
siraya yiikselmesi icin kisi basina diisen gelir diizeyinin ylikseltmesi gerekmektedir. Bunun i¢in
refah1 diisiik olan kisileri ve haneleri tespit edip, sosyal transferler yoluyla gelirlerini arttirmak
gerekmektedir. Ek olarak bu konuda pozitif digsallig1 yiiksek olan egitim, saglik gibi kamusal mal
ve hizmet sunumunun toplumun tiim tabakalarina adil bir sekilde dagitilmasi gerekmektedir. Bu
caligmalar uzun vadede kisi basina diisen gelir diizeyini arttirmay1 saglayacaktir. Ayrica ¢esitli
vergi politikalar1 yardimiyla da harcanabilir geliri kontrol etmek miimkiindiir. Vergilerin kendi
icerisinde dagilimi1 ve vergilerin genel ekonomi igerisindeki payr harcanabilir gelir agisindan
oldukc¢a 6nemlidir. Vergilerin agirhiginin dolayli vergilerden dolaysiz vergilere dogru kaydirilmasi
refah 6l¢limiinde yer alan ekonomik, sosyal ve diger kriterleri de olumlu etkileyecektir. Calismanin
sonucunda elde edilen bulgular literatiirde yer alan Osberg ve Sharpe (2002), Akar (2014), Mehdi
(2018), Tiire (2019), Kagizman ve Atan (2021) ¢alismalarinin bulgularin1 desteklemektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

With the acceleration of globalization movements, the importance of welfare for countries
has increased significantly. In this direction, studies on welfare have also increased. Welfare level
is defined as an essential tool for a country's economic development, stability and development.
Therefore, the measurement of welfare has also been significant. Welfare measurement indicators
are as important as the measurement of welfare. These indicators should have a consistent and
inclusive structure. In the traditional sense, welfare measurement is only based on income. It is
said that a person's income and welfare are directly proportional. However, with the effect of
globalization, defining welfare only on the basis of income has become insufficient. After that, the
issue of using material indicators in addition to income in welfare measurements has come to the
agenda. After the 1970s, the concept of welfare was measured by individuals' quality of life,
capabilities and achievements in addition to income. As a result of this approach, which also forms
the basis of the human development index, non-monetary factors have started to be used in welfare

measurement.

The issue of determining criteria other than income to be used in the measurement of
welfare, which is important for all countries, has been an area of debate. OECD is one of the
leading organizations working on this issue. OECD has measured the welfare levels of countries
by creating a Better Life Index. In this index, ten different welfare criteria were determined in
addition to income. These are; housing, jobs, environment, community, education, civic
engagement, health, life satisfaction, safety and work-life balance. With the change in economic
conditions in the last 30 years, new searches have started in the measurement of welfare. Therefore,

it has become necessary to use new tools in the measurement of welfare.

Income significantly affects the current welfare, living standards and future welfare of
individuals. Untaxed income does not entirely fulfill the concept of welfare. Taxes on income,
wealth and expenditure, which are considered as indicators of solvency, have a significant impact
on individual welfare. At this point, the concept of disposable income emerges in the literature. In
order to measure welfare more accurately, calculations should be made on disposable income. The
amount remaining after deducting direct taxes from income is defined as disposable income.
Subjective direct taxes are used to determine disposable income. These taxes are easy to reflect

and clearly show the ability to pay.

It is essential to use the proper measurement criteria to obtain consistent results in welfare
measurement. Studies in this context have increased after 1990. OECD published the Compendium

of OECD Well-Being Indicators report in 2011 to define welfare indicators. Considering the data
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in this report, welfare indicators are defined as the current quality of life, material living conditions
and sustainability of welfare. This index consists of 11 indicators that redefine well-being. Within
the scope of the index, the welfare of a total of 41 countries, 38 of which are OECD countries, can
be compared separately for each indicator. These indicators are income, housing, jobs,
environment, community, education, civic engagement, health, life satisfaction, safety and work-
life balance. With this index's help, individuals' well-being is divided into present and future well-

being.

In this study, the welfare status of Turkey and other OECD countries is analyzed
comparatively within the scope of the Better Life Index. Turkey's BLI scores in each of the relevant
indicators are presented. In addition, Turkey's ranking within other OECD countries is also
indicated. The income indicator, which is the main subject of the study, is mainly analyzed.
According to the BLI data of OECD countries, the author followed the 2-year (2020-2022) change
of the income score. In this context, the relevant data are shared in Table 2. According to the
analysis, between 2020 and 2022, there was a positive change in Turkey's Housing and Education
indicators among 11 indicators. While the Civic Engagement indicator remained constant between
these years, there was an adverse change in the remaining eight indicators. When the income
criterion is specifically analyzed, 10 out of 36 countries had a negative change, while the income
score of 26 countries increased. Turkey's income indicator score decreased by 18.8 percent

between these years. This rate is the most enormous negative change among 36 countries.

Including the incomes obtained based on disposable income in the index will provide
healthier results. In the study, the disposable income amounts of countries for 2021 are shown in
Chart 2. The per capita household disposable income in Turkey in 2021 is $19.482. The average
income in OECD countries is $29,739 per year. Among 41 countries, Turkey ranked 32nd among
34 countries regarding household disposable income level. In order to better explain disposable
income, direct taxes are also analyzed in this study. The ratio of direct taxes (income, corporate
and wealth taxes) in total taxation in OECD countries is shown in Chart 3. It is generally observed
that countries with a high share of direct taxes in total taxes are the countries with high scores in
the BLI index. According to OECD data, the share of direct taxes in Turkey's total taxation is 26.3
percent. Turkey ranks 27th among 35 countries. It is observed that the direct tax rate is lower than
the average. According to this result, the low income score (disposable income), which is a crucial

element in welfare measurement in Turkey, is not due to direct taxes.

This study aims to examine the new criteria developed in the measurement of welfare and

welfare and the change in the understanding of income within these criteria on the basis of Turkey
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and other OECD countries. With this study, it is aimed to contribute to the completion of this gap
in the literature. In addition, no study analyzing welfare on disposable income was found in the
literature. In this context, this study is planned to contribute to the literature. According to the
study's findings, according to the amount of disposable income, Turkey is well below the OECD
average. Although Turkey has a low share of direct taxes in total taxes, the level of disposable
income is also well below the average. In the current tax system, when the share of direct taxes in
total taxes is analyzed, Turkey is below the OECD average by 26.3 percent. This situation shows
that the share of indirect taxes is high in Turkey. Based on these findings, it is recommended that
Turkey should increase its per capita income level in order to move up in the OECD BLI income
criterion. For this purpose, it is necessary to identify people and households with low welfare and
increase their incomes through social transfers. In this way, increasing the per capita income level

in the long term will be possible.
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