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OZET: Aragtirma ortadgretim ogrencilerinin internet bagimlilik diizeyleri ile algiladiklari sosyal
destek durumlarinin incelenmesini amaclamaktadir. Nicel verilere dayali olarak betimsel ve iliskisel
tarama modelinde olan arastirmada, katilimcilara Giinii¢ (2009) tarafindan gelistirilen “Internet
Bagimlilik Olgegi (IBO)”, Yildirim (2004) tarafindan gelistirilen ve revizyonu yapilan “Algilanan
Sosyal Destek Olcegi” ve drneklem grubundaki 6grencilerin demografik 6zelliklerini saptamak icin
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” uygulanmigtir. Elde edilen veriler SPSS
paket programinda ¢Oziimlenmistir. Arastirmanin Orneklemi 2011-2012 egitim Ogretim yilinda
Batman 1li Belediye sinirlar iginde tesadiifi 6rnekleme yoluyla secilen 10 lisede 6grenim gormekte
olan 577 erkek, 422 kiz ogrenciden olugmaktadir. Veriler betimleyici ve iligkisel istatistikler
kapsaminda degerlendirilmistir. Degerlendirmeler sonucunda, IBO ile ASDO toplam puanlari ve alt
boyutlari arasinda iligki bulunmustur. Ayrica IBO ve ASDO toplam puanlan ile Kisisel Bilgi

Formu'nda ele alinan degiskenler arasinda anlamli fark goriilmiistiir.
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bilgisayar ve internet kullaniminin sundugu imkanlar ile bu hizmetlere ulasmanin hizl ve
kolay bir bigimde olmasindandir. Insanlar, internet ag1 sayesinde diinyanin herhangi bir
yerindeki diger insanlar ile iletisime gegebilir ve ulasmak istedikleri bilgilere aninda
ulasabilmektedirler. Bireyler, internetin sundugu iletisim, haberlesme, saglik, egitim, oyun,

kendini gergeklestirme konular gibi sayisiz hizmetten faydalanabilmektedirler.

Internet kullaniminin yayginlagmasi sadece yararlariyla degil, tasidig1 tehditlerle de
one c¢ikmaktadir. Bu tehditlerden birinin de internet bagimlilig1 oldugu sdylenebilir. Bu
nedenle giiniimiizde internet kullaniminin bireyler {izerindeki fizyolojik ve psikolojik
etkileri tartisilmaktadir. Arastirmalar incelendiginde, insanlarin davraniglarinda olumsuz
etkilere neden olan agir1 internet kullanimi, internet bagimhilig1 olarak adlandirilmakta ve
cagdas bilgi toplulugunda oldukga yayginlastig1 vurgulanmaktadir (Young, 1998; Kandell,
1998; Tsai Lin, 2001; Griffiths, 2000, 2005; Akt.: Balta; Horzum, 2008). Gliniimiizde internet,
bir bilgi ve iletisim kaynagi olmanin otesinde, bazi kisiler icin “bagimhilifa” doniismiis
durumdadir. Birgok kisi, gercek diinyada karsiligii bulamadig tutkular: ve tutsakligi sanal
diinyada yasamaktadir. Bu baglamda, Internet bagimliligi; genel olarak internetin agiri
kullanilmasi isteginin Oniine gegilememesi, internete bagli olmadan gegen zamanin énemsiz
goriilmesi, yoksun birakildiginda ise, asir1 sinirlilik hali ve saldirgan olunmas: hali olarak
tanimlanabilir (Comert, 2007). Bu baglamda giinliik hayatta neredeyse her seyin teknolojik
araglara baglh olarak yapilmasi insanin insan ile iliskisini azaltmistir. Onun yerine insan-
makine iligkileri artmistir. Glintimiizde bireyler yogun bir bi¢cimde teknolojik iletisimle
kusatilmis durumdadir (Tekeli, 1994). Teknoloji ¢caginda bulunmamiz dolayisiyla, bireylerin
her gecen giin bilgisayar ve internet ile i¢ ige artarak devam eden yasamlari, onlar1 bu
teknolojik araclara bagimli duruma getirebilmekte ve bagimlilik diizeylerini de arttirdig:

diistiniilmektedir.

Internet bagimliligina farkli kiiltiirlerde rastlanmakla birlikte (Cao ve Su, 2007; Akt:
Kayri ve Glintig, 2009), en fazla risk altinda bulunan grup ergenler olarak belirtilmistir
(Sendag ve Odabasi, 2007, Mossbarger, 2008; Yen ve dig., 2008; Akt: Kayri ve Gliniig).
Ergenlik donemi, kendine 6zgii 6zellikleri ve tiim uyum sorunlar: ile kendinden 6nceki ve
sonraki donemlerden ayirt edilebilse de, insanin tiim yasamini etkileyen donemlerden biridir
(Ergin, 1993). Ergenlik ¢agina has problemler ve kusak catismasi gibi nedenlerle aileyle

paylasacak fazla bir seyin kalmamasi, arkadaslik kurmada giigliik gekme ve ige kapaniklik
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gibi sebeplerle kendilerini yalniz hisseden ve bu yalnizliklarini sosyal hayat igerisinde
gidermekte giicliik ceken gengler rahat bir sekilde internete bagiml hale gelebilirler (Ogel,
2012). Bu agiklamalar dogrultusunda, internetin uygun bigimde kullanilmadig1 zaman insan
yasamini olumsuz bir bicimde etkileme ve bagimlilik olusturabilme potansiyeli soz
konusudur (Morahan-Martin ve Schumacher, 2000). Bundan dolay1r ortadgretim
ogrencilerinin interneti kullanma durumlar ile algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri

arasindaki iliskiyi inceleme bu ¢alisma kapsaminda incelenmeye deger goriilmiistiir.

Ergenler, teknolojiye daha ¢ok ilgi duyduklari igin interneti diger yas gruplarina gore
daha ¢ok kullanmaktadirlar (Treuer, Fabian ve Fiiredi, 2001; Widyonto ve McMurran, 2004;
Akt,; Kurtaran, 2008). Bundan otiirii, bilissel, duygusal ve sosyal gelisim stirecleri
sonlanmadigindan, ¢ocuk ve ergenler internetin olumsuz etkileri agisindan daha fazla risk
tasimaktadirlar (Tsai ve Lin, 2001; Yang ve Tung, 2007). Istatistikler, Tiirkiye’deki internet
kullanic1 profilinin oldukga geng oldugunu ortaya koyuyor. Internet baginda zaman gegiren
kullanicilarin  biiytik bolimiintin  gengler oldugu diistiniildiigtinde, genclerin internet
bagimlilig1 riskinin daha yiiksek oldugu ortaya gikiyor (Ozsoy, 2010). Teo ve Lim (2000) asir1
internet kullanimmin ergenler icin bir risk faktorii olusturdugu, depresyon ve kimlik
bunalimiyla iligkili oldugunu belirtmislerdir. Ayrica internetin ergenler igin, birincil ve en
onemli bilgi kaynag1 haline geldigini vurgulamislardir (Dogan, Isiklar ve Eroglu, 2008). Lise
doneminde bulunan 6grencilerin; can sikintisindan kagma, oyun oynama, sohbet etme istegi,
pornografi, vb. durumlardan dolay1 interneti uzun siire kullanarak, internetin olumsuz
etkilerine maruz kalabilmekte ve bu durum sonucunda da internete bagimli hale
gelebildikleri diistiniilebilir. Buradan hareketle ortadgretim ogrencilerinin karsilastiklar
zorlu yasam durumlarinda, gevrelerinde bir veya birden fazla sosyal destek kaynagimnin
varlig1 hem yasadiklar1 zorluklarin {istesinden daha kolay gelmelerini hem de ruh hali olarak

kendilerini daha iyi hissetmelerini saglayabilir.

Sosyal destek ile ilgili alan yazin incelendiginde biri algilanmis sosyal destek digeri
alinan sosyal destek olarak iki sosyal destek tiirtinden bahsedilmektedir. Algilanmis sosyal
destek, bir kisinin ihtiya¢ duydugunda destek kaynaklarinin varlifidir, 6znel ve niteliksel
olarak tanimlanmakta, Olgiilmekte ve algilanan sosyal destegin psikolojik saglik {izerinde
alinan sosyal destekten daha belirleyici oldugu rapor edilmektedir (Stokes, 1985). Ayrica son

yillarda sosyal destek kavramindan c¢ok algilanan sosyal destek kavrami {izerinde
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durulmaktadir. Pek cok arastirmaciya gore sosyal destegin kendisi degil algilanis ve

yorumlanis bigimi ruh saghg: tizerinde etkilidir (Uniivar, 2003; Akt.; Sencan, 2009).

Internet, 6zellikle ilkogretim II. kademe ve ortadgretim &grencileri tarafindan birgok
amagla ve yaygin bir bicimde kullanilmaktadir. Internete ulasimin hizli ve kolay olmasi,
odevler ve e-devlet uygulamalar:1 gibi durumlar interneti kullanmayan o6grencilerin de,
internet kullanicist olmasimi saglamaktadir. Ozellikle ilk &gretim II. kademede kendini
gostermeye baslayan problemli internet kullanimi sonucunda bireyin yasadigi, sosyal ve
akademik olumsuzluklar, beraberinde yalnizlik/sosyal izolasyon yasanmasina altyap:
olusturabilecek, sonraki donemlerinde egitim ve aile hayatinda da olumsuzluklar
yasamasina sebep olabilecektir(inan, 2010). Bu baglamda yasam donemleri igerisinde
ergenlik, bireyin benligine doniik duygularinin en ¢ok degistigi; bununla birlikte, saglikh bir
kisilik gelisimi i¢in kendini kabul edebilmenin 6nem kazandig1 ve bu karmasa iginde sosyal
destege yogun olarak ihtiya¢ duyulan bir déonemdir (Erdem ve Akman, 1995). Sosyal
destekler yasam giicliikleri ile basa ¢ikmada kisinin en 6nemli yardimcilaridir. Bundan
dolay, ¢evresinden gerekli sosyal destegi algilayamayan ortadgretim o6grencilerinin internete
yonelebilecegi ve interneti uzun siire kullanimi sonucunda da internete bagimli olabilmeleri

olasidir.

Uzun stireli bilgisayar kullanicilarinda oldugu gibi uzun siireli internet kullaniminda
da saglik problemleri az ¢ok tiim kullanicilarda goriilmektedir (Cengizhan, 2005). Verilen
bilgiler gbéz Oniinde bulunduruldugunda internet bagimliligi olan bireylerin sosyal
yasamlarindan uzaklagtiklari, giinliik yasamsal iglevlerini aksattiklari, fizyolojik ve
psikolojik olarak olumsuz etkilendikleri goriilebilmektedir. Bu baglamda internet
bagimhiliginin 6zellikle ergenlik doneminde bulunan lise 6grencilerini fiziksel, ruhsal ve
duygusal olarak etkileyen sorunlardan biri oldugu diistiniilmektedir. Bu durum bireyin o
anki yasamini olumsuz etkiledigi gibi, yetigkinlikteki yagamlar: tizerinde de olumsuz etkiler
birakabilir. Algilanan sosyal destek yoksunlugunun internet bagimliliginda 6nemli bir etken

olup olmadigi, internet bagimliliginin nedenlerinin anlasilmasi agisindan 6nemli olabilir.

Yukarida yapilan acgiklamalar goz Oniinde bulundurularak ortadgretim
ogrencilerinde internet bagimhilig ile algilanan sosyal destek arasindaki iliskinin incelenmesi

ve elde edilen sonuglardan hareketle onerilerin gelistirilmesi bu ¢alismanin temel amacini
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olusturmaktadir. Son yillarda internet kullaniminin yayginlasma hiz1 goz 6niine alindiginda,
internet bagimhilifi ve bu bagimlilik icin risk faktorlerine dair farkli yas gruplarinda
calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Buradan hareketle ortadgretim oOgrencileri ile

ylriitiilecek bu ¢alisma, bu ihtiyacin giderilmesine katki saglama amaci da tasimaktadir.
Yontem

Batman li Belediye smirlar1 iginde bulunan ortadgretim okullarinda 6grenim gdéren
ogrencilerin, internet bagimlilik diizeyleri ile algiladiklar1 sosyal destek arasindaki iliskiyi
incelemeye doniik yapilan bu calisma, genel tarama yontemlerinden betimsel ve iligkisel
tarama modelleri kullanilmistir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir
durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amagclayan arastirma yaklasimi olup; ¢ok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin
tiimii ya da evrenden alinacak bir grup {izerinde yapilan tarama diizenlemeleridir. Genel
tarama modelinde arastirmaya konu olan durum, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi
tanimlanmaya c¢alisilir (Karasar, 2009). Nicel verilere dayal: istatistiksel teknikler kullanilarak

modele iliskin hipotezler stnanmistir.
Calismanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin calisma evreni 2011-2012 egitim Ogretim yilinda Batman ili
merkezinde bulunan ortadgretim kurumlarinin 9., 10., 11. ve 12. smiflarinda 6grenim goren
ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise; Batman il Belediye sinirlari i¢inde
bulunan ortadgretim okullarmnin 9. 10. 11. ve 12. smiflarinda okuyan 1350 6grenciden
olusmaktadir. Orneklem grubunu olusturan dgrenciler il belediye sinirlari iginde bulunan
toplam 24 liseden seckisiz yontemle belirlenen 10 okuldan segcilmistir. Ancak uygulama
sonrasinda veri toplama araclarini hatali ya da eksik yanitladig: tespit edilen 351 6grenciden
alman veriler degerlendirme disi birakilmistir. Bunun sonucunda 6rneklem grubunu 999

ogrenci (577 erkek; 422 kiz) olusturmustur.
Veri Toplama Araclar1

Aragtirma kapsaminda, 6rneklem grubundan ihtiya¢ duyulan verileri elde etmek
amaciyla, lise &grencilerinin internet bagimlilik diizeylerini belirlemek igin, “Internet
Bagimlilik Olgegi (IBO)”; ii¢ kaynaktan alinan sosyal destek diizeyini belirlemek igin,
“Algilanan Sosyal Destek Olgegi (ASDO)” ve ogrencilerin, demografik o6zelliklerini

5
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belirlemek icgin ise, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu (KBF)”
kullanilmistir. Arastirmada kullamilan IBO, Giinii¢ (2009) tarafindan gelistirilmis, dort alt
boyuta sahip ve 35 maddeden olusan bir oOlgektir. Olcegin maddeleri 51i “Likert”
seklindedir. Olgekteki biitiin maddeler bagimliliga yonelik olup, herhangi bir puan
déniisiimiine (transpose) gerek olmamaktadir. Olgegin Cronbach alfa (o) i¢ tutarlik katsayisi
Giintig, tarafindan .944, KMO degeri .963 olarak bulunmustur. Olgekten en az almacak puan
35, en ¢ok alinacak puan ise 175tir. Olgegin maddelerinin toplam puani esik degerinin
uistiinde olan bireyler igin bagimli ya da olasi (risk tasiyan) bagiml olduklari, madde toplam
puani esik degerinin altinda olan bireyler i¢in ise bagimli olmadiklar1 sdylenebilecektir. Bu
calisma kapsaminda IBO icin yapilan giivenirlik ¢alismasinda Cronbach Alfa giivenirlik

katsayis1 0.95 olarak hesaplanmaistir.

Algilanan Sosyal Destek Olgegi ise, Yildirim (1997), tarafindan gelistirilmis ve 2004
yilinda revizyonu yapilmistir (Yildirim, 2004b). Bu arastirmada da ASDO'nin revize edilmis
formu (ASDO-R) kullanilmistir. ASDO-R'nin Aile Destegi (AID), Arkadas Destegi (ARD) ve
Ogretmen Destegi (OGD) olmak iizere iic alt dlgegi bulunmaktadir. ASDO-R 50 maddeden
olusmakta ve bu maddelerden 20’si Aile Destegi, 13'ii Arkadas Destegi ve 17’si Ogretmen
Destegi alt dlgegine ait dzellikleri dlgmektedir. ASDO-R'nin maddeleri Likert tipi ve iiclii
derecelendirmelidir. ASDO-R'nin her alt dlceginde birer tane ters madde bulunmaktadir.
ASDO-R'nin gecerligini incelemek amaciyla yapilan ¢alismada tiim ASDO-R’ye iliskin KMO
katsayis1 .933 ve Bartlet testi anlamli ¢ikmistir (Yildirim, 2004b). C)lgegin puanlama bigimi;
bana uygun= 3, bana kismen uygun= 2, bana uygun degil= 1 seklindedir ve yiiksek puan,
bireyin daha fazla sosyal destek aldig1 anlamina gelmektedir. ASDO-R'nin Alpha giivenirlik
katsayis1 incelenmistir. ASDO-R'nin tiimii icin Alpha= .93, Aile Destegi icin .94, Arkadas
Destegi icin 91 ve Ogretmen Destegi icin .93 bulunmustur (Yildirim, 2004a). Yapilan bu

calismada da ASDO-R’ye iliskin Alpha giivenirlik katsayisi .93 olarak bulunmustur.
islem ve Veri Analizi

Arastirmanin Orneklemi olarak belirlenen okullarda arastirmay:i yiiriitebilmek
amacityla alinan gerekli yasal izinler ve igbirligi sonucu uygun goriilen tarihlerde okullara
gidilmis, IBO, ASDO-R ve KBF uygulanmistir. Uygulama sinif ortaminda yapilmistir.

Arastirmact  her wuygulamada kendisini tanitmig, arastirmanmn amact ve nasil
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cevaplandirilmasi gerektigi hakkinda bilgi vermis, uygulama sirasinda 6grencilerden gelen
sorular yanitlanmistir. Aragtirma formlar: yanitlandiktan hemen sonra toplanmigtir. KBF ve
iki Olgek icin ortalama 30-35 dakika zaman harcanmistir. Elde edilen veriler SPSS istatistik
paket programina aktarilarak ¢oziimlenmistir. Olgeklerden elde edilen toplam puana iligkin
normallik dagilimi Kolmogorov Smirnov ile test edilmistir. Olgeklerden elde edilen toplam
puanlarin normal dagilim gostermedigi gozlemlenmistir (p<.05). Bu durumda parametrik
olmayan testlere ihtiya¢ olduguna (Koklii, Bokeoglu ve Biiyiikoztiirk, 2008) karar verilmistir.

Sonuglarin yorumlanmasinda 0,05 anlamlilik diizeyi ve 0,95 6nem diizeyi dikkate alinmistir.

Bulgular

Internet Bagimhilign Olgegi ve Algilanan Sosyal Destek Olgegi'nden alman puanlara

iligskin betimsel istatistikler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Internet bagimhilik Slgegi ve algilanan sosyal destek Slgegi'nden alinan puanlara iligkin

betimsel istatistikler

Olcekler n En diisiik En Yiiksek - Std. Sapma
X

BO 999 37,00 175,00 83,5235 28,39507

ASDO 999 59,00 150,00 118,6977  16,91321

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan katiimalarin IBO’den almis olduklar
puan ortalamasimin 83,523 ve puana iliskin standart sapmanin da 28,395 oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde, ASDO-R’den aldiklar puan ortalamasmimn 118,697 ve
standart sapmasinin da 16,913 oldugu tespit edilmistir. IBO'niin esik degeri
(37+175)/2=106"d1r. Bu degerin altina diistiikge internet bagimlilik diizeyi diiser, {istiine
ciktik¢a da internet bagimlilik siddeti artar. ASDO-R'nin esik degeri (59+150)/2=104,5'tir. Bu
degerin altina diistiikge algilanan sosyal destek azalir, {istiine ¢iktik¢a da algilanan sosyal

destek artar.

Ortadgretim 6grencilerinin smif diizeyine gore internet bagimlilik puanlar1 arasinda

anlamli farklilasma olup olmadig1 “Kruskal Wallis Testi” ile analiz edilmis ve yapilan analiz
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sonucuna gore internet bagimlilik Olgeginden alman puan ile smif degiskeni arasinda

anlamli bir farklilasma tespit edilmemistir (y? (sd=3, n=999)=6,977; p=,079; p>,05).

Aragtirmaya katilan 6grencilerin, Internet Bagimhilik Olcegi'nden aldiklari puanlar

cinsiyetlerine gore karsilastirilmis ve elde edilen sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ortadgretim grencilerinin cinsiyet degiskenine gére IBO puanlarinin mann-whitney u testi

sonuglari
Cinsiyet n Sira Ortalamasi  Sira Toplamu U p
Kiz 422 438,87 185201,50 95948,500  ,000
Erkek 577 544,71 314298,50

Tablo 2’deki Mann-Whitney U Testi sonucuna gore; ortadgretim Ogrencilerinin
internet bagimlilik diizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklihik gostermektedir
(U= 95948,50; p<0,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda erkek ogrencilerin internet

bagimlilik diizeylerinin kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin, anne-babalarinin egitim durumlar ile internet bagimhilik diizeyleri
arasinda anlaml bir farklilasmanin olup olmadig1 “Kruskal Wallis Testi” ile analiz edilmis

ve analiz sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ortadgretim dgrencilerinin IBO puanlarinin anne-baba egitim durumlarma iliskin kruskal

wallis testi sonuglari

n  Sira Ortalamasi  sd 12 ) Anlamli fark
A-Okul okumad: 176 498,83 4 14,215 007 B-C, B-D,
5
€ B-ilkokul 460 471,05
E
£ C-Ortaokul 154 547,99
o D-Lise 158 549,49
s
M E-Universite 51 466,90
é ¢ A-Okul okumadi 596 491,42 4 9,388 ,052 A-E, B-E
¢
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B-ilkokul 318 493,29
C-Ortaokul 56 555,03
D-Lise 19 595,68
E-Universite 9 705,06

Tablo 3'teki Kruskal Wallis Testi analiz sonucuna gore, ortadgretim Ogrencilerinin
internet bagimlilik diizeyleri ile baba egitim durumlari arasinda anlamh bir farklilasma
tespit edilmistir (y? (sd=4, n=999)=14,215, p<,05). Baba egitim durumunun alt gruplarin ikili
kombinasyonlar1 iizerinden Mann-Whitney U Testi uygulayarak farkin kaynag:
incelenmistir. Yapilan Mann-Whitney U Testi teknigi sonucunda, baba egitimi ilkokul ile
ortaokul egitimi olanlar arasinda (p=004;U=29941,000), ilkokul ile lise egitimi olanlar
arasinda (p=,003; U=30520,000) anlamli farklilasmanin oldugu gortlmistiir. Ancak
ortabgretim oOgrencilerinde anne egitim durumu ile internet bagimhlik diizeyi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma goriilmemektedir (y? (sd=4, n=999)=9,388, p>,05).
Fakat anne egitim durumu igin pratik anlamlilik diizeyinde internet bagimlilig: ile iligkili
oldugu goriilmektedir. Farkin kaynagini tespit etmek igin ikili karsilastirmalar yapilmistir.
Yapilan Mann-Whitney U Testi teknikleri sonucunda; anne egitim diizeyi “okul okumadi1”
ile “iiniversite” olanlar arasinda (p=,026; U=1522,500) ve “ilkokul” ile “{iniversite” egitimi

olanlar arasinda (p=,034;U=839,500) anlaml farklilasmanin oldugunu gostermektedir.

Ortadgretim 6grencilerinin, kardes sayilar1 degiskeni ile internet bagimlilik diizeyleri
arasinda anlaml bir farklilasmanin olup olmadigr “Kruskal Wallis Testi” ile analiz edilmis
ve yapilan analiz sonuglarinda, internet bagimlilik puanlari ile kardes sayilari arasinda

anlamli bir farklilasma tespit edilmemistir (y? (sd=6, n=999)=6,035, p>.05).

Ortadgretim oOgrencilerinin, anne-baba meslegi ile internet bagimlilik diizeyleri
arasinda anlaml bir farklilasmanin olup olmadig: “Kruskal Wallis Testi” ile analiz edilmis
ve yapilan analiz sonuglar1 gore, ortadgretim dgrencilerinin IBO’den aldiklar1 puan ile baba
meslegi degiskeni arasinda anlamli bir farklilasma tespit edilmemistir (x> (sd=9,
n=999)=13,633; p=,136p>,05). Benzer sekilde, internet bagimlilik dlgeginden alinan puan ile
anne meslegi degiskeni arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (x> (sd=9, n=999)=16,391; p=,059 p>,05). Fakat anne meslegi degiskeni i¢in pratik

anlamlilik diizeyinde internet bagimlilig: ile iliskili oldugu goriilmektedir. Gruplarin ikili
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kombinasyonlar1 {izerinden Mann-Whitney U Testi uygulayarak farkin kaynag:
incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda anne meslegi “Ev hanimi” ile “Doktor” olanlar
(p=,006; U=124,000), ”i@gi” ile “Doktor” olanlar (p=050;U=,000), “vefat” ile “Doktor”
arasinda (p=,009;U=,000) ve “Diger” ile “Doktor” olanlar arasinda anlamli farklilasma

gorilmiistiir.

Ortadgretim Ogrencilerinin, anne-baba durumlarn ile internet bagimhlik diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilasmanin olup olmadig1 “Kruskal Wallis Testi” ile analiz edilmis
ve yapilan analiz sonuglarma gore, ortadgretim 6grencilerinin IBO’den aldiklar1 puan ile
anne-baba durumlar1 degiskeni arasinda anlamli bir farklilasma tespit edilmemistir ()2 (sd=4,
n=999)=2,100; p=717 p>05). Ortadgretim Ogrencilerinin anne-baba durumlarmin biiyiik

cogunlugunu “ikisi de sag ve birlikte” olusturmaktadir.

Katilimcilarin, sigara kullanma durumlar ile internet bagimlilik diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilasmanin olup olmadig1 “Mann-Whitney U Testi” ile analiz edilmis ve

sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ortadgretim Ogrencilerinin sigara kullanma durumlarma gore IBO puanlarinin mann-

whitney u testi sonuglari

Sigara kullaniyor musunuz? n  Swra Ortalamas:  Sira Toplami 8] P
Evet 141 665,89 93890,00 37099,000 ,000
Hayir 858 472,74 405610,00

Tablo 4'teki Mann-Whitney U Testi sonucuna gore; ortadgretim Ogrencilerinin
internet bagimhilik diizeyleri ile sigara kullanma durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmistir (U= 37099,000; p<0,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda sigara
kullanma durumuna Evet yanitini veren 6grencilerin, sigara kullanma durumuna Hayir
yanitin1 veren Ogrencilere gore internet bagimlilk diizeylerinin daha yiiksek oldugu

anlasilmaktadir.

Ortadgretim Ogrencilerinin, aile gelirleri ile internet bagimlilik diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilasmanin olup olmadigr “Kruskal Wallis Testi” ile analiz edilmis ve analiz

sonuglar1 Tablo 5'te verilmistir.
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Tablo 5. Ortadgretim Ogrencilerinin aile gelirleri ile iBO puanlarma iliskin kruskal wallis testi

sonuglar1
Ailenizin geliri n Sira Ortalamast sd %2 p Anlaml fark
A-0-750 TL 525 475,29 5 25,071 ,000 A-C A-E, A-
E,
B-750-1500 TL 326 503,21 B-E, B-F, C-E,
C-1500-2250 TL 94 565,43 C-F, D-E, D-F
D-2250-3000 TL 27 490,78
E-3000-3750 TL 7 761,86
F-3750 TL ve tizeri 20 709,55

Tablo 5’teki Kruskal Wallis Testi analiz sonucuna gore, ortadgretim 6grencilerinin
internet bagimhilik diizeyleri ile aile gelir durumlar1 arasinda anlamli bir farklilagsma tespit
edilmistir (x> (sd=5, n=999)=25,071, p<05). Aile gelir durumunun alt gruplarin ikili
kombinasyonlar1 {izerinden Mann-Whitney U Testi uygulayarak farkin kaynag:
incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda aile geliri; A ile C arasinda olanlar (p=,005;
U=20222,500), A ile E arasinda olanlar (p=,011,U=807,500), A ile F arasinda olanlar (p=,000;
U=2841,000), B ile E arasinda olanlar (p=,017; U=541,000), B ile F arasinda olanlar (p=,002;
U=1886,500), C ile E arasinda olanlar (p=,049; U=181,500), C ile F arasinda olanlar (p=,021;
U=630,500), D ile E arasinda olanlar (p=,045; U=47,500) ve D ile F arasinda olanlarda anlaml

farklilasmanin oldugu goriilmiistiir.

Ortadgretim oOgrencilerinin, evlerinde internet bulunup bulunmama durumlar ile
internet bagimlilik diizeyleri arasinda anlamh bir farklilasmanin olup olmadig1 “Mann-

Whitney U Testi” ile analiz edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ortadgretim Sgrencilerinin evlerinde internet bulunup bulunmama durumlan ile IBO

puanlarinin mann-whitney u testi sonuglari

Evinizde internet var mi? n Sira Ortalamasi  Sira Toplamu U p
Evet 270 585,73 158147,00 75268,000 ,000
Hayir 729 468,25 341353,00
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Tablo 6’daki Mann-Whitney U Testi sonucuna gore; ortadgretim Ogrencilerinin
internet bagimlilik diizeyleri ile evde internet bulunma durumu arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmistir (U= 75268,000; p<0,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda evinde internet

bulunan 6grenciler, evinde internet bulunmayanlara gore daha bagimli goriinmiistiir.

Katilimcilarin, kag yildir internet kullandiklar: ile internet bagimlilik diizeyleri
arasinda anlaml bir farklilasmanin olup olmadig: “Kruskal Wallis Testi” ile analiz edilmis

ve analiz sonuglari1 Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7. Ortadgretim Ogrencilerinin ka¢ yildir interneti kullandiklar: ile iBO puanlarmin kruskal

wallis testi sonuglar1

Kag yildir interneti kullaniyorsunuz? n Sira Ortalamas1t  sd X2 P Anlamli fark
1(1-2 yil) 362 403,36 2 74,287  ,000 1-2,1-3, 2-3
2 (3-4y1l) 557 540,83
3 (5 ve tlizeri yil) 80 653,05

Tablo 7’deki Kruskal Wallis Testi analiz sonucuna gore, ortadgretim ogrencilerinin
internet bagimlilik diizeyleri ile interneti kullandiklari yil sayisi arasinda anlamli bir
farklilasma tespit edilmistir (y? (sd=2, n=999)=74,287, p<,05). Kag yildir interneti kullandiklar1
durumun alt gruplarin ikili kombinasyonlari iizerinden Mann-Whitney U Testi uygulayarak
farkin kaynagi incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda; 1 ile 2 arasinda (p=,034;
U=12904,500), 1 ile 3 arasinda (p=,000;U=8960,500), 2 ile 3 arasinda (p=,039;U=19831,000)

anlamli farklilik goriilmiistiir.

Katilimcilarin, interneti en hangi amagla kullandiklar1 ile internet bagimlilik
diizeyleri arasinda anlaml bir farklilasmanin olup olmadig1 “Kruskal Wallis Testi” ile analiz

edilmis ve sonuglar1 Tablo 8 de verilmistir.

13



Ortadgretim Ogrencilerinde Internet Bagimlilig ile Algilanan Sosyal Destek Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Tablo 8. Ortadgretim Ogrencilerinin interneti en ¢ok hangi amag icin kullandiklari ile BO puanlarinin

kruskal wallis testi sonuglar1

Interneti en ¢ok hangi n Sira Ortalamast  sd x> ) Anlaml fark

amag i¢in kullaniyorsunuz?

A-Aragtirma (ders, bilgi) 495 390,74 6 172,058 ,000 A-B, A-C
B-Sohbet (chat) 205 669,72 A-D, A-E
C-Haber 40 484,70 A-F, B-C
D-Miizik-film 134 519,74 B-D, C-E
E-Oyun 74 637,77 E-F, D-E
F-Cinsellik 49 645,56 D-F
G-Aligveris 2 465,50

Tablo 8'deki analiz sonucuna gore, ortadgretim Ogrencilerinin internet bagimlilik
diizeyleri ile interneti en ¢ok hangi amag i¢in kullandiklar1 degisken arasinda anlamli bir
farklilagsma tespit edilmistir (2 (sd=6, n=999)=172,058, p<,05). Interneti en cok hangi amag igin
kullandiklar1 durumun, alt gruplarin ikili kombinasyonlar1 {izerinden Mann-Whitney U
Testi uygulayarak farkin kaynag1 incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda; arastirma A ile
B arasinda (p=,000; U=23055,000), A ile C arasinda (p=,039; U=7963,000), A ile D arasinda
(p=,000;U=24050,500), A ile E arasinda (p=,000;,U=9102,000), A ile F arasinda
(p=,000;U=6107,500), B ile C arasinda (p=,000; U=2526,000), B ile D arasinda
(p=,000;U=9227,500), C ile E arasinda (p=,006;U=1013,000), E ile F arasinda (p=010;
U=669,000), D ile E arasinda (p=,002;U=3665,500) ve D ile F arasinda (p=,005;U=2397,000)
anlamli farklilasma gortlmiistiir. Internet bagimlisi bireylerin interneti en ¢ok kullanim

/ZTs

amaci olarak “sohbet (chat)”, “cinsellik” ve “oyunu” tercih ettikleri saptanmistir.

Arastirmaya katillan Ogrencilerin, haftada kag¢ saat internet kullandiklari stirekli
degisken olarak kodlanmistir. Bu nedenle 6grencilerin haftada kag saat internet kullandiklar1
ile internet bagimhili§1 ve algilanan sosyal destek arasindaki iliski Sperman’s Rho analiz
yontemiyle incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda, internet bagimhilig: ile haftada
internet kullanim saati arasinda gili¢lii ve pozitif yonlii bir iliski vardir. (r = ,765; p=,000;
p<0,05). Haftada internet kullanim saatti artikca, internet bagimlili§1 da artmaktadir. Analiz

sonucuna gore, algilanan sosyal destek ile haftalik internet kullanim saati arasinda ise giiglii
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ve negatif yonli bir iliski vardir (r = ,-526; p=,000; p<0,05). Yani haftada internet kullanim

saati arttikca algilanan sosyal destek azalmaktadir.

Ortaogretim oOgrencilerinin, arkadashik kurmada gii¢litk ¢ekme durumuna gore
internet bagimlilik puanlar1 arasinda anlamli farklilasma olup olmadig1 “Kruskal Wallis

Testi” ile analiz edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Ortadgretim 6grencilerinin, arkadaghk kurmada giigliik cekme durumlar ile IBO puanlarina

iliskin kruskal wallis testi sonuglari

Arkadaglik kurmada giicliik ¢eker n Sira Ortalamas1  sd e p Anlamli fark
misiniz?

A-Evet 80 626,08 2 17,661  ,000 A-B, A-C,
B-Hayir 570 481,38

C-Bazen 349 501,51

Tablo 9’daki Kruskal Wallis Testi analiz sonucuna gore, ortadgretim Ogrencilerinin
internet bagimhilik diizeyleri ile arkadashk kurmada giiglitk ¢ekme durumlar1 arasinda
anlamli bir farklilasma tespit edilmistir (x> (sd=2, n=999)=17,661; p<,05). Arkadaslik kurmada
glgcliik ¢ekme durumunun alt gruplar ikili kombinasyonlar: iizerinden Mann-Whitney U
Testi uygulayarak farkin kaynagi incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda; A ile B
arasinda (p=,000;U=16357,000) ve A ile C yanitin1 verenler arasinda (p=,000;U=10317,000)

anlamli farklilasmanin oldugu goriilmiistiir.

Ortadgretim Ogrencilerinin, yiiz yiize tamismaktansa internetten arkadas edinme
durumlari ile internet bagimlilik diizeyleri arasinda anlaml bir farklilasmanin olup olmadig:

“Kruskal Wallis Testi” ile analiz edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10. Ortadgretim &grencilerinin internetten arkadas edinme durumlar ile IBO puanlarinin

kruskal wallis testi sonuglar1

Internetten arkadas edinmeyi tercth  n Sira Ortalamast  sd x> ) Anlaml fark
etme

A-Evet 93 715,13 2 91,006 ,000 A-B,A-C,B-C
B-Hayir 751 452,53

C-Bazen 155 600,92

Tablo 10’daki analiz sonucuna gore, ortadgretim Ogrencilerinin internet bagimlilik
diizeyleri ile internetten arkadas edinme durumlar1 arasinda anlamh bir farklilasma tespit
edilmistir (x*> (sd=2, n=999)=91,006; p<,05). Internetten arkadas edinmeyi tercih etme
durumunun, alt gruplar1 ikili kombinasyonlar1 tizerinden Mann-Whitney U Testi
uygulayarak farkin kaynagi incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda; A ile B arasinda
(p=,000;U=16784,000), A ile C arasinda (p=001;U=5338,000) ve B ile C arasinda
(p=,000;U=40690,500) anlaml1 farklilik gortilmiistiir.

Ortadgretim Ogrencilerinin, internetten arkadashk iliskilerinin daha sorunsuz
olduguna inanma degiskeni ile internet bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilasmanin olup olmadig1 “Kruskal Wallis Testi” ile analiz edilmis ve analiz sonuglar:

Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11. Ortadgretim Ogrencilerinin internetten arkadaghk iliskilerinin daha sorunsuz olduguna

inanma durumlari ile IBO puanlarinin kruskal wallis testi sonuglar

Internetten arkadaslk iliskileri —n Sira Ortalamasi sd x2 p Anlamli fark

daha sorunsuzdur

A-Evet 212 601,52 2 64,881 ,000 A-B, B-C
B-Hayir 631 443,93
C-Bazen 156 588,85

Tablo 11’deki analiz sonucuna gore, ortadgretim Ogrencilerinin internet bagimlilik
diizeyleri ile internetten arkadashk iliskilerinin daha sorunsuz olduguna inanma durumlari

arasinda anlamli bir farklilasma tespit edilmistir (%? (sd=2, n=999)=64,881; p<,05). Internetten
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arkadashk iligkilerinin daha sorunsuz olduguna inanma durumunun, alt gruplar ikili
kombinasyonlar1 iizerinden Mann-Whitney U Testi uygulayarak farkin kaynag:
incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda; A ile B arasinda (p=,000;,U=46502,500) ve B ile C
arasinda (p=,000;,U=34219,000) anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir.

Katillmailarin, aileniz ile iligkileriniz olmasini istediginiz gibi mi? degiskeni ile
internet bagimhilik puanlar1 arasinda anlamh farklilasma olup olmadig “Kruskal Wallis

Testi” ile analiz edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Ortadgretim Ogrencilerinin, aileleri ile iligkilerinin istedikleri diizeyde olup olmama

durumlari ile IBO puanlarina iliskin kruskal wallis testi sonuglar:

Ailenizle iligkileriniz n Sira Ortalamasi sd x2 ) Anlamli fark

istediginiz gibi mi?

A-Evet 466 428,11 2 58,352  ,000 A-B, A-C,B-C
B-Hayir 218 593,33
C-Kismen 315 541,77

Tablo 12’deki analiz sonucuna gore, ortadgretim 6grencilerinin, internet bagimlilik
diizeyleri ile aileleri ile olan iliski durumlar: arasinda anlamli bir farklilagsma tespit edilmistir
(x? (sd=2, n=999)=58,352;p<,05). Aileleri ile iliski durumunun alt gruplarn ikili
kombinasyonlar1 {izerinden Mann-Whitney U Testi uygulayarak farkin kaynag:
incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda; A ile B arasinda (p=,000;U=34578,500), A ile C
arasinda (p=,000; U=56108,000) ve B ile C arasinda (p=,018; U=30205,000) anlaml
farklilasmanin oldugu goriilmiistiir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, Hayir yanitini
verenlerin internet bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu, bunu sirasiyla Kismen ve
Evet yanitin1 verenlerin izledigi goriilmektedir. Aileleri ile iligkilerinin istedikleri gibi

olmadigini belirten 6grencilerin internet bagimlilik diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.

Ortadgretim oOgrencilerinin, 6gretmenlerini ders anlatan birinden ¢ok, bir blytigi
olarak sayma degiskeni ile internet bagimhilik puanlar1 arasinda anlamh farklilasma olup

olmadig1 “Kruskal Wallis Testi” ile analiz edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

17



Ortadgretim Ogrencilerinde Internet Bagimhiligu ile Algilanan Sosyal Destek Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Tablo 13. Ortadgretim Ogrencilerinin, 6gretmenlerini ders anlatan birinden ¢ok bir biiyligii olarak

sayma durumlari ile IBO puanlarma iligkin kruskal wallis testi sonuglari

Ogretmenimi bir biiyiigiim n Sira Ortalamasi sd %2 p Anlaml fark

olarak sayarim

A-Evet 669 473,25 2 21,579  ,000 A-B, A-C, B-C
B-Hayr 136 592,94
C-Bazen 194 527,10

Tablo 13’teki analiz sonucuna gore, ortadgretim Ogrencilerinin, internet bagimlilik
diizeyleri ile 6gretmenlerine yonelik algisi arasinda anlamli bir farklilasma tespit edilmistir
(x? (sd=2, n=999)=21,579;p<,05). Ortadgretim oOgrencilerinin Ogretmenlerine yonelik alg1
durumunun alt gruplart ikili kombinasyonlar1 tizerinden Mann-Whitney U Testi
uygulayarak farkin kaynagi incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda; A ile B arasinda
(p=,000;U=34820,500), A ile C arasinda (p=,018;U=57666,500) ve B ile C arasinda

(p=,021;U=11223,000) anlaml1 farklilagmanin oldugu goriilmiistir.

Ortadgretim Ogrencilerinin, okulunda kafanda kotii iz(an1) birakan 6gretmen ya da
ogretmenler olup olmama degiskeni ile internet bagimlilik puanlari arasinda anlaml
farklilasma olup olmadig1 “Mann-Whitney U Testi” ile analiz edilmis ve analiz sonuglar

Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Ortadgretim Ogrencilerinin, okullarinda kafalarinda koétii iz (an1) birakan 6gretmen ya da

dgretmenlerin olup olmadigi durumlari ile IBO puanlarina iliskin mann-whitney u testi sonuglari

Okulda kafanda kétii iz (an1) birakan n Sira Ortalamasit  Sira Toplamu 8] p

ogretmen/ler var mi1?

Evet 549 544,55 298960,50 98515,500  ,000
Hayir 449 444,41 199540,50

Tablo 14’teki Mann-Whitney U Testi sonucuna gore, internet bagimlilik diizeyleri ile
okullarinda kafalarinda kétii iz (an1) birakan 6gretmen/ler degiskeni arasinda anlaml bir

farklilik tespit edilmistir (U= 98515,500; p<0,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, Evet
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yanitint veren oOgrencilerin, Hayir yanitini1 veren oOgrencilere gore internet bagimlilik

diizeylerinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Internet bagimlilig1 ile algilanan sosyal destek arasindaki iliski Sperman’S Rho testi

ile incelenerek, elde edilen bulgular Tablo 15’ta verilmistir.

Tablo 15. IBO toplam puanlari ile ASDO-R toplam puanlari ve ASDO-R'nin aile, arkadas, 6gretmen

alt boyutlar1 toplam puanlar1 arasindaki korelasyon durumu

Algilanan sosyal destek Aile Arkadas Ogretmen
IBO r -444 -373 -273 -336
p ,000 ,000 ,000 ,000

Tablo 15 incelendiginde internet bagimlilig: ile algilanan sosyal destek arasinda giiglii
ve negatif yonlii anlaml bir iligki vardir. (r = -,444; p<0,05). Algilanan sosyal destek azatlik¢a
internet bagimlilig1 artmaktadir. Bagka bir deyisle, internet bagimhiligi arttikca algilanan

sosyal destek azalmaktadir.

Internet bagimlilig1 ile aileden algilanan sosyal destek arasinda da giiclii ve negatif
yonlii anlamli bir iligki vardir. (r = -,373; p<0,05). Aileden algilanan sosyal destek azaldik¢a
internet bagimlilig1 artmaktadir. Bagka bir deyisle, internet bagimhiligi arttikca aileden
algilanan sosyal destek azalmaktadir. Benzer sekilde internet bagimlhiligi ile ASDO-R'nin
arkadas ve 0gretmen alt boyutlar1 arasinda da negatif yonlii anlamli bir iliski goriilmektedir
(arkadas r = -,273; p<0,05), (6gretmen r= -336; p<0,05). Arkadas ve Ogretmen destegi
azaldik¢a internet bagimlilik diizeyi artmakta veya internet bagimhilik diizeyi arttikga

arkadas ve 0gretmen destegi azalmaktadir.

Sonug ve Tartisma

Arastirma, ortadgretim 6grencilerinde internet bagimlhilig: ile algilanan sosyal destek
arasindaki iliskinin incelenmesini igerir. Nicel verilere dayali olarak betimsel ve iliskisel
tarama modelinde olan arastirmada, elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucunda

katihmcilarda orta diizeyde bir internet bagimhili§i goriildiigii ve ele alinan bulgular
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sonucunda; Internet bagimlilig1 ile algilanan sosyal destek arasinda giiglii ve negatif yonlii
anlamli bir iligki gortilmiistiir. Algilanan sosyal destek azatlikca internet bagimlilig:
artmaktadir. Baska bir deyisle, internet bagimlilig1 arttikca algilanan sosyal destek
azalmaktadir. Literatiirde destekleyici ¢alismalar bulunmaktadir (Ozcan ve Buzlu, 2005;
Pawlak, 2002; Kraut ve arkadaslari, 1998; akt.; Esen, 2010; Sanders, Field, Diego ve Kaplan,
2000; Li ve Chung, 2006). Fakat bazi arastirmacilar ise internetin sosyal iliski aglarim
gelistirerek (Valkenburg ve Peter, 2007; akt., Esen, 2010) sosyal etkilesim ve destegi
arttirdigin1 6ne stirmiislerdir (Silverman, 1999; Shaw ve Gant, 2002; akt.; Esen, 2010).
Katilimailarn internet bagimlilik diizeyleri ile ASDO-R alt boyutlari olan aileden algilanan
sosyal destek, arkadaglardan algilanan sosyal destek ve Ogretmenlerden algilanan sosyal
destek arasinda da anlamli bir iliski saptanmistir. Internet bagimlilig1 ile aileden algilanan
sosyal destek arasinda giiglii ve negatif yonlii anlamli bir iliski vardir. Alan yazin
incelendiginde Tagyildiz (2010) ve Esen (2007) yaptiklar1 ¢alismalar arastirmay: destekleyici
yonde oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde internet bagimlilig1 ile ASDO-R'nin arkadas ve
Ogretmen alt boyutlar1 arasinda da negatif yonlii anlamli bir iligki goriilmektedir. Alan yazin
calismalarma bakildiginda, Sencan (2009) yaptigi c¢alismada, yakin arkadasi olan
ogrencilerin, yakin arkadas1 olmayan Ogrencilere gore arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal
destek diizeylerinin anlamli derecede daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Tagyildiz
(2010), yaptig1 arastirmada “sosyal destek arkadas” alt boyutunun internet bagimliligini
yordadigini tespit etmistir. Esen (2007), lise Ogrencileri ile gergeklestirdigi arastirmada
internet bagimhiligini, algilanan aile ve 6gretmen desteginin negatif yonde anlamli olarak

yordadigini bulmustur.

Aragtirmada elde edilen bulgular incelendiginde; IBO’den alinan puan ile siuf
diizeyi arasinda anlaml bir farklilasma tespit edilmemistir. Ancak literatiirde Inan (2010)
yaptig1 arastirmada, ilkogretim II. kademe ve ortadgretim 6grencilerinin sinif diizeyine gore
internet bagimlilik durumlarinin farkhilastigini tespit etmistir. Ayrica Wu ve Tsai (2006),
ylriittiikleri arastirmalarinda 6grencilerin sinif diizeylerinin de internet tutumlar: agisindan
onemli rol oynadig1 bulgusunu elde etmislerdir. Okullarda internete ulasimin kolay olmasi
ve kiiltiirel farkliliklarin bu durum iizerinde etkili oldugu diisiiniilebilir. Katiimcilarin
internet bagimlilik diizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklihik gostermektedir.

Erkek 0grencilerin internet bagimlilik diizeylerinin kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
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goriilmektedir. Literatiir incelendiginde elde edilen sonuglarla paralel g¢alismalar
goriilmiistiir (Giintig, 2009; Esen, 2010; Tagyildiz, 2010; Morahan-Martin ve Schumacher,
2000; Bayraktar; 2001). Farkli olarak Pawlak (2002), internet bagimhiliginin cinsiyete gore
anlamli bir fark gostermedigini tespit etmistir. Bu farkliligin sebebi, arastirmalardaki internet
bagimhiligr o6l¢im bi¢iminden veya arastirmalarin yapildigr tilkelerin farkli olmasi ve
kidlttirel farkliliklar gibi durumlardan kaynaklanmigs olacag1 seklinde diisiiniilebilir.
Katilimcilarin internet bagimlhilik diizeyleri ile baba egitim durumlar1 arasinda anlamli bir
farklilasma tespit edilmistir. Ancak ortadgretim Ogrencilerinde anne egitim durumu ile
internet bagimlilik diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamhi bir farklilasma
goriilmemektedir. Fakat pratik anlamlilik diizeyinde internet bagimlilig: ile iliskili oldugu
goriilmektedir. Literatiirde yapilan arastirmalarda, anne egitim diizeyine gore internet
bagimlilik durumlarmin farklilastif1 tespit edilmis; baba egitim diizeyine gore internet
bagimhilik durumlarinda farklhilik tespit etmemistir (Inan, 2010). Giinii¢ (2009)'iin yaptigi
arastirmada da ise internet bagimlilig1 ile anne-baba 6grenimleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmamuistir. Bu farkliligin sebebi olarak, internete ulasma imkanlari, aile igi iliskiler
durumu, anne-babanin galisma kosullari, iginde bulunulan sosyal ortamlar vb. durumlarin
etkili oldugu diistiniilmektedir. Bir diger bulgu, katilimcilarin internet bagimhilik puanlar ile
kardes sayilar1 arasinda anlamli bir farklilasma tespit edilmemistir. Literatiirde benzer
sekilde Giinii¢ (2009)’tin yaptig1 arastirmada da kardes sayis1 ve internet bagimlilig1 arasinda

anlamli bir iliski bulmamuigtir.

Katilimcilarin, IBO’den aldiklari puan ile baba meslegi degiskeni arasinda anlaml bir
farklilasma tespit edilmemistir. Benzer sekilde, IBO’den alman puan ile anne meslegi
degiskeni arasinda da istatistiksel olarak anlaml bir farklilik tespit edilmemistir. Fakat anne
meslegi degiskeni icin pratik anlamlilk diizeyinde internet bagimlilig: ile iligkili oldugu
goriilmektedir. Buradan hareketle baba, meslek geregi zamanmin biyiik kisminm is
ortaminda gegirirken, 0grenciler ev ortamina geldiklerinde anneleri ile daha fazla zaman
gecirmeleri ve annelerinden aldiklar1 sosyal destegin dneminin bu durum iizerinde etkili
oldugu diistintilmektedir. Farkli olarak Giintig (2009), yaptig1 arastirmada anne meslekleri ile
internet bagimlilig1 arasinda bir iliski bulmazken, baba meslekleri “6gretmen-akademisyen-
miithendis” ve “polis asker” olan bireylerin internet bagimlilik diizeylerini daha yiiksek

bulmustur. Bu farkliligin sebebi olarak Ogrencilerin aile igi iligkilerin etkili oldugu
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diisiiniilebilir. Katiimailarin IBO’den  aldiklar: puan ile anne-baba durumlar1 degiskeni
arasinda da anlaml bir farklilasma tespit edilmemistir. Katilimcilarin anne-baba
durumlarinin biiytik ¢ogunlugunu “ikisi de sag ve birlikte” olusturmaktadir. Dolayisiyla
genelle yakinin anne-babasinin sag ve birlikte yasamalar1 anlamhi bir farkliligin
olusmamasinda etkili oldugu diistintilmektedir. Katilimcilarin internet bagimlilik diizeyleri
ile sigara kullanma durumlar:1 arasinda anlaml bir farklilik goriilmiistiir. Literatiirde benzer
sekilde bulgulara rastlanmaktadir (Comert, T. 2007; Giiniig, 2009). Bundan o6tiirii, ergenlik
doneminin de etkili oldugu ortadgretim Ogrencilerinin kimlik arayisi i¢inde olmalar1 ve
yasadiklar1 duygudurum degisikligi vb. durumlar, internet bagimlilig1 ve sigara bagimhilig:
gibi bagimliliklar yasamalarina ve bu bagmmliliklarinda birbirini tetikleyebilecegi
diistintilmektedir. Katilimcilarin internet bagimlilik diizeyleri ile aile gelir durumlar
arasinda anlamli bir farklilasma tespit edilmistir. Literatiirde yapilan g¢alismalar
incelendiginde ekonomik gelir arttikca internet bagimliigmin da artifi gorilmistiir
(Bayraktar, 2001; Giintig, 2009; Batigiin D. ve Kilig, 2011). Internete erisimin belli bir {icrete
tabi olmasi sebebiyle paralellik gosterdigi soylenebilir. Fakat sosyao-ekonomik diizey ile
internet bagimliligi arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadigr ¢alismalara da
rastlanmaktadir (Cakir Balta ve Horzum, 2008; Inan, 2010). Okullarda ve evlerde internete
ulagimin ticretsiz olmasi bu durumun agiklayicisi olarak diisiintilmektedir. Katilimcilarin
internet bagimhlik diizeyleri ile evde internet bulunma durumu arasinda da anlamh bir
farklilik tespit edilmistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda evinde internet bulunan
ogrenciler, evinde internet bulunmayanlara gore daha bagimli goriinmiistiir. Literatiirde
benzer sekilde yapilan ¢alismalarda evlerinde internet bulunan bireylerin internet bagimlilik
diizeyleri yiiksek bulunmustur (Bayraktutan, 2005; Inan, 2010). Farkli olarak Giinii¢ (2009),
evde internet sahipligi ile internet bagimlili§1 arasinda anlamli bir fark bulmamistir. Bunun

nedeni olarak da internete ulagimin kolayligini 6ne stirmiigtir.

Katilimcilarin internet bagimlilik diizeyleri ile interneti kullandiklar1 yil sayisi
arasinda anlamli bir farklilasma tespit edilmistir. Literatiirde, benzer sekilde, bireylerin
interneti hem yil hem de giinliik kullanim miktar: arttik¢a, internet bagimhilik diizeylerinin
de arttigini tespit etmistir (Glintig, 2009). Ancak Chang ve Man Law (2008) yapmis olduklar1
calismada interneti yillik kullanim miktar: ile internet bagimlilig1 arasinda bir iliski tespit

etmemistir (akt.; Gliniig, 2009) ve Young (1996) internet bagimlilarinin gorece internet
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kullanmaya yeni baslayan kullanicilar oldugu belirlenmistir. Kraut, Patterson, Lundmark,
Kiesler, Mukhopadhyay ve Scherlis (2002)'in yaptiklar1 arastirmada da, internetin fazla
kullanimi ile aile ve yakin sosyal gevre arasindaki iletisimde diisiise sebep oldugunu ve
kaygis1 yiiksek, yalniz bireylerin internet kullanimma daha fazla yo6neldiklerini
bulmuslardir. Katilimcilarin internet bagimlilik diizeyleri ile interneti en ¢ok hangi amag igin
kullandiklar1 degisken arasinda anlamli bir farklilasma goriilmiistiir. Alan yazinda bu
sonuglar desteklenmekte olup, bu kullanim amaglarinin internet bagimliligina neden oldugu
sOylenebilir (Giintig, 2009; Bakay, 2001; Leung, 2004 ve inan,2010). Aragtirmaya katilan
ogrencilerin, haftada kag saat internet kullandiklar: stirekli degisken olarak kodlanmistir. Bu
nedenle Ogrencilerin haftada kag¢ saat internet kullandiklar1 ile internet bagimliligi ve
algilanan sosyal destek arasindaki iliski Sperman’s Rho analiz yontemiyle incelenmistir.
Analizler sonucunda, internet bagimlhilig1 ile haftada internet kullanim saati arasinda giiglii
ve pozitif yonlii bir iligki vardir. Haftada internet kullanim saatti artikga, internet bagimlilig:
da artmaktadir. Analiz sonucuna gore, algilanan sosyal destek ile haftalik internet kullanim
saati arasinda ise giiclii ve negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Yani haftada internet
kullanim saati arttikga algillanan sosyal destek azalmaktadir. Literatiirde arastirmay:
destekleyen calismalara rastlanmaktadir (Moraha-Martin ve Schumacher, 2000; Balta C. ve
Horzum, 2008; Ozcan ve Buzlu,2005; Nalwa ve Anand, 2003). Benzer olarak Kelleci, Giiler,
Sezer ve Golbasi, (2009) yaptiklar: ¢alismada ise, internet kullanim siiresi giinde 2 saati astig1

zaman erkekler ve kizlarda ruhsal saglik sorunlar1 ortaya ¢iktigini belirtmislerdir.

Katilmailarin internet bagimlilik diizeyleri ile arkadashk kurmada giigliikk ¢ekme
durumlar arasinda anlaml bir farklilagsma goriilmiistiir. Arkadaslik kurmada giigliik ceken
bireyler yasadiklari yalmizlik durumundan kurtulmak igin internete yonelebilecekleri
diistintilmektedir. Alan yazin incelendiginde destekleyici baska galismalar da goriilmektedir
(Kurtaran, 2008; Esen, 2010; Pawlak 2002; kraut ve arkadaslar1,2002; Morahan- Martin ve
Schumacher, 2000; Ozcan ve Buzlu, 2005). Benzer sekilde, katilimcilarin internet bagimlilik
diizeyleri ile internetten arkadas edinme durumlar1 arasinda anlamh bir farklilasma tespit
edilmistir. Alan yazin incelendiginde bu bulguyu destekleyen calismalara rastlamaktadir.
Morahan-Martin ve Schumacher (1999), yalniz insanlarin interneti daha ¢ok kullandiklar1 ve
interneti ¢ogunlukla baskalariyla iletisim kurmak, yeni insanlarla tanismak ve duygusal

destek almak icin kullandiklarmi bildirmistir (akt.; Pawlak, 2002). Benzer sekildeki farkli
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calismalara literatiirde rastlamaktadir (Li ve Chung, 2006). Katilimcilarin internet bagimlilik
diizeyleri ile internetten arkadaglk iliskilerinin daha sorunsuz olduguna inanma durumlar:
arasinda da anlamli bir farklilagsma goriilmiigtiir. Internetten arkadag edinmenin bireyi
sosyal cevresinden izole ederek daha fazla bagimlilik gelistirmesine sebebiyet verdigi
diistiniilmektedir. Alan yazin ¢alismasinda benzer olarak, Morahan-Martin (1999; Pawlak,
2002; akt.; Esen, 2010) internet bagimlilarinin internette gecirdikleri zamanin yiiz yiize
iletisime, diger sosyal etkinliklere zarar verdigini; asir1 internet kullanimi bireyi toplumdan

ve ger¢ek diinyadan yalitarak aidiyet duygusundan mahrum biraktigini bildirmistir.

Katilimcilarin internet bagimlilik diizeyleri ile aileleri ile olan iliski durumlar:
arasinda anlamli bir farklilagma tespit edilmistir. Aileleri ile iligkilerinin istedikleri gibi
olmadigini belirten Ogrencilerin internet bagimlilik diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.
Bundan dolayi, ailelerinden istedikleri sosyal destegi alamayan Ogrencilerin sosyal destek
bulma amaciyla internete yoneldikleri ve interneti; istenilen diizeyde olmayan aile iligkileri
ortamindan bir kagis yolu olarak gordiikleri diisiiniilmektedir. Bu sonuca paralel olarak;
Tagyildiz (2010) yaptigr ¢alismada, internet bagimlisi lise Ogrencilerinin aileleriyle ilgili
algiladiklar1 sosyal destek puanlarmin diisiik oldugunu tespit etmis ve ailenin ¢ocugun
yaninda yeterince bulunmamasi, ¢ocugun yaptig: islerde kendi basma kalmasi, denetim
eksikligini de dogurdugunu belirtmistir. Katihmcilarin, internet bagimhilik diizeyleri ile
Ogretmenlerine yoOnelik algisi arasinda da anlamh bir farkhilasma tespit edilmistir. alan
yazinda yapilan ¢alismalardan, Bakay (2001) yaptig1 arastirmada, genglerin internete biiyiik
bir ilgisi oldugu buna karsin, ebeveynler, 6gretmenler ve okul idarecilerinin duyarsiz bir
tutum sergiledikleri bulunmustur. Ayrica katilimcilarin internet bagimlilik diizeyleri ile
okullarinda kafalarinda kotii iz (an1) birakan 6gretmen/ler degiskeni arasinda da anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Alan yazin ¢alismalarindan Esen (2007), 479 lise Ogrencisi ile
gerceklestirdigi arastirmada internet bagimhilifini, algilanan aile ve 6gretmen desteginin
negatif yonde anlamli olarak yordadigmni bulmustur. Arastirma kapsaminda elde edilen

bulgulara dayali olarak baz1 6neriler ortaya konmustur.

e Okullarda calisan psikolojik danigsmanlar ya da ilgili uzmanlarca sanal iligki veya
sanal arkadaghklar yerine gercek arkadashik ve iligkilerin Gnemini vurgulayan

seminerlerin yapilmasinin fayda saglayacag: diisiiniilmektedir.
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e Okullarda psikolojik danigsmanlarca Ogrenci, ailesi ve Ogretmenleri arasindaki
iletisimin =~ gelistirilmesine iligkin ailelere ve Ogretmenlere yoOnelik seminerler

diizenlenmelidir.

e Ergenlik déneminin de etkilerini yasayan lise 6grencilerine yonelik, sorunlarla bas
edebilme ve sorunlar1 ¢ozebilme becerilerinin gelistirilmesi ig¢in okul psikolojik

danismanlan tarafindan, bireysel ya da grup ¢alismalar: yapilmalidir.

e Okul idareleri, okulda gorev yapan psikolojik danismanlar ve aileler 6grenciler ile is
birligi yaparak ozellikle evde bilgisayar ve internet kullanimini kontrollii hale

getirebilirler.

o Internet bagimhhgmn farkindahgma yénelik galismalarla birlikte, ailelere ve
ogrencilere yonelik bilingli ve gilivenli internet kullanimini amaclayan egitim

¢alismalar: yapilabilir.

e Bu arastirmada ele alinan degiskenler disinda internet bagimlili§ina yol agma ihtimali
olan farkli bazi degiskenlerin de internet bagimliligini yordayip yordamadig:

incelenebilir.
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