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Bu calismada siyasal katilim ve liderlik arasindaki iligkinin nasil
incelendigi Uzerine uluslararasi ve ulusal literatiir taranarak bir
degerlendirme yapilmistir. Siyasal katilimin en 6nemli araglarindan
biri olan oy verme davranisinda siyasal liderlik etkisinin literattrde
dogrudan konu edilmediginin tespit edildigi bu calismada, siyasal
katilim calismalarinda siyasal liderlik Gzerine hem kuramsal hem
ampirik olarak daha ¢ok yer vermesi gerektigi ileri strGlmustur.
Siyasal katihm ve liderlik ¢alismalari ayri ayri degerlendirilmis ve
liderlik kuramlarinin siyaset sosyolojisi alanindaki Weber gibi bazi
kaynaklara basvurarak bugline uyarlamalar yaptiklari gozlenmistir.
Siyasal katilim kuramlarinin ise liderlik etkisini disarida birakan
kavramsallastirmalar yaptigi gortulmektedir. Ampirik agidan da
se¢cmen davranigi Uzerinde parti liderliginin etkisi baglaminda sinirh
sayida arastirma oldugu anlasiimaktadir. Diinyadaki ve Turkiye'deki
calismalar taranarak siyaset bilimi baglaminda uluslararasi
literattirdeki liderlik galismalarinin eksikligi ve diger alanlardan
devsirilen liderlik teorilerinin analizlerde yarattigi problemler ile
ulusal literatiirde hem oy verme davranisi hem de siyaset bilimi
baglaminda liderlik literattrtine yonelik eksiklikler tespit edilmis ve
secmen davranisi Uzerinde siyasal liderlik etkisini arastirmanin dnemi
vurgulanmistir.
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Abstract

This study examines how the relationship between political
participation and leadership has been analysed by putting under
scrutiny the international and national scholarship. The study, which
shows that the effect of political leadership on voting behaviour is
not sufficiently discussed in the scholarship, puts forward that the
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studies on political participation should be, both theoretically and empirically, more focused on leadership.
The paper distinctively analyses the studies on political participation and leadership and displays that the
theories of leadership have made certain analyses of present times by referring to the sources in the field
of political sociology such as Weber. It is also demonstrated that political participation theories seem to
make conceptualisations that exclude the effect of leadership. The study further shows that there is, from
an empirical point view, a limited number of studies which analyse the impact of party leadership on voter
behaviour. By putting under scrutiny the scholarship of political science via examining the international
and national studies, the study not only demonstrates that there is a significant gap in the scholarship in
terms of the studies on leadership but also the problems occurring in the analyses because of the borrowed
concepts from the theories of leadership in other fields. The study also shows the scholarship of leadership
is lacking both in terms of voting behaviour and political science. Last but not least, the study emphasises
that the scholarship should focus more on the importance of the impact of political leadership on voter
behaviour.
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1. Giris

Seg¢menler oy kullanirken, siyasal partilere mi yoksa siyasal partilerin liderlerine mi oy vermektedir?
Dinyada demokrasi tarihine bakildiginda oy hakkinin g¢etin miicadeleler sonucunda toplumsal
siniflarca elde edildigi agikga gorilebilir. Oy kullanmak, yani segim yapabilmek demokrasilerde
olmazsa olmazlarin basinda gelir. Temsili demokrasilerde siyasal katilimin en dnemli ayagi oy verme
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ginimuzde siyasal katim, yonetisim gibi kavram ve uygulamalarin
yayginlasmasiyla ve de toplumsal hareketlerin yikselisiyle sadece oy verme davranisi ile sinirli olmasa
da genel se¢imlerde oy kullanmak vatandaslarin hala siyasal anlamda katilimlarini en Ust dizeyde
sagladiklari siyasal etkinliklerin basinda gelmektedir. Genel segimlerde siyasal partiler agisindan, siyasi
partinin lideri dnemli bir figlirdlir. Hatta genel secimler disinda yerel segimlerde de karizmatik liderligin
makbul géruldigi toplumlarda yerel secimlerde bile siyasi parti liderleri oy verme kararinda rol oynar.
Bu sebeple siyasal katihm ve liderlik literatlriini birlikte disinmek ve segmenlerin oy karari Gizerinde
siyasi parti liderlerinin etkisini sorusturmak énemlidir. Bu ¢calismada da siyasal katihm literatiirinin
siyasal liderlik faktortini ne kadar ve hangi bicimlerde igerdigi, literatlr taramasiyla incelenmektedir.
Siyasal katihm literattiriinde 6zellikle oy verme davranisi ile siyasal liderlik arasindaki iliskinin kuramsal
ve ampirik incelemesine ihtiya¢ oldugunu vurgulayan bu calismada, dinyadaki ve Tirkiye'deki
calismalara bakilmaktadir. Ozellikle uluslararasi literatiirde anaakim siyaset biliminin de etkisiyle
siyasal davranisin incelenmesi lizerine oldukga genis bir birikim oldugu halde, siyasal katihm ve liderlik
literatirlerinin farkli glizergahlarda seyrettigi ve siyasal katilm calismalarinda segmen davranisi ile
siyasal liderlik iliskisini dogrudan mesele edinen c¢alismalarin azligi dikkat ¢ekmektedir. Bu inceleme
icin, dnce siyasal katilma kavrami tanimlanacak, daha sonra oy verme davranisi ve liderlik {izerine
yapilan galismalar ve kuramlar genel hatlari ile ele alinacaktir. Son olarak ise s6z konusu literatiire
iliskin olarak 6ne g¢ikan galismalar ve literatiirlin birbirinden ayriksi olmasi ile Turkiye 6zelindeki durum
degerlendirilecektir.

2. Siyasal Katilma

Katilma kavrami glnlik dilde pek ¢ok farkli anlamda kullanilmaktadir. Siyaset bilimi baglaminda
siyasal katilma kavraminin icerigi oldukga genis oldugu gibi sinirlari da muglaktir. Oy verme, dilekge
hakki, toplanti ve gosteri yuriyisl, kamusal alan isgalleri ve oturma eylemi gibi siyasal aktivitelerin
siyasal katilma kapsaminda degerlendirilmesinde bir tartisma olmasa da oOzellikle gelisen teknoloji
ve bunun insan davranislarinin igerisine girmesiyle siyasal katilmada anlam karmasasi s6z konusu
olabilmektedir. Tweet atmak, hastag olusturmak gibi internet tabanli faaliyetlerin siyasal katilmanin
yeni bir bi¢cimi olup olmadigi buglin 6nemli tartisma konularindan biridir (Tufekgi, 2017: 8-10).

Verba ve Nie (1987:2) siyasal katilmayi vatandaslarin kendilerini yonetecek kisileri segmeleri
ve segilen kisilerin eylemlerini dogrudan veya dolayl olarak etkilemek amaciyla gergeklestirdikleri
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eylemlerin tamami olarak gérmektedir. Meyer (1991:11) de benzer bir gorlsi benimseyerek siyasal
katilmay! vatandaslarin ve vatandaslarin olusturdugu cikar gruplarinin temsilci segimleri ile kamu
politikasinin olusturulmasi ve sonuglarina iliskin etkileme faaliyetleri olarak tanimlamaktadir. Turan
da (1977:67-69) Meyer ile benzer bir tanimlama yaparak siyasal katilmayi, bireylerin ve bireylerin
meydana getirdikleri 6rgitlerin kendilerini yonetecek kisileri segme ve segtikleri kisilerin kararlarini
etkileme sireci olarak ifade etmekte ve tanimlamasinda ayrica glven duygusu da 6nemli bir yer
tutmaktadir. Literatlirde birbirinden farkh siyasal katilma tanimlamalari da vardir. Ancak bunlar
temel bazi noktalarda ortaklagsmaktadir. Her seyden dnce siyasal katilmanin merkezinde vatandas yer
almaktadir. Yani siyasal katilma vatandaslari ilgilendiren bir konudur. Diger yandan siyasal katiima bir
eylemlilik halidir. Siyasal katilma eylem olmadan sadece dusinsel bir diizeyde var olamaz. Sandikta
ve meydanlarda gergeklesen bir eylemdir. Eylemden kastedilen kimi zamanda protesto etmek ve
tepki gostermek icin harekete gegmemek de olabilir. Ayrica siyasal katilmada gonulltlik esastir.
Zorlayici normlar ile vatandaslarin sandik baslarina gitmeye mecbur birakilip, seceneksiz pusulalarda
oy kullanmasi gercek anlamda siyasal katilma degildir. Siyasal katilma bu agidan 6zgirliikle de iliskili
bir kavramdir. Son olarak da siyasal katilma sadece oy verme gibi eylemler ile sinirl degildir. Siyasal
katilmayi yalnizca oy verme eylemine indirgemek dogru degildir. Siyasal katilma sistemin tamami ile
iliskilidir (Deth, 2001: 5). Zaten 20. ylizyila damgasini vuran demokrasi, katilim ve mesruiyet krizlerinin
temelinde de siyasal katilmaya karsi indirgemeci tutum yer almaktadir. Bu sebeple siyasal katilma
sadece se¢menlerin se¢im ddnemlerinde verdikleri oya ve eylemlerine indirgenmemelidir. Siyasal
katilma sisteme karsi duyulan basit bir meraktan baslayip, iktidar degisimleri hatta sistemi tiimden
degistiren olaylara ve eylemlere kadar uzanan genis bir yelpazede degerlendirilmelidir (Kapani, 1995:
131).

Bu genis kapsamindan dolayi siyasal katilmanin kapsadigi eylemler, olagan katilma ve olagandisi
katilma olarak iki grup altinda toplanmaktadir. Olagan siyasal katilma, oy verme, aday olma, baskalari
ile siyasal konularda konusma, adaylarin mitinglerine katilma veya kampanyalara bagista bulunmak
gibi eylemleri kapsarken, olagandisi siyasal katilma ise gosteri ylrlylst yapmak, grev, boykot, isgal,
sivil itaatsizlik ve devrime girisimleri gibi daha pek ¢ok eylemi kapsamaktadir (Turan, 1977: 69-
73). Ayrica ozellikle 21. yuzyilda internetin yayginlasmasi ve dijital araglarin da insan davranislari
ve iliskileri Uzerindeki etkileri de internet tabanli cesitli eylemlerin siyasal katilma kapsaminda
degerlendirilebilecegine dair gorisleri arttirmaktadir.

Siyasal katilma Uzerine gesitli siniflandiriimalar yapilmistir. Bu siniflandirmalarda en bilinenlerden
biri Dahl (1963: 56-57) tarafindan yapilandir. Ona gore siyasal katilma &ncelikle siyasete duyulan
ilgili ile baslar, bu ilgi artarak dnemsemeye donisir. Kisi, 6nemseme noktasinda kisisel basit bir
ilgiden daha fazlasina sahip olarak siyasal kararlar hakkinda kendi hayatindan da yola gikarak fikirler
gelistirmeye baslar. Bilgi asamasinda ise kisisel siyasal bilgileri arttirmak icin basin yayin organlari
takip edilmeye baslar ve bilgi arttirilmaya calisilir. Eylem asamasinda bireyler siyasal olaylara bilfiil
dahil olmaya baslar. Dahl'in dortli siniflandirmasina karsilik Milbrath ve Goel (1977: 11-21) tglu bir
siniflandirma yaparak Roma’dan esinlenerek siyasal katilmayi kayitsizlar, izleyiciler ve gladyatorler
olmak lzere Ug farkl diizeyde ele alir. Sonrasinda ise bu analizlerini biraz daha genisleterek gladyator
faaliyetleri konvansiyonel ve konvensiyonel olmayan katihm saglayanlar gibi alt katiim tiplerine
ayirirlar. Milbrath (1965: 18) izleyici ve gladyator faaliyetler arasinda gecis faaliyetleri olarak
adlandirdigl basit konvansiyonel bicimleri koyar. Bu bakimdan dortli baslik altinda siniflandirmasini
toplasa da kayitsizlar siyasal katilma saglamadigi icin bir siyasal katiima bicimi olarak gériilmez ve Ugli
siniflandirma izleyici, gecis ve gladyator faaliyetlerden meydana gelir.

Geleneksel siyasal katim siniflandirmalari ve siyasal katihm Gzerine ¢alismalar gliniimiizde de
gecerliligini korumaktadir. Ozellikle gelisen teknoloji, internetin ve sosyal medya uygulamalarinin
yayginlasmasi ile siyasal katilimda kullanilan araglar degisse de katiimin 6zl ayni kalmakta ve
sadece katihm i¢in yeni araglar glindeme gelmektedir. Siyasal katiimin igeriginin degistigine iliskin
bazi yorumlamalar asiri tekno determinizm olarak goérilip elestirilmektedir (Fuchs, 2016: 52, 95).
Diger yandan ise siyasal katihm kavraminin igeriginin genisledigi ve yeni alanlarin siyasal katilim
kavraminin geperlerini esnettigine ve 6zel alan kamusal alan ayriminin siliklestigine yonelik yorumlar
da literattirde kendisine yer bulmaktadir (Papacharissi, 2010: 164; Tufekgi, 2017: 26).
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3. Se¢menlerin Oy Verme Davranislari

Seg¢men davranisi lzerine yapilan ¢alismalarda U¢ ana ekol goze ¢arpmaktadir. Bunlar sosyolojik
yaklasim, psikolojik yaklasim ve rasyonel yaklasimdir. Bu ekoller igcinde sosyolojik yaklasim,
segmenlerin oy verme davranisi izerine yapilmis ilk ¢alisma oldugu igin 6ncl sayilabilir. Lazarfeld
dnciligiindeki Columbia Universitesi arastirmacilari tarafindan gelistirilen bu ekol, Columbia ekoli
olarak da adlandiriimaktadir. Bu ekole gore segimlerde kullanilan oy aslinda bireylerin ait oldugu
sosyal kimliklerin siyasal tercihlere yansimasindan ibarettir. Buna gore oy verme davranisi, bireysel
bir tutum degil, grup dinamiginden dogan bir tercihtir (Lazarsfeld vd. 1968: 56-60; Cwalina vd., 2008:
9-16). Oy verme karari segimlerden 6nce, mensup olunan etnik, dini veya baska tirli sosyal grubun
ekonomik, demografik ve sosyal dinamiklerine goére belirlenmektedir (Cwalina vd., 2012: 262). Bu
yaklagimin spesifik bir bireysel oy verme davranisi tanimlamamis olmasi, oy vermeyi kollektif bir
eylem olarak ele almasi yaklasima getirilen en 6nemli elestirilerin basinda gelmektedir. Yaklasim
bireylerin durumlarini statik olarak ele alip, bireylerin mensup olduklari gruplari degistirebilecegini
gormezden gelmektedir. Yaklasimin sosyo-demografik 6zelliklerin streklilik arz edecegi varsayiminin
gecerliligi oldukga sorgulanabilir durumdadir (Cwalina vd., 2008: 9-10). Diger yandan sosyolojik
yaklagim ekseninde calisan arastirmacilarin, siyasal kampanyalarin ve medya araglarinin segmen
tercihleri Gizerinde 6nemli bir etkisi bulunmadigina iliskin goriisi de gegerliligi sorgulanabilecek baska
bir iddiadir (Cinko, 2006: 109).

Seg¢menlerin oy verme davranislari lzerine ikinci yaklasim Angus Campbell ve Michigan
Universitesi arastirmacilari tarafindan gelistirilen Psikolojik Yaklagimidir. Sosyolojik yaklasimin aksine
Psikolojik yaklagim oy verme davranisini bireysel tercihlerin sekillendirecegi Gzerine durur. Ancak
bireysel tercihlerin oy verme davranigini sekillendirilmesinde sosyolojik yaklasimin 6ne strdiigi grup
dinamiklerini yani sosyal yapiyr ihmal etmez (Campbell vd. 1971: 84-87). Yani Psikolojik Yaklasim,
sosyolojik yaklasimin tiim 6nermelerini yok saymamaktadir. Ancak oy verme davranisini sosyolojik
yaklasimdan farkli olarak birey temelinde incelemektedir (Campbell vd., 1960: 13). Ayrica partizanhk
ve partiyle 6zdeslesme gibi konularda da psikolojik yaklasim, sosyolojik yaklagimdan farkl olarak
cesitli onermeler getirmektedir. Partiyle 6zdeslesme modeline gore birey iginde yetistigi sosyal cevre
ile siyasal sosyallesme etkilesimi yasayarak siyasal tutumlar kazanmakta, bu tutumlar bireye ileride
sergileyecegi oy verme davranisina iliskin gorisler kazandirmaktadir (Campbell vd., 1960: 10-12).
Ayrica bu yaklagim segmenler Uizerinde bir ¢ozlimleme getirerek segmenleri, aday odakli, konu odakh
ve parti odakl olarak tasnif etmektedir. Bu tasnife gore aday odakli segmenler dogrudan adaylara ve
lidere bakarak oy verirken, parti odakl segmenler partinin temsil ettigi degerlere bakmaktadir. Konu
odakhlik ise se¢menlerin deger verdigi konularin adaylar, liderler veya partiler tarafindan temsil edilip
edilmedigine iliskindir. Segmen bu temsiliyete gore karar vermektedir (Campbell vd., 1971: 86-87).
Yaklasimin se¢menlerin oy verme kararlarinda parti disinda adayi da géz éniinde bulundurdugunun
tespiti segmen davranigi ¢alismalarina dnemli bir katki sunmustur. Bu sebeple Psikolojik yaklagim
aday ve lidere iliskin sorgulamalarin yapildigi ilk yaklasim olmasi nedeniyle 6nemlidir (Damlapinar
ve Balci, 2005: 62). Psikolojik yaklasimin oy verme davranisini birey Gizerinden incelemesi gibi, parti
disinda lider ve adaylara yonelik bireyi esas alan bakis agisina da sahip olmasi tutarli bir yaklasimdir.

Uglincii yaklasim ise Downs tarafindan 1957 yilinda ileri siiriilen ve temelde iktisatta “homo
economicus” olarak tanimlanan bireyin, siyasal davranislarinin da “homo economicus”un varsayimlari
tarafindan sekillendirilecegi tizerine olusturulan rasyonel yaklasimdir (Downs, 1957: 4-5). Rasyonel
yaklasimda psikolojik yaklasima benzer bir sekilde incelemeyi birey lizerinden gergeklestirir. Raysonel
tercih yaklasiminda segmenler, gelecege bakarak degil, gegmis lizerine degerlendirmede bulunarak
oy kullanmaktadirlar. Secmenler 6zellikle iktidar partisinin gegmiste yaptigi faaliyetleri degerlendirip,
iktidar partisinin faaliyetlerinin kendisine sagladig yarari hesaba katarak oy vermektedir. Gergekgi
olmayan vaatlerin ve iyi hatipler tarafindan kullanilan cezbedici sozlerin se¢gmen nezdinde degeri
yoktur (Downs, 1957: 38-40). Bu yaklasima gore segmenler, se¢im propagandalarindan ve vaatlerden
cok, iktidar partisinin ve diger partilerin 6nceki dénemlerde yaptiklari icraatlardan etkilenerek
oy kullanmaktadir. (Ozkan, 2007: 91). Yani secmenler oy verme davranislari konusunda tutucu
degillerdir, bir sonraki secimlerde oy verme davranislarini, yaptiklari degerlendirmeler sonucunda
degistirebilirler.
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Rasyonel yaklagim siyaseti partilerin ve segmenlerin karsilikl fayda elde etmesine dayali olarak
kurgulamaktadir. Ancak bu yaklasim, ideoloji ve partizanlik tutumlariniagiklamada, segmen davranigina
sadece fayda odakli baktig igin yetersiz gorilmektedir. Yine de rasyonel yaklasim segmen davranisi
literatlirine 6nemli kavramlar kazandirmistir. Bunlarin en dnemlisi taktiksel oy verme davranisidir.
Seg¢men kendi goruslerine uygun buldugu parti ve adayi desteklemektedir ve secimini buna gore
yapar. Ancak kendi destekledigi partinin veya adayin se¢imi kazanamayacagina inaniyorsa, sevmedigi
partinin ve adayin secimi kazanmasini engellemek igin, sevmedigi adayl ve partiyi engelleyecek
aday ve partilere oy verecektir (Downs, 1957: 49-50). Bu davranis se¢menin fayda maksimizasyonu
saglayamayacagi durumlarda faydasini optimize etmeye ¢alisacagini ifade etmektedir.

Ayrica se¢men davranisi literatliriini 1970 sonrasi donemde iktisadi davranigi pazarlama odakli
inceleyen arastirma alanlarinin da etkilediginden bahsetmek gerekir. ABD gibi bazi tilkelerde se¢im
kampanyalari adeta reklam kampanyalarina donismekte, hatta bu alanlardaki uzmanlar, adaylarin
secim kampanyalarini sekillendirmektedir. Siyasal pazarlama yaklasimi da bu nedenle daha ¢ok ABD
gibi tilkelerde kullanilan ve analizlerde siklikla yer verilen bir yaklasimdir (Cwalina vd., 2004, Cwalina
vd., 2008, Cwalina vd., 2012, Newman, 2017, Less-Marshment, 2009 ). Tirkiye’de de bu alanda
calismalar ozellikle son 20 senede artmistir. Ancak Tirkiye 6zelinde, psikolojik modelin bakis agisi
temel alinarak analiz yapmak, bir yandan bireyciligin arttig diger taraftan ise kolektivist bakisin da
halen stirdurildugu ikircikli toplumsal dinamiklerimiz agisindan daha uygun gérinmektedir (Hofstede
Arastirmasi, 1967?). Psikolojik model hem bireyler tizerinden segmen davranisini analiz etmesi, hem
de bunu yaparken sosyolojik yaklasimin sosyal gruplarin se¢men davranisi lzerindeki etkilerini de
varsayimlarina ve analizlerine dahil etmesi ayrica aday ve lidere iliskin sorgulamalarin da psikolojik
model tarafindan segmen davranisi literatiiriine kazandirilmasi sebebiyle Turkiye i¢cin 6nemli analizler
yapma imkani vermektedir.

4. Liderlik Yaklagimlari

Burns’a gore liderlik; politik, ekonomik veya bunlara benzer baska bir glic ve degerler kullanarak
belirli amaglara ulasmak igin takipgilerin harekete gegirilmesidir (Burns, 1978: 425). Liderligi dogasi
geregitanimlamak zordur. Liderligin tanimlanmasinin zorluguna yénelik olarak Bennis liderligi glizellige
benzeterek, tanimlanmasinin zor oldugunu ancak karsilasildiginda da hemen anlasilabilecegini ifade
etmektedir (Bennis, 2009: xxx). Ancak liderlik her ne sekilde tanimlanirsa tanimlansin, segmenlerin oy
verme tercihinde oy verdikleri partilerin liderleri veya dogrudan oy verilen kisinin liderlik 6zelliklerinin
oy verme kararinda etkili oldugu, yapilan ¢alismalarda elde edilen 6nemli sonuglardandir (Pancer vd.
1999: 346)

Liderlik c¢ahsmalari 20. vylzyiin basinda sekillenmeye baslamistir. Liderlik ¢alismalari
gerceklestirenler ilk baslarda liderligin dogustan gelen bir 6zellik oldugunu diistiinerek “Blyik Adam
Teorisi”ni olusturmuslardir (Bass ve Bass, 2008: 48-49). Ancak liderligin genetik gibi bir dogumdan
gelen ozelliklerle baglantili oldugunun dislincesi pek gok kisi tarafindan da kabul gérmemistir. Bu
sebeple kendinden sonra gelisen Ozellikler Teorisi'nde liderlik 6zelliklerinin kisinin dogumundan
sonra da kazanabilecegi lzerinde durulmaktadir. Ozellikler teorisine gére liderler cevrelerinden
ve takipgilerinden sahip olduklari gesitli fiziksel, zihinsel, kisisel nitelikler ve kabiliyetler ile
ayrilmaktadirlar (Yukl, 2013: 159). Ozellikler Teorisi de liderligi salt liderin sahip oldugu &zelliklere
indirgemesi, bunun disinda lider davranislarina yer vermemesi, ozellikler listesinin sonsuz olmasi,
ozelliklerin tanimlanmasi ve 6l¢limiinlin glic olmasi gibi noktalardan elestiri almistir. Sonrasinda da bu
elestiriler karsisinda Davranissal Teori bu elestirilere cevap olmustur.

Davranissal Teori Universiteler biinyesinde gergeklestirilen farkli ¢alismalardan beslenen bir teori
olmustur. Ohio State Universitesi biinyesinde gerceklestirilen calismada farkl disiplinlerden bir
araya gelen arastirmacilar liderlerin gesitli durum, ortam ve gruplarda sergiledikleri davranislarin
analiz edilmesi igin bir dlgek gelistirmislerdir. Stogdill bu anket formunu kisaltip nihai halini vermistir
(Stogdill vd., 1963: 128-129). Bu galismada yapiy! harekete gecirme ve takipgilerine ilgi gosterme
faktoriiniin davranis Gzerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Davranissal Teori’ye bir diger katki

Turkiye’nin kaltirel yapisinin, farkl Glkelerle karsilastiriimasinda 6nemli bir uluslararasi kaynak olarak, Hosftede
National Culture - Hofstede Insights, https://www.hofstede-insights.com/product/compare-countries/
e.t.23.12.2022
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ise Michigan Universitesi biinyesinde gerceklestirilen calismalarla yapilmistir. Bu calismalarin basinda
da Likert yer almistir. Calismalari dort yonetim sisteminde kavramsallastiriimis ve Sistem 1-4 olarak
literatlirde yerini almistir. Sistem 1 daha baskici bir liderlik tarzini vurgularken Sistem 4’e giden bir
yelpazede liderlik giderek daha demokratik ve katilimci bir tarza evrilmektedir (Likert, 1967: 3-10).
Bu calismalara ek olarak lowa Universite’sinde Lewin tarafindan gerceklestirilen calismalarda da
liderlik davranislari otokratik, demokratik ve laissez-faire olarak Ugli bir formda siniflandiriimigtir.
Yaptiklari deneyde ulastiklari en 6nemli bulgu ise liderlik tarzi ile takipgilerin verimlilikleri arasindaki
iliskinin tespiti olmustur (Lewin vd., 1939, 271-274). Davranissal Teori’yi olusturan bu ¢alismalar daha
sonra Yonetim Tarzi Matrisi'ni meydana getirmislerdir (Blake ve Mouton, 1964: 8-14). Ayni sekilde
McGregor da bir tarafta otokratik, bir tarafta ise demokratik bir liderligi koydugu X-Y Teorisi ile (1960:
33-57) Davranissal Teori'ye 6nemli katkilar sunmustur.

Davranigsal Teori’den sonra ise Durumsallik Yaklagsimi hakim hale gelmistir. Durumsallik Yaklagimi
savunucularina gére ideal bir liderlik tarzi yoktur. ideal olan liderligin i¢inde bulundugu duruma
gore sekillenmesidir. Durumsallik Yaklagimi da bir dizi calisma sonrasinda insa edilmistir. Bu
¢alismalardan baslicalari House ve Evans tarafindan gelistirildigi kabul edilen Yol-Amag Kurami édiller
ve motivasyon ile liderlerin kabul edilmesi arasinda baglanti kurarken, talimat veren, destekleyici,
katihmci ve basariya yonelik olmak Gzere dort tip liderlik siniflandirmasina yer verir (Evans, 1970: 282;
House: 1971: 323-324, House ve Mitchell, 1975: 8-13, House, 1996: 326-327). Fiedler’in Yaklasimi
da Durumsallik Yaklasimi’'nda 6nemli bir yer tutmaktadir. Ona gore bir lider i¢in en dnemli olan
sey takipgileri tarafindan kabul gérmesi ve kilit astlari ile arasindaki psikolojik mesafeyi muhafaza
etmesidir. Bu yaklasimda liderin ydnetim tarzi da ic durumla baglantilidir. Bunlar yerine getirilecek isin
veya ulasilacak amacin niteligi, lider ve takipgileri arasindaki iligkiler ve liderin pozisyonuna dayanan
otoritesinin glictdur (Fiedler, 1958: 42-43). Hersey ve Blanchard’in Yasam Dongusli (Life Cycle) Teorisi
de Durumsallik Yaklasimi igerisinde kendisine dnemli bir yer bulmustur. Bu teoride liderlik tarzi ile
astlarin olgunluklari arasinda bir iliski vardir. Baskalarinin performansini arttirmak icin sergilenen
davranislar liderligi olusturur. Onlara gore astlarin olgunluk seviyeleri dérde ayrilmaktadir. Astlarin
olgunluk seviyesi arttikga emir vermeden (1), ikna etmeye (2), karara katmaya (3) ve yetki vermeye (4)
uzanan farkli bir lider davranisi gézlemlenmektedir. Bu teorileri sonrasinda kendileri tarafindan revize
edilerek tek tarafli liderlik bakisindan vazgecilmis ve liderlik “insanlara yapilan” bir sey olma duslncesi
yerine “insanlarla yapilan” bir forma evrilmistir (Hersey ve Blanchard, 1996: 44-45).

Yakin donemde ise liderlik literatliriinde agirlikh olarak Burns tarafindan ortaya konulan ve
Bass tarafindan gelistirilen Donlisimci Liderlik ve Etkilesimci Liderlik yaklasimlari kendilerine yer
bulmaktadir. Burns’un teoriyi gelistirirken hareket noktasi ise Max Weber’in tnli karizmatik liderlik
modeli olmustur. Burns’a gore liderin glicii sadece kendisinden veya mevkisinden kaynakli degildir.
Astlar lideri gliclendirir. Arzulanan amaglara ulasmada hem astlarin giicli, hem de liderin gicu
onemlidir (Burns, 1978: 18-20). Etkilesimci ve Donusimci liderlik birbirlerinden tamamen ayrilmis
degildir. DonUstlrlca liderler belirli amaglar icin takipgilerini bir araya getiren, onlarin amag ve
degerlerini degistirip, sekillendirebilen liderlerdir. Bu tarz liderler takipgileri Gzerinde yliksek diizeyde
motivasyon ve moral yaratabilir. Etkilesimci liderler ise daha birokratik liderlerdir. Etkilesimci liderler
icin esas olan kurallara bagl kalarak amaglara ulasmak iken, Dénisiimci liderler daha fazla 6zgurlik
ve adalet gibi vurgular yaparlar. (Burns, 1978: 425-426). Bass karizmatik 6zelliklere sahip olmanin
donustirict liderlik icin yeterli olmadigini 6ne slrer ve motivasyon, ortak hedefe yonlendirme
gibi unsurlari vurgular (Bass, 1985: 20-21). Liderlik literatlrt bu sekilde her donem elestirilere ve
eksikliklere karsi yeni teoriler ortaya koyan bir 6zellik gostermektedir. Ancak bu teoriler agirlikl olarak
yb6netim bilimi literatlrt altinda gelistirilmis teorilerdir. Bu sebeple de siyaset bilimine bu teorilerin
kavramlarinin devsirilmesi siyaset bilimi analizleri igin problemli olmaktadir. Siyaset bilimi ¢atisi
altinda da liderlik teorilerine yonelik galismalarin arttiriimasi gerekmektedir.

5. Oy Verme Davranisi, Liderlik ve Siyasi Liderlik Uzerine Literatiir
Taramasi

Siyasal davranis ve oy verme davranisi genis bir agidan bakildiginda siyasal katilmanin bir ttrtdr.
Cho ve Rudolph’a gore (2008: 273) siyasal katilma, halk ile yonetenler arasindaki baglantiyi saglayan,
halkin talep, istek, beklenti ve endiselerinin dogrudan veya dolayh olarak yénetenlere iletiimesine
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imkan veren bir siireci ifade etmektedir. Ozbudun (1975: 1-4) siyasal katiimayi vatandaslarin merkezi
veya yerel yoneticileri se¢mek veya onlarin kararlarini etkilemek icin gerceklestirilen eylemlerde
bulunmalari seklinde tanimlamaktadir. Ancak tarihsel olarak siyasal katilma her zaman bdyle genis
bir perspektiften ele alinmamistir. Lazarsfeld vd. (1968: 1) daha erken tarihlerde yaptiklari tanimlarda
oy verme davranisinin tarihsel olarak siyasal katilmanin hemen hemen bitliniine denk geldigini
ifade etmektedir. Siyasal katilma zamanla bir alan genislemesi yasamistir ve oy verme disinda politik
kararlarin etkilenmesine yonelik olarak gergeklestirilen eylem bitinin{ kapsar hale gelmistir. Ancak
yine de pek ¢ok toplumda oy verme siyasal katilimin en énemli bigimi olarak gériilmekte ve bu goris
gecerliligini korumaktadir.

ABD’de 1950’lerde siyaset biliminde gergeklesen davranissalci-pozitivist devrim (Koker, 2013: 9)
sonrasl, siyasal katilmanin en 6nemli ayaklarindan birini olusturan segmenlerin oy verme davranisi
Gzerine nicel arastirma ekseninde c¢alismalar hiz kazanmistir. Segmenlerin Oy Verme Davranislari
boéliminde de ifade edildigi gibi bu ¢alismalarin en goze ¢arpanlari glinimuizde de gegerliligini koruyan
3 ana ekolii ortaya ¢ikarmistir. Birinci ekol, Lazarfeld ve diger Columbia Universitesi arastirmacilari
tarafindan yapilan calismalar sonucunda olusturulan sosyolojik yaklasimdir. ikinci ekol ise Angus
Campbell ve Michigan Universitesi arastirmacilari tarafindan gelistirilen psikolojik yaklasimdir. Uglincii
ekol ise Downs tarafinda gelistirilen rasyonel yaklasim modeli olmustur.

Diger yandan liderlik literatiriinde de Weber’den giinimiize kadar pek ¢ok calisma yapilmistir.
Gahsmalarin buytk kismi gliniimiiz yonetim literatlirini olusturmustur. Weber’in liderligi, liderligin
dayandigi mesruiyet kaynaklarina gore li¢c ana baslik altinda siniflandirmasi literatlirde hala 6nemini
korumaktadir. Genelde liderlik Gizerine yapilan ¢alismalar Weber’in geleneksel, rasyonel ve karizmatik
liderlik (Weber, 2017: 48-50) tipolojileri tzerindeki farkli kurgulardan ilerlemektedir. Weber’in
literattire sundugu en biyik katki Karizmatik Liderlik yaklasimidir. Weber’in siniflandirmasini temel
alsa da Weber’in otorite tipleri Gzerine yaptigi analizleriileri gotlren ve liderlik tiplerini derinlemesine
irdeleyen, liderligi motivasyon, zorlayici gii¢ gibi kavramlarla iliskilendirerek tipolojiler olusturan pek
cok calisma mevcuttur. Bass (1981: 16, 31) Stogdill’in liderlik ¢alismasi Ustiine yaptigi ¢alismasini
revize ederek liderligi motivasyonla iliskilendirmektedir. Bu yaklasim yonetici-lider ayrismasina
dayanir. Buna gore, liderlerin yonetmekten ziyade astlarini, siyasal anlamda ise se¢gmenlerini motive
eden ozellik ve tutumlarinin bulunmasi énemlidir. Cook vd. (1997: 463) liderlik Gzerine yaptiklari
calismalarinda, zorlayici glic ve otokratik liderlik odakli ¢alismalara karsi, lidere karsi gondlli bir
baghhgin olacagini 6ne sirmuslerdir. Weber gondlli baghligi, rasyonel-yasal mesruluk tipolojisinde,
mesru hukuk diizeni baglaminda ele almistir (Weber, 2017: 50-54). Weber’e gore lidere mesrulugu
saglayan en 6nemli nokta hukukilik ve lidere duyulan inangtir. Weber inang boyutunu da analizlerine
katar, ctinkii bir seyin hukuki olmasi, onun takipgiler tarafindan mesru goriilecegi anlamini tasimaz.

Liderlige iliskin kuramlar 1950’lere kadar Klasik Yonetim distincesi anlayisi Gzerine kuruludur.
1950’lerden sonra ise McGregor’'un X-Y Teorisi, Likert’in Sistem Yaklasimi ve Arggris’in insan
Modelleri yaklasimi liderlik literatiirinde 6nemli degismeleri beraberinde getirmistir. Otokratik
liderlik modeline karsi olarak yeni modeller ortaya koymuslar ve giinlimiz liderlik literatlirindeki
Donistimci (Transformasyonel) Liderlik ve Etkilesimci (Transaksiyonel-islemsel) Liderlik (Burns, 1978,
Bass, 1981) gibi farkli yaklagimlarin 6niint agmislardir. Liddle ve Mujani (2007: 832) gibi arastirmacilar
ise liderlik literatliri ve se¢men davranisi literatlirini ortaklastirarak segmen davranisinda parti
liderlerinin etkileri Gizerine ¢alismalar yaparken, Lipset ve Schneider (1973) gibi isimler ise politik
sosyoloji boyutunu literatlire kazandirmistir. Ancak salt siyaset bilimi ¢ergevesi icerisinde yer alan ve
Gzerinde hemfikir olunan bir liderlik yaklasimi ise mevcut degildir. Bunun yerine gesitli kuramlardan
ve kaynaklardan kavramlari 6diing alan melez bir literatlr mevcuttur (Cottam vd., 2018: 66-67)

Turkiye'de ise segmen davranisinda liderligin roll Uzerine galismalarin sayisi ¢ok az oldugu gibi
kapsamlari genelde bolgesel veya yerel diizeyde oldugu icin literatiirde eksiklik gbze ¢carpmaktadir.
Damlapinar ve Balci (2005) aday imajlari konusunda 2004 yerel segimleri tizerine bir alan arastirmasi
yaparken, Unnii (2009) ise otantik liderligin siyasal pazarlama igindeki roliinii incelemistir.
Komsuoglu'nun (2008) Stleyman Demirel lizerine yaptigi galismasi, Gaytancioglu’nun Politik Liderlik
ve Bllent Ecevit (2014) ve Tirk Siyasal Yasaminda Hiisamettin Cindoruk (2020) calismalari da liderlik
kuramlarina yer vermekle birlikte daha ¢ok lider hayati izerine odaklanan biyografik calismalar olmus
ve se¢men davranisi faktoriine yonelmemistir. Kalaycioglu’nun (2002) ANAP lzerine gergeklestirdigi
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galismasinda, partinin bir karizmatik lider partisi olmasi durumu irdelenmistir, ancak se¢men davranisi
kuramlari calismada yer almamistir.

Se¢men davranislari Gzerine bahsedilen modelleri kullanan ve Tirkiye Uzerinde arastirmalar
yapan cesitli calismalar da vardir. Ozsoy (2002) ve Caha (2008) secmen davranisini Tiirkiye Gizerinden
analiz etmis ve bahsedilen (¢ ekol ile uyumluluklari ve farkhhklari Gzerine ¢alismalar yapmislardir.
Caha calismasinda daha ¢ok merkez sag secmenin oy verme davranisina yer verirken, Ozsoy daha
genis bir perspektiften Turkiye’deki secmenlerin oy verme davranisina yer vermis ve segmen-siyasetgi
arasindaki iliskiye odaklanmistir. Carkoglu ve Hinich (2006) calismalarinda oy verme davranisi
ile mekansal konumu iliskilendirmislerdir. Akay (2012) ve Aziz (2011) siyasal iletisim konusuna
odaklanarak, partilerin ve adaylarin segmenler ile kurdugu siyasal iletisimin se¢gmenlerin oy verme
davraniglarina ne tir etkileri oldugu noktasinda cesitli yaklasimlar gelistirmislerdir. Literatiirdeki
niceliksel yogunluk siyasal pazarlama alanindadir. Tan (2002), Polat vd. (2004), Tokgdz (2010) gibi
arastirmacilar ise siyasal pazarlama ve siyasal reklam alaninda calismalar ortaya koymuslar, siyasi
partilerin veya adaylarin potansiyel se¢menleri nasil kazanabileceklerine yonelik gesitli 6neriler
ve Onermeler 6ne slirmuglerdir. Cati ve Aslan (2003), Dogan ve Goker (2010) ise yaptiklari alan
arastirmalariyla segmenlerin tercihlerinde etkili olan faktorleri ortaya koymuslardir. Akgiin (2000)
de yaptigi calismasinda oy verme ekolleri tizerine 6nemli tespitlerde bulunsa ve analizine ekonomi,
partiye yonelik tutumlar ve ideolojiyi dahil etmis olsa da liderlik boyutu ¢alismasinda yer almamistir.
Kalaycioglu (2014) calismasinda 2009 ve 2014 secim sonuglarina iliskin toplanan anket verileri ve se¢im
sonuglarini analiz ederek, Tlrkiye’deki segmenlerin parti tercihlerinde sosyo-kiltirel, ideolojik, siyasi
ve ekonomik faktorlerin etkisine bakmaktadir. Carkoglu, Vitiello ve Moral (2012) yaptiklari ¢alismada
se¢menlerin kendilerine en yakin partiyi veya adayi bulmalarina yardimci olan VAA (Voting advice
application) ve sonuglari Gzerine bir calisma yapmislardir. Ancak s6z konusu g¢alismada da liderlige
yer vermekten ziyade segmenlerin ideolojik konumlari ve medya Uzerine tespitler yapilmistir. Aytag,
Carkoglu ve El¢i (2020) yaptiklari calismada populizm ekseninde parti liderlerine yer vermislerdir ancak
liderlerin tutumlarinin liderlik tipolojileri baglaminda bir degerlendirmesini yapmamislardir. Aytag
ve Garkoglu (2017) kamuoyunun sekillendiriimesinde liderlerin etkili olduguna yonelik tespitlerini
yaptiklari calismalarinda, liderlerin sdylemlerinin toplumdaki karsiliklarini incelemislerdir ancak bu
inceleme séylem ustiinden sekillenmis ve liderlik ekollerine yer verilmemistir.

Gerek se¢men davranisi gerekse liderlik yaklasimlarina iliskin bu galismalar, segmen davranisi
ile liderlik konularini agirlikh olarak ayri ayri islemistir. Psikolojik yaklasim, bireysel boyutta se¢men
davranisi analizi yaptig igin kismen parti liderlerinin se¢menlerin oy verme davranisina etkisi
noktasinda gesitli ¢alismalara kapi aralasa da segmen davranisi ve liderlik literatlirlini ortaklastiran
calismalar genelde bolgesel ve yerel dizeylerde konuyu ele almistir. Turkiye'deki literatiirde ise
se¢cmen davranigi lizerine yapilmis ¢alismalar liderlik boyutuna deginmemis veya alt baghklar iginde
ylzeysel olarak konuyu islemistir. Siyasal pazarlama alaninda yapilan birkag ¢alisma ise oy verme
davranisinda liderlik boyutunu islese de bu ¢alismalar da liderlik imaji gibi pazarlama literatlriinden
dogan kavramlara spesifik olarak odaklanmistir. Ancak Tirkiye’de literatiirde se¢menlerin oy verme
davranislari Uzerinde parti liderlerinin etkisini inceleyen calismalar konusunda eksiklik oldugu
gozlenmektedir. Siyasi liderlerlik Gzerine siniflandirmaya yonelik ¢alismalar uluslararasi literatlrde
artarken, Tirkiye’de bu literatlirde eksiklik goze carpmaktadir.

Siyasi liderler hukuka dayali olarak insa edilmis modern devletlerde segime dayali olarak isbasina
gelmektedirler. Glglerini hukuktan alirlar. Anayasa ve yasalar cercevesinde hareket edebilirler (Morell
ve Hartley, 2006: 484). Siyasi liderlik Gzerine yapilan ¢alismalarin sadece liderler ve se¢menler
arasindaki iliskiyi degil, ayni zamanda liderler ve diger siyasi liderler arasindaki iliskileri ve potansiyel
liderleri de kapsamasi gerekmektedir. Ayni zamanda liderin i¢cinde bulundugu durumsal degiskenler
de bu kapsamda yer almalidir (Edinger, 1972: 216-217). GUnum{z siyasal liderliginde en 6nemli glg
liderin karizmasi olarak gorilmektedir. Ayrica yeni liderlik anlayisinda degisimin dncisu olan liderlikten
ziyade degisimle birlikte degisen bir anlayis hakim hale gelmektedir. Yeni siyasal liderlik anlayisi kati
politikalari savunmaktan cok esneklik Gizerine kuruldur. Ayrica liderligi ve kendisini segmenlere sunusu
da oldukca kisisellesmis sekildedir. Bu da karizmatik liderlik boyutunu 6ne ¢ikaran bir durumdur
(Yildiz, 2012: 126 -129). Bu sebeple liderlik calismalarinda Weber’in 6ncii ¢alismalari hala gegerliligini
korumaktadir. James Barber’in siyasi liderler Uzerine yaptigl galismalari dnemlidir. Barber, ABD
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baskanlarindan yola gikarak siyasi liderlerin her birinin sahsina minhasir olmadigini, siyasi liderlik
tarzlarinin siniflandirilabilecegini 6ne stirmektedir. Ayrica yine tek bir evrensel liderlik modelinin de
olmadigini ortaya koymustur. Barber liderlik rolliinii yerine getirmede aktiflik ve pasiflik, faaliyetlere
yonelik olumlu-olumsuz duygu gibi iki degiskeni bir araya getirerek dortli bir siniflandirma yapmistir.
Ayrica liderlerin tarzlarina etki eden retorik, ise karsi tutum ve kisisel iliskiler gibi lg¢ faktori one
cikartmaktadir (Barber, 1972: 85-88). Barber’in ¢alismasi literatiirde olduk¢a 6nemli olmakla birlikte
siyasal liderlerin oy kararina etkisine bakmamistir. Kellerman (1986) ise yaptigi ¢calismasinda pek ¢ok
farkh bilim insaninin ¢alismalarini liderlik perspektifinden siniflandirmistir. Lasswell, Schumpeter
ve Hamilton’un ¢alismalarini demokratik, Arendt’in ¢alismalarini totaliter, Brinton’un g¢alismalarini
devrimci, Weber’in ve Willner’in galismalarini yasal, geleneksel ve karizmatik, Lewis’in ¢alismalarini
girisimci ve Tucker’in galismalarini ise anayasal olmayan liderlik tipolojileri altinda siniflandirmistir.
Ancak bu ¢alismanin da oy verme modelleri ile kaynasan bir yoni mevcut degildir. Morell ve Hartley
(2006) diger liderlik galismalarindan farkli olarak, siyasal liderligi kapsayan ve model 6nerisi sunan
bir calisma ortaya koymustur. Dean (2004) yaptigi calismada ingiltere’deki segmenlerle gériiserek oy
verme tercihlerine odaklanmistir. Bu ¢alismada oy verme kararinda oy verdigi partinin liderinin gliclu
ve karizmatik olmasi gibi detaylarin 6nemli oldugu tespit edilmistir (Dean, 2004: 259).

Turkiye’'deki literatiirde ise Caha vd (2008: 93-103) yaptiklari ¢alismada yerel dizeyde siyasi parti
Uyelerinin siyasal katilma sebeplerine iliskin bir arastirma yirtitmuslerdir. Arastirmada partiler ve
siyasi gorusler bazinda ayrisma olsa da lider faktoriinlin partiye Uyelik ve partide siyaset yapma
kararinda 6nemli bir faktor oldugu tespit edilmistir. Hatta ¢alismada Uye oldugu parti lideri, baska bir
partinin lideri olsaydi liderin Uye oldugu partiyi mi desteklerdiniz gibi orijinal bir soru da arastirma
kapsaminda irdelenmistir. Katilimcilarin yizde 50’sinden fazlasi da destekleyecegini belirtmistir. Avci
(2015) Ankara ilinde yaptigi calismada se¢menlerin oy kararinda parti lideri, parti aidiyeti ve aday
etkisini tespit etmek icin 600 kisi ile tesadlfi 6rnekleme yoluyla gériismdistir. Calismanin sonucunda
sol egilimli segmenlerde partiye ve adaylara bagllik dizeyinin yliksek oldugunu buna karsilik lidere
baghlik diizeyinin zayif oldugu, sag egilimli segmenlerde ise liderlere baghlik diizeyinin ylksek oldugu,
partiye ve adaylara baghlik dlizeyinin zayif oldugunu tespit etmistir (Avci, 2015: 176). Ancak tesad(fi
orneklem yolu ile ve Ankara 6zelinde bir ¢alisma oldugu icin Turkiye’deki tim se¢men grubuna
genelleme yapmak olanaksizdir. Kalaycioglu (2013: 489) yaptig calismasinda siyasi ideoloji, parti
kimligi, liderin populer imaji ve ekonominin hiikiimet tarafindan yonetilmesinden memnuniyet ya
da memnuniyetsizlik gibi faktorleri de analizine dahil etmistir. Turkiye’deki oy kullanma davranisi
hakkinda teoriler gelistirme amaci da olan bu galisma, parti liderligini analizine dahil etmesi sebebiyle
de énemlidir.

Dinyada sirekli yeni galismalarla se¢men davranisi ve liderlik etkilesimi arasindaki iliskiye
odaklanan literatiir zenginlesirken, Turkiye'de literatiirdeki eksiklik, Carkoglu (2016: 211-212)
tarafindan da ifade edilmistir. Carkoglu’na gore Turkiye’deki oy verme davranisi ¢alismalari siyaset
biliminin glincel yaziniyla ya tutarli degildir ya da karsilastirma yapmak icin uygun degildir. Ona gére
se¢cmen davranisl literatlriniin bu kadar kisitli kalmasinin ti¢ nedeni vardir. Bunlardan ilki Turkiye’de
demokrasinin sallantili olmasi ve odagi se¢menlerden daha ¢ok seckinlerin miicadelesine kaydiran
askeri midahalelerdir. Ne politikacilarin ne de siyaset bilimcilerin bu sebeple oy verme davranisi
birincil dnceligi olamamustir. ikinci olarak Tirkiye’deki siyaset bilimi camiasi iizerindeki davranissal
yaklasimlarin sinirli etkisidir. Uglinciisii ise Tirkiye’de siyaset bilimi alaninda veri analiziyle ilgili
metodolojik uzmanhgin eksik olmasidir. Ayrica Tirkiye’de gerek askeri miidahaleler gerekse baska
kosullarda devamli parti kapatmalar s6z konusu oldugu icin gegmisten bugiine sirekli var olmus
bir parti yoktur. Bu sebeple parti ile 6zdeslesmekten ziyade politik bir durus ile 6zdeslesmek daha
mimkindir ve bu da segmen davranisi calismalarini kisitlamaktadir. Partiyle 6zdeslesememe gibi
faktorler de Michigan modelini Tiirkiye i¢in daha uygun hale getirmektedir (Carkoglu, 2016: 214-215).
Kalaycioglu da benzer bir degerlendirmeyle, liderligin secimlerde partilere verilen oylarda oynadigi
rollin Ustline herhangi bir sistematik ampirik analiz yapilmamasini eksiklik olarak gérmektedir
(Kalaycioglu, 2013: 488). Turkiye'deki liderlik anlayisi Machiavelli ve Weber arasinda sikismistir.
Sirekli olarak gegmis literatiir tekrarlanmakta, liderlere Machiavelli ve Weber’in rolleri atfedilmekte
ve glincel uluslararasi literatlire uyum saglanamamis goéziikmektedir. Yillardan beri siiregelen siyasal
sistem, se¢im sistemi gibi gerek akademik gerekse toplumsal tartismalarda parti liderleri boyutunun
g6z ardi edilmemesi gerekmektedir.
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6. Sonug

Siyasal katilma Ustline yapilan ¢alismalar her gegen giin artmaktadir. Bunun temel sebebi
toplumsal hareketlerin, dijital araglari da siyasal katilma talepleri icin kullanmaya baslamasiyla
daha genis kitlelere ve cografyalara yayilma potansiyelinin artmis olmasidir. Siyasal katilma genis
bir yelpazede basit bir oy verme davranisindan ¢ok daha komplike bir sekilde devrimlere kadar
uzanan bir dizi eylemi kapsamaktadir. Ancak pek ¢ok cografyada siyasal katilmanin en yogun olarak
gerceklestigi faaliyet secimlerde oy kullanma olarak kendisini gostermektedir. Oy verme davranisi
killiyati uluslararasi literatirde oldukga 6nemli bir hacimde kendisine alan yaratmistir. Sosyolojik bir
yaklagim olarak Columbia ekoli, psikolojik yaklasim olarak Michigan Okulu ve “homo economicus”un
varsayimlarinin oy davranisina da uyarlandigi Rasyonel Yaklasim en ¢ok bilinen ti¢ ekol olarak literatlirde
karsilagiimaktadir. Bu yaklasimlar glincelligini korudugu gibi ayrica 1970 sonrasinda giderek biyliyen
siyasal pazarlama kulliyati da oy verme davranisina farkli bir model getirmistir. Tiirkiye’de de agirhkli
olarak segmen davranisina iliskin ¢alismalar siyasal pazarlama alani odakli olarak galisiimaktadir.

Diger yandan uluslararasi ve ulusal dlgekte liderlik literatiirli de oldukga zengindir. 20. yizyilin
basinda “Buytk Adam Teorisi” ile biyolojik unsurlara dayandirilan liderlik literatlrl her yeni ¢alisma
ile kabul degistirmis, liderligin dogustan degil sonradan kazanilan bir yetkinlik oldugu genel kabul
gdrmustiir. Biyik Adam Teorisi’nin kabul gérmemeye baslamasiyla Ozellikler Teorisi literatiirde
hakim hale gelmistir. Ozellikler teorisinin de liderlige iliskin agiklamalarinin yetersiz kalmasi sonrasi
literatirde Davranigsal Teori ve ardindan da tek bir ve ideal liderlik tarzinin olmadigini savunan
Durumsallik Yaklasimi hakim hale gelmistir. Durumsallik Yaklagimi sonrasi ise Burns ve Bass’a atfedilen
Doénuslimci ve Etkilesimci liderlik yaklasimlari literattirde 6Gnem kazanmistir. Liderlik paradigmasindaki
bu doénisiime ragmen Weber’in Ugll tipolojisi de hala glincelligini korumaktadir. Ancak liderlik
literatiirl zengin olsa da siyaset bilimi agisindan durum farklidir. Siyaset biliminde liderlik literatlri
uluslararasi ve yerel 6lgekte problemlidir. Bunun sebebi siyasal liderler tGzerine yapilan ¢alismalarin
ya biyografik olmasi ya da baska disiplinlerden devsirilen kavramlar ile g¢alisiimasidir. Disiplinler
arasl kavram gecisleri normal olmakla birlikte liderlik gibi bir kavramin sadece devsirme bir sekilde
siyaset bilimi literattriinde ¢alisilmasi dnemli bir eksiklik olarak géze ¢arpmaktadir. Bu sebeple hem
Turkiye'deki siyasal lider literatliri hem de uluslararasi literatlrde liderlik ¢alismalarinin arttirilmasi
ve modeller gelistirilmesi gerekmektedir.

Carkoglu ve Kalaycioglu'nun ulusal literatlirdeki amprik ¢calismalarin eksikligine iliskin tespitleri
oldukga yerindedir. Ampirik ¢alismalarin Turkiye’deki literatlrdeki eksikligi bir tarafa konursa, hemen
hemen tim ¢alismalar sosyo-ekonomik degiskenlerin oy verme etkisini 6lgmekte olup, liderlik gibi
onemli bir faktorl analiz disi birakmaktadir. Ancak Tirkiye gibi bir Glkede her donem segimlere
damgasini vuran karizmatik lider veya liderlerin oldugu bir Ulkede liderlik faktoriinin se¢men
davranisi calismalarinda odak noktanin disinda tutulmasi literatiirde 6nemli bir eksiklik yaratmaktadir.
Seg¢menlerin oy verme davraniglarina yonelik modellerden psikolojik yaklasimin Tirkiye’ye lzerinden
sinanmasi ile sosyolojik ve rasyonel yaklagsimin taktiksel oy verme, grup dinamigi gibi cesitli katkilarinin
Turkiye acgisindan ele alinmasi igin ¢6ztim yollarinin gelistirilmesi ve liderlik faktoriiniin analizlere dahil
edilmesi ile TUrkiye'deki siyasal davranis ve oy verme davranisi literatlirii zenginlesebilecektir.
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Summary

Political participation is one of the most important topics of political science today as it was in the
past. There is, historically speaking, a direct relationship between the acquisition of political rights
and political participation. Today, the discussions on the expansion of political participation due to the
increase of the use of internet and internet applications have an important place in the scholarship
of political science. Political participation, however, in its essence includes all actions taken to be
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involved in politics, to elect people who will take political decisions, and to influence the decisions of
the elected people. Historically, political participation was initially thought to be limited to voting, but
over time the meaning of political participation has expanded and it has come to incorporate all the
actions taken to influence politics.

Although political participation includes a wide range of meanings and actions, the most
important pillar of political participation is voting. Three major schools stand out in the studies on
voting behaviour. These are the sociological approach, the psychological approach and the rational
approach. In addition, the approaches developed especially in terms of political marketing after 1970
have an important place in the scholarship of voting behaviour. On the other hand, the scholarship
on leadership emerges as a substantial one. The scholarship, which started to be established from
the beginning of the 20th century, has updated itself in every period and new theories have been
developed against criticisms and deficiencies. However, leadership theories are the theories developed
particularly under the scholarship of management science. Therefore, incorporating the concepts
produced by these theories into political science is problematic for political science analyses.

After the behaviouralist-positivist revolution in the field of political science in the USA in the 1950s,
studies on the voting behaviour of voters, which constitute one of the most significant pillars of political
participation, have gained momentum in terms of quantitative research. These studies, as mentioned
above, were carried out in the three major schools, which were sociological approach, psychological
approach, and rational approach. Although these models provide very important explanations for
voter behaviour, each of them has performed their analyses by regarding an important dimension of
voter behaviour as constant. The biggest shortcoming of the models and subsequent studies is that
they either do not measure the influence of political leaders on voting behaviour or that they borrow
concepts from the scholarship of management science. The incorporation of the concepts borrowed
from management science into the studies on leadership in the field of political science constitutes a
problem.

On the other hand, while the aforementioned complexity still exists within the scholarship in
Turkey, there is also a lack of studies which put under scrutiny the effect of party leaders on the voting
behaviour of voters in the scholarship. In addition to this shortcoming, the scholarship on voting
behaviour in Turkey is lacking compared to the international one. Carkoglu shows that this is mainly
due to the fact that the political scientists in Turkey mainly focus on the interventions among the elites
rather than the electorate, which occurs because of the continuous disruption of democracy in Turkey.
Furthermore, behavioural approaches have had a limited impact on the studies of political science in
Turkey. There is also a lack of methodological expertise in data analysis in the field of political science
in Turkey. This study also points out that such reasons generate the fundamental problems of the
studies in behavioural politics in Turkey. It creates a significant gap in scholarship when the studies
on voter behaviour exclude the leadership factor or when the empirical studies carried out in terms
of voting behaviour are insufficient, especially in a country where there are charismatic leaders or
leaders who leave their mark on elections every term. The studies in the field of political behaviour
and voting behaviour should focus on these issues more in order to make up for this lack in scholarship.
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