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Giris

Birbirinden farkli goriislere ve pek c¢ok delil getirme yontemine
(tarik) sahip olsalar da, kelamcilar [cevher-araz teorisine iliskin] on
iki tane genel Onerme (el-mukaddimatii’l-‘dmme)  gelistirmislerdir.
Bunlar, onlarin s6z konusu dort meselede (mefdlib)! temellendirmeyi
amagladiklar1  seyleri  temellendirebilmeleri  i¢in  zorunlu olan
hususlardir. Burada oOnce bu mukaddimeleri =zikredecek, akabinde

1135 tarihinde Kurtuba’da dogan Musa b. Meymfin temel egitimini Endiiliis’te almus,
ancak hayatinin 6nemli bir kismin1 Kuzey Afrika ve Misir'da gegirmistir. Misir’da
kaldig: siire icinde Yahudi cemaatinin liderligini yapmis, bu nedenle de “Reis”
lakabini almugtir. Farabi, ibn Sina, Gazzali, ibn Bacce gibi islam distintrlerinden
énemli Slgiide yararlanan Ibn Meyméin'un “en biiyiik Yahudi filozofu” oldugu ifade
edilmistir. Misir’da bulundugu siirece Miisliiman idareciler tarafindan himaye edilen
Ibn Meymiin 601/1204 tarihinde Fustat'ta vefat etmistir. (Bu kisa biyografi TDV Islam
Ansiklopedisinden alinmigtir. Bk. Mustafa Cagrici, “Ibn Meymin”, TDV Islim
Ansiklopedisi (DIA), XX, 194-196). Ibn Meym@n'un hayati ve fikirleri ilgili olarak
ayrica bk. Atilla Arkan, Ibn Meymun Felsefesinde Tanri, (Istanbul: Degisim Yayinlari,
2007).

Bu ceviride Ibn Meymiin'un Hiiseyin Atay tarafindan edisyon kritigi yapilan
Delgilii’l-Hairin (Kahire: Mektebetii's-Sekafeti'd-Diniyye, t.y.) adl1 eseri esas alinmustir.
Ceviri, kitabin kelamcilarin cevher ve araz teorilerinin incelendigi 195-214. sayfalar:
arasmi (yani 73. fasili) kapsamaktadir. Cevirideki biitiin dipnotlar ve bibliyografya
miitercime aittir.

1 Burada kastedilen dort meseleden maksat, bu ¢alismada terciimesini sundugumuz on
iki mukaddimenin hemen akabinde yer verilen (a) alemin sonradan yaratildigina; (b)
onu var eden bir yaraticinin olduguna; (c) yaraticisinin tek olmasmin gerektigine ve
(d) tecsimin batil olduguna iliskin meselelerdir.
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her bir mukaddimenin ne ifade ettigini ve neleri gerektirdigini izah
edecegim.?

Birinci Mukaddime: Cevher-i ferdin ispat.

ikinci Mukaddime: Boslugun (hald) varlig.

Uciincii Mukaddime: Zaman anlardan olusmaktadir.

Dérdiincii Mukaddime: Cevherler gesitli arazlardan ayrilamazlar.

Besinci Mukaddime: Biraz sonra zikredecegim arazlar cevher-i ferd
ile kaim olurlar ve cevher-i fert onlardan ayrilamaz.

Altincit Mukaddime: Araz iki zamanda varligini siirdiiremez.

Yedinci Mukaddime: Yetilerin (melekat) hitkmii onlarin
yokluklarmin  hitkkmii  gibidir. Soyle ki  yetiler ve  onlarn
yokluklarinin hepsi bir faile ihtiya¢ duyan ve mevcut olan arazlardir.

Sekizinci Mukaddime: Mevcidatin tamaminda -onlar bu ifadeyle
biitiin yaratilmiglar1 kastederler- cevher ve arazlarin disinda hicbir
sey yoktur. Aynu sekilde tabil stiret de arazdir.

Dokuzuncu Mukaddime: Arazlar birbirlerini tastyamazlar.

Onuncu Mukaddime: Miimkiin olan seyde su varhigmn/vakianin o
tasavvurla ortiismesi (mutibakat) dikkate alinmaz.

On birinci Mukaddime: Sonsuzun imkansizligi noktasinda, onun
bilkuvve, bilfill ya da dolayli olarak (bi'l-araz) sonsuz olmasi
arasinda higbir fark yoktur. Yani bu sonuzun bir biitlin olarak var
olmasi, ya da var olan ve yok olan [parcalardan olustugunun] takdir
edilmesi -ki bu dolayli olarak sonsuzdur- arasinda hicbir fark yoktur.
Onlar biitiin bunlarin imkansiz oldugunu soylemislerdir.

2 Burada ele alinmakta olan mukaddimelerin tahlil ve elestirisi i¢in bk. Mehmet Bulgen,
Klasik Islam Diisiincesinde Atomculuk Elestirileri, (Istanbul: 2016), s. 39-75. Ayrica bu on
iki mukaddimenin D. B. Macdonald tarafindan yapilan kisa giincel dzeti i¢in bk. D. B.
Macdonald, “Klasik Donem Keldminda Atomcu Zaman ve Siirekli Yeniden Yaratma”,
cev. Mehmet Bulgen, Kelam Arastirmalar: Dergisi, XIV/1 (2016): 282-289; Kelamda
atomculuk goriisiiniin ortaya cikis1 ve tarihsel gelisimiyle ilgili bk. Cagfer Karadas,
“Kelam Atomculugunun Kaynagi Sorunu”, Marife, 2/2 (2002): 81-100; Josef van Ess,
“Mu'tezile Atomculugu”, cev. Mehmet Bulgen, Kelam Arastirmalar: Dergisi, 1 (2012):

255-274.
A =P C.: 15, S:1
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Cev. : Bilal TASKIN

On ikinci Mukaddime: Onlarn su sozleridir: Duyular yanilirlar.
Duyularin idrak edebilecekleri seylerin pek ¢ogu onlarin kapsami
disinda kalabilir. Bundan dolayr onlarin yargida bulunabilecekleri
iddia edilemez. Ayrica onlar herhangi bir sart/kayit olmaksizin
(mutlakan) kesin kiyasin (burhin) ilkeleri arasinda degerlendirilemez.

Bu mukaddimelerin sayimindan sonra, tek tek onlarin anlamlarim
ve gereklerini aciklamaya basliyorum.

Birinci Mukaddime

Birinci mukaddimenin anlami sudur: Keldmcilar &lemin tamaminin,
yani alemdeki her bir cismin, kiiciikliigli (dikkat) nedeniyle
boliinemeyen son derece kiicitk parcalardan meydana geldigini
kabul ederler? Onlara gore bu parcalardan higbirisi hicbir yonden
bir nicelige (kem) sahip degildir* Bu parcalardan bazilar1 bir araya

3 Alemi olusturan cisimlerin terkibine iliskin klasik kaynaklarda bes temel tasavvura
yer verilir: Birincisi: Cisimler bilfiil tek tek parcalardan olusurlar ve cisimlerin
parcalanmasi bir noktada son bulur (miitendhi). Bu, kelamcalarin ¢ogunlugunun tercih
ettigi goriigtiir. Ikincisi: Cisimler pargalardan olusurlar, ancak bu parcalar sonsuza
dek parcalanabilirler (gayr-i miitendhi). Bu, Nazzam’a nispet edilen goriistiir.
Uciinciisii: Cisimler tek parcadirlar (muttasil) ve fiili olarak pargalardan olusmus
degillerdir. Bir cisim parcalandiginda artik “0” cisim olamaz. Bu durumda cismin
parcalandig1 adet sayisinca farkli cisimler ortaya ¢ikar. Ancak her bir cisim potansiyel
olarak (bilkuvve) sonsuza dek parcalanabilme oOzelligine sahiptir. Bu durum, fiili
olarak mevcut olan herhangi bir cismin potansiyel olarak (bilkuvve) sonsuz sayida
farkli cisim ya da cisimler olmaya elverisli (kdbil) oldugunu ifade eder. Bu, messai
filozoflara nispet edilen goriistiir. Dordiinctiisii: Cisimler tek parcadirlar ve fiill olarak
parcalardan olusmus degillerdir. Cisimlerin par¢alanmasi, yani pargalanarak baska
cisimlere doniismeleri sonsuz degildir, bilakis bir noktada son bulur. Bu goriis de
Sehristani’ye nispet edilmistir. Besincisi: Cisimler fiilen parcalanabilir olan
parcalardan olusmuslardir ve bu parcalarin fiilen parcalanmalar1 bir noktada son
bulur; ancak vehmen pargalanmalar1 sonsuza dek stirebilir. Bu goriis de Sokrat 6ncesi
tablatgi filozoflardan kabul edilen Demokritos’a nispet edilmektedir. Seyyid Serif el-
Ciircani, Serhu’l-Mevdkift, (Beyrut: Daru’l-Cil, 1997), II, 326; Saduddin et-Teftazani,
Serhu’l-Makdsid, (Liilbnan: Alemir’l-kiitiib, 1998), III, 21-22; Muhammed Akkirmani,
IkIilii t-terdcim (Dersaadet: Matbaa-i Osmaniyye, 1316), s. 17-18; Teftazani cismin
hakikatine iliskin {i¢ muteber yaklasimin oldugunu soyler: Birincisi: Kelamcilarin
yaklagimidir. Buna gore cisimler sinirli sayida cevher-i fertlerden olusmuslardir.
Ikincisi: Messai filozoflarin yaklagimuidir. Buna gore cisimler madde/heyila ve
stretten olusurlar. Ugiinciisii: Israki filozoflarm yaklagimidir ki, buna gére cisimler
duyularn algiladig1 halleriyle basittirler (yalin); madde-stiret birlesiminden (terkib) ya
da cevher-i fertlerden olusmus degildirler. Bununla birlikte her bir cisim sonsuza dek
parcalanmaya elveriglidir, Serhu’l-Makisid, 1II, 23. Cevher araz teorisinin kelamailar
agisindan 6nemi ile ilgi olarak bk. Mehmet Bulgen, “Kelam flminin Kozmolojik
Boyutlar ve Giiniimiiz Kozmolojisi”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 39
(2010): 61-65.

4 Nitekim Tehédnevinin de belirttigi gibi niceligin (kem) Ozelliklerinden birisi de
vehmen parcalanabilmesidir, Kessdfu Istildhiti’l-funiin ve’l-‘uliim, “el-kismet” md.,
(Libnan: Mektebet-i Liibnan, 1996), 1I, 1399. Halbuki kelamcilar ittifakla cevher-i
ferdin ne hissen ne aklen ne de vehmen béliinemeyecegini savunurlar. Nitekim
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toplandiklarinda ortaya g¢ikan biitiin, bir nicelise sahip olur. Iste bu
biitiin, cisimdir.

Bir goriise gore iki parca (ciiz) bir araya geldiginde meydana gelen
seyin her bir parcasi cisim sayilir ve bu parcalarin her biri iki ayn
cisim olurlar.5

Parcalarin her biri bir digerinin benzeri ve dengidir; aralarinda higbir
farklilik yoktur, olmasi da miimkiin degildir. Keldmcilar derler ki;
biitiin cisimler birbirine denk olan bu parcalarin yan yana gelecek
sekilde (terkib-i miicdveret) birlesmeleri ile olusur.6 Oyle ki onlara gore
olus (kevn) [bu parcalarin] bir araya gelmelerinden (ictimd’); bozulus
(fesdd) ise ayrilmalarindan (iftirdk) ibarettir. Ancak onlar bozulusu
“fesad” olarak adlandirmazlar. Onlar derler ki: Oluslar (ekvin),
birlesme, ayrilma, hareket ve siikindan ibarettir” Ayrica soyle
demektedirler: Bu pargalar, parca teorisini kabul eden Epikiir ve

meshur bir tarifte cevher-i fert sdyle tanimlanmistir: Cevher-i ferd, bir konumu olan
(z1 vaz’), ve ne pargalanarak (kat’) ne kirilarak (kesr) ne vehmen ve ne de varsayim
olarak (farz) hicbir sekilde parcalanmay1 kabul etmeyen cevherdir, Kessaf, “el-ciiz”
md., I, 558; Ebu't-Tayyib Muhammed Siddik Han, Ebcedii’l-uliim, (Liibnan: Darii ibn
Hazm, 2002), I, 222. Bu tamimda “bir konumu olan” (zil vaz‘) kaydi ile cevher-i ferdin
duyu yoluyla hissi isareti kabul edebilecek bir yapida olmasi, yani miitehayyiz olmasi
kastedilmistir. Bk. Munad Ahmed Ebu Zeyd, et-Tasavvuru’z-zerri fi'l-fikri’l-Islami,
(Beyrut: el-Miiessesetii’l-camiiyye, 1994) s. 26. Kelam atomlarimin sadece fiilen degil
vehmen de par¢alanamamasinin sebebi tek bir atomun boyutsuz olmasidir. Boyutu
olmayan bir seyin bir tarafi diger tarafindan ayirt edilemeyecegi i¢cin vehmin atomu
parcalamast ya da bolmesi muhaldir. Bu nedenle keldmailar ciiz-i 14 yetecezzay:
parcalamaya Tanrimin kudretinin taalluk etmeyecegini iddia ederler. Bu konuda
detayh bilgi igin bk. Mehmet Bulgen, Klasik [slém Diisiincesinde Atomculuk Elestirileri, s.
261.

5 Es‘arl cevher-i fertlerden olusan cisim ile ilgili ilgili on farkli goriise yer verir.
Bunlardan ikinci olarak aktardig1 goriise gore cevher-i fertler birlestiklerinde her bir
cevher cisim olur, ayristiklarinda ise bu ozelliklerini yitirirler. Es’arl bu goriisiin
Bagdat Mutezile’sinden bazi kimselere -muhtemelen Isa es-Stifi’ye- ait oldugunu
belirtir. Bk. Makalatii'l-Islimiyyin ve ihtilafii’l-musallin, thk. Helmut Ritter,
(Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1400/1980), s. 302.

6 Burada miiellif kelamcilarin biitiin cevherlerin birbirlerinin aynisi olmasi (temdsiili’l-
cevihir) yoniindeki goriislerine atifta bulunmaktadir. Kelamcilara gore cevher-i
fertlerin hepsi ayn1 yapidadir. Hem Es’ari hem de Mutezile kelamcilar: arasinda farkl
kanaatler ileri siirenler olsa da -ki bu meyanda Es'ari yedi ayri goriigse yer
vermektedir- bu yaklasim kelamcilarin ¢ogunlugunun kanaatini yansitmaktadir.
Daha detayli izahat igin bk. Es’ari, Makilat, s. 308; Muna Ahmed, et-Tasavouru’z-zerri,
s. 36-37; ibn Metteveyh, et-Tezkire fi ahkami’l-cevihir ve'l-a'riz, (Kahire: Darii’s-sakafe,
1975), s. 137; Abdiilkahir el-Bagdadi, Usilii'd-din, (istanbul: Devlet Matbaasi, 1928), s.
35.

7 Bagdadi arazlar1 otuz kisimda ele alir. Birinci kisimda yer verdigi (ekvan/oluslar),
dort temel olustan (ekvdn-1 erba‘a) ibarettir. Bunlar: birlesme, ayrilma, hareket ve
sitkindur. Bk. Bagdadi, Usillii’d-din, s. 40-46; Ciiveyni, el—irgﬁd, thk. M. Yusuf Musa,
(Misir: Mektebetii’l-hanci, 1950), s. 17. Cisimlerin oluslardan ya da oluslarla birlikte
diger arazlardan olusmasimin zorunlulugu ile ilgili farkli yaklasimlar i¢in bk. Muna
Ahmed, et-Tasavouru’z-zerri, s. 197.
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digerlerinin benimsedigi gibi daima var olmak zorunda degillerdir.
Aksine onlara gore Yiice Allah bu cevherleri kendi iradesine bagh
olarak her an yaratmaktadir. Ayni sekilde bu cevherlerin yok
olmalar1 da mimkiindiir. Asagida sana onlarin cevherlerin yok
olmalar1 hakkindaki goriislerini anlatacagim.

ikinci Mukaddime

Bosluk  (hald)  fikrini kabul etmeleri hakkindadir® Kelamcilar
(ustiliyyiin)® aym sekilde boslugun da var oldugunu kabul ederler.!
Bosluk, kendisinde hicbir seyin bulunmadigi, her tiirlii cisimden
arinmis olan ve hicbir cevherin kendisinde var olmadigi boyut ya da
boyutlardir (bu'd-eb’dd).

Bu mukaddime, birinci mukaddimeyi kabul etmelerinin geregi
olarak kelamcilar icin zorunlu bir mukaddimedir.”’ S$oyle ki, alem
mezklir parcalarla dolu ise, cisimlerin birbirleri ile i¢ ice gec¢meleri
(teddhul) tasavvur edilemedigi halde, hareketli bir nesne nasil hareket
edebilecektir? Parcalarin, hareket olmaksizin bir araya gelmeleri ya
da ayrilmalar1 da mimkiin degildir. Dolayisiyla keldmcilar zorunlu
olarak bosluk fikrini ispat etmek durumunda kalmiglardir. Boylece
bu parcalarin bir araya gelmeleri ve ayrilmalari miimkiin hale
gelmekte, ayrica hareket eden cismin, higbir cisim ve cevherin
bulunmadig1 bu boslukta hareket etmesi miimkiin olabilmektedir.

8 Cismin ya da cevherin bulundugu konumu ifade etmesi agisindan hald, hayyiz ve
mekan kavramlar: birbirleriyle yakindan ilgilidir. Hala herhangi bir cevherin ya da
cismin kendisinde bulunmadig1 bosluktur. Hayyiz, kendisini bir cevher ya da cismin
doldurdugu bosluktur. Hayyizde, boslugu isgal eden seyin boyutlu olmasi sarti
yoktur. Mekan ise bir cismin boyutlariyla birlikte niifuz ederek doldurdugu
bosluktur. Buna gore cevher-i fert ancak hayyizde bulunabilir (miitehayyiz), mekanda
bulunmaz (miitemekkin). Cisim ise hem mekanda hem de hayyizde bulunabilir.
Ahmed en-Nekri, Diistiiru’l-ulemd, “hayyiz” md. (Liibnan: Darir’l-kiitiibi'l-ilmiyye,
2000), II, 47; age., “hala” md. II, 63-64; Ciircani, et-Tarifit, “mekan” md., (Liibnan:
Darii'l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1983), s. 227; Muna Ahmed, et-Tasavouru'z-zerri, s. 152-153.

9 Kelamalar igin “usGli” nitelemesinin  kullammi  yaygin degildir. Burada
kendilerinden “usfiliyy(in” olarak bahsedilen kimselerin fikih usfilii alimleri olmayip
kelami ifade eden us(li’d-din miitehassislar1 olan kelamcilar olmasi kuvvetle

muhtemeldir.

10 Hala kavramu ile ilgili detayli bir inceleme i¢in bk. Mehmet Bulgen, Keldm Atomculugu
ve Modern Kozmoloji, (Ankara: TDV Yayinlari, 2015), s. 282-296.

u Bosluk fikrini kabul etmenin zorunlulugu cisimlerin sonlu (miitendhi) pargaciklardan

olusmasindan kaynaklanmaktadir. Zira cismin olusmasi parcalarin bir araya
toplanmalarina baghdir. Toplanma ise hareket etmeyi gerektirir. Hareketin
saglanabilmesi icin parcalar arasinda, varlik tiiriinden hicbir seyin bulunmadig: sifir
(vacum) alamun bulunmast kagimilmazdir. Nazzam, bu yaklasimin aksine cisimlerin
sonsuz parcalardan olustugunu kabul eder. Parcalarn sonsuzlugu, onlarn ig ige
gecmelerine (feddhiil) imkan tanimaktadir. Pargalarin i¢ ige gegerek hareket
etmelerinin miimkiin oldugunu savunarak Nazzam ‘hala’ fikrini reddetmektedir. Bk.
Muna Ahmed, et-Tasavouru’z-zerri, s. 152.
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Uciincii Mukaddime

Onlarin  su sozleridir: Zaman anlardan olusur. Onlar “an” ile
siiresinin ~ kisaligt  nedeniyle  boliinemeyen  zaman  dilimlerini
kastederler. Bu mukaddime de aym sekilde ilk mukaddimeye bagh
olarak onlar icin zorunludur. $oyle ki, kelamcilar, siiphesiz,
Aristo'nun, mesafe, zaman ve mekani hareketin uciniin varlikta
birbirine denk (miitekdfi) olduguna, yani bunlarin birbirlerine
nispetinin  esit olduguna, dolayisiyla  birinin = boliinmesi ile
digerlerinin de aym1 oranda boliinecegine dair gelistirdigi burhani
delilleri gormiislerdir.”> Buna bagli olarak onlar, zamanin muttasil
(stirekli) olmasi  ve sonsuza  dek  boliinmesi durumunda,
boliinemeyecegini  varsaydiklart  parcanin  bdliinmesinin  zorunlu
olarak gerekecegini idrak ettiler. Aymi sekilde mesafenin muttasil
olmasi durumunda -Aristotales’in Fizik adli eserinde agikladig1 gibi-
zamanin boliinemez oldugu varsayillan bir “an”min da boliinmesi
gerektigini de Ogrendiler. Bu nedenle onlar mesafenin muttasil
olmadigini,  aksine  boliinmenin  kendilerinde  son  buldugu
parcalardan meydana geldigini varsaydilar (ferazii).!3

12 Islam diisiincesinde Aristocu zaman anlayiginin detayh bir incelemesi igin bk. Mehmet
Dag, “Islam Felsefesinde Aristocu Zaman Gorust”, Ankara Universitesi flahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 19 (1973): 97-113.

13 Bk. Aristoteles, Physics, VI, 231a, 29-231b, 6; Hareket, zaman ve madde anlayisinda
bityiik oranda Aristotales’i takip eden Islam Felsefecileri cismin birlesik/miirekkeb
degil bitisik/muttasil oldugunu kabul ederler. Onlara gore cisim muttasildir ve
sonsuza dek parcalanabilir. Felsefeciler hareketi “tedrici olarak kuvveden fiile ¢ikis”
seklinde tarif ederler. Zaman ise onlara gore hareketin dl¢timiidiir. Eger cisim bitisik
ise -cisme bagl olarak- mekanin da bitisik olmasi gerekir. Nitekim felsefeciler mekan
“Kapsayici cismin, ickin cismin dis yiize yine (satth) temas eden ig yiizeyidir” seklinde
tarif ederler. Mekan ve hareketin bitisik olmasimin bir sonucu olarak mekanda
gergeklesen hareket ile hareketin dl¢iimii olan ve felsefecilere gore “bitisik nicelik”
(kemm-i muttasil) kabul edilen zamanin da bitisik olmalar1 gerekir. Felsefecilere gore
cisim, sonsuza dek parcalanamayan belirli sayidaki parcalardan bir araya gelmedigi
igin aklen sonsuza dek pargalanabilir. Cisme bagl olarak hareket ve zaman da
sonsuza dek parcalanabilirler.

Kelamailar ise cismi bitisik degil birlesik/miirekkeb kabul ederler. Buna gore cisimde -
dolayisiyla mekanda ve mesafede- meydana gelen hareket, birbirine belirli bogluk
(hald) araliklar ile bagh olan cevher-i fert ya da cevher-i fert kiimeleri iizerinde
gerceklesmektedir. Dolayisiyla hareket bir cevher-i ferdin bir mekandan (yani bir
cevher-i fertten) bagka bir mekéana/cevher-i ferde intikalidir (nukle). Cisim birlesik
olunca ona bagli olan hareket, hareketin 6l¢limii olan zaman ve ‘hareketin belli bir
zamanda kat ettigi mekan aralig’’ olan mesafe de birlesik olmaktadir. Kelamcilara
gore birlesik cismin en kiiclik birimi cevher-i fert iken birlesik olan zamanin en kiigiik
birimi andir. Her an, yalmzca bir cevher-i fertteki bir harekete karsilik gelmektedir.
Cisim ve zaman birlesik ise onlarin pargalanmas biitiinii olusturan en kii¢iik birimde
son bulacaktir. Eger cisim ve zamanin bitisik olduklar1 kabul edilecek olursa, onlarin
boliinmelerinin sonlu (miitendhi) bir parcada nihayet bulacagmi ileri siirmek de
mumkiin olmaz. Muna Ahmed, et-Tasavouru’z-zerri, s. 119-121, 137-139; Tehéanevi,
Kessif, “zaman” md., II, 308; H. Avni Arapkirli, “Araz, Hiikemaya Gore Malimun
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Onlara gore zaman da aym sekilde boliinmeyi kabul etmeyen
“an”lardan olusmaktadir. Ornegin bir saat altmis dakika, bir dakika
altmis saniye, bir saniye ise altmig salisedir. Neticede onlara gore
boliinme bir gsekilde -O0rnegin onda birlerle ya da daha kisa zaman
birimleriyle ifade edilebilecek zaman parcaciklarina dek siirerek- son
bulur. Bu parcalar, tipki mesafenin parcalar1 gibi hicbir sekilde
parcalanamazlar ve boliinmeyi kabul etmezler. Bu durumda zaman,
konumu (vaz’) ve dizimi (fertib) olan bir sey olmaktadir.

Onlar zamanin mahiyetini asla tahkik edememislerdir. Onlar i¢in bu
tespitin dogru olmasinin nedeni sudur: Mahir felsefeciler zaman
hakkinda hayrete diismiis, hatta bazilar1 zamanin ne oldugunu dahi
anlayamamis iken -nitekim Galen soyle demistir: “Zaman ilahi bir
seydir, hakikati idrak edilemez.”- esydnin tabiatinin = olmadiginm
savunan bu kimselerin (kelamcilar) zamanin hakikatini anlamalar:
¢ok daha zordur.

Bu tii¢ mukaddimeyi benimsemeleri sebebiyle onlar igin kagmnilmaz
olan hususlar1 dinle ve bunlara itimat et.

Onlar derler ki; hareket, bu pargalardan herhangi bir cevher-i ferdin,
bir cevher-i fertten, onu takip eden diger bir cevher-i ferde
intikalidir. Buna gore hicbir hareketin, konumu geregi (bi-hasebi’l-
vaz’) diger herhangi bir hareketten daha hizli (seri) olmamasi
gerekir. Onlar derler ki; hareket eden iki farkli seyin bir/aym
zamanda iki farkli mesafeyi kat etmesinin sebebi uzun mesafeyi kat
edenin daha hizli hareket etmesi degildir. Bilakis bunun sebebi yavas
(bat]) oldugunu soyledigimiz hareketin aralarina giren siik(inlarin
(hareketsizlik) daha fazla olmasi ve hizli oldugunu soyledigimiz
hareketin aralarina giren siikinlarin daha az olmasidir.™ Giiglii bir
yaydan atilan okun durumu ile kendilerine itiraz edildiginde soyle
derler: Aymi sekilde onun hareketlerinin aralarina da siik(inlar
girmistir. Bitisik (muttasil) olarak hareket ettigini diisindiigiin sey
ise bir duyu yanigisidir. Ciinkii duyular, on ikinci mukaddimede
ortaya koyduklar1 tizere, idrak edilebilecek olan pek ¢ok seyi idrak
edemeyebilirler.

Aksami1”, Ceride-i flmiyye, 68(1339): 2167; ibn Metteveyh, et-Tezkire, s. 466; M.
Semseddin Giinaltay, “Miitekellimin ve Atom Nazariyesi”, Dariilfiintin Ilahiyat
Fakiiltesi Mecmuast, 1 (1925): 87-89.

14 Buna karsin Islam Felsefecilerine gére yavaslik ve siirat cismin dogal egilimi (meyl) ile
ilgili bir durumdur. Egilim giiclii ise hareket yavas, egilim zayif ise siiratli olur. Bk.
Teftazani, Serhu’l-Makisid (Pakistan: Darii’l-mearifi n-ntimaniyye, 1981), I, 209, 275-
276; Kelamcilarm atomcu hareket teorisiyle ilgili bk. Alnoor Dhanani, “V./XL. Yiizyil
Kelam Fiziginin Problemleri”, (cev. Mehmet Bulgen), Keldm Arastirmalar: Dergisi, 13/2
(2015), s. 876 vd.
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Onlara sOyle denilir: Degirmen tast tam bir tur doniiglinde
degirmenin c¢evresindeki parcamin (ciiz’) biiylik daireyi olusturan
mesafeyi kat etmesinin zamani ile, degirmenin merkezine yakin olan
parcamin  kiig¢iik daireyi kat etmesinin zamanmin ayn oldugunu
gormez  misiniz? ~ Dolayisiyla  ¢evrenin  hareketi i¢  dairenin
hareketinden daha hizlidir. I¢ kisimdaki parcanin hareketi arasina
daha fazla sitikinun girdigini sOylemeniz de mimkiin degildir.
Ciinkii cismin tamami yani degirmenin kiitlesi tek ve bitisiktir.

Onlarin  cevabi sudur: Degirmenin parcalar1 degirmen dondigi
anda birbirinden ayrilirlar. Merkeze yakin noktada doénen her bir
parcanin arasina giren siikinlar, merkeze wuzak parcalar arasina
giren siik(inlardan daha fazladur.

Onlara sOyle denilirz O halde biz nasil degirmeni tokmakla
parcalanmayan tek bir cisim olarak goriiyoruz. Buna gore degirmen,
dondiigiinde parcalart ayrilmis, durdugunda ise birlesmis ve ilk
haline doénmiis olmaktadir. O halde nasil degirmenin parcalar
birbirinden ayrilmis olarak idrak edilmemektedir.

Onlar bu problemin ¢6ziimiinde, duyunun idrakinin degil aklin
sahitliginin  itibara alinmasmin gerekliligini anlatan on ikinci
mukaddimeyi kullanirlar.

Sana anlatmis oldugum bu problemin, zikredilen {i¢ mukaddimenin
gerektirdigi en kotii sonu¢ oldugunu sanma. Bosluk (hald) fikrini
kabul etmenin gerektirecegi sonug¢ ¢ok daha garip, ¢ok daha
kotudiir.  Hareket hakkinda sana anlattiim bu durum, bu goriis
itibariyla, karenin ¢apinin, karenin bir kenarma esit olmasindan daha
kotii  degildir. Hatta onlardan bazilar1 karenin mevcut olmayan bir
sey oldugunu sdylemisleridir.

15 Degirmentas: 6rnegi, kelamcilarin hareketin yavas ve siiratli olusunu agiklamak igin
gelistirdikleri ‘siik(inlar vasitasiyla hareket’ teorisine itiraz sadedinde ileri siiriilmiis
bir 6rnektedir. Kelamcilar bu itiraza iki tiirlii cevap verirler. Birincisi, onlara gore
degirmentasimin, donme esnasinda -duyu idrakinin kapsamina girmeyerek sekilde-
parcalara ayrilmasi ve boylece merkeze yakin parcalarin arasina daha fazla siikéinun
girmesi aklen imkansiz degildir. Nitekim Ciiveyni degirmentasindaki bu ¢dziilmenin
duyu ile idrak edilebilecegini, ancak tasin dénmesinin goziin idrak kapasitesini
zayiflattigina igaret etmektedir. Ikincisi cevap ise soyledir: Kadir-i mutlak olan Allah
Teala'nin “degirmentasinin atomlarini, dénme aninda parcalarina ayirmaya ve sonra
durdugu anda onlara birlestirmeyi ve terkibi iade etmeye giicii yeter”. Bk. Ciiveyni,
es-Samil fi Usili’d-din, nsr. Ali S. en-Nessar, (Misir: Miingeetii’'l-Maarif, 1969), s. 146;
Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 275; Mehmet Dag, “Kelam ve islam Felsefesinde
Hareket Kuram1”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 24 (1981): 227.
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Hasili ilk mukaddime itibariyla geometrinin (hendese) biitiin kesin
delilleri (berdhin) gecersiz hale gelmektedir. Bunlarla ilgili hususlar
iki tirlidiir:

Bunlardan bazis1 tamamen gecersiz hale gelir. Ornegin dogrularda
(hutiit) ve ylizeylerdeki (sutith) esol¢ciilemezlik/esoransizlik (tebdyiin-
incommensurabilitiy), esol¢iilebilirlik/egoranlilik (istirdk-
commensurabilitiy) ~ Ozellikleri,  dogrularin  (hutdit)  rasyonel  ve
irrasyonel olmalari, Oklid’in Onuncu Kitabi'min igeriginin tamami ve
buna benzer seyler gibi.16

Bazisimin delilleri ise genelligini kaybeder (gayr-i mutlaka). Ornegin,
“Bir dogruyu iki esit parcaya bolmek istiyoruz” soziimiiz boyledir.
Ciinkii eger dogrunun cevherlerinin sayis1 tek ise, onlarin goriisiine
gore dogrunun boliinmesi imkansiz olacaktir.’”

Bil ki, Beni $Sakir'in Kitabii'l-hiyel adli meshur bir kitabi vardir.
Kitapta yaklasik yiiz adet mekanik-otomat (hile) ele almir ki, hepsi
ispatlanmis ve uygulanmustir. Eger bosluk (hald) mevcut olsayd:
bunlardan  bir tanesi bile gecerli olmazdi. Ayrica sularn
akitilmasiyla ilgili calismalarin pek cogu batil olurdu.

Bu mukaddimelerin ve benzerlerinin temellendirilmesi yolunda
Omiirler tiikenmistir. Simdi  onlarin  yukarida zikredilen diger
mukaddimelerinin anlamlarin agiklamaya déniiyorum.

Dordiinciit Mukaddime

Onlarin  su sozleridir: Arazlar mevcuttur ve cevherlere eklenen
anlamlardir (ma‘dnin zdidetiin)'®. Hicbir cisim onlardan ayrilamaz. Bu
mukaddime bu kadarla smmrlandirilsayd: dogru, anlasilir, agik,

16 Bk. OKlid, Euclid’s Elements Of Geometry, ed. ve gev. Richard Fitzpatrick, (yer ve tarih
bilgisi yok, 2007), s. 282 ve devamu.
7 Razi cevher ve araz teorisine yoéneltilen geometrik itirazlardan dogrunun

boliinmesine iliskin dort itiraza yer verir. Ibon Meym{in'un burada zikrettigi itiraz da
bunlardan biridir. Razi bu itirazlara cevap sadedinde sdyle demektedir: “Elbette ki
kelamcilarin bu delillere karsi herhangi bir itiraz1 s6z konusu olamaz. Ancak
[kelamcilar lehine] su kadari soylenebilir: [Filozoflarin] Bu geometrik delillerden
bazilar1 dairenin gercek olmasma dayanmaktadir ki, bunlara itiraz edilebilecegi
aciktir. Ciinkii daha 6nce de belirttigimiz gibi onlarin dairenin ispat ile ilgili giiclii bir
delilleri yoktur. Temel tartismali/siipheli olunca ona dayanan fer’l meselenin de
elbetteki boyle olmasi gerekir.” Bk. Esref Altas, “Fahreddin er-Razi'nin el-Cevherii'l-
ferd Adli Risalesinin Tahkiki ve Tahlili”, Nazariydt, 3 (2015): 165-167.

1 Arazlarn sifat ya da mana olmast ile ilgili olarak bk. Ibrahim es-Saffar el-Buhari,
Telhisii'l-edille li-kavdidi't-tevhid, thk. Hisam [brahim, (Misir: Darii’s-selam, 2010), s.
239; Shlomo Pines, Mezhebii'z-zerre inde’l-miislimin, ¢ev. M. EblG Ride, (Kahire:
Mektebetii'n-nahzati’l-Misriyye, 1946), s. 17-19.
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tereddiit ve siiphe icermeyen bir mukaddime olurdu. Ancak onlar
soyle  dediler:  Cevherlerin her birinde eger hayat araz
bulunmuyorsa, Oliim arazinin bulunmas:t ka¢inilmazdir. Ciinkii zit
nitelikleri kabul edebilen herhangi bir sey (kdbil), bunlarin birinden
ayr1 kalamaz.

Onlar derler ki, aym sekilde her cevherde renk, tat, hareket ya da
siiklin, birlesme ya da ayrisma (ictimd-iftirik) arazlar1 bulunur. Eger
cevherde hayat arazi varsa onda diger bagka araz tiirlerinin
bulunmasi da kagimilmaz olur. Ornegin ilim ya da cehalet, irdde ya
da zitti, kudret ya da acz, idrak ya da bunun zitlarindan biri, Ozetle
canli igin var olabilen her seyin ya kendisi ya da onun ztlarindan
birisi canlida bulunmalidir.?

Besinci Mukaddime

Onlarin su sozleridir: Bu arazlar cevher-i fert ile kaim olurlar ve
ondan ayrilmazlar. Bu mukaddimenin izahi ve anlami sudur: Onlar
sOyle derler: Allah’in yarattif1 cevher-i fertlerden her birinin arazlar
vardir ve onlar bu arazlardan ayrilmazlar. Ornegin renk, koku,
hareket, siik(in, gibi. Ancak nicelik (kemm) bunlardan degildir.
Ciinkii hicbir cevher nicelik sahibi degildir. Zira onlar, niceligi araz
olarak isimlendirmezler ve onda arazlik anlaminin bulundugunu
diistinmezler.

Bu mukaddime itibariyla onlar soyle derler: Her araz her cisimde
bulunabilir. Arazlardan herhangi biri hakkinda, onun, su cismin
biitiintine ait oldugu sdylenemez. Bilakis onlara gore o araz o cismi
olusturan cevher-i fertlerin her birinde mevcuttur.2! Ornegin bir
parca kardaki beyazlik yalnizca onun biitiiniinde mevcut degildir.
Aksine kardaki cevher-i ferlerin her biri beyazdir. Karmn tamaminda
beyazligin bulunmasinin nedeni de budur.

19 Es’arl bu konuda soyle demektedir: “Allah (a.c) [cevherde-cisimde] bir arazi
yaratmazsa onun zittini yaratir. Aksi takdirde cevherler zitlardan soyutlanmis olurlar
ki bu dogru degildir”, Makaldt, s. 571. Konuyla ilgili olarak ayrica bk. Makilit, s. 69-71;
Ebu Resid en-Neysabiiri, el-Mesdil fi'l-hildf beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagdddiyyin, (Beyrut:
Ma‘hedii’l-inma el-arabi, 1979), s. 236-238; ibn Metteveyh, et-Tezkire, s. 36-37, 39, 41,
42, Cliveyni, es-Samil, s. 204.

20 Kelamalara gore nicelik Tehanevi'nin de belirttigi gibi, hakiki degil, itibaridir, Kessdf,
“kem” md., II, 1382; H. Avni Arapkirli, “A’raz-1 nisbiyye ve A’raz-1 gayr-1 nisbiyye”,
Ceride-i Ilmiyye, 69 (1340): 2195-2199.

2 Bu mukaddimenin temel O6ziinii olusturan bu iddiay1 Es‘ari, Ciibbai ve diger
kelamcilara (ehl-i nazar) nispet etmektedir: “Ciibbai ve diger ehl-i nazar, tek bir
hareketin boéliinmesini, parcalanmasini, ayrilmasini, ayrica herhangi bir seyin
hareketinin, renginin ve kokusunun olmasini reddederler. Derler ki: Bir cisim hareket
ettiginde, onda —her bir parcada bir hareket olacak sekilde- hareket eden seyin
parcalar1 sayisinca hareket bulunmaktadir”, Makaldt, s. 319-320.
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Onlar hareket eden cisim hakkinda da aynmi seyi soOylediler; bu
cisimdeki her bir cevher hareket etmektedir. Cismin tamaminin
hareket etmesinin nedeni budur. Ayni sekilde hayat da onlara gore
canli olan cismin her bir parcasinda (ciiz’) bulunmaktadir. His de
boyledir. Su hisseden seyin (hassds) tamamindaki cevher-i fertlerin
her biri onlara gore hissedici niteliktedir. Ciinkii hayat, his, akil ve
ilim, onlara gore siyahlik ve beyazlik gibi birer arazdirlar. S$imdi
onlarin bu konudaki fakli goriislerini aciklayacagiz.

Onlar nefis hakkinda farkli goriisler beyan etmislerdir. Kelamcilarin
¢ogunlugunun kanaatine gore nefis, Ornegin insaru  olusturan
cevherler biitlinlinden sadece birinde mevcut olan bir arazdir.2 Bu
cevherin  insan1  olusturan cevherler biitlinii  i¢inde bulunmasi
sebebiyle  insanin  tamamu  nefis  sahibi = (miiteneffis)  diye
adlandirilmistir.

Kelamcilarin bir kismi ise nefsin latif cevherlerden olusan bir cisim
oldugunu iddia ederler. Bu cevherler siiphesiz  kendilerinin
belirlenip nefis olmalarini saglayacak bir araza sahiptirler. Onlar
[nefsi  olusturan] bu cevherlerin bedeni olusturan cevherlere
karigtigini ileri stirerler. Bu nedenle onlar nefsin anlaminin, bir tiir
araz oldugu goriisinden wuzak degildirler. Akil ise -gordigim
kadariyla- onlara gore akleden zatin biitiiniindeki bir cevher-i fertte
mevcut olan bir arazdir.

Kelamallar arasinda ilim arazimin, bilen =zattaki cevherlerin her
birinde mi yoksa yalmizca tek bir cevherde mi mevcut oldugu
noktasinda tereddiit (hayret) vardir. Her iki goriise gore de
sorunlarin (send’dt) ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.

Onlara soyle itiraz edilebilir: Biz madenlerin ve taslarin ¢ogunun
koyu renklere sahip olduklarini goriiriiz. Bunlar ufalandiklarinda ise
o renk kaybolur. Ciinkii oOrnegin biz koyu yesil ziimridi
ufaladigimizda beyaz parcalara doniisiir. Bu durum, ziimriidiin her
bir parcasinin degil de biitiinliniin bu arazla kaim oldugunun
delilidir. Bundan daha agik olami sudur: Canli bir seyden baz
parcalar koparildiginda bu parcalar canli degillerdir. Bu da canlinin
her bir parcasinin degil, biitliiniiniin bu anlamla (canlilik) kaim
oldugunun delilidir.

2 Semseddin Giinaltay burada tercih edilen goriis olarak verilen yaklagimi Ebu Ishak
el-Isferaini ve takipgilerine, asagidaki diger goriisii ise Ciiveyni ve taraftarlarna ait
oldugunu ifade etmektedir, “Miitekellimin ve Atom Nazariyesi”, s. 90.
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Bu itirazla karsilastiklarinda onlar soyle cevap verirler: Arazin
devamliligi yoktur. Ancak -bir sonraki mukaddimede agiklayacagim
goriislerinde oldugu {izere- araz siirekli yaratilmaktadir.

Altinct Mukaddime

Onlarin  su soOzleridir: Arazin iki zamanda varhigim siirdiiremez
(bekd). Bu mukaddimenin anlami sudur: Onlar sOyle iddia ettiler:
Allah (a.c.) cevheri ve onda diledigi herhangi bir arazi birlikte ve
defaten yaratir. Allah Tedla arazsiz cevher yaratmaya kudreti
olmakla nitelenemez. Ciinkii bu imkansizdir. Arazin hakikati ve
anlami; onun, varligin1 devam ettirmemesi ve iki zamanda var
olmamasidir. Burada “zaman”la iki ani kastederler. Araz yaratildig1
anda yok olur ve varligt devam etmez. Akabinde Allah o arazin
tirlinden bagka bir araz yaratir. O da aym sekilde yok olur.
Ardindan onun tiirlinden f{iglincii bir araz yaratir. Allah bu araz
tirtintin  varligini devam ettirmeyi diledigi miiddetce bu durum
devam eder. Allah bu cevherde bagka tiir bir araz yaratmayi dilerse
yaratir. Yaratmayr dilemez ve baska herhangi bir araz da yaratmazsa
o cevher yok olur. Bu onlarin bir kismmmin -ki onlarin ¢ogunlugunu
olusturmaktadir- goriistidiir. Kelamcilarin iddia ettikleri, arazlarin
yaratilmasi boyledir.?

Mutezile’den bir grup kelamciya gore bazi arazlarin varligi bir siire
devam ederken, diger bir kisminin varligi iki zamanda devam
etmez.?* Onlarin bu konuda falan araz tiiriiniin varligi devam eder,
falan araz tiirtintin varligl ise devam etmez seklinde dayandiklar1 bir
ilkeleri yoktur. Onlar1 bu goriise” sevk eden sey, herhangi bir
tabiatin varligmmi kabul etmemeleri ve belli bir cismin tabiatinin soyle
soyle  arazlarin  kendisine  ilismesini (ilhak) gerektirecegini
reddetmeleridir.26 Aksine onlar sunu demek isterler: Allah Teala bu

kS Bk. Osman Demir, Keldmda Nedensellik, (1stanbu1: Klasik Yayinlari, 2015), s. 86-89.

2 Eg’ari’'nin de belirttigi gibi Mutezile’den Ebii'l-Hiizeyl gibi baz1 kimselere gore
arazlarin bir kismi iki zamanda varliklarini devam ettirirken, diger bir kism1 devam
ettirememektedir. Bunun nedenlerinden birisi insan hiirriyetini

temellendirebilmektir. Buna gore ornegin insanin kudreti gibi bazi arazlar stirekli
yaratilmayip belli bir miiddet varliklarin1 devam ettirebilirler. Bk. Es'ari, Makilit, s.
358; Muna Ahmed, et-Tasavouru’z-zerri, s. 244-245, 287-290; es-Saffar, Telhisii’l-edille, s.

288-292.
%5 Burada kastedilen, esyanin tabiatinin olmadig goriistidiir.
26 Kelamailar tabiat kavramini genel olarak “fiziksel varligin davramisinu belirleyen

dogal nitelik” anlaminda ele almiglardir. Nazzam, Cahiz, Ka'bi gibi baz1 kelamcilar
esyada tabiat1 kabul ederken, Mutezile ve Ehl-i Siinnet kelamcilarinin kahir ekseriyeti
tabiat goriisiinii reddetmektedirler. Konuya iliskin genis agiklamalar i¢in bk. Osman
Demir, Keldmda Nedensellik, 99-134; Muna Ahmed, et-Tasavouru’z-zerri, s. 259-275.
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arazlari su anda herhangi bir tabilatin ve bagka bir seyin aracilig
olmaksizin yaratmistir.

Bu goriis kabul edildiginde zorunlu olarak onlara gore arazin
varligimin da devam etmemesi gerekir. Ciinkii “arazin varligi bir
siire devam eder, sonra yok olur” dersen, onu neyin yok ettigi
sorusu ortaya c¢ikar. Eger cevaben ‘onu Allah'in diledigi vakitte yok
ettigini’ sodyleyecek olursan bu onlarin goriisleri acgisindan dogru
olmaz. Ciinkii yokluk failin fiili degildir. Zira yokluk bir faile ihtiyag
duymaz. Bilakis fail fiilini terk ettigi icin o fiilin yoklugu (‘ademii’l-
fi'ly meydana gelir. Bu [yaklasim] bir yoniiyle dogrudur.?”
Dolayistyla kelamcilarin  bu goriisleri -bir seyin varligmm ya da
yoklugunu  gerektiren = herhangi  bir  tabiatin = bulunmadiginm
amagclamalar1 nedeniyle- arazlarin art arda (miitetdbi’aten)
yaratildigini savunmalarina yol agmuistir.

Kelamcilardan bazilarina gore Allah cevheri yok etmeyi murad
ettiginde onda araz yaratmaz ve bdylece cevher yok olur.

Bazilar ise sOyle demislerdir: Allah alemi yok etmek istediginde bir
mahalde olmaksizin fena arazimi yaratir. Boylece bu fena alemin
varligini ortadan kaldirir.

Bu mukaddime geregince kelamcilar soyle derler: Kirmiziya
boyadigimizi distindiigtimiiz su elbiseyi boyayan kesinlikle biz
degiliz. Bilakis kirmizi boyanin elbise ile temasi (mukidrenet) aninda
elbisede bu rengi yaratan Allah’tir. Ancak biz bu boyanin elbiseye
gectigini  (te’addi) zannederiz. Halbuki -keldmcilarin dedigine gore-
durum Oyle degildir. Aksine, Allah adetini, ornegin su siyah rengin,
yalnizca elbisenin ¢ivit (nilic) ile temasi aninda meydana gelmesi
yoniinde gergeklestirmektedir (ecrd). Siyahlasan seyin siyaha temasi
aninda Allah’in yarattign siyahligin varligt da devam etmez. Aksine
o siyahlik aninda yok olur ve onun yerine baska bir siyahlik yaratilir.
Allah adetini ayni sekilde bu siyah yok olduktan sonra kirmizinin ya
da sarimin yaratilmas: yoniinde degil, onun dengi bir siyahin
yaratilmasi yoniinde gerceklestirir.

Bu yaklasimlari nedeniyle onlar sunu kabul etmek durumunda
kalmiglardir: Su anda Dbildigimiz seyler diin bildigimiz gseyler
degildir. Aksine diin bildiklerimiz yok olmus ve onlarin dengi olan

2 Neticede esyanin tablatinin var oldugu kabul edilmeyip, esyanin Allah’'in iradesine
bagl olarak yaratildigr iddia ediliyorsa, arazlarin varliklarinin devam etmemesi
gerekir. Dolayisiyla yukarida Mutezile’den bir grup kelamciya nispet edilen “baz1
arazlarin varligimin belli bir siire devam edip, diger bir kismimn varligmin iki
zamanda devam etmedigine” iligkin goriis dogru olmamaktadir.
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bagka ilimler yaratilmistir. Onlarin boyle sdylemelerinin sebebi ilmin
araz olmasidur.

Nefis de aynmi sekildedir. Nefsin araz oldugunu kabul edenlere gore
Ornegin her nefis sahibi i¢in her dakikada yiiz bin nefsin yaratiliyor
olmast  gerekir.  Ciinkii  bildigin gibi onlara gbre zaman
parcalanmayan anlardan olusmaktadir.

Bu mukaddime geregince kelamcilar sdyle derler: Insan kalemi
hareket ettirdiginde onu hareket ettiren insan degildir. Ciinkii
kalemde meydana gelen bu hareket Allah’in kalemde yarattign bir
arazdir. Aymi sekilde kalemi hareket ettirdigini zannettiimiz elin
hareketi de hareket eden elde Allah'in yarattigi bir arazdir. Allah
adetini elin hareketinin kalemin hareketiyle beraber olmasi yoniinde
gerceklestirmistir. Yoksa elin higbir etkisi yoktur ve el kalemin
hareketinde hicbir sekilde sebep degildir. Ciinkii onlarin dedigine
gore araz kendi mahallini asamaz.?

Kelamalar su konuda ittifak etmislerdir: Civit kiipiine batirilan ve
boyanan su elbiseyi siyah yapan sey civit degildir. Ciinkii siyahlik
¢ivit cisminde mevcut olan bir arazdir; baska bir seye gecemez. Bir
fiill meydana getirebilen hicbir cisim yoktur. Nihai fail Allah'tir.
Civite temas ettiginde elbisede siyahlifi meydana getiren (ihdds)
O’dur. Ciinkii Allah adetini bu sekilde yiiriitmektedir. Neticede
higbir surette “Su sunun sebebidir” denilemez.

Buraya kadar anlattiklarimiz keldmcilarin ¢ogunlugunun goriistidiir.
Bazilar1 nedenselligin var oldugunu iddia etmislerdir. Ancak
kelamcailar bunu hos karsilamamaislardir.

Insanlarin fiilleri noktasinda ise kelamcilar arasinda goriis ayrilig
vardir. Kelamcilarin  ekserisinin ve Eg’arilerin ¢ogunun goriisii
sudur: Su kalem hareket ettirildigi anda Allah dort araz yaratir.
Bunlardan higbirisi digerinin nedeni degildir; onlar yalnizca varlikta
beraberdirler. Birinci araz kalemi hareket ettirmeyi irademdir. Ikinci
araz kalemi hareket ettirmeye kudretimdir. Ugiincii araz insanin
hareketinin  (el-hareketii’l-insaniyye)  bizzat  kendisidir, yani elin
hareketidir. Dordiincii araz kalemin hareket etmesidir. Bunun sebebi
onlarin su iddialaridir: Insan bir seyi irdde ettiinde ve zanminca o
fiili yaptiginda kendisi icin bir irdde ve irdde ettigi seyi yapma giicii
(kudret) ve ayrica yapma eylemi (fiil) yaratilir. Cinkii insan
kendisinde yaratilmis olan kudret ile bir sey yapamaz. Yaratilmis
kudretin bir fiilin meydana gelmesinde higbir etkisi (eser) yoktur.

28 Bu konuda bk. ibn Metteveyh, et-Tezkira, s. 272-273.
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Mutezile ise soyle demektedir: Insan bir fiili kendisinde yaratilan
kudret ile yapar.

Es’ariler’in bir kismi sOyle der: [Kiside] yaratilan kudretin fiilde belli
bir etkisi vardir ve fiile bir taalluku wvardir.? Ancak Eg‘arilerin
¢ogunlugu bunu hos karsilamamaistir.

Onlarin tamamina gore, yaratilmis olan irdde ve kudret, ayni sekilde
-onlarin  bir kismina gore- yaratilmis olan fiil; biitlin bunlar
varliklarin1 = siirdiirmeyen arazdirlar. Su kalemde hareketten sonra
baska bir hareketi yaratan yalmizca Allah’tir. Kalem hareket ettigi
sirece bu boyle devam eder. Aym sekilde kalem ancak onda
siklinun yaratilmast aninda durur. Kalem durdugu siirece onda
birbiri ardmna siikinun yaratilmasi devam eder. Allah arazi melekler,
felekler ve diger mevcut olan seylerin (eshdsii’l-mevciiddt) tamaminda
her an -ki bununla zamanin fertlerini kastediyorum- yaratmaktadir.
Bu durum her an devam etmektedir. Kelamcilar gsoyle derler:
Allah’in fail olduguna dair gergek iman budur. Onlarin goriisiine
gore kim Allah'in bdyle yaptigina inanmazsa Allah’in fail oldugunu
inkar etmis olur. BOyle bir goriis karsisinda bana gore ve biitiin akil
sahiplerine gore soyle soOylenir: Siz insamin aldatildigr gibi Allah’t mi
aldatiyorsunuz. Ciinkii bu iddianiz tam bir aldatmacadir (hud’a).

Yedinci Mukaddime

Onlarin su inanglaridir: Yetiler (melekdt) cisimde mevcut olan, cismin
cevherine eklenen (zdid) anlamlardir. Bunlar da ayni sekilde mevcut
olan arazlardir. Yetiler siirekli yeniden yaratilmaktadirlar; onlardan
herhangi bir sey yok oldugunda bir baskast yaratilir. Bunun
actklamasi sudur: Onlar siikiinu hareketin yoklugu, oOliimii hayatin
yoklugu, amaligi gormenin yoklugu olarak ve bunlara benzer diger
biitiin yeti yokluklarini [yokluk olarak] gormezler. Aksine onlara
gore hareket ve siiklinun hiikmii, sicaklik ve soguklugun hiikmii
gibidir. Nasil ki sicaklik ve sogukluk, sicak ve soguk olan konularda
(mevzu’) mevcut olan arazlardir; aym sekilde hareket de hareket
eden seyde yaratilan bir arazdir. Siikin de Allah’in sakin olan seyde
yarattigi bir arazdir. Onceki mukaddimede gectigi iizere siiktin da
iki ayr1 zamanda varligini stirdiirmez.

Kelamcilara gore Allah siikinu sakin olan su cismin pargalarinin her
birinde yaratmaktadir; bir siikiin yok oldugunda bagska bir siik{in

2 Burada kastedilen Es’arl kelamalarinin Bakillani ve Ciiveyni olmast muhtemeldir.
Bakillani ve Ciiveyni'nin insan fiillerine iliskin yaklasgimlariin genel bir
degerlendirmesi igin bk. Osman Demir, Keldmda Nedensellik, s. 269-280.
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yaratilir. Sakin olan sey sakin olarak kaldigi siirece bu bdyle devam
eder.

Onlara gore ilim ve cehalette de kiyas aym sekildedir. Soyle ki,
onlara gore cehdlet mevcuttur ve arazdir; cahil kisi herhangi bir seyi
bilmedigi siirece siirekli olarak bir cehdlet yok olur ve bir baska
cehalet yaratilir.

Olim ve hayatta da kiyas ayni sekildedir. Ciinkii kelamcilara gore
bunlarin her ikisi de birer arazdir. Onlar canlinin, canli oldugu
siirece bir hayatin yok olup bagka bir hayatin yaratildigini agik bir
sekilde ifade ederler. Allah canlmin oliimiinti dilediginde, iki
zamanda varligmi silirdiiremeyen hayat arazinin  yok  olmasimu
takiben onda bir Oliim arazini yaratir. Onlar biitiin bunlar1 agikga
ifade ederler.

Bu yaklagim nedeniyle zorunlu olarak su hususun gerekliligi ortaya
cikar: Allah’'in yarattifi Oliim arazi da aninda yok olur ve Allah
bagska bir olim yaratir. Eger boyle olmasayd: o6lim hali devam
etmezdi. Bilakis hayatin akabinde diger bir hayatin yaratilmasi gibi
O0limiin akabinde de baska bir oliim yaratilmaktadir. Keske Allah'in
olide oOlim arazini ne zamana dek yaratacagini bilebilsem; oOliiniin
sekli varligini korudugu siirece mi yoksa cevherlerinden herhangi
biri varligim1 devam ettirene dek mi? Ciinkii Allah yaratmakta
oldugu Oliim arazin1 —onlarin goriisiine gore- cevher-i fertlerin her
birinde yaratmaktadir. Nitekim biz binlerce yildir var olan Oliilerin
diglerini bulmaktayiz. Iste bu Allah'in cevheri yok etmediginin
delildir. Dolayisiyla Allah binlerce yildir 6liim arazin1 o cevherde
yaratmaktadir; bir 6lim  yok oldugunda diger bir Olim
yaratilmaktadir. Bu onlarin ¢ogunlugunun goriisiidiir.

Mu'tezile’den  bazilar1 ise sOyle derler: Yetilerin yokluklarmin
(a’ddmii’l-melekdt) bazilart mevcut seyler degillerdir. Bilakis, onlar
derler ki, acz kudretin yoklugu, cehalet de bilginin yoklugudur.
Ancak bu yaklasimlari biitiin yeti yokluklarinda gegerli degildir.
Karanligin  aydinligin  yoklugu,  siikinun  hareketin  yoklugu
oldugunu iddia etmezler. Aksine onlar kendi inanglarima uygun
olarak bu yokluklardan bazilarini mevcut, bazilarim1i ise yetinin
yoklugu (ademii’l-meleke) olarak degerlendirirler. Bu onlarin, baz
arazlarin bir siire varligini devam ettirip bazilarinin ise iki zamanda
varligimi  devam ettiremedigi yOniindeki goriislerinin  benzeridir.
Nitekim  herkesin ~ amaci,  0zii itibariyle  goriiglerimize  ve
mezheplerimize uygun bir varlik anlayis: ortaya koymaktir.
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Sekizinci Mukaddime

Kelamailarin su sozleridir: Cevher ve arazdan bagka bir sey yoktur.®
Dogal (tabi7) stretler de aym sekilde arazdir. Bu mukaddimenin
izah1 sudur: Onlara gore -ilk mukaddimede de agikladigimiz gibi-
biitiin cisimler birbirinin dengi olan (miitemdsil) cevherlerden olusur.
Cevherlerin birbirinden farklilignt yalnizca arazlarladir. Dolayisiyla
onlara gore canlilik, insanlik, duyu ve konusma (nutk); biitiin bunlar
beyazlik, siyahlik, acilik ve tatlilik gibi birer arazdir. Oyle ki, su
tirtin (nev’) ferdinin bagka bir tiirtin ferdinden farkliligi, aymi tiirden
olan fertlerin farkliligi gibidir. Hatta onlara gore goklerin, daha da
ote meleklerin ve -var sayimma goOre- arsin cismi, yerytiziindeki her
tirlit bocegin cismi ya da herhangi bir bitkinin cismi; biitiin bunlarin
hepsinin cevheri tektir. Bunlar yalnizca arazlar ile farklilasirlar.
Hepsinin cevherleri ise cevher-i fertlerdir.3!

Dokuzuncu Mukaddime

Onlarin su sozleridir: Arazlar birbirlerini tasimazlar.®? Onlara gore
su/belirli arazi bagka bir arazin, bu baska araz1 ise cevher-i ferdin
tasidigr iddia edilemez. Aksine arzlarin hepsi dogrudan ve esit bir
sekilde cevherler tarafindan tasinuirlar. Onlarin bundan
kaginmalarinin nedeni bu son arazin cevherde ancak ilk arazin
Onceden [mevcut olmasindan] sonra var olabilmesidir. Halbuki onlar
arazlarin bir kismi ic¢in bdyle bir seyin gegerli olmasmi reddederler.
Onlar arazlarin bazilarinin -bagka bir araz onu [Onceden] belirlemis
(tahsis)  olmaksizin- rastgele her tiirlii cevherde bulunmasmin
imkanmi ortaya koymak isterler. Bu, onlarin arazlarin tamaminin

30 Kelam ilminde genel anlamda alemi olusturan unsurlarin cevher, cisim ve araz olmak
tizere {i¢ sinuf oldugu kabul edilmistir. Ancak Ebu Manstr el-Maturidi, cevherlerden
miirekkep olmalar1 nedeniyle cisimleri de cevher kategorisinde degerlendirir. Bu
nedenle o alemi olusturan unsurlarin iki smnif oldugunu sdylemistir. Bunlar hem
cevher-i ferdi hem de cisimleri kapsayan ‘ayn ile arazlardir. Bk. Ebu’l-Muin en-Nesefi,
Tebsiratii’l-edille fi Usiili’d-din, (Misir: Mektebetii’l-ezheriyye, 2011), I, 179-180. Ayrica
bk. Osman Demir, Keldmda Nedensellik, s. 80-84.

3 Kelamcilara gore biitiin cevherlerin ayni/6zdes (miitemasil) olmasmin nedeni
boyutsuz olmalaridir. Cevherler uzunluk, derinlik ve genislik gibi boyutlara sahip
olmadiklar1 igin kendilerini birbirlerinden farklilastiracak sekil, smir, kisim gibi
birincil niteliklerden yoksundurlar. Kelamcilarin atomlarmin boyutsuz olmasiyla
ilgili goriisleri icin bk. Alnoor Dhanani, “Kelam[cilarin] Atomlar1 ve Epikiircii
Minimal Pargalar”, (cev. Mehmet Bulgen) Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 40 (2011/1): 245-258.

2 Ibn Metteveyh’in de belirttigi gibi arazlarin birbirini tagiyamamasimin nedeni
arazlarin boglugu doldurma ozelliginin (tehayyiiz) olmamasi, baska bir ifade ile
onlarin cevherden bagimsiz olarak kendilerine isaret edilebilecek bir yapida
olmamalaridir. Bk. ibn Metteveyh, et-Tezkira, s. 172; Krs. Cliveyni, es-Samil, s. 198.
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[cevherleri] belirleyici yapida oldugu yoniindeki gortisleri ile de
uyumludur.

Ayn1 sekilde baska bir agidan baktigimizda; yiiklemin kendisine
yiiklendigi konu (mevzii’), belli bir siire sabit ve siirekli kalmaya
ihtiya¢ duyar. Onlara gore araz iki zamanda -yani iki anda- varligim
siirdliremiyor ise; bu durumda arazin baska bir arazi tasimasi nasil
miimkiin olabilir?

Onuncu Mukaddime

Bu onlarin dile getirdikleri ve kelam ilminin temeli olan tecviz (her
seyin imkan dahilinde oldugu) iddiasidir.¥® Bunun anlamini dinle:
Onlar hayal edilebilen her seyin aklen miimkiin (cdiz) oldugunu
kabul ederler. Ornegin yer kiiresinin dairevi olarak donen bir felege
doniismesi, felegin yer kiiresine doniismesi aklen gerceklesmesi
miimkiin  seylerdir. Ates kiiresinin merkeze, toprak kiiresinin
cevreye dogru hareket etmesi de bdyledir. Su cisim ig¢in su mekan
akli imkan bakimindan baska bir mekandan daha uygun degildir.
Onlar derler ki, miisdhede edilen su mevchidattan her birinin,
oldugundan daha biiyiik ya da daha kiigiik olmas:t yahut halihazirda
bulundugu sekilden ve mekandan farkli bir durumda olmasi -ayni
sekilde- aklen miimkiindiir. Ornegin keldmailar bir insanin biiyiik
bir dag kadar olup, c¢ok basli, havada ugan bir yapida olmasinin ya
da sinek kadar kiigiik bir filin yahut fil kadar biiyiik bir sinegin var
olmasinin  miimkiin oldugunu soylerler. Boyle bir tecviz alemin
tamami  i¢in  gecerlidir. Onlar su/belirli  6zellikte  oldugunu
varsaydiklar1 herhangi bir sey hakkinda soyle derler: Onun bu
sekilde olmasi da mimkindir, bagka sekilde olmasi da
miimkiindiir; -varligin/vakianin, varsaydiklari seye uyup
uymamasina bakilmaksizin- falan seyin sOyle olmasi bagka tiirli
olmasindan evla degildir. Ciinkii su bilinen bir shreti, belirli 6lgtileri,
degismeyen ve doniismeyen ayrilmaz Ozellikleri (haldtiin Idzimetiin)
olan mevcut seyin bu sekilde olmasi ancak adetin Oyle gergeklesmis
olmasindan  dolayidur. C)rnegin sultanin  adeti sehrin  ¢arsilarim
yalmzca binekle gezmesidir; sultan hep bu sgekilde goriilmiistiir.
Ancak aklen sultanin  gehirde yiiriiyerek dolasmasi  imkansiz
degildir. Aksine bu, sliphesiz miimkiin ve gerceklesmesi caiz olan
bir durumdur.

3 Bu konuda keldmcilarin 6zellikle de Es‘arilerin yaklasimi 6zetleyen Bulgen’in tahlil
ve alintilari igin bk. Mehmet Bulgen, Klasik Isldm Diigiincesinde Atomculuk Elestirileri, s.
61-68.
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Ayni sekilde kelamcilar derler ki; topragin merkeze, atesin yiiksege
hareket etmesi ya da atesin yakmasi ve suyun sogutmasi adetin &yle
gerceklesmis olmasi dolayisiyladir. Aklen bu Aadetin, atesin ates
olarak kaldigi halde sogutmasi ve merkeze dogru hareket etmesi
seklinde degismesi imkansiz degildir. Suyun, su olarak kaldigi halde
1sitmast ve yiiksege dogru hareket etmesi de boyledir. Biitlin mesele
bunun tizerine bina edilmistir.

Bununla birlikte onlar birbirine zit iki seyin ayn1 anda aymi mahalde
toplanmasinin imkansiz oldugunu ve dogru olmadigini, aklin boyle
bir seyi caiz gormedigini kabul ederler. Aymi sekilde onlar,
kendisinde hicbir arazin bulunmadigi bir cevherin ya da -bazilarinin
iddiasina gore- hicbir mahalde bulunmayan bir arazin varliginin
imkansiz oldugunu, aklin boyle bir seyi caiz gormedigini ileri
surerler.

Kelamcilar ayni sekilde cevherin araza ya da arazin cevhere
doniismesinin dogru olmadigini ifade ederler. Bir cismin bagka bir
cisme girmesi de dogru degildir. Aksine onlar bunun aklen imkansiz
oldugunu belirtirler. Imkansiz kabul ettikleri seylerin hicbir sekilde
tasavvur edilememesi, miimkiin olarak isimlendirdikleri seylerin ise
tasavvur edilebilmesi dogru bir iddiadir. Ancak felsefeciler soyle
derler: Sizin imkansiz olarak isimlendirdiginiz seyler tahayyiil
(yetehayyelii)  edilemedikleri i¢in  imkansizdir, —miimkiin  olarak
isimlendirdiginiz seyler de tahayyiil edilebildikleri i¢in miimkiindiir.
Size gore bu miimkiin olan sey akilda degil hayalde miimkiindiir.
Siz bu mukaddimede zorunlu, miimkiin ve imkansizi bazen hayal
yoluyla -akil degil- bazen de ortak kanaatte ilk anda yer etmis olmak
(badi’i'r-ra’yi’'l-miisterek)  yoluyla tespit ediyorsunuz. Nitekim Ebf
Nasr da kelamcilara gore aklin anlamini zikrettigi yerde bu hususa
deginmistir.3* Boylece agiga c¢ikmustir ki, varlik/vakia ile oOrtiigsiin ya
da Ortlismesin onlara gore hayal edilen sey miimkiin, hayal
edilemeyen sey ise imkansizdir.

Bu mukaddime ancak yukarida zikredilen dokuz mukaddime ile
birlikte dogru olabilir. Siiphesiz bundan dolay1 o6nce bu dokuz
mukaddime ele alinmistir. Bu meselenin -kelamcr ile filozof arasinda
gerceklesen bir miindzara seklinde- i¢ ylizlinii beyan ederek ve
agiklayarak yapacagim izahi sudur:

3 Bk. Farabi, Makdle fi Ma‘ne’l-‘akl, (es-Semeretii’l-merziyye fi ba'zi risdldti’l-Farabiyye
iginde, ed. Friedrich Dieterici, (Leipzig: J. C. Hinrichs'sche Buchhandlung, 1882), s. 40.
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Kelama filozofa der ki: Biz neden demir olan su cismi son derece
sert, yogun (saldbet) ve siyah olarak, kaymak olan su cismi ise son
derece yumusak, seyrek (rehdvet) ve beyaz olarak buluruz?

Filozof goyle cevap verir: Her dogal (tabii) cismin iki tiir arazi vardir:
Insanin sihhatli ve hasta olmasi gibi maddesi yoniiyle cisme eklenen
arazlar ve insanin sasirmast ve giilmesi gibi sfireti yoniiyle cisme
eklenen arazlar. Bilesikligin son halinde olan bilesik cisimlerin
maddeleri  gercekten  birbirinden  farklhidirlar. Bunun  nedeni
maddeleri Ozellestiren (muhassis) stretlerdir. Nihayetinde boylelikle
demirin cevheri kaymagin cevherinden farkli hale gelmis ve her
ikisine gormekte oldugun farkli arazlar eklenmistir. Sundaki sertlik
ile digerindeki yumusaklik bu ikisinin sfiretlerinin farkliligina bagh
arazlar iken; siyahlik ve beyazlik bunlarin maddelerinin son
hallerinin farkli olmasina bagli arazlardir.?

Kelamci  bu  cevabin  tamamimi  simdi  ag¢iklayacagim  kendi
mukaddimeleriyle reddeder (nakz). Onun soyledigi sudur: Cevheri
kaim kilan (mukavvim) ve onu farkli cevherler haline getiren, senin
varsaydigin gibi bir stret kesinlikle mevcut degildir. Bilakis [sliret
oldugu varsayilan seylerin] hepsi — onlarin sekizinci mukaddimede
beyan ettigimiz goriislerinde oldugu gibi- arazdir. Sonra kelama
sOyle der: Demir ile kaymagmn cevheri arasinda higbir fark yoktur.
Bunlarin hepsi -birinci mukaddimede beyan ettigim ve zorunlu
olarak ikinci ve {iclinci mukaddimeleri gerektiren iddialarinda
oldugu gibi- birbirine denk olan cevherlerden olusurlar. Ay
sekilde cevher-i ferdin ispatinda on ikinci mukaddimeye de ihtiyag
duyulmaktadir.

Kelamciya gore benzer sekilde, su cevheri Ozellestiren ve boylece
onu ikincil arazlar kabul etmeye hazir (miiteheyyi’) ve elverisli hale
(miista’idd) getiren arazlarin olmast da dogru degildir. Ciinki
dokuzuncu mukaddimede de beyan ettigimiz {izere bir araz baska
bir arazi tasimaz ve altinct mukaddimede beyan ettigimiz iizere araz
varligini stirdiirmez.

Kelamcinin, kendi mukaddimelerinin geregi olarak benimsedigi
seylerin tamami dogru ise -ki bunlarin huldsasi sudur: kaymak ile
demirin cevherleri denktir (miitemdsil); cevherlerin tamaminin bitiin

35 Cevher-araz ve madde-siiret teorilerinin Réaz1 perspektifinden karsilastirmasi igin bk.
Osman Demir, “Fahreddin er-Razi’de Cevher-i Ferd ve Heytla - Stiret Teorileri”,
Islam Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-Rizi, ed. Omer Tiirker - Osman
Demir, (istanbul: ISAM Yayinlari, 2013), s. 527-552; ayrica bk. Esref Altas, “Fahreddin
er-Razi'nin el-Heyfila ve’s-Stire Adl1 Risalesi: Tahlil, Tahkik ve Terclime”, Nazariyat:
Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Aragtirmalart Dergisi, 1 (2014): 51-116.
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arazlara nispeti esittir; su cevher su araz igin su diger cevherdan
daha uygun degildir; tipki su cevher-i ferdin hareket etmesi sakin
olmasindan daha uygun olmadigi gibi herhangi bir cevherin canlihik
veya akil ya da duyu arazimi kabul etmesi baska bir cevhere nispetle
daha uygun degildir; cevherlerin az ya da ¢ok olmas: bu konuda bir
seyi degistirmez, c¢iinkii arazin varligi, besinci mukaddime de beyan
ettigimiz {izere cevherlerin her birinde ayr1 ayndir- biitin bu
mukaddimeler, akletme noktasinda insanin kokarca bd&ceginden
daha uygun (evld) olmadigimi ve bu mukaddimede ele alinan tecviz
[teorisini] gerekli kilmaktadir. Biitiin c¢aba aslinda bu mukaddime
icindir. Cinkii bu, yakinda beyan edilecegi {iizere, ispatlanmasi arzu
edilen seylerin tamaminin ispatlanmasi noktasinda en etkili
mukaddimedir.

Tenbih

Bu iddia (makdle) tizerinde diislinen kisi; bil ki, eger nefsi ve nefsin
gliclerini bilen ve her seyi varliginin hakikati tizere inceleyen
kimselerden isen canlilarda hayalin mevcut oldugunu bilirsin.
Biitiinliyle kamil olan canhda ki kalbi olani kastediyorum, hayalin
varligr apagiktir. Insan, [diger tiirlerden] hayal ile ayrismamaktadir.
Hayalin fiili, aklin fiili olmayip, bilakis onun zittdir. $oyle ki, akil
miirekkepler  iizerinde  ameliyyede  bulunur, onlar1  olusturan
parcalar1 birbirinden temyiz eder ve soyutlar, onlar1 hakikatleri ve
nedenleriyle birlikte tasavvur eder. Tek bir seyden -iki insan ferdinin
birbirinden varlikta/vakiada ayrik olmasi gibi- gercekten ayrik olan
(miitebdyin) pek c¢ok anlam idrak edilebilir. Kiilll anlam, sahsi/tekil
anlamdan yalnizca akil vasitasiyla ayrgir. Kiilli anlam olmadan
hi¢cbir burhan gegerli olmaz. Zati yiiklem arazi yiiklemden yalnizca
akil vasitasiyla ayirt edilir. Hayal ise bu fiillerden higbirisini
yapamaz. Cilinkii hayal yalmizca, duyularin idrak ettigi sekilde biitiin
halindeki miirekkep sahsi/tekili idrak eder ya da varlikta/vakiada
birbirinden ayr1 olan seyleri birlestirir ve onlarin bir kismini diger bir
kismi ile terkip eder ki burada biitiin, ya cisimdir ya da cismin
kuvvetlerindendir. Ornegin birisinin bir insani, basim1 at baglh ve
kanatlar1 olan bir varlik olarak tahayyiil etmesi vb. gibi. Iste bu,
yalan/yanlis  uydurma  (el-muhtera’u’l-kdzib) ~ olarak  isimlendirilir.
Ciinkii boyle bir tahayyiill var olan hicbir seye mutabik degildir.
Hayal, idrak ederken -siireti ne kadar soyutlarsa soyutlasin- hicbir
sekilde maddeden/cisimden bagimsiz kalamaz. Bundan dolay:
hayale itibar edilmez.

Matematik (riydzi) ilimlerin bize sagladiklar1 faydalar1 dinle. Bizim
onlardan edindigimiz mukaddimeler ne kadar énemlidir!
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Bil ki, bazi seyler var ki, insan onlar1 hayali ile dikkate aldiginda asla
tasavvur edemez. Hatta onlar1 hayal etmeyi iki zittin toplanmasi gibi
imkansiz bulur. Fakat tahayyiilii imkansiz olan bu seylerin varlig:
kesin delil (burhdn) ile sabit olmus ve varlik/vakia bunu ortaya
koymustur. Soyle ki -gevreleyen felek (el-felekii’l-muhit) kadar da
olsa- diledigin biiyiikliikte bir kiire hayal etsen, sonra o kiirenin
merkezinden gecen bir cap hayal etsen, sonra da c¢apin her iki
tarafinda ayaklar1 ¢apla aym istikamette uzanan iki kisi hayal etsen,
cap ve ayaklar diiz bir ¢izgi seklinde olsa; bu durumda cap ya ufka
paralel olacaktir ya da paralel olmayacaktir. Eger cap ufka paralel ise
her iki kisinin de diismesi gerekir. Eger paralel degil ise onlardan
birsi, yani altta olani diiger, digeri sabit kalir. Iste hayal bu sekilde
idrak eder. Halbuki kesin delil ile sabittir ki, yerylizii kiiredir ve
yerin c¢apimmin her iki tarafinda mesklin bolgeler mevcuttur. Her iki
tarafin sakinlerinden biitiin sahislarin basi semaya dogru, ayaklar
ise capmn Kkarsisinda bulunanlarin ayaklarmma dogrudur. Her iki
taraftakilerden birinin diismesi asla miimkiin degildir ve tasavvur
bile edilemez. Ciinkii onlardan biri iistte digeri ise altta degildir.
Aksine onlarin her biri digerine nispetle hem altta hem de iisttedir.

Ayni sekilde Konikler kitabinin ikinci boliimiinde, ilk ¢ikis aninda
aralarinda belli bir a¢t olan iki dogrunun (hat) c¢ikisi [ile ilgili husus]
kesin bir delille ispat edilmistir. $Soyle ki bu iki dogru birbirinden
uzaklastikca bu act azalir ve ¢izgiler de birbirine yakinlasir. Fakat
cikis sonsuza dek siirse ve uzadikga birbirlerine yakinlagsalar da
cizgilerin kesismesi asla miimkiin degildir. Boyle bir seyin hayal
edilmesi miimkiin olmadigr gibi hicbir sekilde hayalin sinirlarina
dahil olmasi da s6z konusu olamaz. Mezkiir eserde de agiklandig:
tizere o iki ¢izgiden biri diiz (miistakim), digeri ise egridir (miinhani)®.
Boylece hayal edilemeyen, hayalin idrdk etmesi miimkiin olmayan
hatta hayal bakimindan imkansiz olan bir seyin varligi kesin delil ile
ispat edilmis olmaktadir.

Benzer sekilde hayalin zorunlu gordiigii seyin imkansizlii da kesin
delil ile ispat edilmistir. Bu da Allah'in cisim ya da cisimde bulunan
bir gii¢ olmasidir. Zira hayale gore cisim ya da cisimde bulunan
seyden baska mevcut yoktur.

Boylece zorunlu, miimkiin ve imkansizin kendisisayesinde dikkate
alindig1 bagka bir seyin var oldugu ortaya c¢ikmistir ki bu hayal
degildir. Bu baygimnhktan, yani hayale tabi olma diisiincesinden

3 Bk. Apollonius, Apollonius of Perga Treatise on Conic Sections, (Londra: Cambridge
University Press, 1896), 1. Kitap, 11. Onerme, s. 22-24.
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ayilmak isteyen icin bu ne giizel bir fikirdir ve faydasi ne kadar da
bliytiktiir!

Sanma ki, kelamcilar biitiin bunlarin farkinda degillerdir. Bilakis
belli oranda onlar da bunun farkindadirlar. Onlar Allah’in cisim
olmas1 gibi, imkansiz olmakla birlikte tahayyiil edilebilen seyleri
vehim ve hayal diye adlandirirlar. Vehimlerin yanhs oldugunu da
cogu kez acitkca ifade ederler. Bu nedene onlar bu onuncu
mukaddimeyi = dogrulamak  igin  diger @ dokuz  mukaddimeye
tutunmuslardir.  Onuncu mukaddime -6nceden beyan ettigimiz
tizere cevherlerin birbirine denk (miitemdsil), arazlarin da arazlikta
birbirlerine esit olmalarina bagh olarak- kelamclarin  miimkiin
oldugunu diistindiikleri biitiin hayal edilebilebilirlerin (miitehayyeldt)
miimkiin kabul edilmesidir.

Ey distinen kisi, bu konuyu iyi diisiin. Kanaatimce burada incelikli
bir akil yiiriitme yontemi ortaya cikmustir. Soyle ki, bir grup, su bazi
tasavvurlarin  akli oldugunu iddia ederken digerleri onlarin hayall
oldugunu iddia etmektedirler. Bu durumda biz akli bilgileri hayali
bilgilerden ayiran bir seye ihtiya¢ duymaktayiz. Filozof eger
“Varlik/vakia benim delilimdir (sdhid); biz véacib, miumkin ve
imkansizi bununla [yani vakia] idradk ederiz” derse -ki bdyle
demektedir- bu durumda kelamct (miiteserri’)y ona sdyle der:
“Tartisma konusu olan sey zaten budur. Ciinkii biz su mevcudun bir
irade ile meydana geldigini, bir seyin geregi (ldzim) olmadigini iddia
ediyoruz. Mevcut olan sey belli bir nitelikle meydana gelmis ise de -
senin iddia ettigin gibi farkli olmasimin imkansizligr akli tasavvur ile
kesin olmadigi miiddetce- farkli bir nitelikle meydana gelmesi de
miimkiindiir.”

Bu tecviz konusudur. Bu konu hakkinda bu bélimiin farkh
yerlerinde soyleyecek sozlerim vardir ki, bunlar1 yakinda isiteceksin.
Kelamailarin sOylediklerinin tamamu hemen kolaylikla
reddedilebilecek seyler degildir.

On Birinci Mukaddime

Onlarin  su sozleridir: Sonsuz olan seyin varhigi hicbir sekilde
miimkiin degildir. Bunun aciklamasi sudur: Sonsuz biiyiikligiin
varligmin ya da tek tek her biri sonlu olsa da sonsuz sayida
biiyiikliiklerin =~ varligmmin ~ -sonsuz ~ olan  gseylerin aym1  anda
bulunmalar1 sartiyla- imkansiz oldugu kesin olarak ispat edilmistir.
Sonsuz illetlerin varligt da ayni sekilde imkansizdir. Yani bir seyin
bagska bir seyin illeti olmasi, kendisinin de baska bir illeti olmasi ve o
illetin de illetinin olmasi, boylece -bazilar1 bazilarmin illeti oldugu
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siirece ister cisim ister cisimden ayrik (mufirik) olsun - sonsuz sayida
bilfill mevcut olan  seylerin = bulunmasi  imkansizdir.  Bu,
sonsuzlugunun imkansizlig kesin olarak ispat edilen dogal ve =zati
tertiptir. Potansiyel (bilkuvve) ve dolayli olarak (bi'l-araz) sonsuz
olanlarin varligina gelince; onlardan bazilarinin varli§t kesin olarak
ispat  edilmistir.  Ornegin  biiyiikliigiin ~ bilkuvve sonsuza dek
boliinmesi ve zamanin sonsuza dek boliinmesi boyledir. Bazilari ise
tartismaya aciktir; bu, ardarda gelmek suretiyle sonsuz olanin
varhigidir ki bu dolayll olarak sonsuz olan (md Id nihdyete lehil bi’l-
‘araz) diye isimlendirilir. Bu [yani, dolayli olarak sonsuz olan] bir
seyin, baska bir seyin yoklugundan sonra var olmasi, bu bagka seyin
de diger ficlincii bir seyin yoklugundan sonra var olmasi ve boylece
sonsuza dek devam etmesidir.

Burada gercekten kapali bir akil yiiritme vardir. Alemin kadim
oldugunu kesin bir sekilde ispat ettigini iddia eden kisi zamanmn
sonsuz oldugunu ileri siirebilir. Onun i¢in bu iddiadan dolay1 bir
imkansizik  gerekmez.  Ciinkii  zamanin  bir cilizi meydana
geldiginde diger bir ciizii yok olur. Ona gore arazlarin madde
tizerinde sonsuza dek artarda var olmalar1 da boyledir. Onun igin
[bundan da] bir imkansizlik durumu gerekmez. Ciinkii onlarin hepsi
beraberce mevcut olmayip, bilakis artarda mevcut olmaktadirlar.
Bunun da imkansiz oldugu kesin olarak ispat edilmis degildir.%

Kelamcilara gore ise “Sonsuz olan herhangi bir biytiklik
mevcuttur” demek ile “cisim ve zaman sonsuza dek bolinmeyi
kabul eder” demek arasinda bir fark yoktur. Ayrica onlara gore
sonsuz sayida seylerin birlikte tertib iginde var olmalar1 -Ornegin,
“halihazirda mevcut olan insan fertleri” [hakkinda bunu] sdylemen
gibi- ile tek tek yok olmus olsalar da varliga gelmis olan seylerin
sonsuz sayida olduklarini sdylemen arasinda —“Zeyd Omer'in oglu,
Omer Halit'in oglu, Halit Bekirin ogludur ve bdylece sonsuz dek
devam eder” soziinde oldugu gibi- bir fark yoktur. Bu da onlara gore
birincisi gibi imkansizdir. Sonsuz olan seylerle ilgili bu dort kisim
onlara gore esittir.

Onlardan  bazilar1 bu sonuncu kismin  dogrulanmasmi  yani
imkansiziginin  izahim1  bu  makalede sana agiklayacagim  bir
yontemle  yapmak istemektedirler. Bazilar1 ise bu imkansizligin
dogrudan idrak edilebildigini ve bedihi olarak bilindigini, bu
konuda  delile  ihtiyag duyulmadigin ileri stirmektedirler.

37 Bu akil yiirlitmeye dayali olarak alemin ezeli olduguna iliskin iddianin tahlili i¢in bk.
Semseddin Semerkandi, Sahdifii’l-ildhiyye, s. 143; krs. Ciircani, Serhii’l-Mevdkif, c. 1, cz.
1V, s. 168.
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m Arastirmalan $ 81 V.15  L:1
& www Eelam.ong Journal of Kalam Researches
] [KADER-e-ISSN: 1309-2030] i

[242]



Cev. : Bilal TASKIN

Halihazirda mevcut olanlar sonlu olsa da, artarda gelecek sekilde
sonsuz seylerin var olmalari bedihi olarak imkansiz ise alemin de
sonsuzlugu bedihi olarak imkansizdir. Bu husus hicbir sekilde baska
bir Onermeye (mukaddime) ihtiyag¢ duymaz. Burasti bu hususu
inceleme yeri degildir.

On ikinci Mukaddime

Onlarin su sozleridir: Duyular daima kesin bilgi vermezler.®® $Soyle
ki, kelamcilar duyularin idrakini iki yonden elestirirler:

Birincisi: Duyular onlarin dediklerine gore hissedilebilir seylerin
¢ogunu idrak edemezler. Bunun sebebi; ya -daha Once agikladigimiz
tizere cevher-i fert ve onunla iliskili hususlarda ifade ettikleri gibi-
idrak edilecek seyin cirminin kiigiik olmasi ya da idrdk edenden
uzak olmasidir. Ornegin insanin ¢ok uzak mesafelerdeki seyi
gorememesi, isitememesi, koklayamamasi ve gogiin hareketini idrak
edememesi boyledir.

Ikinci yon: Onlar derler ki, duyular idrak ettikleri seylerde hataya
diigserler. Ornegin insanin biiyiik bir cismi uzak oldugunda kiiciik
olarak gormesi, kiigiik cismi suyun icinde biiyiik olarak gormesi,
ayrica cismin bir kismi suyun iginde diger kismi suyun disinda
oldugunda egriyi diiz olarak gormesi, ayni sekilde sarilik hastasinin
her seyi sar1 gormesi, aci safra sivisi igen kimsenin tatli seyleri aci
olarak tatmasi bdoyledir. Kelamcilar bu tiirden pek ¢ok sey sayarlar.
Derler ki: Bu nedenle kesin ispat ilkeleri (mebddiii’l-burhin) arasinda
ele alinma noktasinda duyulara giivenilmez.

Zannetme ki, kelamcilar ~ bu  mukaddimeyi  -son  donem
kelamcilarinin = ¢ogunlugunun sandig1 gibi- amagsizca (abesen) One
siirdiiler. Nitekim son donem kelamalar;, kendilerinden Oncekilerin
cevher-i ferdin varligimi ispat etme yoniindeki c¢abalarinin gereksiz
oldugunu  zannetmislerdir. =~ Halbuki daha o6nce  kelamcilardan
aktardigimiz sozlerin hepsi zorunlu hususlardir. Bunlardan tek bir
mukaddimenin eksik olmasi durumunda biitiin amag¢ gecersiz hale

38 Ibn Meym{in'un bu mukaddimede dile getirdigi, “kelamcilarin duyular ile elde edilen
bilgiye itimat etmedikleri” yoniindeki iddia Bulgen’in de ifade ettigi gibi olduk¢a
“abartilidir”, bk. Mehmet Bulgen, Klasik Islém Diisiincesinde Atomculuk Elegtirileri, s. 71.
Ik dénemden itibaren kelamcilar -cevher-i fert ile ilgili Ibn Meym{in'un da zikrettigi
temel hususlar1 genel olarak kabul etmekle birlikte- duyularin kesin bilgi sagladig:
goriisiinti benimsemislerdir. Ornek olarak bk. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-
hamseti, gev. Ilyas Celebi, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanhgi, 2013),
I, 85; ibn Fiirek, Miicerredii Makalati ’s-Seyh Ebi’l-Hasen el-Es’ari, (Kahire: Mektebetii’s-
sekafeti’d-diniyye, 2005), s. 14; Ebu’l-Yiisr Muhammed el-Pezdevi, Usili’d-din, thk.
Hans Peter Lens, (Kahire: Mektebetii'l-ezheriyye, 2003), s. 18.
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gelir. Bu son mukaddime ise gergekten zorunludur. Ciinkii biz,
onlarin ortaya koyduklar1 ile celisen bazi seyleri duyularimizla idrak
ettigimizde derler ki: Duyulara itibar edilmemesi gerekir. Zira
onlarin -iddialarma gore- aklin taruklik (sdhidii’l-akl) ettigi sey kesin
olarak ispat edilmistir. Ornegin siirekli hareketin arasma siikéinlarin
girmesi, donme esnasinda degirmen tasinin parcalanmasi ve su
elbisenin beyazliginin  halihazirda yok olup, simdiki beyazligin
baska bir beyazlik oldugu yoniindeki iddialar1 boyledir. Halbuki
bunlar goriiniir olana aykir1 seylerdir. Ayrica boslugun varliginin
gerekli kildigr pek c¢ok sey vardir ki duyu bunlarin tamamin
yalanlamaktadir. Biitlin bunlarin cevabt ise - bu sekilde cevap
vermenin miimkiin oldugu hususlarda- sudur: Bu duyunun idrak
edemedigi bir seydir. Baska bazi hususlarda ise soyle cevap verilir:
Bu duyu yanilmalarindan biridir.

Bildigin gibi bunlarin tamami Sofistlerin benimsedikleri kadim
fikirlerdir. =~ Nitekim  Galen  Dogal  Giigler ~ (el-Kuvd  et-tabi'iyye)
hakkindaki eserinde duyular1 kabul etmeyen bu kisilerden bahseder
ve bilmis oldugun hususlar1 aktarir.®
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