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0z

Kamu egitim harcamalarimin artirilmast ve egitim hizmetlerinin niteliklerinin
gelistirilmesi adil gelir dagilimimi saglama ve siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime
politikalarim destekleme ag¢isindan dnemlidir. Beseri sermaye birikiminin artmasina
yonelik kamu egitim harcamalarimin ekonomik biiyiimeyle birlikte gelir esitsizligini
azaltict etkide bulunmasi: beklenir. Bu c¢alismanin amaci, 2010-2019 doneminde
secilmis 33 Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) iilkesinde kamu egitim
harcamalarimin gelir dagilimi (Gini katsayist ile élgiilen) iizerindeki etkisini panel
veri analizi ile incelemektir. Analiz sonucunda AMG uzun donem esbiitiinlesme
katsayr tahmin sonuglart birim bazinda iilkelere gore farklilik gésterse de, panel
genelinde kamu egitim harcamalarinin gelir dagilimi iizerinde negatif yonlii yani gelir
esitsizligini azaltict etkide bulundugunu gostermektedir. Panel geneline iliskin bu
sonug, kamu egitim harcamalarmmin gelir dagilimi adaletini iyilestirmeye ydnelik bir
etkide bulundugunu gostermektedir. Arastirma kapsamindaki iilkelerden birim
bazinda gelir esitsizligini azaltict yonde en gii¢lii etkiye sahip olan iilkeler Almanya,
Danimarka ve Isveg'tir. Ayrica, nedensellik analizi sonuglarinda kamu egitim
harcamalarindan gelir dagilimina dogru kisa donemde zayif, uzun donemde ise giiclii
bir nedensellik iliskisinin varligi tespit edilmistir. Arastirma bulgulari, kamu kesimi
tarafindan egitime daha fazla kaynak ayirmanin bir iilkedeki gelir esitsizligi diizeyini
azaltmanin bir yolu olabilecegine isaret etmektedir.
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THE IMPACT OF PUBLIC EDUCATION EXPENDITURES REDUCING
INCOME INEQUALITY: THE SAMPLE OF SELECTED OECD
COUNTRIES (2010 - 2019)“

Abstract

Increasing public education expenditures and improving the quality of education
services are important in terms of ensuring fair income distribution and supporting
sustainable economic growth policies. Public education expenditures aimed at
increasing human capital accumulation are expected to have a reducing effect on
income inequality together with economic growth. The aim of this study is to examine
the effect of public education expenditures on income distribution (measured by the
Gini coefficient) in 33 selected Organization for Economic Co-operation and
Development (OECD) countries during the 2010-2019 period, with panel data
analysis. Although the long-term cointegration coefficient estimation results of AMG
differ according to the countries on a unit basis, it was concluded that public
education expenditures had a negative effect on income distribution, that is, reducing
the level of income inequality, across the panel. This panel-wide result shows that
public education expenditures have an effect on improving income distribution justice.
Among the countries within the scope of the research, Germany, Denmark and
Sweden are the countries that have the strongest effect on reducing income inequality
on a unit basis. In addition, in the results of the causality analysis, it was determined
that there is a weak causal relationship in the short term and a strong causality
relationship in the long term from public education expenditures to income
distribution. Research findings indicate that allocating more resources to education
by the public sector may be a way to reduce the level of income inequality in a country.

Keywords: Public Education Expenditures, Income Distribution, Panel Data
Analysis

JEL Codes: H52, D31, C33

“Bu ¢aligma Arastirma ve Yayin Etigine uygun olarak hazirlanmistir.”
1.GIRIS

Esitsizlikler, insanlik tarihi boyunca var olagelmis bir olgudur. Ilk ve orta ¢aglarda
esitsizlikler ve onun dogal bir sonucu olarak goriilen yoksulluk, insanin kendi
kaderinden kaynaklandigina inaniliyordu. Diger bir deyisle esitsizlik ve yoksulluk
tanrisal bir olgu olarak goriiliirken, modern ¢aglarda kapitalizmin yiikselisi ile birlikte
ekonomik sistemden kaynaklanan bir olgu olarak goriilmeye baglanmistir. Kapitalist
ekonomik sistemin dogasi geregi ekonomik, toplumsal ve siyasal esitsizlikleri ortaya
¢ikarttigi, yoksullugun ise esitsizliklerin kagmilmaz bir sonucu oldugu goriisii

4 The Extended English Summary is located the end of the Article
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yayginlasmaya baslamigtir. Bir toplumda yoksulluk ve esitsizlikler, kendiliginden
ortaya ¢ikan olumsuzluklar degildir. Esitsizliklerin kaynagi, iilkedeki siyasi ve
ekonomik yapilanma ile kurumsal diizenlemelerdir. Esitsizlikler, 6ziinde bir boliisim
sorunu olup Kuznets’in de iddia ettigi gibi esitsizliklerin ekonomik biiyiimenin
stirdiirilmesi halinde azalacagi tezi gegerliligini yitirmektedir. Bu nedenle hem
esitsizliklerle hem de yoksullukla miicadelede ekonomik biiyiimenin temel gereklilik
oldugu inanci artik kabul gérmemektedir.

Insan faktériiniin iilkelerin kalkinma diizeyi iizerindeki etkisini ifade eden beseri
sermayenin, gelismis ve gelismekte olan tiim iilke ekonomileri i¢in en dnemli iiretim
faktorii oldugu sdylenebilir. Toplumlarin ulagtig1 refah seviyesi ile beseri sermayeye
yapilan yatirimlar arasinda dogrudan bir iligki s6z konusudur. Kuskusuz toplumda
ileri teknoloji diizeyine ve yasam standardina ulasmay: saglayan en dnemli etken
bireylerin egitimine verilen dnem ve dolayisiyla egitim sisteminin ¢agin gereklerini
yakalamasidir. Giiniimiizde ekonomik ve sosyal kalkinmada insan sermayesinin
oneminin anlasilmasi, egitim alaninda yeniliklerin takibini, egitim politikalarinda
yapilan degisiklikleri ve yatirimlarin artmasini beraberinde getirmektedir.

Egitim, maliye teorisi agisindan yari kamusal bir mal ve hizmet olarak kabul
edilmektedir. Yari kamusal mal ve hizmetler, faydalar1 bakimindan birimlere
boliinebilen, pazarlanabilen ve fiyat yoluyla tiiketicilere sunulabilen hizmetlerdir.
Egitim de bu ozellikleri tasiyan kamusal bir hizmet alanidir. Kamusal bir hizmet
olarak toplumsal kalkinmada ¢ok 6nemli bir yerinin olmasi, egitimin yogun pozitif
digsallik yaymasi olarak ifade edilmektedir; bu durum, devletin bu alani1 biiyiik 6l¢iide
diizenlemesi anlamina gelmektedir. Egitimin toplumsal kalkinmada énemli bir rol
oynayabilmesinin yolu, toplumun farkli kesimlerinin bu hizmete esit Olgiide
ulagabilmesinden ve bu farkli kesimler arasinda esitligi saglayict bir islev
istlenmesinden gegmektedir. Egitimde esitligin saglanmasi, bireylerin yasam
kalitesinin artirtlmasi, sosyal esitligin ve demokrasinin gii¢clendirilmesi gibi sonuglara
katki saglamaktadir. Boylece bir iilkede egitim harcamalarmin kapsami ve miktari, o
iilkedeki ekonomik ve sosyal esitlik diizeyini belirlemede ¢ok dnemli bir unsur olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

1.1. Esitsizlikler: Kavramsal Arka Plan ve Bugiinkii Durum

Bireysel acidan siyasal diisiincesi, kiiltiirel degerleri ve dini inanct ne olursa olsun,
insanlar tarih boyunca esitlik konusuna biiyiik 6nem vermistir. Modern ve demokratik
oldugu varsayilan biitiin toplumlarda “biitiin insanlar esit yaratilmistir” ilkesi,
devletlerin temel kabul ettigi bir diisiincedir. Ne var ki esitsizlik de modern yurttaghgi
olusturan kurumlarla birlikte daha da artmistir. Modern toplumlar, toplum i¢indeki
farklilik bicimlerini kabul ediyor goériinmekle birlikte, toplumsal esitlik meselesinin
siyasal ve ekonomik boyutlarin1 irdelemekten kaginarak, esitligi saglayacak
politikalardan uzak durmuslardir. Ancak giiglii ve ayricalikli olanlarin karsgisindaki
bastirilmis, 6telenmis ve ezilmis gruplar, siyasal yasami ve kurumlari esitligi saglama
yoniinde yonlendirmislerdir. Bu baglamda esitlik kavrami, bu gruplarin modern
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siyasal sistemler karsisindaki duruslarini ve taleplerini yansitan bir ifade ve diisliniis
bi¢imidir (Mitchell, 1984: 26-27).

Bir iilkenin vatandaglar1 arasindaki ekonomik ve sosyal esitsizlikler, Platon, Smith,
De Tocqueville, Rawls ve Amartya Sen gibi diisiiniirlerden bu yana hem siyaset
bilimcilerin, hem de iktisat¢ilarin ilgisini ¢eken bir arastirma alani olmustur. Rawls
(1971) “Bir Adalet Kurami” adli eserinde, 6zgiirliikler ve toplumsal esitliklerin daha
koti kosullardakileri gozetecek sekilde ele alinmasi gerektigini ve zengin kesimlerin
daha da zenginlesirken, licretlerin ve sosyal sermayenin daha zayif hale gelmesinin
bir toplum i¢in zararli oldugunu belirtmektedir. Madison, esit olmayan bir toplumun
demokratik olamayacagini savunurken, Hayek ve Friedman gibi liberal diistiniirler,
esitsizligin siyasal dzgiirliigiin kacinilmaz bir sonucu oldugunu 6ne siirmektedirler
(Beramendi ve Anderson, 2008: 23).

Wright’a (2020) gore esitlik fikri, neredeyse biitiin sosyal adalet diisiincelerinin
merkezinde yer alir. Miilkiyet haklarini vurgulayan 6zgiirliikk¢li adalet diisiinceleri bile
insanlarin esitligini savunmaktadirlar. Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’ne gore tiim
insanlar esit yaratilmig olup belli bazi devredilemez haklara sahiptirler. Bu anlamda
insanlarin esit haklara sahip olmasi, onlarin insan onuruna yakisir ve yoksulluk iginde
olmayan bir hayat stirmeleri yeterli bir durum degildir. Devletin ve ekonomik sistemin
insanlarin refah i¢inde bir yasam slirmeleri i¢in kaynaklara ve firsatlara esit erigim
imkani tanimasi gerekmektedir.

Esitsizlikler, toplumda ve ekonomik sistemde c¢ok farkli sekillerde ortaya
cikabilmektedir. Toplumsal diizeyde ortaya ¢ikan bir esitsizlik, ekonomik sistemdeki
kurumlarin dislayici olmasi halinde, birbirini besleyerek neden ve sonug iligkisi disina
¢tkmasina neden olmaktadir. Bu noktada sorulmasi gereken temel soru, esitsizliklerin
ekonomik sistemden mi, yoksa toplumsal sistemden mi kaynaklandigi sorusudur.
Eger toplumsal yasam iginde siyasal, etnik ve dinsel kaynakl esitsizlikler varsa, bu
durumda toplumsal esitsizliklerden etkilenen ve dislanan gruplar, ekonomik
sistemden de dislanmaktadir. Tersine ekonomik sistem kapsayict degil de diglayici
kurumlara sahipse, bu durumda ekonomik sistem iginde esitsizlige maruz kalan
gruplar, toplum iginde de esitsizlik sorunuyla karsilasmaktadirlar. Dolayisiyla
ekonomik ya da toplumsal bir esitsizlik sorunu ortaya ¢iktiginda, s6z konusu esitsizlik
durumu bir siire sonra esitsizlik kisir dongiisiine yol agarak ¢ok boyutlu bir sorun
haline doniigmektedir.

Insanlarin onurlu ve refah i¢inde bir yasam siirmeleri i¢in kaynaklara ve firsatlara esit
erisim imkanina sahip olmasi, esitlik diisiincesinin saglanmasi i¢in ideal durumu
gostermektedir. Oysa klasik ekonomik biiylime paradigmasi, refaha ve firsatlara esit
erisim konusunda oldukg¢a eksik ve sorunlu bir bakis agisina sahiptir. Ekonomik
biiyiime sonucu, bir yandan toplumda bireyin refahin1 ve genel olarak bir iilkenin
zenginligini belirlerken, diger yandan bir yan iiriin olarak ekonomik esitligin
kendiliginden saglanacag varsayilmaktadir. Bu diisiince, 20. ylizyilda klasik ekonomi
anlayisimin temel disturu iken, 21. yiizyilda hakim iktisat diisiincesi olan neo-
liberalizmin de temel diisturu olmaya devam etmektedir. Oysa tarihsel siire¢ ne klasik
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ekonominin ne de neo-liberalizmin iddia ettigi gibi geligmistir. 20. yiizyilda baglayan
ve 21. ylizyilda devam eden ekonomik ve siyasal sorunlar, klasik ekonominin ve neo-
liberalizmin bu temel 6n kabuliiniin ger¢ek¢i olmadigini ortaya koymaktadir (Yalgin,
2017: 73).

Kapitalist ekonomik sistemi benimsemis olan devletlerin ekonomi politikalarinin
temel amaci, vatandasi i¢in zenginlik yaratmaktir. Zira modern kapitalist devletin
varlik nedeni, vatandasma ekonomik refah sunmaktir. Dolayisiyla bugiiniin
demokratik ve kapitalist devletleri i¢in ekonomik zenginlik ve bireyin refahinin
maksimizasyonu, yine o devletin devamlilig1 acisindan hayati 6nem tasimaktadir. Bu
anlamda toplumsal esitligin en 6nemli bilesenlerinden biri, zenginligin ve refahin
boliisimi meselesidir (Yalgin, 2017:73-74).

Esitsizlikler kavramsal diizeyde incelenirken ele alinmasi gereken en Onemli
kavramlardan biri de gelir dagilimi adaletidir. Gelir dagilimi adaleti, bir ekonomide
olusan Gayri Safi Yurti¢i Hasila’nin (GSYIH) daha sonraki ikincil gelir dagiliminda
tiretime katilmayanlara devlet tarafindan yapilacak sosyal transferlerin bir sonucudur.
Gelir esitsizligi ise, liretimin ger¢eklesmesi sonucu birincil gelir dagiliminda {iretim
faktorleri arasindaki gelirin dagilimini kapsamaktadir. Kamu otoritesinin ideal
politikalar1 uyguladig1 varsayimi altinda gelir dagiliminda adalet ya da adaletsizlik,
gelir esitsizliginin bir sonucudur. Bu bakimdan gelir esitligi ya da esitsizliginin
kaynagi, birincil gelir dagilimi iken; gelir dagiliminda adalet ya da adaletsizligin
kaynag ise ikincil gelir dagilimidir. Ancak nedenleri ve sonuglart bakimindan bu iki
kavram birbirinden ayrilamaz nitelige sahiptir. Dolayisiyla, gelir esitsizligi ele
alinirken, bunun dogal sonucu olarak gelir dagilim adaletsizliginin de ayni kapsamda
ele alinmasi gerekmektedir (Yalgin, 2017: 75-76).

Iginde bulundugumuz 21.yiizyiln ilk geyreginde esitsizlikler, ahlaki, toplumsal ve
politik sorunlar yaratarak artmaya devam etmektedir. Kiiresellesme, teknolojik
devrim ve kurumsal degisimler, 1980°li yillardan bu yana mevcut esitsizlikleri
derinlestirip, yeni esitsizlikler yaratmaktadir. Kiiresellesme ve teknolojik devrim, ayn1
zamanda kiiresel firsatlar yaratmis ve fakat bu firsatlarin faydalarindan kiiresel
diizeyde oldukga kiigiik bir grup yararlanmistir. Buna karsilik kiiresellesme siireci
diinya niifusunun neredeyse %90°1 i¢in daha giivensiz ve esitsiz bir ekonomik ortam
yaratmistir (Blanchard ve Rodrik, 2022: 9).

Giliniimiizde gerek iilke ici gerekse de iilkeler arasi gelir dagilimi adaletsizligi
konusunda kiiresellesme siireci, en tartismali faktorlerden biridir. Ozellikle
kiiresellesme siirecinin teorik arka planini olusturan neo-liberal politikalar, ekonomik
bliylime i¢in gelir dagiliminda adaletin gbéz ardi edilebilecegi 6n kabuliine
dayanmaktadir. Uretim siirecinde emegin kiiresel rekabetin en énemli unsuru olarak
goriilmesi ve ¢ok uluslu sirketlerin {iretimlerini emek maliyetinin en ucuz oldugu
iilkelere dogru kaydirmasi esitsizlikleri besleyen temel etkenlerden bir digeridir.
Emek verimliliginin 6zellikle 1980 sonrasi siiregte istikrarli bir sekilde artmasina
ragmen, reel iicret diizeyinin Ozellikle 2000°li yillarin bagindan itibaren emek
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verimliligine paralel artmamis olmasi, esitsizliklerin neden azalmadigini somut olarak
gosteren bir isarettir.

Grafik 1. sgiicii Verimliligi ve Reel Ucretlerdeki Artis (1999-2013)
118

115 _—
P /

112 / —

109 /

106

103 - —

100 T T T T T T T T T T T T T T T 1
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

——— Isgiicii verimliligi endeksi Reel Ucret Endeksi

Kaynak: ILO, 2015: 8.

Grafik 1’de Uluslararast Calisma Orgiitii’niin (ILO) 130 iilkeyi kapsayan ve
caliganlarin %95 ine denk gelen 2014/2015 dénemi Kiiresel Ucret Raporu’nda isgiicii
verimliligi ile reel iicretler arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. 1999 yili endeks
degerleri 100 olarak kabul edildiginde isgiicli verimliligi 2013 yilinda 117 iken, reel
iicret diizeyi ise 106 civarindadir. Goriildiigii gibi, isgiicliniin verimlilik diizeyi hizla
artarken, bu hizli artisa reel {icret artis1 eslik etmemektedir.

Gegmisten bugiine bakildiginda, yoksullugun yasamin her déneminde var oldugunu
soylemek miimkiindiir. Fakat esitsizlik, koleci toplumlar bir kenara birakildiginda,
Sanayi Devrimi’yle birlikte artmaya baslamis ve derin esitsizlik halini almistir.
Sermaye gelirleri ile emek gelirleri arasindaki farkin hizla artmasi gelir esitsizligini
arttirirken, diger taraftan da artan sermaye birikimi servet esitsizligini ortaya
cikartmistir (Stiglitz, 2012: 1-2). Grafik 2’de kiiresel gelirin ve servetin 2021 yili
itibariyla niifusun gelir gruplar itibartyla dagilimi gosterilmektedir.
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Grafik 2. Kiiresel Gelirin ve Servetin Dagilimi (2021)
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2021 yilinda kiiresel gelirin %52’sini en yilksek gelir elde eden %10’luk kesim elde
ederken, en diisiik diizeyde gelir elde eden %50 ise kiiresel gelirin sadece %8.5’ini
elde etmektedir. Kiiresel servetin dagilimi ise gelirin dagilimmdan ¢ok daha
adaletsizdir. Buna gore diinya niifusunun en fazla gelir elde eden %10’luk kesimi,
kiiresel servetin %76’sina sahip iken en diisiik geliri elde eden %50’lik kesim kiiresel
servetin sadece %2’sine sahiptir. Grafik 3’te ise en tstteki %10, ortadaki %40 ve en
alttaki %50’1ik gelir dilimlerinin kiiresel gelirden aldig1 paylar 200 yillik bir siirecte
gosterilmektedir.

Grafik 3. Kiiresel Gelir Dagiliminin Tarihsel Egilimi (1820- 2020)
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Kaynak: Word Inequality Lab (2022). Word Inequality Report 2022 :14.
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Kiiresel esitsizlik, Avrupa egemenliginin ve somiirgeciligin yiikselise gectigi birinci
kiiresellesme doneminde, 1820 ile 1910 arasinda hizla artmis ve ardindan gelen ikinci
kiiresellesme doneminde, 1910 ile 2000 arasinda istikrar kazanmistir. 1980°li
yillardan itibaren ilke igi esitsizlikler artarken kiiresel esitsizlikler azalmaya
baslamigtir. Buna gelismekte olan ekonomilerdeki hizli bityiime neden olmustur. Bu
iki etki birbirini dengelemistir (Word Inequality Report, 2022: 12-14).

1820 ile 2020 yillart arasinda en yiiksek %10, ortadaki %40 ve en alttaki %50 gelir
gruplarina bakildiginda kiiresel gelir esitsizligi diizeyinin her zaman yiiksek oldugu
goriilmektedir. 1820 ile 2020 yillar1 arasinda diinyanin en tepedeki %10’un gelirinin
toplam gelir i¢indeki pay1 %50 ile %60 arasinda seyrederken, alttaki %50’lik grubun
payi, genellikle %5 ile %15 arasinda kalmistir. Kiiresel Gini katsayis1 gibi diger
esitsizlik gostergelerine bakildiginda da ayni1 sonug¢ goriilmektedir. Kiiresel Gini
katsayis1 1820°de 0.60’tan 1910°da 0.72’ye yiikselmis, ardindan diigsmiis fakat 2000
yilinda ayni seviyeye tekrar yilikselmistir. 2020’de ise bu katsayi, 0.67 diizeyinde
gergeklesmistir. T10/B50 (en tstteki %10 ile en alttaki %50 arasindaki gelir farki)
orani, 1980 ile 2000 yillarinda birbirine esit ger¢eklesmistir. Esitsizlikler konusunda
hangi veri kullanilirsa kullanilsin kiiresel esitsizlikler 1910 ve 1980-2000 yillarinda
iki kez zirve yapmustir. Kiiresel esitsizliklerdeki diisiis ise 2008 kiiresel finansal
krizinden sonra ger¢eklesmistir (Word Inequality Report, 2022: 12-14).

Esitsizliklerin 200 yillik tarihsel siiregte bu kadar belirgin bir sekilde ve istikrarl
olarak devam etmesi, esitsizliklerin nedenleri ve nasil ortadan kaldirilmasi gerektigine
yonelik politikalarin gerek {ilkeler 6zelinde gerekse de kiiresel 6lgekte iizerinde
diisiiniilmesi gereken Onemli bir noktadir. Esitsizliklerin azaltilmasinda kamusal
politikalar dnceliklidir. Kamusal politikalar i¢inde ise 6zellikle diisiik gelirli ve emegi
ile gecinen toplumsal gruplara yonelik yaygin ve icretsiz egitim ve saglik
hizmetlerinin 6ncelikli olmasi gerekmektedir. Ozellikle kamusal egitimin hem
bugiinkii nesillere hem de gelecek nesillere yayilan pozitif digsalliklart nedeniyle 6zel
bir 6nemi vardir.

1.2. Esitsizligin Giderilmesinde Kamu Egitim Harcamalarinin Rolii

Ulkelerin sosyal, siyasal ve ekonomik gelismislik diizeylerini belirleyen en nemli
faktorlerden biri olan egitim, modern devlette hem bireylere kisisel fayda hem de
toplumsal diizeyde digsal fayda saglayan bir sistem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Egitim
sisteminin iilkelerin ekonomik kalkinmasinda 6nemli rol oynamasi, devletin bu alanda
kamu harcamasi yapmasmi zorunlu kilmaktadir. “Egitimin hem bireysel hem
toplumsal hem de iktisadi yonlerinin var olmasi, egitim hizmetinin, kamu kesimi
tarafindan iiretilmesi ve kontrol edilmesi sonucunu dogurmaktadir” (Ortag, 2003:
239). Egitim alaninda yapilan kamu harcamalar1 ilk olarak beseri sermayenin
gelisimini amagclar. Artan egitim diizeyi ile beseri sermayeye yapilan yatirim, bireysel
anlamda daha yliksek iiretkenlik, daha yiiksek kazang ve refah diizeyi saglarken,
toplumsal refaha da olumlu katki saglamaktadir. Beseri sermaye kapsaminda insan
kaynagi i¢in yapilan yatirimlar verimliligin artmasim sagladigindan, egitime ayrilan
kamu kaynaklar1 araciligiyla yaratici bireylerin ve nitelikli insanlarin yetistirilmesi
onem arz etmektedir. Yeni teknolojilerin iiretilip uygulanmasimm saglayacak bu
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nitelikli insan kaynagi, ilkelerin rekabet giiclinii artiracak en Onemli faktor
olacagindan, egitim sistemi bu anlamda stratejik bir konu haline gelmektedir. Bir
tilkede egitim diizeyinin yiikselmesinin ekonomik kalkinma, biiylime ve milli gelir
tizerindeki olumlu etkisi, bir baska deyisle toplumsal fayda saglamasi nedeniyle
egitim, kamusal mal ve hizmet 6zelligi boyutunu da tasimaktadir. Bu anlamda egitim,
beseri sermayenin gelisimi igin ilkdgretimden {iniversiteye kadar devletin kamu
harcamalar1 yapmasinin zorunlu goriildiigii bir alan olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kamusal mal ve hizmetlerin kendi icinde ii¢ gruba ayrildigi (tam kamusal-yar1
kamusal-erdemli mal ve hizmetler) dikkate alindiginda ise egitim, bu gruplandirma
icinde yar1 kamusal mal ve hizmetler arasinda yer almaktadir. Yar1 kamusal mal ve
hizmetler, faydasi boliinebilen, fiyatlandirilarak pazarlanabilirlik 6zelligi olan ve
onemli pozitif digsalliklara sahip olan mal ve hizmetlerdir. Egitim hizmeti boliinebilir
ve bu hizmetin tiiketiminde bireyler arasinda rekabet s6z konusu olabilir. Egitim
hizmetinden yararlanan bireylerin aldiklari hizmetin bedelini 6demeleri miimkiin
oldugundan, egitim hizmeti 6zel mal 6zelligini de tagimaktadir. Bu baglamda kamu
egitim hizmetleri hem 6zel hem de kamusallik niteligi tasimakta ve iginde bulunulan
konjonktiire gore gegisken bir yapisal 6zellige sahiptir. Egitim, fiyatlandirilma ve
pazarlanabilme 6zelligiyle 6zel mal niteligi tasimakta, diger yandan toplum agisindan
digsal faydalar olusturmasi nedeniyle kamusal mal 6zelligi gostermektedir (Polat,
2008: 4).

Bu hizmetin toplumsal agidan yaratmis oldugu dissal fayda nedeniyle devletin;
ilkdgretim, lise ya da {liniversite diizeyinde egitim alaninda kamu harcamalar1 yaptigt
goriilmektedir. Digsal fayda olarak adlandirilan egitim hizmetinin toplumsal faydasi
ayn1 zamanda bu hizmetin yeterli 6l¢lide yerine getirilmemesinin bireye oldugu kadar
topluma da zarar vermesini ifade etmektedir. Egitim hizmetlerinin sagladigi 6nemli
dissal fayda nedeniyle, toplumdan gelecek biitiin taleplerin tiim iilke diizeyinde kamu
tarafindan karsilanmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Egitim hizmetinin dissalligi,
oncelikle begerl sermayenin gelistirilmesiyle iligkilendirilmekte ve bireyin
verimliliginin artmasin1 saglamaktadir. Bu nedenle, egitim harcamalarmnin devlet
tarafindan da finanse edilmesi gerekmektedir. Ayrica, egitim hizmetinin icerdigi
pozitif digsalliklar arasinda vergi yiikiimlilerinin {izerindeki vergi yikiiniin
azaltilmasi, siyasal karar alma mekanizmasmin daha iyi islemesi, su¢ oranlarmin
azaltilmasi ve ekonomik kalkinmanin olumlu etkilenmesi sayilabilmektedir (Gilingor
ve Goksu, 2013: 61).

Egitim, bireysel ve sosyal getirileri yoniiyle ele alindiginda, bireysel faydanin,
kisilerin gelecekteki gelir ve refah diizeyi artisini ifade ettigi, sosyal faydanin ise
egitimin yarattig1 pozitif digsalliklar ve yayilma etkilerini igerdigi goriilmektedir.
Ayrica egitim, insanlara i¢inde bulunduklari kosullar1 degistirebilme sans1 vermekte,
bu durumun esitlik kavramryla ilgili oldugu goriilmektedir. Devlet tarafindan egitime
ayrilan kamu kaynaklarinin kapsaminin genisletilmesi ya da miktarimin artirilmasinin,
gelir dagilimmin iyilestirilmesine katki sagladigi da bir gergektir. Digsallik ve
toplumsal esitligin saglanmast igin gelir esitsizliklerinin negatif etkilerinin
giderilmesi, devletlerin egitime miidahalesinin iki &nemli nedeni olarak ortaya
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ctkmaktadir. Bir lilkede ekonomik gelisim diizeyi ve gelir dagilimindaki farkliliklar:
etkileyen egitim kaynakli unsurlar mevcuttur. Bu anlamda 6zel egitim kurumlarinin
varligl, kamu ve 0Ozel egitim kaynakli yatirnm ve harcama miktarlari, egitimin
toplumun tiim kesimlerinin erigimine agik olmasi ve kaliteli egitimin iilke geneline
yayilabilmesi, okul yatirimlarinin kent ve kirsal alanda esit dagilimi ve firsat
esitliginin saglanmasi gibi unsurlar sayilabilir. Egitim diizeyi, gen¢ niifusa kamu
harcamalari yoluyla sunulan egitim olanaklar1 ve elde edilen gelir arasinda ¢ift yonli
bir iligki mevcuttur: Daha fazla egitim daha yiiksek gelir elde etme olasilig1 anlamina
gelirken; daha yiiksek gelir sahibi olanlarin daha fazla egitim alma ve egitim
harcamasi yapma imkéani s6z konusudur (Kése ve Akyol, 2021: 802).

Egitim sistemi ile toplumsal esitsizlikler arasindaki iliskiye bakildiginda, toplumun
tim kesimlerini kapsayan egitim anlayisinin, toplum kesimleri arasindaki gelir
farkliliklarint azaltict bir rol oynadigi anlagilmaktadir. Birey ve toplum arasinda bir
koprii islevi goren egitim politikalari belirlenirken bireylerin nitelik ve donanimlarmin
artirilmas, toplumsal déniisiime ve gelisime de hizmet etmektedir. Ozellikle egitimde
bilgi teknolojilerine verilen onem, {ilkeler arasinda ekonomik gelisim diizeyini
belirleyen etkenlerden biri olmaktadir. Egitimin bireylere gelir artigi ve sosyal refah
yoluyla sagladig kaliteli yasam diizeyi toplumsal huzuru da beraberinde getirmekte,
egitimin sosyal esitlik hedefine ulagmasina katki saglamaktadir. Egitime yatirim
yapildiginda, gelismekte olan iilkelerde ekonomik geri doniislerin yani sira sosyal geri
doniisler de hiz kazanmakta ve daha yiiksek seviyelere ulagmaktadir (Yildiz ve
Karakas, 2019: 274).

Toplumda egitim diizeyinin artarak ailelerin daha egitimli hale gelmesinin toplum
tizerindeki uzun dénemli olumlu etkisinin, statii farklarinin ve gelir esitsizliklerinin
azalmasi yoniinde olacagi ongoriilmektedir. Her ne kadar akademik basari ile diigtik
sosyo-ekonomik diizey arasinda giiglii bir bag oldugunu, ailenin diisiik gelir ve egitim
diizeyinin toplumsal ayrismay1 besledigini iddia eden goriisler olsa da kamu eliyle
ayni diizeyde egitimin ilke geneline yayginlasmasi ve gen¢ niifusa egitim
olanaklarinin saglanmasi firsat esitligi sonucunu getirmektedir. Egitime erigim
esitlikei olmaktan uzaklastigi ve toplumun farkli kesimlerine dagiliminda sorun
yasandig1 6lciide toplum icinde ayrisma ve esitsizliklere yol agmaktadir. Ote yandan,
egitim alaninda 6zel kurumlar agilmasinin ve rekabete izin verilmesinin egitim
kalitesini artiracaglr yoniinde piyasa ve pazar kosullarmi savunan goriisler de
mevcuttur.

Birey, egitim yoluyla sosyal ve ekonomik hayata erismekte, ekonomik kalkinmanin
bir unsuru haline gelmektedir. Yapilan ¢aligmalar egitimin yoksul kesimlere sagladig1
firsatlar ile esitsizligi azaltmada etkili bir faktor oldugunu gdstermistir. Iyi egitimli bir
birey, mesleki kazanimlari, yetenek ve iiretkenligiyle is giicii piyasasinda yiiksek gelir
elde edebilirken, ekonomik bilylimeye de katki saglamaktadir. Devletin uyguladig
planl egitim politikalar1 ve egitime yapilan yatirim ve harcamalar sonucu bireylerin
egitim diizeyinin artmasi ayni zamanda gelir diizeylerinde artisi da beraberinde
getirecektir. Bu durum devlet tarafindan yapilan sosyal yardim transferlerine duyulan
ihtiyact azaltacagindan toplumdaki gelir esitsizliklerinin Oniine gegilecegi ileri
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siirilmektedir. Nitekim Gregorio ve Lee (2002) tarafindan yapilan bir c¢aligma,
nitelikli ve herkese aymi sekilde sunulan egitimin gelir dagilimini iyilestirme
ozelligine sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu, alt gelir grubunda yer alan
bireylerin, iist gelir grubunda yer alanlara gore egitim harcamasindan daha fazla
yararlanmasi gerektigi anlamma gelmektedir. Bu durum, gelir esitsizligi sorununa bir
¢6zliim olarak goriilebilir, ¢iinkii alt gelir grubunda yer alan bireylerin egitim seviyesi
yiikseltildiginde, genel olarak ekonomik durumlarimin iyilegsmesi beklenmektedir.
Ancak tersi durumun s6z konusu olmasi, yani st gelir grubunda yer alan bireylerin
egitim harcamalarindan daha fazla yararlandig1 durumda, gelir dagilimi adaletsizligi
sorununun derinlestigi soylenebilmektedir. Bu durumda, egitim harcamalarinin daha
adil bir sekilde dagitilmas: gerekmektedir (Ozdemir, 2021: 577).

Egitimde firsat esitliginin saglanmasinda toplumun yoksul kesiminin ¢ocuklarmin
egitim giderlerini karsilayacak gilice sahip olmamalari, bu kesimin devlet tarafindan
desteklenmesini zorunlu kilmakta, licretsiz egitim hizmetinin tiim kesimlere adil ve
esit dagitimi kaliteli egitim kadar 6nem arz etmektedir. Nitekim diinyada da 6zellikle
temel egitim hizmetlerinin tiimiiyle kamu tarafindan sunuldugu ve finanse edildigi
goriilmektedir. Egitimde firsat esitliginin saglanmasi ayni zamanda kent ve kiiglik
yerlesim alanlar1 arasindaki altyap1 farklarinin azaltilmasini, okullar arasindaki
fiziksel farklarin giderilmesini, nitelikli egitimin tiim 6grencilere esitlik¢i bir sekilde
sunulmasi i¢in 6nlemler alinmasini gerektirmektedir.

Sonug olarak egitim hizmetinin bireysel, sosyal ve ekonomik boyutlarinin olmasi, bu
hizmetin kamu tarafindan esitlik¢i bir anlayigla verilmesi ve denetlenmesini
gerektirmektedir. Bu baglamda egitimin sadece piyasa sartlarina terk edilmesi
sakincalar yaratacaktir. Egitime yapilan yatirimlar ekonomik gelisme ve verimlilik
artisin1 beraberinde getirdiginden ilkelerin egitime ayirdiklari kaynaklar yiliksek
oranda bireysel ve toplumsal kazanim saglamaktadir.

1.3. Literatiir incelemesi

Kamu egitim harcamalarinin gelir esitsizligini azaltip azaltmadigina yonelik ampirik
calismalarin son yillarda arttigr gézlenmektedir. Daha 6nceki yillarda kamu egitim
harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki olumlu etkisinin 6zellikle beseri
sermaye lizerinde pozitif etkisinin olup olmadigi ortaya konmaya g¢alisilirken, daha
sonraki yillarda gelir esitsizligi verilerinin daha yaygin kullanilmasi iizerine egitim ve
saglik gibi daha sosyal faktorlerin gelir esitsizligine etkisi lizerine ampirik ¢aligmalar
artmuigtir. Ilgili alana iligkin yapilan literatiir incelemesinde kamu egitim
harcamalarinin gelir esitsizligi tizerinde etkili bir faktér olup olmadigna yonelik
caligmalara yer verilmistir.

Cremin’e (1957) gore, kamusal egitim ¢ogu sanayilesmis tilkede son yiizyilda 6zel
egitime gore oldukga baskindir. ABD’de son yiizyilda devlet okullarina devam orani
%90’ lizerindeyken, tim OECD iilkelerinde bu oran %70 diizeyindedir.
Sanayilesmis iilkelerde kamusal egitimin yayginligi, o toplumlarda dengeleyici bir
unsur olmustur. Buradaki dengeleyicilik ifadesi, sanayilesmis toplumlarin
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sanayilesmemis toplumlara gdre daha esit bir yapi olusturmalari anlaminda
kullanilmaktadir (Glomm ve Ravikumar, 2003: 289).

Fernandez ve Rogerson (1996), kamu egitim harcamalarinin 6zellikle az gelismis
tilkelerdeki en yoksul gruplar lizerinde gii¢lendirici bir etki yarattigini, bu nedenle az
gelismis iilkelerde devletin egitim politikalarinda en yoksul kesimler iizerine
yogunlasmasini ve bu sekilde gelir dagiliminda nispi bir iyilesme goriilebilecegini
ifade etmektedir. Ulrich (1998), Meksika ic¢in yaptigi arastirmasinda, gelir
esitsizliginin 1980-1994 doneminde 6nemli bir artis gosterdigini, ozellikle egitim
seviyesi diigiik bireyler aleyhine gelir dagiliminin bozuldugunu ortaya koymustur.
Calismasinda, Meksika’da anilan donem boyunca beseri sermaye diizeyindeki artigin
bliylime performansina yeterince katki saglayamadigi, egitim gostergelerindeki
iyilesmelere karsin, gelir dagiliminda géze carpan bir iyilesme yaganmadigi tespit
edilmistir. Sylwester (2002), 55 ilkeyi kapsayan ¢aligmasinda, egitime daha fazla
harcama yapan iilkelerde diger iilkelere kiyasla gelir esitsizliginin azaldigi, kamu
egitim harcamalarinin gelir esitsizligini diizeltmede etkili oldugu sonucuna
ulagilmastir.

Gealfyson ve Zoega (2003), 87 iilkede (Afrika, Asya, Orta ve Giiney Amerika
iilkeleri) ortaokuldaki 6grenci sayilari, kiz 6grencilerin okullasma diizeyleri ve milli
gelir diizeyi arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢aligmalarinda, bu iilkelerdeki genel
okullagsma diizeyindeki artigin milli geliri dogrudan arttirdigini, dolayli olarak da
sosyal esitligi ve toplumsal uyumu gelistirdigini ortaya koymuslardir. Samer (2003),
iic Afrika iilkesi (Malawi, Botswana ve Uganda) i¢in yaptig1 alan arastirmasinda, bu
t¢ ilkede devletin kamu egitim harcamalarini artirmasinin esitlik ve kalkinma
tizerinde tek bagsina etkili olmadigini, kamu egitim harcamalarinin yani sira egitime
dair kamu kurumlarinda etkili ve hedef odakli bir reforma ihtiyag duyuldugunu
belirtmistir. Duman (2008), 1987-2005 doneminde egitim degiskenleri ile gelir
esitsizligi arasindaki iligkiyi inceledigi calismasinda, Tirkiye’deki esitsizligin
azaltilmasmin biiyiik olgiide yiiksek egitime erisim imkanina bagli oldugu one
stiriilmektedir.

ABD Sivil Haklar Komisyonu (U.S. Commision on Civil Rights) tarafindan 2018
yilinda yaymmlanan “Yoksullugun ve Ayrimciligin Yogunlastigi Bu Cagda Kamu
Egitiminin Finansmaninda Esitsizlik” adli rapordaki bulgulara gére, ABD’de egitimin
kamusal bir hak olarak kabul edilmis olmasina ragmen, uzun bir siiredir egitimin
finansmanindan kaynaklanan birtakim sebeplerle ABD egitim sistemi ciddi diizeyde
esitsizlik liretmektedir. Ayn1 rapora gore, ABD’de Ozellikle temel egitimde diisiik
gelirli ve siyahi 6grencilerin devam ettigi okullara devletin daha disiik diizeyde
harcama yaparak belirgin bir firsat esitsizligi yarattig1 ifade edilmistir.

Karim (2015)’in Banglades 6zelinde kamu egitim harcamalar1 ve gelir dagilimi
arasindaki iliskiyi inceleyen c¢aligmasinda, Banglades’teki kamu egitim
harcamalarindan en fazla {ist ve orta gelir gruplarinin fayda elde ettigini, yoksul
kesimlerin ise kamu egitim harcamalarindan beklenenden ¢ok daha diisiik diizeyde
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fayda elde ettiklerini ve bu yiizden Banglades’te hiikiimetin yoksul kesimlere egitim
harcamalarindan daha fazla pay ayirmasi gerektigini belirtmistir.

Jacson vd. (2015) ABD’de 1955-1985 yillar arasindaki verileri kullanarak yaptigi
panel veri analizinde, egitim harcamalarinin her y1l %10 arttirilmasi sonucunda anilan
donemde okulu tamamlayanlarin yetiskinlik donemlerinde ortalama %7 daha ytiksek
ticret diizeyine sahip olduklar1 ve her yil i¢in %3.2 oraninda yetigkin yoksullugunda
azalma egilimi oldugu bulgusuna ulagsmislardir. Seefeldt (2018), 1987-2015 dénemine
iliskin ABD’deki kamu egitim harcamalarini baz alarak yaptig1 panel veri analizinde,
egitim harcamalarinin esitsizligi azaltic1 etkisini tespit etmistir.

Senol ve Orhan (2020), Tiirkiye dahil 15 OECD iilkesinin 2002-2018 doneminin
verilerini kullanarak yaptiklart ¢aligmada, kamu egitim harcamalariin GSYH’ye
oraninda artis meydana geldiginde buna paralel olarak gelir dagiliminda adaletsizlik
diizeyinde anlamli bir azalma meydana geldigini tespit etmislerdir. Gregorio ve Lee
(2002), daha fazla sayidaki iilkenin 1960-1990 periyodunda egitim harcamalarinin da
dahil oldugu kamu sosyal harcamalarint inceledigi ¢alismalarinda, 6zellikle yiiksek
O0grenime yonelik yapilan harcamalarin gelir dagilimindaki esitsizlik diizeyini
azalttigini, daha fazla kamu sosyal harcamasinin ise daha esit bir topluma ciddi bir
katk1 sundugunu tespit etmislerdir.

2. YONTEM

Bu c¢aligmada, OECD iyesi {ilkelerden arastirmada olusturulan modeldeki
degiskenlere iliskin verilerine ulasilmis olan 33 {ilkeye iliskin 2010-2019 ddnemi
yullik veriler kullanilmistir. Analiz kapsaminda olusturulan veri seti; “Avustralya,
Belgika, Kanada, Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Cekya, Almanya, Danimarka, fspanya,
Estonya, Finlandiya, Fransa, Birlesik Krallik, Macaristan, Irlanda, Izlanda, Israil,
ftalya, Litvanya, Letonya, Liiksemburg, Meksika, Hollanda, Norveg, Yeni Zelanda,
Polonya, Portekiz, Slovakya, Slovenya, Isvec, T tirkiye ve ABD "yi kapsamaktadir.
Degiskenlerden kamu egitim harcamalarinin GSYH’ya oran1 (EDU) kamu egitim
harcamalar1 degiskenini temsil ederken, gelir dagilimi diizeyi ise Gini katsayisi
(GINI) ifade etmektedir. Kamu egitim harcamalarinin (ilkdgretimden yiiksek
o0gretime tiimii) GSYH’ya oran1 (EDU) serisine iliskin verilere OECD kamu egitim
harcamalar1 veri tabanindan (OECD, 2023a), Gini katsayist (GINI) serisine iliskin
verilere ise Diinya Bankas1 Gini index veri taban1 (The World Bank, 2023a) ve OECD
gelir esitsizligi gostergeleri (OECD, 2023b) veri tabanindan erisilmistir.

Gini endeksi, “bir ekonomideki bireyler veya haneler arasindaki gelir dagiliminin
(veya bazi durumlarda tiiketim harcamalarinin) tamamen esit bir dagilimdan ne
6lgiide saptigini dlgmektedir. Lorenz egrisi, en yoksul birey veya hane halkindan
baslayarak, alicilarin kiimiilatif sayisina karst alman toplam gelirin kiimiilatif
yiizdelerini gostermektedir.” (The World Bank, 2023). Gini endeksi, “Lorenz Egrisi
ile varsayimsal bir mutlak esitlik ¢izgisi arasidaki alani olger ve ¢izginin altindaki
maksimum alanin yiizdesi olarak ifade edilir. Bu nedenle, 0’lik bir Gini Indeksi
miikemmel esitligi temsil ederken, 100’liik bir indeks miikemmel esitsizligi ifade eder”
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(The World Bank, 2023). Diinya Bankasi tarafindan Gini endeksi 0 ile 100 arasinda
deger olarak, OECD tarafindan ise 0 ile 1 arasinda “Gini Katsayisi (0 = tam egitlik; 1
= tam esitsizlik) ” olarak yayimlanmaktadir (OECD, 2023b). Arastirma kapsamindaki
tilkelere iliskin Gini endeksi ve Gini katsayisi degerleri Diinya Bankas1 ve OECD veri
tabanlarindan erisildiginden analiz dncesinde 100°liikk endeks degerleri OECD veri
tabanindaki degerlere uyumlu hale getirilmek i¢in 0 ile 1 arasindaki katsayi
degerlerine doniistiiriilmiis ve tlilkelerin tiimii i¢in standardize edilmistir.

Tablo 1. Degiskenlerin Tanim ve Veri Kaynagi

Degiskenler Tanim Veri Kaynag
Kamu Egitim Harcamalarinin

EDU GSYH’ya Orami OECD kamu egitim harcamalar1 veri
(Ilkdgretimden yiiksek taban1 (OECD, 2023a)

Ogretime tlimii)
Diinya Bankas1 Gini index veri tabani
Gini Katsayisi (Gelir (The World Bank, 2023) ve OECD
Dagilim1 Gostergesi) gelir esitsizligi gostergeleri veri tabant
(OECD, 2023b)
Kaynak: OECD, 2023a, OECD, 2023b, The World Bank, 2023.

GINI

Arastirma kapsamindaki analizler Stata 12 ve Eviews 10 programlart ile
gerceklestirilmistir.  Arastirmada sinanacak temel hipotez “Kamu egitim
harcamalarindaki artisin gelir esitsizligi diizeyini azaltict (gelir dagilimi adaletinin
iyilesmesi) etkisi vardwr” olarak belirlenmistir. Bu kapsamda literatiirdeki Karim
(2015), Seefeldt (2018), Senol ve Orhan (2020) ve Recepoglu (2022) ¢aligmasi temel
alinarak kamu egitim harcamalari ile gelir dagilimi arasindaki uzun dénemli iliski
asagidaki model araciligiyla tahminlenmistir:

GINIlj = [30 + [31 EDUit+ eit (l)

Esitlik (1) de EDU kamu egitim harcamalarinin GSYH’ya oranini, GINI ise gelir
dagilimi diizeylerini tanimlayan Gini katsayisii  gostermektedir. 2010-2019
doneminde 33 OECD iilkesinden olusan paneli olusturan iilkeler arasindaki yatay
kesit bagimliligi, birim kok testleri ve esbiitiinlesme iligkisini gdsteren analizler
yapilmistir. Bu kapsamda; “Yatay kesit bagimliligi Breusch ve Pagan (1980) CD w1
testi, Pesaran (2004) CDyw. testi, Pesaran (2004) CD.wm testi ve Pesaran, Ullah ve
Yamagata (2008) CDywmadj testi; Serilerin duraganhikiari Pesaran (2007) tarafindan
gelistirilen ve yatay kesit bagimliigini dikkate alan ikinci nesil Pesaran CADF
(Cross-Sectionally ADF) birim kok testi; esbiitiinlesme iliskisi Westerlund ve
Edgerton (2007) LM Bootstrap Esbiitiinlesme Testi ve panelin geneli ile arastirma
kapsamindaki iilkelere ait ayri ayri uzun donemli AMG tahmincisiyle es biitiinlesme
katsayilar:” belirlenmistir (Sagdic vd., 2019: 115). Ayrica, kamu egitim harcamalari
ile gelir dagilimi1 arasindaki nedensellik iliskisini kisa ve uzun dénemli incelemek
amaciyla Vektdor Hata Diizeltme Modeli’ne (VECM) dayali nedensellik testi
uygulanmustir.
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3. BULGULAR

Tablo 2°de verilen tanimlayici istatistikler incelendiginde, 33 OECD iilkesinde 2010-
2019 donemine iliskin kamu egitim harcamalarinin GSYH’ya oran1 (EDU) ortalamast
ylizde 4,264, Gini katsayis1 ortalamasi 0,336; kamu egitim harcamalarinin en yiiksek
oldugu iilke ve yil “Norveg, 20187, Gini katsayisinin en yiiksek oldugu iilke ve yil
“Kolombiya, 2010”; kamu egitim harcamalarmin en diisiikk oldugu iilke ve yil
“Macaristan, 20117, Gini katsayisinin en diisiik oldugu iilke ve yil ise “Slovakya,
2017”°dir. Korelasyon matrisinde ise kamu egitim harcamalar1 ile Gini katsayisi
arasinda negatif yonlii bir iligki (-0.210) g6zlemlenmistir.

Tablo 2. Tamimlayic statistikler ve Korelasyon Matrisi

EDU GINI
Ortalama 4,264561 0,336745
Medyan 4,099691 0,323000
Maksimum 6,444828 0,546000
Minimum 2,482926 0,232000
St. Sapma 0,868854 0,069877
Gozlem 330 330
Korelasyon Matrisi
GINI EDU
GINI 1
EDU -0,21030 1

Panel veri analizinde kullanilan degiskenlerle ilgili serilerin zaman boyutu ve kesit
boyutuna sahip olmast duraganlik analizleri uygulanmasini zorunlu kilmis,
duraganligi belirleyen birim kok testleri yatay kesit bagimliligini dikkate alma tiiriine
gore birinci nesil ve ikinci nesil birim kok testleri olarak gruplandirilmistir (Sak, 2015:
203-204). Yatay kesit bagimlhiliginin panel veri analizinde sapmalara neden oldugu
varsayilmakta ve yatay kesit bagimliligimin varligi durumunda ikinci nesil birim kdk
testleri, yatay kesit bagimliliginin gegerli olmadig1 durumda ise birinci nesil birim kok
testlerinin kullanilmasi onerilmektedir (Tatoglu, 2013: 199). Panel veri analizinde
birim kok testi analizlerinden 6nce serilerin yatay kesit bagimliligt “Breusch ve Pagan
(1980) CDymi, Pesaran (2004) CDywmz, Pesaran (2004) CD.wv ve Pesaran, Ullah ve
Yamagata (2008) CDywmadgj testleri uygulanarak aragtirilmaktadir. Yatay kesit
bagimliligimin belirlenmesine yonelik uygulanmis olan testlerin sonuglari asagida
Tablo 3’te 6zetlenmistir.

Tablo 3. Yatay Kesit Bagimhlik Testi Sonuclar: (Degiskenler)

Breu(slc;ég)agan Pesaran (2004)  Pesaran (2004) Pes(gl(')a(\)r;)vd.

Ao t istatistigi t istatistigi S

t 1statistigl (p-degeri) (p-degeri) t 1statistig1

(p-degeri) P-deg: g (p-degeri)
EDU 132,553 14,502 -3,652 8,396
Sabitli (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
GINI 64,042 3,208 -3,471 6,817
(0,003) (0,001) (0,000) (0,000)
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EDU  Sabitli 126,863 16,284 -3,917 9,194
ve (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

GINI  Trendli  62.508 3,161 -3,706 6,273
(0,004) (0,001) (0,000) (0,000)

Yatay kesit bagimliligimin belirlenmesine yonelik uygulanan test sonuglarinda
degiskenlere dort farkli test uygulanmustir. Sabitli ve sabitli & trendli olarak
uygulanan testlerde EDU ve GINI degiskenleri i¢in %1 anlamlilik diizeyine gore
temel hipotez (Ho) reddedilmis, alternatif hipotez kabul edilmistir. Test sonuglarina
gore EDU ve GINI degiskenleri yatay kesit bagimliligina sahiptir. Bu sonuglara gore
secilen 33 OECD iilkesinden birinde olusan bir durum diger {iilkeleri etkilemekte ve
iilkelerde olusacak soklarin birbirlerini etkileme diizeyi yiiksektir. Bu agidan EDU ve
GINI degiskenlerinin duraganliklarinin belirlenmesinde kullanilacak birim kok
testinin yatay kesit bagimliliginin varligini dikkate alan Pesaran (2007) CADF birim
kok testi olmasi gerekir (Sagdi¢ vd., 2019: 116). Modeldeki degiskenlere iliskin
CADF birim kok testi sonuglar1 sabitli ve sabitli & trendli olarak Tablo 4’de
ozetlenmistir. CADF birim kok testi sonuglarina gore degiskenlerin birinci farklarinda
1(1) temel hipotez olan “serilerde birim kok yoktur” hipotezinin reddedildigi ve birim
kokiin varligr tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle degiskenler birinci farklarinda
duragan hale gelmislerdir.

Tablo 4. Birim Kok Test Sonuclar1 (CADF)

Diizey 1(0) Birinci Fark 1(1)
EDU Sabitli 0,853 -3,577""
CADF GINI 1,190 -6,920""
EDU Sabitli ve -1,184 5,651
GINI Trendli -1,092 -4,839"™

Kk Hk

, ve " swraswyla %1, %5 ve %10 énem seviyesinde anlamliligi ifade eder.

Birim kok testi sonuglarina gore 33 OECD iilkesi i¢in modelde kullanilan degiskenler
I(1) seviyesinde duragan hale geldiklerinden degiskenler arasindaki esbiitiinlesme
iligkisinin analiz edilmesine karar verilmistir. Modelde degiskenler arasindaki uzun
donem iligki yatay kesit bagimliligint dikkate alan “Westerlund ve Edgerton (2007)
LM Bootstrap Esbiitiinlesme Testi” ile incelenecektir. Tablo 5’te “Westerlund ve
Edgerton (2007) LM Bootstrap Esbiitiinlesme Testi” sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 5. LM Bootstrap Esbiitiinlesme Testi Sonuclar:

- LM Asymptotic Bootstrap
Statistic istatistigi p-degeri p-degeri
Sabit 9,817 0,000 0,548
Sabit ve Trendli 7,641 0,000 0,382

Not: Bootstrap sayist 10.000 olarak alimis, ““%1 6nem seviyesinde Ho hipotezinin
reddedilemedigini gosterir.

Esbiitiinlesme testi sonuclarinda sabit ve sabit & trendli testin bootstrap olasilik
degerleri (p-degeri) %5 (0,05) degerinden biiyiik oldugundan Ho “Seriler arasinda es
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biitiinlesme iliskisi vardwr” hipotezi kabul edilmektedir. “Westerlund-Edgerton LM
Esbiitiinlesme Testi” sonuglart 33 OECD iilkesinde 2010-2019 déneminde kamu
egitim harcamalari ile gelir dagilimi arasinda uzun dénem esbiitiinlesme iliskisi
oldugunu gostermektedir. Modelde esbiitiinlesme iligkisinin varlit sonucuna
ulasildiktan sonra degiskenler arasindaki uzun dénem katsayilari, Eberhardt ve Bond
(2009) tarafindan gelistirilen birimler arasindaki yatay kesit bagimliligini dikkate alan
AMG (panel gii¢lendirilmis ortalama grup etkisi) yontemiyle tahmin edilmistir. AMG
tahmincilerine iliskin uzun dénem birim bazinda katsayr bulgular1 Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6. Uzun Dénem Esbiitiinlesme Katsay1 Sonuclari (AMG Tahmincileri)
Bagimh Degisken: GINI

Ulke Katsay1 Standart t istatistigi Olasihk
Hata
Avustralya -0,1468™" 0,0827 -4,93 0,000
Belgika -0,0328™" 0,0016 -19,92 0,000
Kanada -0,2265""" 0,0803 -4,92 0,000
Sili -0,1048 0,1193 -1,15 0,289
Kolombiya -0,1571 0,1198 -1,18 0,289
Kosta Rica 0,0163 0,1247 0,13 0,940
Cekya -0,1462 0,1489 -0,96 0,360
Almanya -0,3740™" 0,0395 -5,86 0,000
Danimarka -0,3228™" 0,2193 8,68 0.000
Ispanya -0,1458™" 0,0867 -8,38 0.000
Estonya 0,7449 0,9368 1,36 0,174
Finlandiya -0,0080" 0,0044 -1,83 0,069
Fransa -0,2565™ 0,6546 -2,33 0,021
Birlesik Krallik -0,1406™" 0,0518 -6,48 0,000
Macaristan 0,1085 0,1130 1,06 0,281
irlanda -0,1651"" 0,0848 -8,33 0,000
izlanda -0,1214™ 0,3137 -16,62 0,000
Israil 0,8054 0,4317 0,71 0,483
italya 0,0033 0,0026 1,25 0,210
Litvanya -0,1417" 0,2174 -2,09 0,037
Liiksemburg -0,0488™" 0,0052 -9,25 0,000
Letonya -0,0683 0,1270 -0,49 0,620
Meksika -0,0803 0,0488 -1,23 0,290
Hollanda -0,2063™ 0,0682 -2,13 0,034
Norveg -0,2074™" 0,0489 -6,36 0,000
Yeni Zelanda -0,2339"" 0,2641 -7,81 0,000
Polonya -0,0519 0,0389 -0,90 0,365
Portekiz -0,0216 0,0443 -0,48 0,635
Slovakya -0,0055 0,0040 -1,37 0,174
Slovenya -0,0728" 0,0368 -1.97 0,051
Isveg -0,3108™" 0,0945 -4,91 0,000
Tiirkiye -0.1841™ 0,0641 -2,08 0,038
ABD -0.1883"" 0,0729 -9,67 0,000
Panel Geneli -0.1376™" 0,0653 -8,46 0,000

Not: “™*, ™ ve " sraswla %1, %5 ve %10 énem seviyesinde anlamlilig ifade eder.”

264



Arman Zafer YALCIN& Aysun YILMAZTURK & Fazl YILDIZ

Panel genelinde uzun dénem esbiitiinlesme katsayilart AMG tahmin sonuglar1 kamu
egitim harcamalarinin gelir dagilimi {izerinde %1 anlamlilik diizeyinde ve negatif
yonlii bir etki meydana getirdigini gdstermektedir. Gini katsayisinin O ile 1 arasinda
“(0 = tam egitlik; 1 = tam esitsizlik) ” olarak hesaplandig: dikkate alindiginda analiz
sonuglart kamu egitim harcamalariin gelir esitsizligi diizeyini azaltmaya yani gelir
dagilimi adaletini saglamaya yonelik bir etki sagladigi degerlendirmesinde
bulunulabilir. Panel geneline yonelik katsayr sonucu (-0,1376) ise kamu egitim
harcamalarindaki yiizde 1’lik degisimin gelir dagilimi lizerinde yiizde 0,1376’lik bir
azalisa yani gelir dagiliminda diizelmeye neden oldugu goriilmektedir. Uzun donem
esbiitiinlesme katsayilar iilkeler bazinda ayr1 ayri degerlendirildiginde kamu egitim
harcamalarinin gelir dagilimi iizerinde negatif (gelir dagilimi adaletini saglamaya
yonelik) ve istatistiksel olarak anlamli oldugu iilkeler; Avustralya, Belgika, Kanada,
Almanya, Danimarka, 1spanya, Birlesik Krallik, Irlanda, Izlanda, Liiksemburg,
Norveg, Yeni Zelanda, Isveg, ABD (%] anlamhlik diizeyinde); Fransa, Litvanya,
Hollanda, Tiirkiye (%5 anlamlilik diizeyinde); Slovenya ve Finlandiya (%10
anlamlilik diizeyinde) olarak tespit edilmistir. %1 anlamlilik seviyesinde en giicli
etkiye sahip olan iilkeler ise Almanya, Danimarka ve Isve¢’tir. Tiim bu sonuglarin
yaninda Sili, Kolombiya, Kosta Rica, Cekya, Estonya, Macaristan, Israil, Italya,
Letonya, Meksika, Polonya, Portekiz ve Slovakya’da kamu egitim harcamalar ile
gelir dagilimi arasinda herhangi bir iligki tespit edilmemistir.

Calismanin devaminda kamu egitim harcamalart ile gelir dagilimi arasindaki
nedensellik iligkisi kisa ve uzun donemli incelenmistir. Degiskenlerin duragan
olmadigr modellerde standart nedensellik testleri yerine Vektér Hata Diizeltme
Modeli’ne (VECM) dayali nedensellik testi onerilmektedir ve kisa donem nedensellik
I(1) diizeyindeki degiskenlerin katsayilarmin Wald Testi ki-kare istatistik degerlerinin
anlamliligina bakilarak, uzun donem nedensellik sonuclart ise ECTiw.1 (Hata Diizeltme
Terimi) katsayisinin istatistiksel anlamliligi ile degerlendirilmektedir (Cetin, 2022:
506; Yardimcioglu, 2012: 267).

Tablo 7. Kisa ve Uzun Dénem Nedensellik Analizi Sonuglari

.. : Uzun Dénem
Kisa Dénem Nedensellik Nedensellik
4,797309" 10,75612"
AEDU AGINI (0,0908) ECT (0,0046)
0,375249 1,161329
AGINI AEDU (0,8289) ECT (0,5595)
Not: “A Birinci fark alindigim, ™, " ve * sirastyla %1, %5 ve %10 énem seviyesinde anlamliligi
ifade eder.”

VECM nedensellik analizi sonuglarma gore; kamu egitim harcamalarindan gelir
dagilimina dogru kisa dénemde zayif (%10 anlamlilik seviyesinde), uzun dénemde
ise gicli (%1 anlamlilik seviyesinde) bir nedensellik iligskisinin varligi tespit
edilmistir. Ampirik analiz bulgularinda LM Esbiitiinlesme Testi, panel geneli uzun
donem egbiitiinlesme AMG katsay1 tahmin sonuglari ile kisa ve uzun donem VECM
nedensellik analizi sonuglar arasinda tutarli sonuglara ulagilmistir.
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4. TARTISMA

Kamu harcamalarinin ekonomik ve sosyal etkileri gercevesinde kamu egitim
harcamalar1 ve gelir esitsizligi arasindaki iligki ekonomi ve maliye yazininda 6nemli
aragtirma alanlarindan biri haline gelmistir. Yar1 kamusal mal ve hizmet kategorisinde
olan egitim hizmetinin olumlu/pozitif digsallik 6zelliginin olmast ve iilkelerin
ekonomik kalkinmasinda 6nemli rol oynamasi bu alanda kamu harcamasi yapilmasini
zorunlu kilmaktadir. Kamu kesimince yapilan egitim harcamalar1 ekonomik gelisme
ve verimlilik artisini beraberinde getireceginden {ilkelerin egitime ayirdiklari
kaynaklar yiiksek oranda bireysel ve toplumsal kazanim saglayacaktir. Kamu
harcamalar1 iginde hem ekonomik hem sosyal nitelikli bir harcama olan egitim
harcamalarinin gelir esitsizliklerini azaltmasina yonelik ilginin artmasindaki temel
faktor kamu egitim harcamalarinin siirdiiriilebilir ekonomik bilylime ve adil gelir
dagiliminin olugmasi siirecinde 6nemli rol oynamasidir. Konuya iliskin literatiirde
baslangicta kamu egitim harcamalariin ekonomik biiylimeye etkisi 6zellikle beseri
sermayeyi gelistirici etkisi dikkate alinarak incelenmigken, sonraki yillarda gelir
esitsizligi verilerinin daha yaygimn kullanilmasi {izerine egitim ve saglik gibi sosyal
nitelikli kamu harcamalarinin gelir esitsizligine etkisi {izerine ampirik ¢alismalar
artmistir. Kamu egitim harcamalarinin gelir esitsizligi {izerindeki etkisine yonelik
incelenmis literatiirde; Fernandez ve Rogerson (1996) ve Gealfyson ve Zoega (2003)
ozellikle az gelismis tilkelerde, Jacson vd. (2015) ve Seefeldt (2018) ABD’de kamu
egitim harcamalarinin yoksullugu azaltici etkisini; Karim (2015) Banglades’te st ve
orta gelir gruplarinda kamu egitim harcamalarinin gelir dagilimini iyilestirici etkisinin
diistik gelir gruplarina gore daha fazla oldugunu; Senol ve Orhan (2020), Sylvester
(2002) ve Gregorio ve Lee (2002) farkli iilkelere yonelik yaptiklari galigmalarda kamu
egitim harcamalarinin gelir dagilimindaki esitsizligi azalttigini tespit etmislerdir.
Samer (2003) calismasinda ise ti¢ Afrika tilkesinde kamu egitim harcamalarinin gelir
esitsizligini azaltma ve kalkinma iizerinde tek bagina yeterli bir faktér olmadigi,
Ulrich (1998) Meksika’da egitim diizeyindeki geligmenin gelir esitsizliklerini
azaltmada etkili olmadigi sonucuna ulasmislardir. Bu calismanin literatiirdeki
caligmalardan kullanilan yontem, yakin donem verileri, iilke seti olarak farklilagsmasi
ve literatiire katki sunmasi beklenmektedir. Caligmada degiskenler arasindaki iligki
panel veri analizi ile incelenmistir. Calismanin sonuglarina gére panel genelinde kamu
egitim harcamalar1 ile gelir dagilimi arasinda uzun donem esbiitiinlesme iligkisi
oldugu ve kamu egitim harcamalarinin gelir esitsizligi diizeyini azaltmaya yani gelir
dagilimi adaletini iyilestirmeye yonelik bir etkide bulundugu tespit edilmistir. Ancak
bu etki birim etkiler bazinda tilkelere gore farklilik gostermektedir. Ayrica nedensellik
analizi sonuglarinda kamu egitim harcamalarindan gelir dagilimima dogru kisa ve
uzun donemde nedensellik iligkisi s6z konusudur. Caligmanin bulgular1 arastirmanin
temel hipotezini (Kamu egitim harcamalarindaki artisin gelir esitsizligi diizeyini
azalticy etkisi vardwr) destekler niteliktedir. Ayrica kamu egitim harcamalari ile gelir
esitsizligini aragtiran literatiirdeki bir¢ok ¢alisma ile de uyumludur.
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SONUC

Bu ¢aligmada kamu egitim harcamalarinin gelir dagilimi tizerindeki etkisi panel veri
analizi ile incelenmistir. 33 OECD iilkesinin 2010-2019 dénemi kamu egitim
harcamalarinin GSYH’ya oran1 (EDU) ve Gini katsayist (GINI) degiskenlerine iligkin
yillik veriler kullanilarak panel veri analizinde yatay kesit bagimliligi, birim kok
testleri, esbiitiinlesme iliskisini gdsteren analizler ile kisa ve uzun donem Vektor Hata
Diizeltme Modeli’ne dayali nedensellik analizi uygulanmistir.

Arastirma sonucunda, 33 OECD iilkesinde 2010-2019 doneminde Westerlund-
Edgerton LM Egbiitiinlesme Testi sonuglarina gore kamu egitim harcamalar1 ile gelir
dagilimi arasinda uzun donem esbiitiinlesme iligkisi oldugu tespit edilmistir.
Eberhardt ve Bond (2009) uzun dénem esbiitiinlesme katsayr AMG tahmincileri
sonuglarinda ise panel genelinde kamu egitim harcamalarinin gelir dagilimi iizerinde
%1 onem seviyesinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii bir etkide oldugu
sonucuna ulagilmistir. Panel geneline iligkin bu sonug, Gini katsayisinin 0 ile 1
arasinda degere “(O=tam egitlik; 1=tam esitsizlik)” sahip oldugu dikkate alindiginda
kamu egitim harcamalarmin gelir esitsizligi diizeyini azaltmaya yani gelir dagilimi
adaletini iyilestirmeye yonelik bir etkide bulundugunu ortaya ¢ikarmistir. Birim
etkiler bazinda iilkeler degerlendirildiginde ise sonuglarin iilkelere gore farklilik
gosterdigi goriillmiistiir. Kamu egitim harcamalarmin gelir dagilimi {izerindeki
etkisinin negatif yani gelir dagiliminda diizelmeye neden oldugu iilkeler; Avustralya,
Belgika, Kanada, Almanya, Danimarka, Ispanya, Birlesik Krallik, Irlanda, izlanda,
Liiksemburg, Norveg, Yeni Zelanda, Isve¢, ABD, Fransa, Litvanya, Hollanda,
Tiirkiye, Slovenya ve Finlandiya’dir. Negatif ve %1 anlamlilik seviyesinde en giiclii
etkiye sahip olan iilkeler ise Almanya, Danimarka ve Isveg¢’tir. Tiim bu sonuglarin
yaninda Sili, Kolombiya, Kosta Rica, Cekya, Estonya, Macaristan, Israil, Italya,
Letonya, Meksika, Polonya, Portekiz ve Slovakya’da kamu egitim harcamalar ile
gelir dagilimi arasinda herhangi bir iligki tespit edilmemistir. Ayrica, VECM
nedensellik analizi sonuglarinda kamu egitim harcamalarindan gelir dagilimma dogru
kisa donemde zayif (%10 anlamlilik seviyesinde), uzun donemde ise giigli (%1
anlamlilik seviyesinde) bir nedensellik iligkisinin varlig1 tespit edilmistir. Nedensellik
analizi sonuglari ile esbiitiinlesme analizi ve uzun dénem esbiitiinlesme katsayilart
AMG tahmincileri sonuglari uyumluluk gostermektedir. Tim bu sonuglar
aragtirmanin temel hipotezi olan “Kamu egitim harcamalarindaki artism gelir
esitsizligi diizeyini azaltici (gelir dagilimi adaletinin iyilesmesi) etkisi vardir”
hipotezini destekler niteliktedir. Aragtirma bulgulari, kamu kesimince egitime daha
fazla kaynak ayirmanin bir iilkedeki gelir esitsizligi diizeyini azaltmanin bir yolu
olabilecegine isaret etmektedir.

Egitim hizmetlerinin beseri sermaye birikimi {lizerindeki gelistirici etkisi isgiicii
verimliliginde artisa ve iggiicii verimliligindeki artisin da ekonomik biiyiimeyi olumlu
etkileyecegi dikkate alindiginda, beseri sermaye birikiminin artmasina yonelik kamu
egitim harcamalarinin ekonomik bilylimeyle birlikte gelir esitsizligini azaltic1 etkide
bulunmas1 beklenir. Bu acidan kamu egitim harcamalarinin artirilmasi ve egitim
hizmetlerinin niteliklerinin gelistirilmesi adil gelir dagilimim ve siirdiiriilebilir
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ekonomik biiyiime politikalarint saglama ac¢isindan énemlidir. Arastirmada ulagilan
sonuglar kamu egitim harcamalarina iliskin politikalar ile gelir dagilimi adaletini
saglamaya yonelik kamusal politikalar arasindaki iliskiyi ortaya koymasi agisindan
onemlidir. Arastirma sonuglarina gore, iilkelerde sosyal ve ekonomik alanlardaki
kamusal politika yapicilari ve uygulayicilarinin gelir dagilimini iyilestirmeye yonelik
gelistirecekleri politikalarda egitim hizmetlerine daha fazla kamusal kaynak ayirarak
egitim hizmetlerinin niteliklerini arttirmalart ve bu yolla beserl sermaye birikimini
gelistirmeleri Onerilebilir.

THE IMPACT OF PUBLIC EDUCATION EXPENDITURES REDUCING
INCOME INEQUALITY: THE SAMPLE OF SELECTED OECD
COUNTRIES (2010 - 2019)

1. INTRODUCTION

Education is regarded as a semi-public good and service in terms of public finance
theory. Semi-public goods and services are services that can be divided into units in
terms of their utility, marketed and offered to consumers through a price. The fact that
it has a very important place in social development as a public service is expressed as
the intense positive externality of education, which means that the state regulates this
area to a large extent. The way that education can play an important role in social
development is through equal access to this service by different segments of the
society and through undertaking a function that ensures equality between these
different segments. It contributes to results such as ensuring equality in education,
increasing the quality of life of individuals, and strengthening social equality and
democracy. Thus, the scope and amount of education expenditures in a country appear
as a very important factor in determining the level of economic and social equality in
that country.

2. METHODS

In this study, out of OECD member states, annual data for the period of 2010-2019
for 33 countries whose data is related with the variables of the model created for this
research were used. The main hypothesis to be tested in the study was determined as
"The increase in public education expenditures has a reducing effect on the level of
income inequality (improvement of income distribution justice)". The long-run
relationship between public education expenditures and income distribution is
estimated using the following model:

GINIi = Bo + 1 EDUj + €it (1)

In Equation (1), EDU shows the ratio of public education expenditures to GDP, and
GINI shows the Gini coefficient, which defines the income distribution levels. In the
2010-2019 period, analyses showing the cross-section dependence, unit root tests,
cointegration analysis, long-term cointegration coefficientsAMG estimators and
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causality relationship between the countries that make up the panel consisting of 33
OECD countries were made.

3. RESULTS

In the test results applied to determine the cross-sectional dependence, the basic
hypothesis (Ho) was rejected, and a cross-section dependency was found between the
EDU and GINI variables. According to the CADF unit root test results, the existence
of unit root was determined by rejecting the | (1) basic hypothesis “there is no unit
root in the series" in the first differences of the variables. The results of the
“Westerlund-Edgerton LM Cointegration Test” show that there is a long-term
cointegration relationship between public education expenditures and income
distribution in 33 OECD countries during the 2010-2019 period. Long-term
cointegration coefficients AMG estimation resultsacross the panel show that public
education expenditures have a negative effect on income distribution. This result
shows that public education expenditures have an effect on reducing the level of
income inequality. The long run cointegration coefficients differed across countries,
with Germany, Denmark and Sweden having the strongest effect at the 1%
significance level. According to VECM causality analysis results, it has been
determined that there is a weak causal relationship from public education expenditures
to income distribution in the short run and a strong causal relationship in the long run.

4. DISCUSSION

Within the framework of the economic and social effects of public expenditures, the
relationship between public education expenditures and income inequality has
become one of the important research areas in economics and finance literature. The
main factor in increasing the interest in this subject is that public education
expenditures play an important role in the process of sustainable economic growth
and fair income distribution. In the literature examined on the effect of public
education expenditures on income inequality; Fernandez and Rogerson (1996) and
Gealfyson ve Zoega (2003) stated the effect existed especially in underdeveloped
countries, Jacson et al. (2015) and Seefeldt (2018) found the poverty-reducing effect
of public education expenditures in the USA; Karim (2015) stated that the effect of
public education expenditures on improving income distribution are higher in high
and middle income groups in Bangladesh than in low income groups; Senol ve Orhan
(2020), Sylvester (2002) and Gregorio ve Lee (2002) found that public education
expenditures reduce the level of inequality in income distribution in their studies on
different countries. In Samer (2003) study, it was concluded that public education
expenditures in three African countries were not a sufficient factor in reducing income
inequality and development, and Ulrich (1998) concluded that the improvement in
education level in Mexico was not effective in reducing income inequalities. It is
expected that this study will differ in terms of the method used from the studies in the
literature, recent data, country set, and contribute to the literature. In the study, the
relationship between the variables was examined by panel data analysis. The findings
of the study support the basic hypothesis of the research (the increase in public
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education expenditures has a reducing effect on the level of income inequality) and is
compatible with many studies in the literature investigating public education
expenditures and income inequality.

CONCLUSION

In this study, the effect of public education expenditures on income distribution was
examined by panel data analysis. In panel data analysis using annual data on the ratio
of public education expenditures to GDP (EDU) and Gini coefficient (GINI) variables
of 33 OECD countries for the period 2010-2019, cross-section dependence, unit root
tests, analyses showing the cointegration relationship, and causality analysis based on
the short and long-term Vector Error Correction Model (VECM) was applied.

As a result of the research, it has been determined that there is a long-term
cointegration relationship between public education expenditures and income
distribution in 33 OECD countries according to the results of the Westerlund-
Edgerton LM Cointegration Test in the period of 2010-2019. In the results of
Eberhardt and Bond (2009) long-term cointegration coefficient AMG estimators, it
was concluded that public education expenditures had a statistically significant and
negative effect on income distribution at 1% significance level throughout the panel.
This panel-wide result revealed that public education expenditures had an effect on
reducing the level of income inequality. When we evaluate the countries based on unit
effects, it is seen that the results differ according to the countries.Countries where the
effect of public education expenditures on income distribution is negative, in other
words, it causes an improvement in income distribution are Australia, Belgium,
Canada, Germany, Denmark, Spain, United Kingdom, Ireland, Iceland, Luxembourg,
Norway, New Zealand, Sweden, USA, France, Lithuania, Netherlands, Turkey,
Slovenia and Finland.The countries with the strongest effects at negative and 1%
significance level are Germany, Denmark and Sweden. In addition to all these results,
no relationship was found between public education expenditures and income
distribution in Chile, Colombia, Costa Rica, Czechia, Estonia, Hungary, Israel, Italy,
Latvia, Mexico, Poland, Portugal and Slovakia. In addition, in the results of VECM
causality analysis, it was determined that there is a weak (at 10% significance level)
causality relationship in the short term and a strong (1% significance level) causality
relationship in the long term from public education expenditures to income
distribution. The results of the causality analysis and the results of the cointegration
analysis and long-term cointegration coefficients AMG estimators show
compatibility. All these results support the main hypothesis of the research, "The
increase in public education expenditures has a reducing effect on the level of income
inequality (improvement of income distribution justice)". Research findings indicate
that allocating more resources to education by the public sector may be a way to
reduce the level of income inequality in a country.

Increasing public education expenditures and improving the quality of education

services are important in terms of ensuring fair income distribution and sustainable
economic growth policies. The results of the research are important in terms of
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revealing the relationship between the policies regarding public education
expenditures and public policies to ensure income distribution justice. According to
the results of the research, it can be suggested that public policy makers and
practitioners in the social and economic fields in countries should allocate more public
resources to education services in the policies they will develop to improve income
distribution, thus increasing the quality of education services and thus improving
human capital accumulation.
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