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Ugus kaygisi, gegmis deneyimler ve 6grenme, kisilik ve biligsel 6zellikler ile iliskili farkli faktor-
lerle baglantili olarak deneyimlenebilmektedir. Uluslararasi c¢aligmalarin gesitliligine ragmen,
Tiirkge alanyazinda bu konuya yonelik ¢alismalarin kisithi olusu dikkat gekmektedir. Bu ¢alismanin
amaci, ucgus kaygisinin kaygi duyarliligi, belirsizlige tahammiilsiizliik, kontrol odag: ve iistbilis ile
iligkilerinin Tiirk toplumu 6rnekleminde incelenmesidir. Calismaya 18-73 yas aras1 (Ort. = 35, SS
= 11.23) 887 kisi (%63 kadin) katilmistir. Veri toplama araglar1 olarak Sosyodemografik Bilgi
Formu, Anksiyete Duyarlilig1 indeksi-3, Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi, Kontrol Odag1 Ol-
cegi, Ustbilisler Olgegi-30, Ucus Kaygis1 Durumlar1 Anketi ve Ugus Kaygis1 Tarzi Anketi kulla-
nilmistir. Kaygi duyarliligi, belirsizlige tahammiilsiizliik, dig kontrol odag: ve tstbilisin ugus kay-
gis1 durumlari, ugus kaygisi tarzi-bedensel ve biligsel belirtiler ile pozitif yonde iliskili oldugu be-
lirlenmistir. Ayrica, bu degiskenler ugus kaygist durumlari, ugus kaygisi tarzi-bedensel ve biligsel
belirtileri ayr1 ayr1 yordamaktadir. Model analizlerinde kayg1 duyarliligi ile ugus kaygisi tarzi-be-
densel belirtiler arasindaki iliskide kontrol odaginin diizenleyici rolii oldugu belirlenmistir. Ayrica,
kaygi duyarliligi ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin ugus kaygisi durumlar1 ve ugus kaygisi tarzi-
bilissel belirtiler ile olan iliskilerinde iistbilisin araci rolii oldugu bulunmustur. Sonug olarak, ugus
kaygisi yasayan kisilere yonelik degerlendirme ve miidahalelerde kaygi duyarliligi, belirsizlige ta-
hammiilsiizliik, kontrol odag1 ve {istbilis 6zelliklerine yer verilmesinin 6nemli olacagi diistiniilmek-
tedir.

Abstract

An investigation of flight anxiety among adults: The roles of anxiety sensitivity, intolerance
of uncertainty, locus of control and metacognition

Flight anxiety can be experienced in connection with different factors such as past experiences and
learning, personality-related features, and cognitive characteristics. Despite the variety of interna-
tional studies, it is noteworthy that there are limited studies on this subject in the Turkish literature.
The aim of this study is to examine the relationship of flight anxiety with anxiety sensitivity, intol-
erance of uncertainty, locus of control, and metacognition in a sample of Turkish society. 887 peo-
ple (63% women) between the ages of 18-73 (M = 35, SD = 11.23) participated in the study. Soci-
odemographic Information Form, Anxiety Sensitivity Index-3, Intolerance of Uncertainty Scale,
Locus of Control Scale, Metacognitions Questionnaire-30, Flight Anxiety Situations Question-
naire, and Flight Anxiety Modality Questionnaire were used as data collection tools. It was deter-
mined that anxiety sensitivity, intolerance of uncertainty, external-locus of control, and metacog-
nition were positively related to flight anxiety situations and flight anxiety modality-somatic, and
cognitive symptoms. Moreover, these variables separately predicted flight anxiety situations and
flight anxiety modality-somatic and cognitive symptoms. In the model analyses, it was identified
that locus of control had a moderator role in the relationship between anxiety sensitivity and flight
anxiety modality-somatic symptoms. Besides, it was found that metacognition had a mediator role
in the relationships between anxiety sensitivity and intolerance of uncertainty with flight anxiety
situations and flight anxiety modality-cognitive symptoms. Finally, it is thought that including anx-
iety sensitivity, intolerance of uncertainty, locus of control, and metacognition in evaluations and
interventions for people who experience flight anxiety will be important.
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Gilintimiizde ugak yolculugu gittikce daha giivenli hale
gelmesine ragmen, ucus, pek ¢ok insan i¢in kaygi ya-
ratic1 bir deneyim olmaya devam etmektedir (Bor,
2007). Ugus kaygisi, bireylerin ugaga binme sikligiin
azalmasina ve ugusun keyif almak yerine katlanmak
zorunda olduklart bir durum haline gelmesine neden
olabilmektedir (Dean ve Whitaker, 1982; Mclntosh ve
ark., 1996). Ugus kaygisi, isle ilgili veya sosyal etkin-
liklere katilmak agisindan bireyler icin engel olustura-
bilmektedir (Dean ve Whitaker, 1982; Grimholt ve
ark., 2019; Skolnick ve ark., 2012). Klinik olarak, bi-
reyin iglevselligini olumsuz sekilde etkileyen yiiksek
diizeydeki ugus kaygist DSM-5’te “Kaygi Bozukluk-
larr” boliimiindeki “Ozgiil Fobi” bashg1 altinda, uya-
ranin tiiri agisindan “Durumsal” fobi kategorisinde
yer almaktadir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013).
Cesitli kiiltiirlerde yapilan ¢alismalarda ugus fobisinin
yayginlik oraninin %1-2 civari, daha diisiik ya da orta
diizeydeki ucus kaygisinin yayginlik oraninin ise
%30-40 civar1 oldugu belirlenmistir (Curtis ve ark.,
1998; Depla ve ark., 2008; Fredrikson ve ark., 1996;
Grimholt ve ark., 2019; lancu ve ark., 2007; van
Gerwen ve Diekstra, 2000; Wardenaar ve ark., 2017).
Dolayisiyla farkli diizeylerdeki ugus kaygisinin toplu-
mun 6nemli bir kesimini etkiledigi goriilmektedir.

Alanyazinda pek ¢ok faktoriin ugus kaygisinin olu-
sumunda ve siirmesinde etkili olabilecegine dair bilgi-
ler yer almaktadir. Bu faktorler “ge¢mis deneyimler ve
O6grenme” (Schindler ve ark., 2016; Wilhelm ve Roth,
1997), “kisilik” (Depla ve ark., 2008; van Gerwen ve
ark., 2003), “biligsel” (Clark ve Rock, 2016) 6zellikler
ile iligkili olarak O6rneklendirilebilir. Bu tiir 6zellikler,
ucus kaygisima yonelik tedavilerde ele alinabilecek
igerik agisindan 6nem arz etmektedir (Oakes ve Bor,
2010a, 2010b). Dolayistyla, alanyazindan yola ¢ikila-
rak, mevcut ¢aligmada, bu 6zellikler arasinda deger-
lendirilebilecek kaygi duyarliligi, belirsizlige taham-
miilsiizliik, kontrol odag: ve iistbilis, ugus kaygisi aci-
sindan ele alinmistr.

Kayg1 duyarliligi, “bireyin kaygi/korku deneyimi-
nin hastaliga, utanmaya ya da daha fazla kaygiya yol
acacagina yonelik inanglarin igeren bir bireysel fark-
lilik degiskeni” seklinde tanimlanmaktadir (Reiss ve
ark., 1986, s. 1-2). Bu ozellik, kaygimim 6n planda ol-
dugu bozukluklarin ortaya ¢ikmasinda ve siirmesinde
etkili bir faktor olarak gortlmektedir (Mantar ve ark.,
2011). Kaygi duyarliligi 6ncelikle agorafobi ve panik
bozukluk 6zelinde ele alinmig olmakla birlikte (Reiss,
1991), bu kavramin yaygin kaygi bozuklugu, saglik
kaygisi, sosyal kaygi bozuklugu ve 6zgiil fobi belirti-
leri ile de pozitif yonde iligkili oldugu belirlenmistir
(Allan ve ark., 2014; Carleton ve ark., 2007; Naragon-
Gainey, 2010). Benzer sekilde, ugus kaygisi diizeyi
yuksek olan bireylerin, ucus kaygisi diizeyi diisiik olan
bireylere kiyasla kaygi duyarliligi diizeylerinin de
daha yiiksek oldugu bulunmustur (Vanden Bogaerde
ve De Raedt, 2008, 2011). Kaygt duyarliliginin ugus
kaygisinin yordayicilarindan oldugu ve ozellikle, yiik-
sek kaygi duyarliligr diizeyine sahip bireylerde ugus

esnasinda yasanan bedensel belirtilerin ugus kaygisini
yordadigi tespit edilmistir (Vanden Bogaerde ve De
Raedt, 2008, 2011). Ugus kaygisi nedeniyle tedaviye
basvuran yetiskinler ile yapilan bir bagka c¢alismada,
tedavi programi sonunda gerceklestirilen ugus sira-
sinda yasanan fizyolojik uyarilma belirtilerindeki de-
gisim (kalp atig1, solunum vb.) ile ucus kaygisi diize-
yindeki degisim arasindaki iligkinin kaygi duyarliligi
yliksek olan bireylerde daha gii¢lii oldugu belirlenmis-
tir (Busscher ve ark., 2013). Bu bulgular, kaygi duyar-
lilig1 yiiksek bireylerin, ucusun etkisiyle deneyimle-
dikleri fizyolojik belirtileri tehlike ile iliskilendirerek
olumsuz sekilde degerlendirmeleri sonucu daha fazla
ucus kaygist yasadiklart seklinde yorumlanmaktadir
(Vanden Bogaerde ve De Raedt, 2008, 2011). Sonug
olarak; kaygi duyarliliginin ugus kaygisi igin de bir
yatkinlik faktorii olabilecegi, ucus kaygisina yonelik
tedavilerde kaygi duyarliliginin da ele alinmasi ve
kaygi duyarlilig1 yiiksek bireylerde fizyolojik belirti-
lerin yorumlanisina yonelik ¢aligma yapilmasinin ya-
rarli olacag diisiiniilmektedir (Busscher ve ark., 2013;
Vanden Bogaerde ve De Raedt, 2008, 2011). Bu ca-
lisma kapsaminda da kaygi duyarliliginin ugus kaygist
ve diger degiskenler ile iligkileri ele alinmistir.

Kaygi ile iliskili bozukluklar agisindan 6nemli olan
ve kaygi duyarliligi ile de baglantili olan (Carleton ve
ark., 2007; Norr ve ark., 2013) belirsizlige tahammiil-
stizliik, “glinliik hayattaki durumlarda belirsizlige yo-
nelik verilen biligsel, duygusal ve davranissal tepkileri
temsil eden genis bir kavram” seklinde tanimlanmak-
tadir (Freeston ve ark., 1994, s. 792). Tehdide ve muh-
temel sonuglarina dair kesinligin olmamasi kaygiya
yol agabilirken, kesinligin olmas1 rahatlama (tehdit
yoksa ya da tehditle ve muhtemel sonuglariyla basa
cikma potansiyeli varsa) ya da korku (olas1 tehdit ya
da iligkili sonuglari fark edilince) ile sonuglanabilmek-
tedir (Carleton, 2012). Belirsizlige tahammiilsiizliik,
kayginin 6n planda oldugu bozukluklarinin ortaya ¢ik-
masi ve slirmesinde rol alan tanilar aras1 bir yatkinlik
faktori olarak gortilmektedir (Carleton, 2012, 2016).
Bu kavram, 6ncelikle yaygin kaygi bozuklugu ve en-
dise Ozelinde ele alinmakla birlikte (Dugas ve ark.,
1998), belirsizlige tahammiilsiizliigiin agorafobi, sos-
yal kaygi bozuklugu, panik bozukluk, 6zgiil fobi ve
saglik kaygisi belirtileri ile de pozitif yonde iliskili ol-
dugu belirlenmistir (McEvoy ve Mahoney, 2011; Shi-
hata ve ark., 2017; Thibodeau ve ark., 2015). Klinik
acidan, tedavi kapsaminda belirsizlikten kaginmay1
engelleme ve belirsizlikle yiizlesme, belirsizlik hak-
kindaki olumsuz biliglerin ele alinmasi, belirsizligi to-
lere etmeyi 6grenme gibi belirsizlige tahammiilsiiz-
ligli azaltmak {izerine yapilan ¢aligmalarin kaygi ile
iligkili psikopatoloji belirtilerinin de azaltilmasi agi-
sindan etkili oldugu goriilmektedir (Boswell ve ark.,
2013; Dugas ve Ladouceur, 2000; Mahoney ve
McEvoy, 2012). Alanyazinda belirsizlige tahammiil-
stizliik ve ucgus kaygisi arasindaki iliskiye yonelik dog-
rudan bir ¢aligma bulunamamuistir, ancak 6zgiil fobisi
olan bireylerde de fobik uyaranla ilgili belirsizlige yo-
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nelik tehditkar yorumlamalar ve ¢éziime yonelik islev-
sel olmayan girigsimler gozlemlenebilmektedir (Ja-
coby, 2020). Onceki ¢alismalarda, ugus kaygisi yasa-
yan kisilerin tiirbiilans veya siddetli riizgar gibi olum-
suz hava kosullari, ariza, kaza, pilotun hata yapmasi
veya kontroli kaybetmesi, yaralanma, ugakta panik
atak veya kalp krizi gecirme gibi ¢esitli ihtimallere yo-
nelik endigeleri oldugu belirlenmistir (Grimholt ve
ark., 2019; Wilhelm ve Roth, 1997). Belirsizlige ta-
hammiilsiizliik diizeyi yiiksek kisilerin ugusla ilgili bu
tir belirsizlikleri tehdit olarak yorumlayarak daha
fazla kaygi yasamalar1 s6z konusudur (Jacoby, 2020).
Dolayistyla, belirsizlige tahammiilsiizliigiin ugus kay-
gis1 ile baglantisinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu
calisma kapsaminda belirsizlige tahammiilsiizliigiin
ucus kaygist ve diger degiskenler ile iliskileri incelen-
mistir.

Psikopatolojiler agisindan énemli bir diger 6zellik
olan kontrol odag1, dncelikle Sosyal Ogrenme Kurami
cergevesinde davraniglarin sonuglari ile iligkili sekilde
ele alinarak i¢ ve dis kontrol odagi olarak kavramsal-
lastirilmistir (Rotter, 1990). I¢ kontrol odagi, “bireyin
bir pekistirecin ya da davraniginin sonucunun kendi
davranigina ya da bireysel 6zelliklerine bagli olarak
ortaya ¢iktigina yonelik inanci/beklentisi” seklinde ta-
nimlanmaktadir (Rotter 1966, s. 1). Dis kontrol odagi
ise, “bireyin bir pekistirecin ya da davraniginin sonu-
cunun tamamen kendi davranisindan ¢ok, sans, olasi-
lik ya da kaderin bir sonucu, diger giiclii insanlarin
kontrollinde veya kendini ¢evreleyen giglerin karma-
siklig1 nedeniyle tamamen tahmin edilemez olduguna
yonelik inanci/beklentisi” seklinde tanimlanmaktadir
(Rotter 1966, s. 1). i¢ kontrol odag: stresle daha islev-
sel sekilde basa cikabilme, sorun ¢6zme becerileri,
olumlu duygulanim, yasam doyumu ve umudun yiik-
sekligi, bedensel ve psikopatolojik belirtilerin azlig1
gibi olumlu 6zellikler ile iligkili bulunurken; dis kont-
rol odagmin stresle islevsel olmayan sekilde basa
¢ikma tarzi, sorun ¢6zme becerilerinin ve umudun dii-
siikliigli, olumsuz duygulanim ile bedensel ve psiko-
patolojik belirtilerin yiiksekligi gibi olumsuz 6zellik-
ler ile iliskilendirildigi goriilmektedir (Arslan ve ark.,
2009; Dag, 1992, 2002; Giiliim ve Dag, 2014; Klo-
nowicz, 2001; Pahlevan Sharif, 2017; Partlak-Gunu-
sen ve Ustiin, 2011; Peacock ve Wong, 1996). Ayrica
i¢ kontrol odag: yiiksek olan kisilerin bilissel davra-
nig¢1 yonelimli terapiden daha fazla fayda gordikleri
ve psikopatoloji belirtilerinde daha fazla diisiis oldugu
da bilinmektedir (Bottche ve ark., 2016). Dolayisiyla,
psikolojik miidahale siireclerinde kontrol odagi 6zelli-
ginin de g6z 6niinde bulundurulmasinin, bilgilendirme
ve biligsel caligmalar araciligiyla bireylerin kontrol al-
gisinin gelistirilmesinin iglevsel oldugu diistiniilmek-
tedir (Bottche ve ark., 2016; Pahlevan Sharif, 2017).
Diger psikopatolojilerle ilgili bulgularla tutarh olarak
dis kontrol odaginin ugus kaygisi ile pozitif yonde ilis-
kili oldugu (Depla ve ark., 2008) ve ugus kaygisina yo-
nelik 1 saatlik bilgilendirici bir midahalenin etkisinin

bireylerin kontrol odag tiiriine gore farklilastigi; dis
kontrol odagi yiiksek bireylere kiyasla, i¢ kontrol
odagi yiiksek bireylerin miidahale dncesinden miida-
hale sonrasina ucgus kaygisi diizeylerindeki diisiisiin
daha fazla oldugu bulunmustur (Traub ve ark., 1982).
Ancak bu c¢alismalarin ¢ok kisithi olmasi nedeniyle,
kontrol odaginin ugus kaygisi ile baglantisinin daha
detayli incelenebilmesi i¢in bu c¢aligma kapsaminda
kontrol odaginin ugus kaygisi ve diger degiskenler ile
iligkileri ele alinmistir.

Psikopatolojiler agisindan dnemli bir diger kavram
olan iistbilis, baslangicta egitim ve bilissel gelisim
alanlarinda ele alinmis (Flavell, 1979) ve zamanla kli-
nik psikoloji alaninda da 6nem kazanmistir (Corcoran
ve Segal, 2008). Ustbilis, “bilissel fenomenler ile ilgili
bilgi ya da bilis” anlaminda kullanilmaktadir (Flavell,
1979, s. 906). Ustbilis kavram; iistbilissel bilgi, tistbi-
lissel deneyimler Ve tistbiligsel kontrol stratejileri gibi
alt bilesenlerden olusmaktadir. “Ustbilissel bilgi”,
“belli tiir diisiincelerin anlamina yonelik inanglar, bel-
lek ve biligsel kontroliin etkililigine yonelik inanclar
gibi bireylerin kendi bilisleri hakkindaki inanglar1 ve
teorileri” seklinde tanimlanmaktadir (Wells, 2000, s.
9; Wells, 2009, s. 5). “Ustbilissel deneyimler”, “birey-
lerin kendi zihinsel durumlarma yonelik degerlendir-
meleri ve duygular” seklinde tanimlanmaktadir
(Wells, 2009, s. 6). Obsesif kompulsif bozuklukta bi-
reylerin girici diisiincelerine yonelik olumsuz atifta
bulunmast; yaygin kaygi bozuklugunda bireylerin en-
diseleri hakkinda endise duymasi; panik bozuklukta
bireylerin kontrolii kaybedeceklerine inandiklarinda
biligsel olaylar1 yanlis yorumlamalari iistbilissel dene-
yimlere ornektir (Wells, 2009). “Ustbiligsel kontrol
stratejileri” ise, “bireylerin biligsel sistemlerindeki ak-
tiviteleri kontrol etmek icin verdikleri tepkiler” sek-
linde tanimlanmaktadir (Wells, 2000, s. 10). Cesitli
psikopatolojilerde bireylerin belirli diigiinceleri bas-
tirma, belirli sekillerde diisiinmeye ¢alisma, dikkati
belirli bir noktaya yonlendirme seklinde kontrol stra-
tejilerine bagvurdugu gozlemlenmektedir (Wells,
2000, 2009). Ustbilissel modele gore, bu tiir iistbilissel
ozellikler, bilissel siirecleri sekillendirerek psikopato-
loji belirtilerinin ortaya ¢ikmasinda ve siirmesinde ta-
nilar arast bir risk faktorii olarak rol almaktadir (Wells,
2000, 2009). Ustbilis ilk olarak yaygin kaygi bozuk-
lugu ve endise dzelinde ele alinmis olmakla birlikte
(Wells, 1995), bu kavramin saglik kaygisi, panik bo-
zukluk, sosyal kaygi bozuklugu, agorafobi ve genel
kaygi belirtileri ile de pozitif yonde iligkili oldugu be-
lirlenmistir (Bailey ve Wells, 2016; Capobianco ve
ark., 2020; Ellis ve Hudson, 2011). Ayrica, 6zgiil fobi,
sosyal kaygi bozuklugu, yaygm kaygi bozuklugu ve
ayrilik kaygist bozuklugu olan kisilerde terapi siire-
cinde iistbilislerdeki azalmanin kaygi belirtilerinin de
azalmasi ve terapi sonucu ile iligkili oldugu belirlen-
mistir (Normann ve ark., 2016). Alanyazinda {istbilis
ve ugus kaygisi arasindaki iligskiye yonelik dogrudan
bir ¢aligma bulunamamistir. Ancak, bireylerin ugus es-



205

KPD 2024,8(2):202-223

nasinda kaygi ile basa ¢ikabilmek i¢in gevsedigini ha-
yal etme, ¢evredeki kaygi azaltict ipuglarina odak-
lanma (gorevlilerin verdigi gilivenlik bilgileri gibi),
olumsuz diislinceleri bastirma, kendine telkinde bu-
lunma, bir seyler yaparak dikkat dagitmaya c¢alisma
(diger insanlarla sohbet etme, bir seyler yeme, ga-
zete/dergi okuma gibi) gibi iistbiligsel 6zelliklerin dev-
reye girdigi yontemlere basvurdugu bilinmektedir
(Geng ve Dural, 2009). Dolayisiyla {istbilisin ugus
kaygisi ile baglantisinin daha iyi anlagilabilmesi igin
bu ¢alisma kapsaminda {istbilisin ugus kaygisi ve diger
degiskenler ile iligkileri incelenmistir.

Her birey i¢in ugusla ilgili farkli durumlar (ucagi
gormek, motorun calismasi, ucagin sallanmasi gibi)
farkli diizeyde kaygi yaratabilmektedir. Ozellikle bi-
ligsel davranige1 terapi yaklagiminda ucusla ilgili kaygt
yaratan durumlara dair detayli inceleme yapilir ve ma-
ruz birakma uygulamalarinda kaygi hiyerarsisi hazir-
lanarak birey bu uyaranlarla yiizlestirilir (Nousi ve
ark., 2008; Oakes ve Bor, 2010b; van Gerwen ve ark.,
1999). Bu nedenle bu ¢alismada, ugus kaygisinin bir
gostergesi olarak hangi ugus durumlarinda ne kadar
kaygi deneyimlendigine dair bir Sl¢iim alinmustir.
Benzer sekilde, her birey i¢in ucus kaygisi ile ilgili ya-
sanan belirtiler de farklilik gdsterebilmektedir. Baz1
bireyler kayginin bedensel belirtilerini (ag1z kurumasi,
nefes almakta zorlanma gibi) bazilar1 ise biligsel belir-
tilerini (tetikte hissetme, ugagin kaza yapacagimi dii-
siinme gibi) daha yogun yasayabilmektedir ve tedavi
icerigi bu belirtilere gore sekillendirilebilir (Nousi ve
ark., 2008; Oakes ve Bor, 2010b; van Gerwen ve ark.,
1999). Dolayisiyla bu ¢alismada, ugus kaygisinin di-
ger gostergeleri olarak, yasanan bedensel ve biligsel
belirtilere dair 6lglimler alinmistir. Ek olarak, daha 6n-
ceki ¢aligmalarda dis kontrol odaginin psikopatolojik
belirtiler ile, i¢ kontrol odaginin ise daha olumlu 6zel-
liklerle iliskilendirildigi (Arslan ve ark., 2009; Dag,
1992, 2002; Klonowicz, 2001; Partlak-Giiniisen ve
Ustiin, 2011; Peacock ve Wong, 1996) bilgisinden
yola ¢ikilarak bu calisma kapsaminda kaygi duyarlilig:
ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin ucus kaygisi ile ilis-
kilerinde dis kontrol odaginin yiiksek veya diisiik ol-
masina gore farklilik goriilebilecegi diisiiniilmektedir
ve kontrol odagi diizenleyici degisken olarak ele alin-
mistir. Ayrica, alanyazinda stbilisin belirsizlige ta-
hammilsuzlik ile depresyon ve kaygi belirtileri ara-
sindaki iligkilere (Chen ve ark., 2021) ve kayg1 duyar-
lilig1 ile obsesif kompulsif bozukluk belirtileri arasin-
daki iliskiye (Gutierrez ve ark., 2020) aracilik ettigine
dair bilgiler yer almaktadir. Bu bulgular kaygi duyar-
lilig1 ve belirsizlige tahammiilsiizliik ile iistbiligin hi-
yerarsik olarak psikopatoloji belirtilerini etkiledigi
seklinde aciklanmaktadir (Carleton, 2016; Chen ve
ark., 2021; Gutierrez ve ark., 2020). Kayg1 duyarlilig
ve belirsizlige tahammiilsiizliik 6zellikleri bireylerin
diisiince igeriklerini belirleyebilir. Ornegin, kayg1 du-
yarliligt yiiksek bireyler “Gogsiimde agri hissetti-
gimde, kalp krizi gegirecegim diye endiselenirim.”
(Mantar ve ark., 2010), belirsizlige tahammiilsiizliik

diizeyi yiiksek bireyler “Belirsizlik yasami katlanil-
maz hale getiriyor.” (Sar1 ve Dag, 2009) seklinde dii-
siincelere sahip olabilir. Ustbilissel model agisindan
(Wells, 2009), bir uyaran karsisinda tetiklenen bu tiir
diisiincelere yonelik dikkati odaklama, ruminasyon,
kaginma, bastirma gibi tistbiligsel faktorler devreye gi-
rebilir ve bu siire¢ kaygi diizeyinin artmasi ile sonug-
lanabilir (Chen ve ark., 2021; Gutierrez ve ark., 2020).
Dolayisiyla bu durumdan yola ¢ikilarak bu caligma
kapsaminda, kaygi duyarlilign ve belirsizlige taham-
miilsiizliigiin ugus kaygisi ile iliskilerinde {istbilig
araci degisken olarak ele alinmistir. Bu ¢calismanin te-
mel amaci, Tiirk toplumu 6rnekleminde ugus kaygisi,
kaygi duyarliligi, belirsizlige tahammiilsiizliik, kont-
rol odag1 ve iistbilis 6zellikleri arasindaki iligkilerin
incelenmesidir. Ulkemizde ucus kaygisia yonelik ca-
lismalarin kisith olusu nedeniyle bu ¢aligma ile alan-
yazina katk1 saglamak da ikincil bir amaci olusturmak-
tadir. Caligmanin hipotezleri su sekildedir:

H1: Kaygi duyarliligi, belirsizlige tahammiilsiizliik,
dis kontrol odag1 ve listbilis diizeyleri ugus kaygisi dii-
zeyini pozitif yonde yordar.

H2: Kayg1 duyarlilig: diizeyi ile ugus kaygisi diizeyi
arasindaki iligkide kontrol odaginin diizenleyici roli
vardir; kaygi duyarliligi ile ugus kaygis1 arasindaki
iliski dis kontrol odag1 diizeyine goére farklilasir.

H3: Belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi ile ucus kay-
gis1 diizeyi arasindaki iliskide kontrol odagimin diizen-
leyici rolii vardir; belirsizlige tahammiilsiizliik ile ugus
kaygist arasindaki iligki dig kontrol odagi diizeyine
gore farklilagir.

H4: Kaygi duyarlilig1 diizeyi ile ugus kaygisi diizeyi
arasindaki iligkide iistbilisin arac1 rolii vardir.

H5: Belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi ile ugus kay-
gis1 diizeyi arasindaki iligkide iistbilisin araci rolii var-
dir.

YONTEM
Orneklem

Caligmaya 18-73 yas aras1 (Ort. = 35, SS = 11.23) top-
lam 887 kisi katilmistir. Cinsiyet acgisindan katilimei-
larin %63’ (N = 559) kadindir. Katilimeilar Istanbul,
Ankara, Izmir gibi biiyiik sehirler basta olmak iizere
Tiirkiye’nin farkli sehirlerinde yasayan kisilerden
olugmaktadir. Katilimcilarin %98.8’i (n = 876) lise ve
tizeri egitim diizeyine sahiptir. Katilimcilar arasinda
tiniversite 6grencileri ile akademik personel, saglik ca-
ligani, mithendis, 6gretmen, memur gibi farklt meslek-
lerde ¢alisan kisiler ve emekliler yer almaktadir. Kati-
limcilarin %79.8°1 (n = 708) orta ve Ustl gelir dize-
yine sahip oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin
%66.1°1 (n = 586) flort, nisanlilik veya evlilik gibi bir
romantik iligkisi oldugunu bildirmistir. Katilimcilarin
%13.9’unda (n = 123) alerji, astim, diyabet, tansiyon
ve kalp hastaliklar1 gibi fiziksel hastalik tanis1 bulun-
maktadir. Benzer sekilde katilimcilarin %8.5’inde (n
=75) depresyon ve kayg1 bozukluklar1 (panik bozuk-
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luk, yaygin kaygi bozuklugu vb.) gibi psikiyatrik bo-
zukluk tanis1 bulunmaktadir. Ek olarak, katilimcilarin
%6.5’1 (n = 58) ¢ogunlukla antidepresan tiirii psikiyat-
rik ilaglar kullandigini belirtmistir. Ugaga binme sik-
181 agisindan ise katilimcilarin ¢ogunlugu yilda orta-
lama birka¢ kez ucaga bindigini bildirmistir. Son ola-
rak, katilimcilardan %1.5’1 (n = 13) simdiye kadar
ucus kaygisma yonelik olarak terapi, egitim gibi bir
destek aldiklarini ifade etmistir.

Veri Toplama Araglar

Katilimecilarin kisisel 6zelliklerini incelemek i¢in Sos-
yodemografik Bilgi Formu, kaygi duyarliligin1 deger-
lendirmek igin “Anksiyete Duyarlilig1 indeksi-3 (ASI-
3),” belirsizlige tahammiilsiizligii degerlendirmek
igin “Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi (BTO)”,
kontrol odagini degerlendirmek i¢in “Kontrol Odagi
Olgegi (KOO)”, iistbilisi degerlendirmek igin “Ustbi-
lisler Olgegi-30 (UBO-30),” ugus kaygisini cesitli aci-
lardan degerlendirmek i¢in ise Ugus Kaygis1t Durum-
lar1 Anketi (UKDA) ve Ucus Kaygist Tarzi Anketi
(UKTA) uygulanmustir.

Sosyodemografik Bilgi Formu Katilimcilarin sosyo-
demografik oOzelliklerini belirlemeye yonelik olarak,
arastirmacilar tarafindan hazirlanmis sorulardan olus-
maktadir. Bu formda katilimcilardan yas, cinsiyet, egi-
tim diizeyi, iliski durumu, gelir diizeyi, ¢alisma du-
rumu, meslek, yasanilan sehir, tan1 konulmus fiziksel
hastalik ve/veya psikiyatrik bozukluga sahip olup ol-
mama, psikiyatrik ila¢ kullanip kullanmama, ucgaga
binme siklig1 ve ucus kaygisina yonelik destek alip al-
mama hakkinda bilgiler alinmaktadir.

Anksiyete Duyarliligi Indeksi-3 (ASI-3) Ik olarak
Taylor ve arkadaslari (2007) tarafindan daha &nceki
ayni isimli kaygi duyarlilig1 6lgeklerinden yararlanila-
rak gelistirilmistir ve Tiirkceye Mantar ve arkadaslar
(2010) tarafindan uyarlanmistir. Olgek, “fiziksel”, “bi-
ligsel” ve “toplumsal” olmak (zere ¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Olgekte 5°1i Likert tipinde “0 = Cok az”
ile “4 = Cok fazla” arasinda puanlanan 18 madde yer
almaktadir. Uygulayicilardan her bir maddeyle ilgili
simdiye kadarki deneyimlerini dikkate alarak, dene-
yimi yoksa da o durumu yasamasi halinde nasil hisse-
debilecegini diigsiinerek ilgili ifadeyle ne derecede
hemfikir olduklarin1 belirtmeleri istenmektedir. Ol-
cekten alinabilecek puanlar 0-72 arasindadir ve alinan
yiiksek puanlar yiiksek kaygi duyarlilig1 diizeyini isa-
ret etmektedir. Olcegin Tiirk¢e uyarlama calismasinda
Cronbach alfa degeri tiim 6lcek i¢in .93 olarak bulun-
mustur (Mantar ve ark., 2010). Olcegin bu ¢alismadaki
Cronbach alfa degeri de tiim 6l¢ek igin .93 olarak bu-
lunmustur. Bu ¢alismada, 6l¢ekten alinan toplam puan
ile analizler yapilmistir.

Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi (BTO) 1k ola-

rak Freeston ve arkadaslari (1994) tarafindan Fran-
sizca olarak gelistirilmis, ardindan Buhr ve Dugas
(2002) tarafindan Ingilizceye uyarlanmigtir. Olgegin
Tiirk¢eye uyarlama calismasi ise Sar1 ve Dag (2009)
tarafindan yapilmustir. Olgek, 5°li Likert tipinde “1 =
Beni hi¢ tanimlamiyor” ile “5 = Beni tam olarak ta-
nimliyor” arasinda puanlanan maddelerden olusmak-
tadir. Orijinal dlgek 27 maddeden olusurken, 6l¢egin
Tiirkge uyarlamasinda madde-toplam korelasyonu di-
stk olan bir maddenin ¢ikarilmasiyla 26 maddelik
form elde edilmistir ve bir madde de higbir alt boyuta
girememistir. Ayrica 6l¢egin Tiirkce uyarlamasindaki
faktdr yapisinin da orijinal formundan bir miktar fark-
lilasarak “belirsizlik stres verici ve liziiciidiir”, “belir-
sizlik ile ilgili olumsuz benlik degerlendirmeleri”,
“gelecegi bilmemek rahatsiz edicidir” ve “belirsizlik
eyleme gegmeyi engeller” seklinde adlandirilan dort
alt boyuttan olustugu belirlenmistir. Uygulayicilardan
her bir maddede belirsizlige dair gosterilen tepkilerin
onlar1 ne kadar yansittigini belirtmeleri istenmektedir.
Olgekten almabilecek puanlar 26-130 arasindadir ve
alman yiiksek puanlar yiiksek belirsizlige tahammiil-
siizliik diizeyini isaret etmektedir. Olgegin Tiirkce
uyarlama c¢aligmasinda Cronbach alfa degeri tiim 61-
cek icin .79 olarak bulunmustur (Sar1 ve Dag, 2009).
Olgegin bu ¢alismadaki Cronbach alfa degeri ise tiim
6lcek i¢in .97 olarak bulunmustur. Bu ¢aligmada, 61-
cekten alinan toplam puan ile analizler yapilmistir.

Kontrol Odag Olgegi (KOO) Dag (2002) tarafindan,
alanyazinda bulunan kontrol odagima yonelik farkli 61-
¢lim araglarindan yararlanilarak gelistirilmistir. Olgek
“kigisel kontrol”, “sansa inanma”, “cabalamanin an-
lamsizlig1”, “kadercilik” ve “adil olmayan diinya
inanc1” olmak {izere bes alt boyuttan ve 5°1i Likert ti-
pinde “1 = Hi¢ uygun degil” ile “5 = Tamamen uygun”
arasinda puanlanan 47 maddeden olusmaktadir. Olge-
gin 22 maddesi ters kodlanmaktadir. Uygulayicilardan
her bir maddede yasama iligkin bazi diisiincelere ne
derecede katildiklarin1 belirtmeleri istenmektedir. Ol-
¢ekten alinabilecek puanlar 47-235 arasindadir ve ali-
nan yliksek puanlar dis kontrol odaginin yiiksekligini
isaret etmektedir. Olgegin Cronbach alfa degeri tiim
dlgek igin .92 olarak bulunmustur (Dag, 2002). Olce-
gin bu ¢aligmadaki Cronbach alfa degeri ise tiim 6lgek
icin .85 olarak bulunmustur. Bu calismada, 6l¢ekten
alinan toplam puan ile analizler yapilmistir.

Ustbilisler Ol¢egi-30 (UBO-30) i1k olarak Cartwright-
Hatton ve Wells (1997) tarafindan gelistirilen 65 mad-
delik 6l¢egin, 30 maddelik kisa formudur (Wells ve
Cartwright-Hatton, 2004). Olcegin Tiirkceye uyar-
lama caligmasi ise Yilmaz ve arkadaslar1 (2008) tara-
findan yapilmistir. Olgek “endise hakkindaki olumlu
inanglar”, “endige hakkindaki olumsuz inanglar”, “bi-
ligsel giivensizlik”, “diisiinceleri kontrol ihtiyac1” ve
“biligsel farkindalik” olmak iizere bes alt boyuttan
olusmaktadir. Olgekte 4°lii Likert tipinde “1 = Katil-
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miyorum” ile “4 = Tamamen katiliyorum” arasinda
puanlanan 30 madde yer almaktadir. Uygulayicilardan
her bir maddede kendi diisiinceleri hakkindaki inang-
lar ile ilgili ifadelere ne derece katildiklarini belirtme-
leri istenmektedir. Olgekten alinabilecek puanlar 30-
120 arasindadir ve alman yiiksek puanlar iistbiligsel
inang ve siireclerde yiikselmeye isaret etmektedir. Ol-
cegin Tiirk¢e uyarlamasinda Cronbach alfa degeri tim
Olcek i¢in .87 olarak bulunmustur (Yilmaz ve ark.,
2008). Olgegin bu calismadaki Cronbach alfa degeri
ise tim Olcek icin .91 olarak bulunmustur. Bu calis-
mada, dlgekten alinan toplam puan ile analizler yapil-
muistir.

Ucus Kaygist Durumlart Anketi (UKDA) 11k olarak
van Gerwen ve arkadaslar1 (1999) tarafindan gelistiril-
mistir ve Tirkceye Yilmaz Halict ve arkadaglar
(2024) tarafindan uyarlanmstir. Olgek “ugus oncesi
kayg1 6l¢egi”, “ucus esnasi kaygi Olcegi” ve “genel
ucus kaygisi 6l¢egi” olmak iizere {i¢ alt boyuttan olus-
maktadir. Olgekte 5°1i Likert tipinde “1 = Kayg1 yok™
ile “5 = Cok siddetli kayg1” arasinda puanlanan mad-
deler yer almaktadir. Orijinal 6lgek 32 maddeden olu-
surken, Olgegin Tiirkge uyarlamasinda birden fazla
faktore yiliklenen 2 madde cikarilarak 30 maddelik
form elde edilmistir. Uygulayicilardan her bir mad-
dede ugusla ilgili farkli durumlarda ne derece kaygi-
landiklarin1 belirtmeleri istenmektedir. Olgekten ali-
nabilecek puanlar 30-150 arasindadir ve alinan yiiksek
puanlar ugusla ilgili durumlarda yaganan yiiksek kaygi
diizeyini isaret etmektedir. Olcegin Tiirkce uyarlama-
sinda Cronbach alfa degeri tiim 6l¢ek igin .97 olarak
bulunmustur (Yilmaz Halic1 ve ark., 2024). Olgegin
bu ¢aligmadaki Cronbach alfa degeri ise tiim Olgek
icin .98 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada, 6lgekten
alian toplam puan ile analizler yapilmistir.

Ucus Kaygist Tarzi Anketi (UKTA) 11k olarak van
Gerwen ve arkadaslar1 (1999) tarafindan gelistirilmis-
tir ve Tiirkceye Yilmaz Halic1 ve arkadaslar1 (2024)
tarafindan uyarlanmistir. Olcek “bedensel tarz Slcegi”
ve “biligsel tarz olcegi” olmak iizere iki alt boyuttan
olusmaktadir. Olgekte 5°1i Likert tipinde “1 = Hi¢” ile
“5 = Cok fazla” arasinda puanlanan maddeler yer al-
maktadir. Orijinal 6l¢ek 18 maddeden olusurken, 6l-
cegin Tiirkce uyarlamasinda birden fazla faktore yiik-
lenen 3 madde cikarilarak 15 maddelik form elde edil-
mistir. Uygulayicilardan her bir maddede ugusla ilgili
durumlarda kaygi ile baglantili ne tiir bedensel ve bi-
ligsel belirtiler deneyimlediklerini belirtmeleri isten-
mektedir. Olgekten alinabilecek puanlar bedensel bo-
yut icin 8-40; bilissel boyut i¢in 7-35 arasindadir ve
alman yiiksek puanlar ugus kaygisi ile ilgili yasanan
bedensel ve bilissel belirtilerin yogunlugunu isaret et-
mektedir. Olgegin Tiirkge uyarlama calismasinda
Cronbach alfa degerleri bedensel boyut icin .91, bilis-
sel boyut i¢in .92 olarak bulunmustur (Yilmaz Halici
ve ark., 2024). Olgegin bu galismadaki Cronbach alfa

degerleri ise bedensel boyut igin .93, bilissel boyut i¢in
.91 olarak bulunmustur. Bu calismada, 6l¢ek alt bo-
yutlarindan alinan puanlar ile analizler yapilmistir.

Islem

Calisma oncesinde Fatih Sultan Mehmet Vakif Uni-
versitesi Bilimsel Aragtirma ve Yaym Etigi Ku-
rulu’ndan 18/05/2022 tarihli 2022-15/10 say1li kararla
etik izin alinmistir. Ardindan, olusturulan ¢evrimigi
anket formuna ait baglantinin internet iizerinden pay-
lasilmasi yoluyla katilimcilara ulasilmis ve veri top-
lama siireci baglamistir. Cevrimigi anket formunun ba-
sinda katilimcilara, ¢caligmanin amaci (ugus deneyim-
leri ile ilgili baz1 6zelliklerin incelenmesi), siiresi (yak-
lagik 20 dakika), bilgilerin yalnizca aragtirma amagli
kullanilacagi ve gizli tutulacagi, katilimin goniilliiliik
esasina bagli oldugu, calismanin katilimeilar i¢in her-
hangi bir risk tasimadigi ve katilimcilarin ¢calismadan
cekilme haklarinin oldugu bilgilerini igeren Bilgilen-
dirilmis Goniilli Onam Formu sunulmustur. Bilgilen-
dirilmis Onam Formunu okuyup onayladigini isaretle-
yen kisiler ¢alismaya goniilli olarak katilmay1 kabul
etmis ve sorulari yanitlamigtir. Caligmanin veri top-
lama surreci Haziran-Ekim 2022 tarihleri arasinda ger-
ceklesmistir.

Istatistiksel Analizler

Caligmanin verileri SPSS 28 paket programu ile analiz
edilmistir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 ve be-
timleyici istatistikler hesaplanmistir. Degiskenler ara-
sindaki iligkileri belirlemek i¢in korelasyon analizleri,
hipotezleri test etmek igin basit dogrusal regresyon
analizleri ve PROCESS Macro 4.1 (Hayes, 2022) ver-
siyonunun SPSS Uzerine eklenmesi ile model analiz-
leri yapilmigtir. PROCESS Macro 4.1 Versiyonunda
Yeniden Ornekleme (Bootstrap) yontemi ile dolayli
etkilerin ve etkilesim etkilerinin anlamlilig1 degerlen-
dirilmistir. Yeniden Ornekleme (Bootstrap) giiven
araliginin 0 igerip igermemesine gore dolayli etkinin
(aracilik) ve etkilesim etkisinin (diizenleyicilik) an-
lamli olup olmadigina karar verilmistir. Sonuclar, Ye-
niden Ornekleme (Bootstrap) giiven araliginda 0 varsa
aracilik ve/veya diizenleyicilik etkisinin anlamsiz ol-
dugu, 0 yoksa aracilik ve/veya diizenleyicilik etkisinin
anlamli oldugu seklinde yorumlanmistir. Yeniden Or-
nekleme (Bootstrap) érneklemi 5000 olarak belirlen-
migstir. Dolayl etkiler i¢in %95 anlamlilik diizeyinde
Bias Corrected (BC) Bootstrap gliven araligi hesaplan-
mistir (Hayes, 2022). Katilimcilarin psikiyatrik bir ta-
niya sahip olup olmamasinin 6nemli olabilecegi diisii-
niilerek, psikiyatrik tani alip almama durumu model
analizlerinde kontrol degiskeni olarak eklenmistir.
Ayrica kaygi duyarliligi ve belirsizlige tahammiilsiiz-
likk 6zellikleri birbirleri ile iliskili oldugundan model-
lerde birbirlerinin yaninda kontrol degiskeni olarak
eklenerek analizler yiiriitiilmiigtiir.
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Tablo 1. Degiskenlere Ait Ozellikler ve Degiskenler Arasi iliskiler

Degiskenler Ort. S Min.  Mak. a 1 2 3 4 5 6 7
1-Kaygi Duyarhiligin ~ 15.68  12.86 0 72 93 - B8F*  14*%*  ATF* 32%*  42** 50**
2-Belirsizlige Ta- 65.06  25.16 26 130 .97 - A5** 60**  28**  28**  40**
hammidilstzluk

3-Kontrol Odag1 125.16  18.58 52 193 .85 - J2** 08*  12**  12**
4-Ustbilis 61.16  14.40 30 105 91 - 26%*%  26%*  37**
5-Ucus Kaygisi 50.71  24.64 30 150 .98 - B7**  T76**
Durumlar

6-Ucus Kaygisi 10.73 5.06 8 40 .93 - JI5%*
Tarzi-Bedensel

7-Ucus Kaygisi 12.84 6.13 7 35 91 -

Tarzi-Bilissel

Not 1. * p < .05, ** p < .01. Not 2. Kontrol Odag1 Olgeginden alman yiiksek puanlar dis kontrol odagini isaret etmektedir.

Tablo 2. Ucus Kaygisinin Yordayicilar:

Yordanan Model B S.H. B t p R? F
Ugus Kaygsi Sabit (a) ] 40.982 1.235 33175 001 05 103683
Durumlari Kaygi Duyarhilig .620 .061 .324 10.182 .001

Sabit (a) 33.047 2.206 14984  .001
Ugus Kaygisi Belirsizlis 077 73.723
Durumlari cusizuge 272 032 277 8.586 001 '

Tahammulsuzlik
Ugus Kaygist Sabit (a) 36.827 2.621 2k} 0L 607 6234
Durumlari Kontrol Odagi A11 .044 .084 2.497 .013 ' '
Ugus Kaygist Sabit (2) 23255 3481 6681 001 59 65679
Durumlar1 Ustbilis 450 .055 .263 8.104 .001
Ugus Kaygist Sabit (a) ] 8.130 243 33442001 100 190096
Tarzi-Bedensel Kayg1 duyarlilig .166 .012 421 13.820 .001

Sabit (a) 7.108 453 15697  .001
Ugus Kaygisi Belirsizlis 077  73.446
Tarz1-Bedensel S 056 006 277 8.570 001 '

Tahammiilsiizliik
Ugus Kaygisi Sabit (a) 6.715 1.150 5.838 .001

5 014  12.448

Tarz1-Bedensel Kontrol odag1 .032 .009 118 3.528 .001
Ugus Kaygisi Sabit (2) 5.175 715 1234 001 e 63616
Tarz1-Bedensel Ustbilis .091 011 .259 7.976 .001
Ugus Kaygisi Sabit (@) 9.118 281 823% 001 55 200885
Tarz1-Biligsel Kaygi duyarlihg: 238 014 499 17.114 .001

Sabit (a) 6.448 522 12.346 .001 163 172.336
Ucus Kaygisi Belirsizlis 098
Tarz1-Bilissel i ' 007 404 13128 001

Tahammiilsiizliik
Ugus Kaygisi Sabit (a) 8.109 1.394 5.819 .001 .013 11.796
Tarzi-Biligsel Kontrol odag: 0.38 011 115 3.435 .001
Ugus Kaygisi Sabit (a) 3.304 .834 3.959 .001 135 137.954
Tarz1-Biligsel Ustbilis .156 .013 .367 11.745 .001

BULGULAR

Degiskenler Arasindaki Iliskiler

[k olarak, ucus kaygisinin diger arastirma degisken-
leri olan kayg1 duyarliligi, belirsizlige tahammiilsiiz-
lik, kontrol odagi ve lstbilis ile arasindaki iligkileri
belirlemek i¢in korelasyon analizi yapilmigtir. Analiz
sonuclarina gore ugus kaygist durumlari, kaygi duyar-
lihigr (r = .32, p <.01), belirsizlige tahammulsiizlik (r
= .28, p <.01), dis kontrol odag: (r = .08, p <.05) ve
istbilis (r = .26, p <.01) ile pozitif yonde ve anlamli

diizeyde iliskilidir. Benzer sekilde, ucus kaygisi tarzi-
bedensel boyutu kaygi duyarliligi (r = .42, p < .01),
belirsizlige tahammiilsiizlik (r = .28, p < .01), dig
kontrol odag1 (r = .12, p <.01) ve iistbilis (r = .26, p <
.01) ile pozitif yonde ve anlaml1 diizeyde iliskilidir. Ek
olarak, ucus kaygisi tarzi-biligsel boyutunun da kaygi
duyarliligi (r = .50 p <.01), belirsizlige tahammilsiiz-
lik (r =.40 p<.01), dis kontrol odag1 (r = .12, p<.01)
ve listbilis (r = .37, p <.01) ile pozitif yonde ve anlamli
diizeyde iligkili oldugu bulunmustur. Sonug olarak, ki-
silerin kayg1 duyarlilig, belirsizlige tahammiilsiizliik,
dis kontrol odag1 ve iistbilis diizeyleri arttikca ugus
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kaygis1 diizeylerinin de arttig1 belirlenmistir. Sonuglar
Tablo 1’de gosterilmistir.

Ucus Kaygisimin Yordayicilar

Ikinci olarak, basit dogrusal regresyon analizleri ile
kaygi duyarliligi, belirsizlige tahammiilsiizliik, kont-
rol odag1 ve iistbilisin ucus kaygisi tizerindeki bireysel
yordayici giigleri ayr1 ayri incelenmistir. Analiz so-
nuglarina gore, kaygr duyarhligimin (R* = .105, F =
103.683, B = .620, S.H. = .061, t = 10.182, p < .01),
belirsizlige tahammiilsiizligiin (R? = .077, F = 73.723,
B =.272, S.H. =.032, t = 8.586, p < .01), dis kontrol
odaginin (R? = .007, F = 6.234, B = .111, S.H. = .044,
t=2.497, p <.01) ve iistbilisin (R* = .069, F = 65.679,
B =.450, S.H. =.055, t = 8.104, p <.01) ugus kaygis1
durumlarini pozitif yonde ve anlaml olarak yordadig:
belirlenmistir. Benzer sekilde, kaygi duyarliliginin (R?
=.178, F =190.996, B = .166, S.H. = .012, t = 13.820,
p < .01), belirsizlige tahammiilsiizligiin (R* = .077, F
=73.446,B =.056, S.H. =.006, t = 8.570, p<.01), dis
kontrol odaginin (R?=.014, F = 12.448, B =.032, S.H.
=.009, t = 3.528, p <.01) ve iistbilisin (R* = .067, F =
63.616, B =.091, S.H. = .011, t=7.976, p < .01) ugus
kaygisi tarzi-bedensel boyutunu pozitif yénde ve an-
laml1 olarak yordadigi bulunmustur. Ek olarak, kayg1
duyarhiliginin (R? = .249, F = 292.885, B = .238, S.H.
=.014,t=17.114, p <.01), belirsizlige tahammiilsiiz-
liigiin (R* = .163, F = 172.336, B = .098, S.H. = .007,
t=13.128, p <.01), dis kontrol odaginin (R? = .013, F
=11.796, B =.038, S.H. =.011,t =3.435, p < .01) ve
iistbilisin (R? = .135, F = 137.954, B = .156, S.H. =
.013,t=11.745, p <.01) ugus kaygisi1 tarzi-biligsel bo-
yutunu pozitif yonde ve anlamli olarak yordadig: tes-
pit edilmistir. Sonug olarak, kisilerin kaygi duyarliligi
diizeyleri, belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri, dis
kontrol odagi diizeyleri ve Ustbilis diizeylerinin ugus
kaygis1 diizeylerini pozitif yonde yordadigi belirlen-
mistir. Sonuglar Tablo 2’de gdsterilmistir.

Model Analizleri

Oncelikle kaygi duyarlilig1 ve ugus kaygisi arasindaki
iligkide kontrol odagiin diizenleyici, Ustbiligin ise
araci roliinlin olup olmadigimi incelemek i¢in Process
Macro’daki Model 5 ile analiz yapilmistir. Psikiyatrik
tan1 durumu ve belirsizlige tahammiilsiizlik model-
lerde kontrol degiskeni olarak yer almistir. Analiz so-
nuglarina gore ilk modelde kaygi duyarlilig (B = .201,
S.H. =.036, t =5.522, p < .01) ve belirsizlige taham-
mulstzlik (B =.284, S.H. =.019, t = 15.234, p < .01)
istbilisi pozitif yonde ve anlaml olarak yordamakta-
dir, ancak psikiyatrik taniya sahip olmak {istbilisi an-
laml1 olarak yordamamaktadir (B = -.768, S.H. =
.1.387, t = -.554, p > .05). Benzer sekilde, kaygi du-
yarliligi (B = .417, S.H. = .077, t = 5.449, p < .01),
tistbilis (B = .180, S.H. = .069, t = 2.628, p < .01) ve
psikiyatrik taniya sahip olmak (B = -7.293, S.H. =
2.821, t = -2.585, p < .01) ugus kaygis1 durumlarimi

pozitif yonde ve anlamli olarak yordamaktadir. Ancak,
kontrol odaginin (B = .036, S.H. =.042, t = .854, p >
.05), kayg1 duyarliligi ile kontrol odag etkilesiminin
(B =.000, %95 GA = [-.007, .008], S.H. = .004) ve
belirsizlige tahammiilsiizliigiin (B = .070, S.H. = .043,
t =1.629, p > .05) ucus kaygisi durumlar iizerindeki
etkileri anlamli degildir. Bu durumda, kontrol odagi-
nin, kaygi duyarliligt ve ucus kaygist durumlari ara-
sindaki iliskide diizenleyici rolii bulunmamaktadir.
Ote yandan, kaygi duyarliligmin {istbilis araciligryla
ucus kaygisi durumlar tizerindeki dolayli etkisinin an-
lamli oldugu belirlenmistir (B =.036, %95 GA = [.007,
.073], S.H. = .017). Bu durumda, iistbilisin kaygi du-
yarlilig1 ve ugus kaygis1 durumlan arasindaki iligskide
araci rolii bulunmaktadir.

Analiz sonuglarina gore ikinci modelde kaygi du-
yarliligi (B = .201, S.H. = .036, t = 5.522, p < .01) ve
belirsizlige tahammiilsiizliikk (B = .284, S.H. = .019, t
= 15.234, p < .01) istbilisi pozitif yonde ve anlamli
olarak yordamaktadir, ancak psikiyatrik taniya sahip
olmak {istbilisi anlaml1 olarak yordamamaktadir (B =
-.768, S.H. =.1.387, t = -.554, p > .05). Benzer sekilde,
kaygi duyarliligi (B = .138, S.H. =.015,t=9.147,p <
.01), psikiyatrik taniya sahip olmak (B = -1.877, S.H.
= 555, t = -3.380, p < .01) ve kaygi duyarlilig: ile
kontrol odagi etkilesiminin (B = .002, %95 GA =
[.000, .003], S.H. =.001) ugus kaygis1 tarzi-bedensel
boyutunu pozitif yonde ve anlamli olarak yordamak-
tadir. Bu durumda kontrol odaginin, kaygi duyarlilig
ve ucus kaygisi tarzi-bedensel boyutu arasindaki ilig-
kide diizenleyici rolii bulunmaktadir. Etkilesim etkisi
Sekil 1’de gosterilmistir.
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Sekil 1. Kaygi Duyarlilig: ve Ucus Kaygis1 Tarzi1-Beden-
sel Belirtileri Arasindaki fliskide Kontrol Odaginin Dii-
zenleyici Rolu

Ote yandan iistbilis (B = .024, S.H. = .014, t =
1.813, p > .05), kontrol odag: (B = .016, S.H. = .008, t
= 1.871, p > .05) ve belirsizlige tahammiilsiizliik (B =
-.001, S.H. =.008, t = .064, p > .05) ugus kaygisi tar-
zinin bedensel boyutunu anlamli olarak yordamamak-
tadir. Benzer sekilde, kaygi duyarliliginin iistbilis ara-
ciligiyla ugus kaygisi tarzi bedensel boyutu lizerindeki
dolayli etkisinin de anlamli olmadig1 belirlenmistir (B
=.005, %95 GA = [-.001, .012], S.H. = .003). Bu du-
rumda, tistbilisin kayg1 duyarlilig1 ve ugus kaygisi tarzi
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Tablo 3. Psikiyatrik Tam1 Durumu ve Belirsizlige Tahammiilsiizlik Kontrol Edildiginde Kayg: Duyarhligi ve Ucus
Kaygis1 Arasindaki Iliskide Ustbilisin Araci, Kontrol Odagimin Diizenleyici Roliiniin Incelenmesi

Bagimsiz Bagimh R2 F B t p Giiven Arahg:
Degisken Degisken

KD UB .383 183.029 .201 5.522 .000 [.129, .272]
PT uB -.768 .580 [-3.490, 1.954]
BT uB .284 -.554 .000 [.247, .320]
KD UKD 132 22.238 417 5.449 .000 [.267, .567]
UB UKD .180 2.628 .009 [.046, .314]
KO UKD .036 .854 .394 [-.047, .119]
PT UKD -7.293 -2.585 .010 [-12.831, -1.756]
BT UKD .070 1.629 .104 [-.014, .153]
Etkilesim UKD

(KD x KO): .000 Boot sh: .004 BoOtASGV: -.007 BootUSGV: .008
Dolayli Etki: .036 Boot sh: .017 BoOtASGV: .007 BootUSGV: .073
Bagimsiz Bagimh R? F B t p Guven Arah@
Degisken Degisken

KD uB .383 183.029 201 5.522 .000 [.129, .272]
PT uB -.768 -.554 .580 [-3.490, 1.954]
BT uB .284 15.234 .000 [.247, .320]
KD UKT-BE .202 37.107 .138 9.147 .000 [.108, .167]
UB UKT-BE .024 1.813 .070 [-.002, .051]
KO UKT-BE .016 1.871 .062 [-.001, .032]
PT UKT-BE -1.877 -3.380 .001 [-2.967, -.787]
BT UKT-BE .001 .064 .950 [-.016, .017]
Etkilesim UKT-BE

(KD x KO): .002 Boot sh; .001 BootASGV: .000 BootUSGV: .003
Dolayl Etki: .005 Boot sh: .003 BootASGV: -.001 BootUSGV: 012
Bagimsiz Bagimh R? F B t p Giiven Arahg:
Degisken Degisken

KD uB .383 183.029 201 5.522 .000 [.129, .272]
PT uB -.768 -.554 .580 [-3.490, 1.954]
BT UB .284 15.234 .000 [.247, .320]
KD UKT-BI .285 58.371 173 10.013 .000 [.139, .207]
UB UKT-BI .052 3.349 .001 [.021, .082]
KO UKT-BI .011 1.114 .266 [-.008, .029]
PT UKT-BI -1.544 -2.424 .016 [-2.793, -.294]
BT UKT-BI .025 2.610 .009 [.006, .044]
Etkilesim UKT-BI

(KD x KO): .001 Boot sh: .001 BOOtASGV: -.001 BootUSGV: .002
Dolayli Etki: .010 Boot sh: .004 BootASGV: .004 BootUSGV: .019

Not 1. KD: Kaygi Duyarlihgi, UB: Ustbilis, PT: Psikiyatrik Tan1 Durumu, BT: Belirsizlige Tahammiilsiizlik, UKD: Ugus
Kaygis1 Durumlari, KO: Kontrol Odagi, UKT-BE: Ugus Kaygisi Tarzi-Bedensel Boyutu, UKT-BI: Ugus Kaygisi Tarzi-Bi-
ligsel Boyutu. Not 2. Psikiyatrik tani durumu “1 = Var”, “2 = Yok” seklinde kodlanmustir.

bedensel boyutu arasindaki iligkide araci rolii bulun-
mamaktadir.

Analiz sonuglarina gore {i¢iincii modelde kayg1 du-
yarliligi (B = .201, S.H. = .036, t = 5.522, p < .01) ve
belirsizlige tahammiilsiizlikk (B = .284, S.H. = .019, t
= 15.234, p < .01) iistbilisi pozitif yonde ve anlamli
olarak yordamaktadir, ancak psikiyatrik taniya sahip
olmak {istbilisi anlaml1 olarak yordamamaktadir (B =
-.768, S.H. =.1.387,t=-.554, p > .05). Benzer, sekilde
kaygi duyarlilig:i (B = .173, S.H. = .017, t = 10.013, p
< .01), uistbilis (B = .052, S.H. = .016, t = 3.349, p <
.01), psikiyatrik taniya sahip olmak (B = -1.544, S.H.
=.637,t = -2.424, p < .05) ve belirsizlige tahammiil-
stizluk (B =.025, S.H. =.010, t = 2.610, p < .01) ucus
kaygisi tarzi-biligssel boyutunu pozitif yonde ve an-
laml1 olarak yordamaktadir. Ancak, kontrol odaginin

(B = .011, S.H. = .010, t = 1.114, p > .05) ve kaygi
duyarlilig: ile kontrol odagi etkilesiminin (B = .001,
%95 GA = [-.001, .002], S.H. = .001) ugus kaygist
tarzi-biligsel boyutu iizerindeki etkileri anlamli degil-
dir. Bu durumda kontrol odaginin, kaygi duyarliligi ve
ucus kaygisi tarzi-biligsel boyutu arasindaki iligkide
diizenleyici rolii bulunmamaktadir. Ote yandan, kaygi
duyarliliginin iistbilis araciligiyla ucus kaygisi tarzi bi-
ligsel boyutu {izerindeki dolayli etkisinin anlamli ol-
dugu belirlenmistir (B = .010, %95 GA = [.004, .019],
S.H. = .004). Bu durumda, iistbilisin kaygi duyarlilig
ve ucus kaygisi tarzi-biligsel boyutu arasindaki iligkide
araci rolii bulunmaktadir. Sonuglar Tablo 3’te gdste-
rilmistir ve model Sekil 2a’da sunulmustur.
Ardindan, belirsizlige tahammiilsiizlik ve ugus
kaygis1 arasindaki iligkide kontrol odaginin dlizenleyi-
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Kontrol Odag

Ustbilis

Kaym
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Ugus Kaygmsi
Durumlar
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B=.138**
Kontrol Odag Ustbilis
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Sekil 2a. Psikiyatrik Tam1 Durumu ve Belirsizlige Ta-
hammilsizluk Kontrol Edildiginde Kaygi Duyarhiligi ve
Ucus Kaygis1 Arasindaki iliskide Ustbilisin Araci, Kont-
rol Odaginin Diizenleyici Roliiniin incelenmesi Not. * p
<.05 **p<.01

ci, tstbiligin ise araci roliiniin olup olmadigini incele-
mek i¢in Process Macro’daki Model 5 ile analiz yapil-
mistir. Psikiyatrik tan1 durumu ve kaygi duyarliligi
modellerde kontrol degiskeni olarak yer almigtir. Ana-
liz sonuglaria goére dordiincli modelde belirsizlige ta-
hammilsuzlik (B = .284, S.H. = .019, t = 15.234, p <
.01) ve kaygi duyarlilig: (B = .201, S.H. = .036, t =
5.522, p <.01) iistbilisi pozitif yonde ve anlamli olarak
yordamaktadir, ancak psikiyatrik taniya sahip olmak
istbilisi anlamli olarak yordamamaktadir (B = -.768,
S.H. =.1.387, t = -.554, p > .05). Benzer sekilde, Ust-
bilis (B =.180, S.H. =.069, t = 2.632, p <.01), psiki-
yatrik taniya sahip olmak (B = -7.329, S.H. = 2.824, t
=-2.596, p <.01) ve kayg1 duyarlilig1 (B = .419, S.H.
= .075, t = 5.566, p < .01) ugus kaygis1 durumlarini
pozitif yonde ve anlamli olarak yordamaktadir. Ancak,
belirsizlige tahammiilsiizliigiin (B = .068, S.H. = .043,
t = 1.590, p > .05), kontrol odaginin (B =.035, S.H. =
.042, t = .825, p > .05) ve kayg1 duyarlilig1 ile kontrol
odagi etkilesiminin (B =.001, %95 GA =[-.003, .004],
S.H. =.002) ugus kaygist durumlar iizerindeki etkileri
anlamli degildir. Bu durumda kontrol odaginin, belir-
sizlige tahammiilsiizliik ve ucus kaygisi durumlari ara-
sindaki iliskide diizenleyici rolii bulunmamaktadir.
Ote yandan belirsizlige tahammiilsiizliigiin {istbilis
araciligiyla ugus kaygisi durumlari tizerindeki dolaylt

etkisinin anlamli oldugu belirlenmistir (B = .051, %95
GA=[.011,.095], S.H. =.021). Bu durumda, tistbiligin
belirsizlige tahammiilsiizliik ve ugus kaygist durum-
lar1 arasindaki iligskide araci rolii bulunmaktadir.

Analiz sonuglarma goére besinci modelde belirsiz-
lige tahammiilsiizlik (B = .284, S.H. = .019, t =
15.234, p < .01) ve kaygt duyarliligi (B = .201, S.H. =
.036, t =5.522, p < .01) iistbilisi pozitif yonde ve an-
lamli olarak yordamaktadir, ancak psikiyatrik taniya
sahip olmak {istbilisi anlaml1 olarak yordamamaktadir
(B =-.768, S.H. = .1.387, t = -.554, p > .05). Benzer
sekilde, psikiyatrik taniya sahip olmak (B = -1.912,
S.H.=.557,1=-3.435, p <.01) ve kaygi duyarlilig1 (B
=.145, S.H. = .015, t = 9.773, p < .01), ugus kaygisi
tarzi-bedensel boyutunu pozitif yonde ve anlamli ola-
rak yordamaktadir. Ancak, belirsizlige tahammiilsiiz-
luk (B =-.002, S.H. =.008, t = -.221, p > .05), iistbilis
(B = .025, S.H. = .014, t = 1.829, p > .05), kontrol
odagi (B = .014, S.H. = .008, t = 1.663, p > .05) ve
belirsizlige tahammiilsiizliik ile kontrol odag: etkilesi-
minin (B =.001, %95 GA = [-.000, .002], S.H. =.001)
ucus kaygisi tarzi-bedensel boyutu lzerindeki etkisi
anlamli degildir. Bu durumda kontrol odaginin, belir-
sizlige tahammiilsiizliik ve ugus kaygisi tarzi arasin-
daki iligskide diizenleyici rolii bulunmamaktadir. Ay-
rica, belirsizlige tahammiilsiizliigiin istbilis aracili-
g1yla ucus kaygisi tarzi lizerindeki dolayli etkisinin de
anlamli olmadig: belirlenmistir (B = .007, %95 GA =
[-.001, .016], S.H. = .004). Bu durumda, iistbilisin be-
lirsizlige tahammiilsiizliik ve ugus kaygisi tarzi-beden-
sel boyutu arasindaki iligkide araci rolii bulunmamak-
tadir.

Analiz sonuglarina gore altinct modelde belirsiz-
lige tahammiilsiizlik (B = .284, S.H. = .019, t =
15.234, p < .01) ve kaygi duyarliligi (B =.201, S.H. =
.036, t =5.522, p < .01) iistbilisi pozitif yonde ve an-
lamli olarak yordamaktadir, ancak psikiyatrik taniya
sahip olmak iistbilisi anlaml1 olarak yordamamaktadir
(B =-.768, S.H. = .1.387, t = -.554, p > .05) Benzer
sekilde belirsizlige tahammiilsiizliikk (B = .024, S.H. =
.010, t = 2.481, p <.05), istbilis (B =.052, S.H. = .016,
t=3.358, p <.01), psikiyatrik taniya sahip olmak (B =
-1.564, S.H. = .637, t = -2.454, p < .05) ve kayg1 du-
yarliligi (B = .176, S.H. = .017, t = 10.355, p < .01)
ucus kaygisi tarzi-bilissel boyutunu pozitif yonde ve
anlaml olarak yordamaktadir. Ancak, kontrol odagi-
nin (B =.010, S.H. =.010, t = 1.023, p > .05) ve belir-
sizlige tahammiilstizliik ile kontrol odagi etkilesiminin
(B =.000, %95 GA = [-.000, .001], S.H. = .000) ucus
kaygisi tarzi-biligsel boyutu tizerindeki etkileri an-
laml1 degildir. Bu durumda kontrol odaginin, belirsiz-
lige tahammiilsiizliik ve ucus kaygisi tarz1 biligsel bo-
yutu arasindaki iligkide diizenleyici rolii bulunmamak-
tadir. Ote yandan, belirsizlige tahammiilsiizliigiin {ist-
bilis araciligiyla ucus kaygisi tarzi-biligsel boyutu iize-
rindeki dolayl etkisinin anlamli oldugu belirlenmistir
(B = .015, %95 GA = [.005, .025], S.H. = .005). Bu
durumda, iistbilisin belirsizlige tahammiilsiizlik ve u-
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Tablo 4. Psikiyatrik Tam1 Durumu ve Kaygi Duyarlihg: Kontrol Edildiginde Belirsizlige Tahammiilsiizliik ve Ugus
Kaygisi Arasindaki Iliskide Ustbilisin Araci, Kontrol Odaginin Diizenleyici Roliiniin Incelenmesi

Bagimsiz Bagimh R? F B t p Giiven Aralig
Degisken Degisken

BT UB .383 183.029 .284 15.234 .000 [.247, .320]
PT UB -.768 -.554 .580 [-3.490, 1.954]
KD UB .201 5.522 .000 [.129, .272]
BT UKD 132 22.255 .070 1.590 112 [-.016, .152]
UB UKD .180 2.632 .009 [.046, .315]
KO UKD .035 .825 410 [-.048, .118]
PT UKD -7.329 -2.596 .010 [-12.871, -1.787]
KD UKD 419 5.566 .000 [.271, .567]
Etkilesim UKD

(BT x KO): .001 Boot sh: .002 BOOtASGV: -.003 BootUSGV: .004
Dolayli Etki: .051 Boot sh: 021 BootASGV: 011 BootUSGV: .095
Bagimsiz Bagimh R? F B t p Giiven Arahg:
Degisken Degisken

BT UB .383 183.029 .284 15.234 .000 [.247, .320]
PT UB -.768 -.554 .580 [-3.490, 1.954]
KD UB 201 5.522 .000 [.129, .272]
BT UKT-BE 199 36.487 -.002 -.221 .825 [-.018, .015]
UB UKT-BE .025 1.829 .068 [-.002, .051]
KO UKT-BE .014 1.663 .097 [-.003, .030]
PT UKT-BE -1.912 -3.435 .001 [-3.005, -.820]
KD UKT-BE .145 9.773 .000 [.116, .174]
Etkilesim UKT-BE

(BT x KO): .001 Boot sh: .000 BoOtASGV: -.000 BootUSGV: .002
Dolayli Etki: .007 Boot sh: .004 BootASGV: -.001 BootUSGV: .016
Bagimsiz Bagimh R? F B t p Glven Aralig
Degisken Degisken

BT UB .383 183.029 .284 15.234 .000 [.247, .320]
PT UB -.768 -.554 .580 [-3.490, 1.954]
KD UB 201 5.522 .000 [.129, .272]
BT UKT-BI .285 58.373 .024 2.481 .013 [.005, .043]
UB UKT-BI .052 3.358 .001 [.022,.082]
KO UKT-BI .010 1.023 .307 [-.009, .029]
PT UKT-BI -1.564 -2.454 .014 [-2.815, -.313]
KD UKT-BI 176 10.355 .000 [.143, .209]
Etkilesim UKT-BI

(BT x KO): .000 Boot sh: .000 BOootASGV: -.000 BootUSGV: .001
Dolayli Etki: .015 Boot sh: .005 BootASGV: .005 BootUSGV: .025

Not 1. BT: Belirsizlige Tahammiilsiizliik, UB: Ustbilis, PT: Psikiyatrik Tan1 Durumu, KD: Kaygi Duyarlihigi, UKD: Ugus
Kaygis1 Durumlari, KO: Kontrol Odagi, UKT-BE: Ugus Kaygisi Tarzi-Bedensel Boyutu, UKT-BI: Ucus Kaygisi Tarzi-
Biligsel Boyutu. Not 2. Psikiyatrik tan1 durumu “1 = Var”, “2 = Yok” seklinde kodlanmistir.

cus kaygisi tarzi biligsel boyutu arasindaki iligkide
araci rolii bulunmamaktadir. Sonuglar Tablo 4’te gos-
terilmistir ve model Sekil 2b’de sunulmustur.

TARTISMA

Bu ¢alisma kapsaminda ugus kaygisinin kaygi duyar-
lilig1, belirsizlige tahammiilsiizliik, kontrol odagi ve
uistbilisler ile iligkileri Tiirk toplumu 6rnekleminde in-
celenmistir. 1k olarak, yapilan analizler sonucunda
kayg1 duyarliliginin ugus kaygisi ile pozitif yonde ilis-
kili oldugu ve ugus kaygisini yordadigi belirlenmistir.
Bu bulgunun beklenen dogrultuda ve hem ugus kay-
gist hem de diger kaygi bozuklugu belirtileri {izerine
yapilmig onceki caligmalarla (Angehrn ve ark., 2020;
Busscher ve ark., 2013; Vanden Bogaerde ve De Ra-
edt, 2008, 2011) tutarli oldugu goriilmektedir. Dolayi-

styla bu durum, kaygi duyarliliginin ugus kaygisi i¢in
de bir yatkinlik faktorii olabilecegi; kaygi duyarlilig
diizeyi yliksek bireylerin 6zellikle ugus esnasinda ya-
sanan bedensel/fizyolojik degisimleri daha olumsuz
sekilde degerlendirerek daha fazla ugus kaygisi yasa-
yabilecegi seklinde yorumlanmistir (Busscher ve ark.,
2013; Vanden Bogaerde ve De Raedt, 2008, 2011).
Ikinci olarak, yapilan analizler sonucunda belirsizlige
tahammiilsiizliigiin ucus kaygisi ile pozitif yonde ilis-
kili oldugu ve ucus kaygisini yordadigi belirlenmistir.
Alanyazinda belirsizlige tahammiilsiizlik ve ugus
kaygis1 arasindaki iligkiyi dogrudan inceleyen bir ¢a-
lisma bulunamadigindan, bu bulgu diger kayg1 bozuk-
lugu belirtilerine yonelik yapilan ¢aligmalar {izerinden
yorumlanabilir. Bu agidan bakildiginda, bu bulgunun
beklenen dogrultuda ve dnceki ¢aligmalarla (Angehrn
ve ark., 2020; Khawaja ve McMahon, 2011; Norr ve
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ark., 2013; Shihata ve ark., 2017) tutarli oldugu goriil-
mektedir. Dolayisiyla bu durum, belirsizlige taham-
miilsiizligiin diger kayg ile iligkili bozukluklardaki
gibi (Carleton, 2012) ucgus kaygisi i¢in de bir yatkinlik
faktorii olabilecegi; belirsizlige tahammiilsiizligi
yiiksek bireylerin ugus ile ilgili belirsizliklere yonelik
daha olumsuz degerlendirmeler yaparak daha fazla
ucus kaygisi yasayabilecegi seklinde yorumlanmaistir.
Ucgiincii olarak, yapilan analizler sonucunda dis kont-
rol odaginin ugus kaygisi ile pozitif yonde iliskili ol-
dugu ve ucus kaygisim1 yordadigi belirlenmistir. Bu
bulgunun beklenen dogrultuda ve hem ugus kaygisi
tizerine yapilmis sinirli sayidaki ¢alismalar (Depla ve
ark., 2008; Traub ve ark., 1982) hem de diger kayg1
bozuklugu belirtileri {izerine yapilmis c¢aligmalarla
(Giilim ve Dag, 2014; Pahlevan Sharif, 2017) tutarli
oldugu goriilmektedir. Ancak korelasyon katsayilar
incelendiginde, dis kontrol odag ile ugus kaygisi ara-
sindaki iliskinin zayif oldugu sdylenebilir. Benzer se-
kilde, regresyon katsayilar1 incelendiginde, dis kontrol
odagmin ugus kaygist lizerindeki yordama giicliniin
diger degiskenlere kiyasla daha zayif oldugu s6ylene-
bilir. Bu nedenle, dis kontrol odagi ve ucus kaygisi
arasindaki iligkinin daha net bir sekilde ortaya koyula-
bilmesi icin ileriki ¢alismalarda, farkli 6rneklem ve 61-
¢lim araclari ile de incelenmesi gerektigi diistiniilmek-
tedir. Dordiincili olarak, yapilan analizler sonucunda
tistbilisin ucus kaygisi ile pozitif yonde iligkili oldugu
ve ucus kaygisini yordadigi belirlenmistir. Alanyazin-
da iistbilis ve ucus kaygisi arasindaki iligkiyi dogrudan
inceleyen bir ¢aligma bulunamadigindan, bu bulgu di-
ger kaygi bozuklugu belirtilerine yonelik yapilan ¢a-
lismalar iizerinden yorumlanabilir. Bu agidan bakildi-
ginda, bu bulgunun beklenen dogrultuda ve 6nceki ¢a-
lismalarla (Capobianco ve ark., 2020; Ellis ve Hudson,
2011) tutarli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu du-
rum, iistbiligin diger kaygi ile iligkili bozukluklardaki
gibi (Wells, 2009) ugus kaygisi i¢in de bir yatkinlik
faktorii olabilecegi; bireylerin ugus ile ilgili diistince-
leri, anilari, bilgileri gibi biligsel dagarciklarina yone-
lik degerlendirme ve diisiincelerinin (iistbilis) de ugus
ile ilgili daha fazla kaygi yasamalarina yol acabilecegi
seklinde yorumlanmustir. Sonug olarak H1 desteklen-
misgtir.

Onceki caligmalarda dis kontrol odaginin stresle islev-
sel olmayan sekilde bagsa ¢ikma tarzi, sorun ¢ézme be-
cerilerinin ve umudun diisiikliigii, olumsuz duygula-
nim, bedensel ve psikopatolojik belirtilerin fazlaligi
gibi olumsuz 6zellikler ile iligkili oldugu; i¢ kontrol
odaginin ise stresle daha islevsel sekilde basa ¢ika-
bilme, sorun ¢dzme becerileri, olumlu duygulanim,
yasam doyumu ve umudun yiiksekligi, bedensel ve
psikopatolojik belirtilerin azlig1 gibi olumlu 6zellikler
ile iliskili oldugu tespit edilmistir (Arslan ve ark.,
2009; Dag, 1992, 2002; Klonowicz, 2001; Partlak-Gi-
niisen ve Ustiin, 2011; Peacock ve Wong, 1996). Bu
nedenle, kaygi duyarliligi ve belirsizlige tahammiil-
stizliiglin ugus kaygisi tizerindeki etkisinin, bireylerin
kontrol odagina gore farklilasabilecegi, bu iliskilerde

kontrol odaginin diizenleyici roliiniin olabilecegi dii-
stiniilmistiir. Yani kaygi duyarlilig1 ve belirsizlige ta-
hammiilsiizliiglin ugus kaygisi ile olan iliskilerinin dis
kontrol odag: diizeyi yiiksek oldugunda daha giicli,
dis kontrol odag1 diizeyi daha diisiik oldugunda ise
daha zayif olabilecegi tahmin edilmistir.

‘

P R R
P T ~ I

Belirsizlige . \ Ugus Kaygisi
Tahammiilsiizlik — —

Belirsizlige Ugus Kaygis1
— Tarzi-Bedensel

( B=.000 Yy =052~ “)
— S -
— <
\ Ugus Kaygisi
Tahammiilsiizl ik — — Tarzi-Biligscl
¢ B=.02a* D)

Sekil 2b: Psikiyatrik Tan1 Durumu ve Kaygi Duyarhhg
Kontrol Edildiginde Belirsizlife Tahammiilsiizliik ve
Ucus Kaygis1 Arasindaki fliskide Ustbilisin Araci, Kont-
rol Odagimin Diizenleyici Roliiniin incelenmesi. Not. * p
< .05, **p<.01

Yapilan model analizleri sonucunda sadece kaygi du-
yarlilig1 ile ugus kaygisi tarzi-bedensel boyutu arasin-
daki iligkide kontrol odaginin diizenleyici roliiniin ol-
dugu belirlenmistir. Yani hem kaygi duyarliligi hem
de dis kontrol odagi yiiksek olan bireyler ucus kaygisi
ile baglantili bedensel belirtileri en fazla yagamakta-
dir. Ancak bunun disinda kaygi duyarhiligmin ugus
kaygist durumlar1 ve ugus kaygisi tarzi-bilissel boyutu
ile olan iligkilerinde kontrol odaginin diizenleyici rolii
olmadig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde, belirsizlige ta-
hammiilsiizliik ile tim ucus kaygisi 6l¢iimleri arasin-
daki iliskilerde de kontrol odaginin diizenleyici rolii-
niin olmadig1 bulunmustur. Bu durumda H2 kismen
desteklenirken; H3 desteklenmemistir. Ote yandan, bu
durumun cesitli aciklamalarinin olabilecegi diisiiniil-
miistiir. Cheng ve arkadaglar1 (2013) tarafindan yapi-
lan bir meta-analizde kontrol odag: ile kaygi belirtileri
arasindaki iligkide bireycilik ve topluluk¢uluk gibi
kilturel 6zelliklerin bir etkisinin olabilecegi; dis kont-
rol odag ile psikopatoloji belirtileri arasindaki iligki-
nin topluluk¢u toplumlara kiyasla bireyci toplumlarda
daha kuvvetli olabilecegi tespit edilmistir. Topluluk¢u
kilttrlerde bireylerin hem kendileri hem de gevreleri
icin uyum ve sakinlige, bagliliga daha fazla ve bireysel
hedeflerle ilgilenmeye daha az vurgu yapildigindan,
dis kontrol odaginin kaygi belirtileri ile iligkisinin top-
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lulukgu kiiltiirlerde zayif olmasi dis kontrol algisinin,
topluluk¢ulugun temel degerleri ile uyumsuzluk gos-
termemesi ile iligkilendirilmistir (Cheng ve ark.,
2013). Bu agidan bakildiginda, kiiltiirel boyutlar agi-
sindan Tiirkiye toplulukgu 6zellige daha yakin bir Ulke
oldugundan (Hofstede, 2001), bu ¢alismada dis kont-
rol odaginin ugus kaygisi ile iligkisinin zayif olmasi ve
kaygi duyarlilign ve belirsizlige tahammiilsiizliiglin
ucus kaygisi ile olan iliskilerinin ¢ogunda kontrol oda-
ginin diizenleyici roliiniin bulunmamasi daha iyi anla-
silabilir. Bu nedenle bulgular1 yorumlarken calisma-
nin yapildigr toplumun kiiltiirel 6zelliklerinin goz
onilinde bulundurulmasinin 6nemi yeniden giindeme
gelmektedir. Ek olarak, yolcularin ugus ile ilgili konu-
larda (hava durumu, ucak, yukseklik, ugus personeli
gibi) gergek anlamda bir kontrol sahibi olmadig1 goz
oniinde bulunduruldugunda, i¢ veya dis kontrol oda-
gina yakin olmanin bireylerin ugus kaygisi iizerinde
onemli bir fark yaratmamasi da anlasilir gériinmekte-
dir. Dolayistyla ileriki ¢aligmalarda kontrol odaginin
ucus kaygisi ile iliskisine dair incelemelerde bu konu-
larin da dikkate alinmasi onerilmektedir.

Yapilan model analizleri sonucunda kaygi duyarli-
lig1 ile ugus kaygis1 durumlar ve ugus kaygisi tarzi-
biligsel boyutu arasindaki iligkilerde {istbiligin araci
rolii oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, Gutierrez ve
arkadaglariin (2020) caligmasindaki kaygi duyarliligi
ile obsesif kompulsif bozukluk belirtileri arasindaki
iligkiye iistbilisin aracilik ettigine dair bulgu ile tutar-
lilik gostermektedir. Benzer sekilde, yapilan model
analizlerinde belirsizlige tahammiilsiizliik ile ugus
kaygis1 durumlar1 ve ugus kaygisi tarzi-bilissel boyutu
arasindaki iligkilerde {istbilisin araci rolii oldugu bu-
lunmustur. Bu bulgular da Chen ve arkadaslarinin
(2021) calismasindaki belirsizlige tahammiilsiizliik ile
depresyon ve kaygi belirtileri arasindaki iliskilere iist-
biligin aracilik ettigine dair bulgu ile tutarlilik goster-
mektedir. Dolayisiyla bu sonuglar, kaygi duyarliligi ve
belirsizlige tahammiilsiizliigiin iistbilis tizerinden do-
layli olarak da ucgus kaygisi ile ilgili belirtilerin 6zel-
likle biligsel ydnlerini etkileyebilecegi seklinde yo-
rumlanmistir. Ancak, kaygi duyarlilig1 ve belirsizlige
tahammiilsiizligiin ugus kaygisi tarzi-bedensel boyutu
ile iligkilerine iistbiligin aracilik etmedigi belirlenmis-
tir. Bu iki modelde ugus kaygisi tarzi-bedensel belirti-
lerinin kayg1 duyarlilig: tarafindan daha baskin olarak
ve dogrudan yordandigi, belirsizlige tahammiilsiizliik
ve Ustbilis 6zelliklerinin etkilerinin ise anlamsizlastigi
goriilmiistiir. Kan/igne/yaralanma, hayvanlar, kapali
kalma, bedensel zarar gérme gibi 6zgil fobi alanla-
riyla kaygi duyarliliginin 6zellikle fiziksel (bedensel)
belirtiler boyutunun daha yakindan iligkili oldugu be-
lirlenmistir (Naragon-Gainey, 2010). Ayrica, ugus es-
nasindaki yiiksek irtifaya bagli olarak yasanan hipoksi
(kanda oksijen eksikligi); nefes darligi, carpinti, bas
dénmesi gibi bedensel belirtileri tetikleyebilmektedir
(Roth ve ark., 2002). Dolayisiyla kaygi duyarlilig
yiiksek bireylerin bu bedensel degisimleri kayg belir-

tisi olarak tehdit seklinde yorumlamasiyla kayginin
bedensel belirtilerini daha fazla deneyimledigi bir ki-
sir dongiiniin ortaya ¢iktigi diigiiniillmektedir (Vanden
Bogaerde ve De Raedt, 2008). Bu nedenle, bu bulgu,
kaygi duyarliliginin ugus kaygisinin bedensel belirti-
lerini iistbilisler devreye girmeden dogrudan yordadig:
seklinde yorumlanmistir. Sonug olarak, H4 ve H5 bi-
yiik oranda desteklenmistir.

Bu ¢alismanin bazi gii¢lii yanlar1 ve katkilar1 bu-
lunmaktadir. Oncelikle, simdiye kadar iilkemizde ugus
kaygisina yonelik ¢ok siirli sayida ¢alisma yapilmis
oldugu g6z dniinde bulunduruldugunda, bu ¢alismanin
ozellikle Tiirk¢e alanyazina katki sagladigi diisiiniil-
mektedir. Ayrica, bu galigmanin genis bir toplum &r-
nekleminde gergeklestirilmesinin ugus kaygisi ve ilis-
kili 6zelliklerin Tiirk toplumundaki durumuna iliskin
bilgi saglamasi ve bulgularin genellenebilirligini art-
tirmast agisindan dnemli oldugu diigiiniilmektedir. EK
olarak, kayg1 duyarliligi, belirsizlige tahammiilsiizliik,
kontrol odag1 ve iistbilis gibi pek ¢ok psikopatoloji
icin yatkinlik yarattig1 bilinen faktorlerin ugus kaygisi
acisindan da incelenmesinin uluslararasi anlamda ge-
nis kapsamli bir yenilik ve katki sagladigi disiiniil-
mektedir. Bu faktorlerin ugus kaygisi ile de iliskili ol-
dugunun goriilmesi, tanilar aras1 olma o6zelliklerini
desteklemesi ve alanyazindaki bir bosluga doldurmasi
acisindan galigmanin en giiglii yoniinii olusturmakta-
dir. Son olarak, klinik psikoloji agisindan bakildi-
ginda, caligma bulgularinin ugus kaygisi nedeniyle te-
daviye basvuran kisilere yonelik miidahalelerde kayg1
duyarliligi, belirsizlige tahammiilsiizliik, kontrol
odagy, iistbilis gibi dzelliklerin de ele alinmasini ve bu
oOzelliklerin azaltilmasinin ugus kaygisinin da azaltil-
masina katki saglayabilecegini isaret ederek uygulama
alanna iliskin de bir katki sagladig1 diisiiniilmektedir.
Ozellikle hem bireysel hem de modeller igerisinde
toplu degerlendirmelerdeki katsayilara bakildiginda,
ucus kaygisi lizerinde en baskin 6zelligin kaygi duyar-
l1l1g1 oldugu goriilmektedir. Model analizlerinde belir-
sizlige tahammiilsiizliik kontrol edildiginde bile kayg1
duyarliliginin ugus kaygisi tizerindeki dogrudan etki-
leri anlamhidir. Ote yandan, kaygi duyarlilig1 kontrol
edildiginde belirsizlige tahammiilsiizliiglin ucus kay-
gis1 durumlar1 ve ugus kaygisi tarzi-bedensel boyutu
tizerindeki dogrudan etkilerinin anlamsiz oldugu go-
rilmektedir. Dolayisiyla kaygi duyarliligi 6zelliginin
belirsizlige tahammiilsiizlige kiyasla ucus kaygisi agi-
sindan daha 6n planda oldugu ve terapide kaygi duyar-
lilig1 lizerine ¢alismaya oncelik verilebilecegi diisii-
niilmektedir. Bir diger 6nemli nokta ise iistbilisin ro-
ludir. Kaygi duyarliligi ve belirsizlige tahammiilsiiz-
lik ozellikleri bireylerin ugus ile ilgili diisiincelerinin
iceriklerini belirleyebilir. Bireylerin, diisiinceler geldi-
ginde, gevsedigini hayal etme, ¢evredeki kaygi azaltici
ipuclara odaklanma (gorevlilerin verdigi giivenlik
bilgileri gibi), olumsuz diisiinceleri bastirma, kendine
telkinde bulunma, bir seyler yaparak dikkat dagitmaya
caligma (diger insanlarla sohbet etme, bir seyler yeme,
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gazete/dergi okuma gibi) gibi {istbiligsel 6zelliklerin
devreye girdigi yontemlere basvurdugu (Geng ve Du-
ral, 2009) ve bu siirecin kaygi diizeyinin artmasi ile
sonuclanabildigi bilinmektedir (Chen ve ark., 2021;
Gutierrez ve ark., 2020). Yani, kaygi duyarlilig1 ve be-
lirsizlige tahammiilsiizlik bireylerin “ne” diisiindii-
giinii (icerik), tistbilis ise “nasil” tepki verdigini (sii-
rec) belirleyebilmektedir. Dolayisiyla, ugus kaygisi
yasayan bireylere yonelik terapide hem biligsel hem de
tistbiligsel faktorlerin tespit edilerek ele alinmasinin
onemli olacag1 disiiniilmektedir. Klinik anlamda
onemli olan son nokta ise psikiyatrik tan1 durumudur.
Ugus kaygisi yasayan bireylerin ayn1 zamanda depres-
yon ve sosyal kaygi, yaygin kaygi, panik atak, agora-
fobi, 6lim, yaralanma, su, kapali alan ve yiikseklik
korkular1 gibi diger kaygi bozukluklar: belirtilerini de
yasayabildikleri bilinmektedir (Schindler ve ark.,
2016; van Gerwen ve ark., 1997; Wardenaar ve ark.,
2017). Benzer sekilde bu caligmada da 6rneklemin
%8.5’inin bu tiir psikiyatrik tanilara sahip oldugu go-
rliilmiistiir. Model analizlerinde, psikiyatrik taniya sa-
hip olmanin ugus kaygisini yordadigi tespit edilmistir.
Bu nedenle ugus kaygist yasayan bireylere yonelik
miidahalelerde bu tiir es tanilarin/belirtilerin olup ol-
madiginin incelenmesi ve var olan diger belirtilerin de
gbéz Oniinde bulundurularak kisiye O6zgii miidahale
planlanmas1 6nemli goriinmektedir.

Ote yandan bu ¢alismanin bazi sinirhiliklar: da bu-
lunmaktadir. Oncelikle, 6z bildirim araclar ile veri
toplandig i¢in katilimcilarin maddeleri yanitlama es-
nasindaki olas1 yanliliklarmin 6niine tamamen gegile-
medigi digiiniilmektedir. Ayrica nicel yontem ile yu-
riitiilen bu calismada bulgularin genel gidisatlar ve
iligkilere yonelik fikir sagladig1 ancak bireylerin 6znel
deneyimlerine dair detayli bilgi veremedigi diisiiniil-
mektedir. Ek olarak, bir diger sinirlilik da ¢alismanin
iligkisel ve kesitsel nitelikte olmasi nedeniyle degis-
kenler arasinda neden-sonug iligkisinin kurulamama-
sidir. Dolayisiyla ileriki ¢alismalarda bu siirliliklarin
g6z Oniinde bulundurulmasi 6nemli gériinmektedir.

Sonug ve Oneriler

Bir yandan diinyanin geri kalan1 gibi Tiirkiye’de de
havacilik sektorii geligmekte, havalimani ve yolcu sa-
yist artmaktadir (Aksoy ve Dursun, 2018). Diger yan-
dan ise, bu galismada da goriildiigii tizere, hala pek cok
birey farkli diizeylerde de olsa ugus kaygisi yasa-
makta, bazilar1 ugaga binmekten kaginirken bazilari da
bu durumu zorlanarak yonetmeye caligmaktadir. Do-
layisiyla, bu c¢aligmadaki gibi ucus kaygisinin kap-
saml1 bir sekilde ele alinmasinin hem yolcular hem kli-
nik arastirmacilar ve uzmanlar hem de havacilik sek-
torii agisindan énemli oldugu diisiiniilmektedir. Sonug
olarak, bu ¢aligmanin bulgularinin pek ¢ok alana katki
saglayabilecegi ongoriilmektedir.

flerleyen siirecte bu calismay1 destekleyecek nitel
yontemli bir ¢alismada bireysel goriismeler ile hem bu
bulgularin daha yakindan incelenmesi ve agiklanmasi

hem de bireysel deneyimlerle zenginlestirilmesi one-
rilmektedir. Benzer sekilde, ugus fobisi tanisi almis
klinik bir grup iizerinde bu ¢aligmanin tekrarlanmasi
da onerilebilir. Bu sayede toplum ve klinik érneklem-
lerde karsilastirma yapilmasinin ve bulgularin her iki
grup icin de genellenebilmesinin miimkiin olabilecegi
Ongorilmektedir. Son olarak, randomize kontrolli bir
caligma ile ugus kaygisina yonelik bir miidahalede
kaygi duyarliligi, belirsizlige tahammiilsiizliik, kont-
rol odagi, iistbilis gibi 6zelliklerin {izerine galigilmasi
ve On-test, son-test, takip 6l¢limleri izerinden karsilas-
tirmalar yapilmasinin daha fazla bilgi saglamasi aci-
sindan faydali olacag: diisiiniilmektedir.

BEYANLAR

Etik Ilkelere Uygunluk Beyani Bu galisma, Amerikan Psi-
kologlar Birligi ve Tiirk Psikologlar Dernegi tarafindan ya-
yimlanmis olan etik yonetmelikler dogrultusunda tasarlan-
mis ve yiiriitiilmiis olup, Fatih Sultan Mehmet Vakif Uni-
versitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu’ndan
18/05/2022 tarihli 2022-15/10 say1li kararla, ¢alismanin etik
ilke ve kurallara uygun oldugu onaylanmustir.

Cikar Catismast Beyam Bu makalenin tim yazarlari, ma-
kaleye iliskin herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigimi beyan
ederler.
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Abstract

Flight anxiety can be experienced in connection with different factors such as past experiences and
learning, personality-related features, and cognitive characteristics. Despite the variety of interna-
tional studies, it is noteworthy that there are limited studies on this subject in the Turkish literature.
The aim of this study is to examine the relationship of flight anxiety with anxiety sensitivity, intol-
erance of uncertainty, locus of control, and metacognition in a sample of Turkish society. 887 peo-
ple (63% women) between the ages of 18-73 (M = 35, SD = 11.23) participated in the study. Soci-
odemographic Information Form, Anxiety Sensitivity Index-3, Intolerance of Uncertainty Scale,
Locus of Control Scale, Metacognitions Questionnaire-30, Flight Anxiety Situations Question-
naire, and Flight Anxiety Modality Questionnaire were used as data collection tools. It was deter-
mined that anxiety sensitivity, intolerance of uncertainty, external-locus of control, and metacog-
nition were positively related to flight anxiety situations and flight anxiety modality-somatic, and
cognitive symptoms. Moreover, these variables separately predicted flight anxiety situations and
flight anxiety modality-somatic and cognitive symptoms. In the model analyses, it was identified
that locus of control had a moderator role in the relationship between anxiety sensitivity and flight
anxiety modality-somatic symptoms. Besides, it was found that metacognition had a mediator role
in the relationships between anxiety sensitivity and intolerance of uncertainty with flight anxiety
situations and flight anxiety modality-cognitive symptoms. Finally, it is thought that including anx-
iety sensitivity, intolerance of uncertainty, locus of control, and metacognition in evaluations and
interventions for people who experience flight anxiety will be important.

Although air travel is becoming safer and safer today,
flying remains an anxiety-provoking experience for
many people (Bor, 2007). Studies conducted in vari-
ous samples and cultures showed that the prevalence
rate of flight phobia is approximately 1-2%, and the
prevalence rate of lower or moderate flight anxiety is
approximately 30-40% (Curtis et al., 1998; Depla et
al., 2008; Fredrikson et al., 1996; Grimholt et al, 2019;
lancu et al., 2007; van Gerwen & Diekstra, 2000; War-
denaar et al., 2017). Cognitive and characteristic fac-
tors such as anxiety sensitivity (Mantar et al., 2011;
Naragon-Gainey, 2010), intolerance of uncertainty
(Carleton, 2012; Norr et al, 2013), locus of control
(Gulim & Dag, 2014; Onyedire et al., 2017), and met-
acognition (Capobianco et al., 2020; Ellis & Hudson,
2011) have been identified as transdiagnostic risk fac-
tors in terms of the emergence and the maintenance of
anxiety-related psychological disorders. In the limited
number of studies, the relationships of flight anxiety

with anxiety sensitivity (Busscher et al., 2013; Vanden
Bogaerde & De Raedt, 2008, 2011) and locus of con-
trol (Depla et al., 2008; Traub et al., 1982) were inves-
tigated. However, the relationships of flight anxiety
with intolerance of uncertainty and metacognition
have not been examined yet. Hence, the aim of this
study is to examine the relationships of flight anxiety
with anxiety sensitivity, intolerance of uncertainty, lo-
cus of control, and metacognition in a sample of Turk-
ish society. The hypotheses of the study are as follows:
H1: Anxiety sensitivity, intolerance of uncertainty, ex-
ternal locus of control, and metacognition levels pre-
dict flight anxiety level positively.

H2: Locus of control has a moderator role in the rela-
tionship between anxiety sensitivity level and flight
anxiety level; the relationship between anxiety sensi-
tivity and flight anxiety differs according to external
locus of control level.

H3: Locus of control has a moderator role in the rela-
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tionship between intolerance of uncertainty level and
flight anxiety level; the relationship between intoler-
ance of uncertainty and flight anxiety differs accord-
ing to the external locus of control level.

H4: Metacognition has a mediator role in the relation-
ship between anxiety sensitivity level and flight anxi-
ety level.

H5: Metacognition has a mediator role in the relation-
ship between intolerance of uncertainty level and
flight anxiety level.

METHODS

887 people (63% women) between the ages of 18-73
(M = 35, SD = 11.23) living in different provinces of
Turkey participated in the study. Participants consist
of college students and people with different profes-
sions such as engineer, teacher, academic stuff, and
healthcare workers. Sociodemographic Information
Form, Anxiety Sensitivity Index-3 (Mantar et al.,
2010; Taylor et al., 2007), Intolerance of Uncertainty
Scale (Buhr & Dugas, 2002; Sar1 & Dag, 2009), Locus
of Control Scale (Dag, 2002), Metacognitions Ques-
tionnaire-30 (Wells & Cartwright-Hatton, 2004;
Yilmaz et al., 2008), Flight Anxiety Situations Ques-
tionnaire (van Gerwen et al., 1999; Yilmaz Halic1 et
al., 2024), and Flight Anxiety Modality Questionnaire
(van Gerwen et al., 1999; Yilmaz Halic1 et al., 2024)
were used as data collection tools. Firstly, ethical per-
mission was obtained from Fatih Sultan Mehmet
Foundation University Scientific Research and Publi-
cation Ethics Committee with the decision dated
18/05/2022 and numbered 2022-15/10. Then, data
were collected between June and October 2022 via
online questionnaire. The data of the study were ana-
lyzed with SPSS 28 package program. Descriptive sta-
tistics were calculated and correlation analyzes were
performed to determine the relationships between the
variables. To test the hypotheses, simple linear regres-
sion analyzes and model analyzes were performed
with the addition of PROCESS Macro 4.1 version
(Hayes, 2022) on SPSS. Considering that whether the
participants have a psychiatric diagnosis or not may be
important, the status of having a psychiatric diagnosis
was added as a control variable in the model analyses.
In addition, since anxiety sensitivity and intolerance of
uncertainty are related characteristics, analyzes were
carried out by adding them as a control variable next
to each other in the models.

RESULTS

According to the correlation analyses, it was deter-
mined that anxiety sensitivity, intolerance of uncer-
tainty, external-locus of control, and metacognition
were positively related to flight anxiety situations,
flight anxiety modality-somatic and cognitive symp-
toms. In the first model, anxiety sensitivity (B = .417,
p <.01), metacognition (B =.180, p <.01) and having

a psychiatric diagnosis (B =-7.293, p <.01) predicted
flight anxiety situations positively and significantly.
However, the effects of locus of control (B =.036, p >
.05), anxiety sensitivity and locus of control interac-
tion (B =.000, 95% CI =[-.007, .008]) and intolerance
of uncertainty (B = .070, p > .05) on flight anxiety sit-
uations were not significant. In this case, locus of con-
trol did not have a moderator role in the relationship
between anxiety sensitivity and flight anxiety situa-
tions. On the other hand, it was determined that the in-
direct effect of anxiety sensitivity on flight anxiety sit-
uations through metacognition was significant (B =
.036, 95% CI = [.007, .073]). Therefore, metacogni-
tion had a mediator role in the relationship between
anxiety sensitivity and flight anxiety situations.

In the second model, anxiety sensitivity (B = .138,
p <.01), having a psychiatric diagnosis (B = -1.877, p
< .01) and anxiety sensitivity and locus of control in-
teraction (B = .002, 95% CI = [.000, .003]) predicted
the flight anxiety modality-somatic symptoms posi-
tively and significantly. In this case, locus of control
had a moderator role in the relationship between anxi-
ety sensitivity and flight anxiety modality-somatic
symptoms. However, metacognition (B = .024, p >
.05), locus of control (B = .016, p > .05) and intoler-
ance of uncertainty (B = -.001, p > .05) did not signif-
icantly predict the flight anxiety modality-somatic
symptoms. Similarly, the indirect effect of anxiety
sensitivity on flight anxiety modality-somatic symp-
toms through metacognition was not significant (B =
.005, 95% CI = [-.001, .012]). Therefore, metacogni-
tion did not have a mediator role in the relationship
between anxiety sensitivity and flight anxiety modal-
ity-somatic symptoms.

In the third model, anxiety sensitivity (B =.173, p
<.01), metacognition (B =.052, p <.01), having a psy-
chiatric diagnosis (B =-1.544, p <.05) and intolerance
of uncertainty (B =.025, p < .01) predicted flight anx-
iety modality-cognitive symptoms positively and sig-
nificantly. However, the effects of locus of control (B
= .011, p > .05) and anxiety sensitivity and locus of
control interaction (B = .001, 95% CI = [-.001, .002])
on flight anxiety modality-cognitive symptoms were
not significant. In this case, locus of control did not
have a moderator role in the relationship between anx-
iety sensitivity and flight anxiety modality-cognitive
symptoms. On the other hand, the indirect effect of
anxiety sensitivity on the flight anxiety modality-cog-
nitive symptoms through metacognition was signifi-
cant (B =.010, 95% CI =[.004, .019]). Therefore, met-
acognition had a mediator role in the relationship be-
tween anxiety sensitivity and flight anxiety modality-
cognitive symptoms.

In the fourth model, metacognition (B = .180, p <
.01), having a psychiatric diagnosis (B = -7.329, p <
.01), and anxiety sensitivity (B = .419, p < .01) pre-
dicted flight anxiety situations positively and signifi-
cantly. However, the effects of intolerance of uncer-
tainty (B =.068, p > .05), locus of control (B =.035, p
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> .05) and anxiety sensitivity and locus of control in-
teraction (B = .001, 95% CI = [-.003, .004]) on flight
anxiety situations were not significant. In this case, lo-
cus of control did not have a moderator role in the re-
lationship between intolerance of uncertainty and
flight anxiety situations. On the other hand, the indi-
rect effect of intolerance of uncertainty on flight anxi-
ety situations through metacognition was significant
(B = .051, 95% CI = [.011, .095]). Therefore, meta-
cognition had a mediator role in the relationship be-
tween intolerance of uncertainty and flight anxiety.

In the fifth model, having a psychiatric diagnosis
(B =-1.912, p <.01) and anxiety sensitivity (B = .145,
p < .01) predicted flight anxiety modality-somatic
symptoms positively and significantly. However, the
effects of intolerance of uncertainty (B = -.002, p >
.05), metacognition (B = .025, p > .05), locus of con-
trol (B = .014, p > .05) and intolerance of uncertainty
and locus of control interaction (B = .001, 95% CI = [-
.000, .002]) on flight anxiety modality-somatic symp-
toms were not significant. In this case, locus of control
did not have a moderator role in the relationship be-
tween intolerance of uncertainty and flight anxiety
modality-somatic symptoms. In addition, the indirect
effect of intolerance of uncertainty on flight anxiety
modality-somatic symptoms through metacognition
was not significant (B =.007, 95% CI = [-.001, .016]).
Therefore, metacognition did not have a mediator role
in the relationship between intolerance of uncertainty
and flight anxiety modality-somatic symptoms.

In the sixth model, intolerance of uncertainty (B =
.024, p < .05), metacognition (B = .052, p < .01), hav-
ing a psychiatric diagnosis (B = -1.564, p < .05) and
anxiety sensitivity (B =.176, p < .01) predicted flight
anxiety modality-cognitive symptoms positively and
significantly. However, the effects of locus of control
(B =.010, p > .05) and intolerance of uncertainty and
locus of control interaction (B =.000, 95% CI = [-.000,
.001)) on flight anxiety modality-cognitive symptoms
were not significant. In this case, locus of control did
not have a moderator role in the relationship between
intolerance of uncertainty and flight anxiety modality-
cognitive symptoms. On the other hand, the indirect
effect of intolerance of uncertainty on flight anxiety
modality-cognitive symptoms through metacognition
was significant (B = .015, 95% CI = [.005, .025]).
Therefore, metacognition had a mediator role in the
relationship between intolerance of uncertainty and
flight anxiety modality-cognitive symptoms.

DISCUSSION

Results showed that anxiety sensitivity, intolerance of
uncertainty, external locus of control, and metacogni-
tion were related to and predictors of flight anxiety.
These findings are consistent with the expectations
and previous studies (Angehrn et al., 2020; Busscher
et al.,, 2013; Capobianco et al., 2020; Depla et al.,

2008; Ellis & Hudson, 2011; Pahlevan Sharif, 2017;
Shihata et al., 2017). Therefore, H1 is supported.
However, considering the correlation and regression
coefficients, it can be said that the relationship be-
tween external locus of control and flight anxiety was
weak compared to other variables. In addition, it was
determined that locus of control had a moderator role
only in the relationship between anxiety sensitivity
and flight anxiety modality-somatic symptoms. In
other words, individuals with high anxiety sensitivity
level and high external locus of control level experi-
ence more physical symptoms related to flight anxiety.
In this case, H2 is partially supported but H3 is not
supported. Therefore, it is thought that in order to un-
derstand the relationship between external locus of
control and flight anxiety more clearly, it should be
examined with different samples and measurement
tools in the future studies. As Cheng et al. (2013) men-
tioned, the relationship between locus of control and
anxiety should be considered in terms of cultural char-
acteristics of the society such as individualism and col-
lectivism that the study was conducted.

Moreover, it was determined that metacognition
had a mediator role in the relationships of anxiety sen-
sitivity with flight anxiety situations and flight anxiety
modality-cognitive symptoms. Similarly, it was found
that metacognition had a mediator role in the relation-
ships of intolerance of uncertainty between flight anx-
iety situations and flight anxiety modality-cognitive
symptoms. These findings are consistent to the expec-
tations and previous studies (Chen et al., 2021;
Gutierrez et al., 2020). Therefore, these results were
interpreted as anxiety sensitivity and intolerance of
uncertainty may indirectly affect the especially cogni-
tive aspects of flight anxiety symptoms through meta-
cognition. As a result, H4 and H5 were supported. To
sum up, in the clinical assessments and interventions
for people with flight anxiety, it seems important to
consider other comorbid symptoms and characteristics
such as anxiety sensitivity, intolerance of uncertainty,
locus of control, and metacognition.
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