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Yetişkinlerde uçuş kaygısına yönelik bir inceleme: Kaygı duyarlılığı, belirsizliğe 

tahammülsüzlük, kontrol odağı ve üstbilişin rolü 

Özlem Yılmaz Halıcı1 , Selma Arıkan2
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Öz 

Uçuş kaygısı, geçmiş deneyimler ve öğrenme, kişilik ve bilişsel özellikler ile ilişkili farklı faktör-

lerle bağlantılı olarak deneyimlenebilmektedir. Uluslararası çalışmaların çeşitliliğine rağmen, 

Türkçe alanyazında bu konuya yönelik çalışmaların kısıtlı oluşu dikkat çekmektedir. Bu çalışmanın 

amacı, uçuş kaygısının kaygı duyarlılığı, belirsizliğe tahammülsüzlük, kontrol odağı ve üstbiliş ile 

ilişkilerinin Türk toplumu örnekleminde incelenmesidir. Çalışmaya 18-73 yaş arası (Ort. = 35, SS 

= 11.23) 887 kişi (%63 kadın) katılmıştır. Veri toplama araçları olarak Sosyodemografik Bilgi 

Formu, Anksiyete Duyarlılığı İndeksi-3, Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği, Kontrol Odağı Öl-

çeği, Üstbilişler Ölçeği-30, Uçuş Kaygısı Durumları Anketi ve Uçuş Kaygısı Tarzı Anketi kulla-

nılmıştır. Kaygı duyarlılığı, belirsizliğe tahammülsüzlük, dış kontrol odağı ve üstbilişin uçuş kay-

gısı durumları, uçuş kaygısı tarzı-bedensel ve bilişsel belirtiler ile pozitif yönde ilişkili olduğu be-

lirlenmiştir. Ayrıca, bu değişkenler uçuş kaygısı durumları, uçuş kaygısı tarzı-bedensel ve bilişsel 

belirtileri ayrı ayrı yordamaktadır. Model analizlerinde kaygı duyarlılığı ile uçuş kaygısı tarzı-be-

densel belirtiler arasındaki ilişkide kontrol odağının düzenleyici rolü olduğu belirlenmiştir. Ayrıca, 

kaygı duyarlılığı ve belirsizliğe tahammülsüzlüğün uçuş kaygısı durumları ve uçuş kaygısı tarzı-

bilişsel belirtiler ile olan ilişkilerinde üstbilişin aracı rolü olduğu bulunmuştur. Sonuç olarak, uçuş 

kaygısı yaşayan kişilere yönelik değerlendirme ve müdahalelerde kaygı duyarlılığı, belirsizliğe ta-

hammülsüzlük, kontrol odağı ve üstbiliş özelliklerine yer verilmesinin önemli olacağı düşünülmek-

tedir. 
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Abstract 
An investigation of flight anxiety among adults: The roles of anxiety sensitivity, intolerance 

of uncertainty, locus of control and metacognition 

Flight anxiety can be experienced in connection with different factors such as past experiences and 

learning, personality-related features, and cognitive characteristics. Despite the variety of interna-

tional studies, it is noteworthy that there are limited studies on this subject in the Turkish literature. 

The aim of this study is to examine the relationship of flight anxiety with anxiety sensitivity, intol-

erance of uncertainty, locus of control, and metacognition in a sample of Turkish society. 887 peo-

ple (63% women) between the ages of 18-73 (M = 35, SD = 11.23) participated in the study. Soci-

odemographic Information Form, Anxiety Sensitivity Index-3, Intolerance of Uncertainty Scale, 

Locus of Control Scale, Metacognitions Questionnaire-30, Flight Anxiety Situations Question-

naire, and Flight Anxiety Modality Questionnaire were used as data collection tools. It was deter-

mined that anxiety sensitivity, intolerance of uncertainty, external-locus of control, and metacog-

nition were positively related to flight anxiety situations and flight anxiety modality-somatic, and 

cognitive symptoms. Moreover, these variables separately predicted flight anxiety situations and 

flight anxiety modality-somatic and cognitive symptoms. In the model analyses, it was identified 

that locus of control had a moderator role in the relationship between anxiety sensitivity and flight 

anxiety modality-somatic symptoms. Besides, it was found that metacognition had a mediator role 

in the relationships between anxiety sensitivity and intolerance of uncertainty with flight anxiety 

situations and flight anxiety modality-cognitive symptoms. Finally, it is thought that including anx-

iety sensitivity, intolerance of uncertainty, locus of control, and metacognition in evaluations and 

interventions for people who experience flight anxiety will be important. 
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Günümüzde uçak yolculuğu gittikçe daha güvenli hale 

gelmesine rağmen, uçuş, pek çok insan için kaygı ya-

ratıcı bir deneyim olmaya devam etmektedir (Bor, 

2007). Uçuş kaygısı, bireylerin uçağa binme sıklığının 

azalmasına ve uçuşun keyif almak yerine katlanmak 

zorunda oldukları bir durum haline gelmesine neden 

olabilmektedir (Dean ve Whitaker, 1982; McIntosh ve 

ark., 1996). Uçuş kaygısı, işle ilgili veya sosyal etkin-

liklere katılmak açısından bireyler için engel oluştura-

bilmektedir (Dean ve Whitaker, 1982; Grimholt ve 

ark., 2019; Skolnick ve ark., 2012). Klinik olarak, bi-

reyin işlevselliğini olumsuz şekilde etkileyen yüksek 

düzeydeki uçuş kaygısı DSM-5’te “Kaygı Bozukluk-

ları” bölümündeki “Özgül Fobi” başlığı altında, uya-

ranın türü açısından “Durumsal” fobi kategorisinde 

yer almaktadır (Amerikan Psikiyatri Birliği, 2013). 

Çeşitli kültürlerde yapılan çalışmalarda uçuş fobisinin 

yaygınlık oranının %1-2 civarı, daha düşük ya da orta 

düzeydeki uçuş kaygısının yaygınlık oranının ise 

%30-40 civarı olduğu belirlenmiştir (Curtis ve ark., 

1998; Depla ve ark., 2008; Fredrikson ve ark., 1996; 

Grimholt ve ark., 2019; Iancu ve ark., 2007; van 

Gerwen ve Diekstra, 2000; Wardenaar ve ark., 2017). 

Dolayısıyla farklı düzeylerdeki uçuş kaygısının toplu-

mun önemli bir kesimini etkilediği görülmektedir.  

Alanyazında pek çok faktörün uçuş kaygısının olu-

şumunda ve sürmesinde etkili olabileceğine dair bilgi-

ler yer almaktadır. Bu faktörler “geçmiş deneyimler ve 

öğrenme” (Schindler ve ark., 2016; Wilhelm ve Roth, 

1997), “kişilik” (Depla ve ark., 2008; van Gerwen ve 

ark., 2003), “bilişsel” (Clark ve Rock, 2016) özellikler 

ile ilişkili olarak örneklendirilebilir. Bu tür özellikler, 

uçuş kaygısına yönelik tedavilerde ele alınabilecek 

içerik açısından önem arz etmektedir (Oakes ve Bor, 

2010a, 2010b). Dolayısıyla, alanyazından yola çıkıla-

rak, mevcut çalışmada, bu özellikler arasında değer-

lendirilebilecek kaygı duyarlılığı, belirsizliğe taham-

mülsüzlük, kontrol odağı ve üstbiliş, uçuş kaygısı açı-

sından ele alınmıştır. 

Kaygı duyarlılığı, “bireyin kaygı/korku deneyimi-

nin hastalığa, utanmaya ya da daha fazla kaygıya yol 

açacağına yönelik inançlarını içeren bir bireysel fark-

lılık değişkeni” şeklinde tanımlanmaktadır (Reiss ve 

ark., 1986, s. 1-2). Bu özellik, kaygının ön planda ol-

duğu bozuklukların ortaya çıkmasında ve sürmesinde 

etkili bir faktör olarak görülmektedir (Mantar ve ark., 

2011). Kaygı duyarlılığı öncelikle agorafobi ve panik 

bozukluk özelinde ele alınmış olmakla birlikte (Reiss, 

1991), bu kavramın yaygın kaygı bozukluğu, sağlık 

kaygısı, sosyal kaygı bozukluğu ve özgül fobi belirti-

leri ile de pozitif yönde ilişkili olduğu belirlenmiştir 

(Allan ve ark., 2014; Carleton ve ark., 2007; Naragon-

Gainey, 2010). Benzer şekilde, uçuş kaygısı düzeyi 

yüksek olan bireylerin, uçuş kaygısı düzeyi düşük olan 

bireylere kıyasla kaygı duyarlılığı düzeylerinin de 

daha yüksek olduğu bulunmuştur (Vanden Bogaerde 

ve De Raedt, 2008, 2011). Kaygı duyarlılığının uçuş 

kaygısının yordayıcılarından olduğu ve özellikle, yük-

sek kaygı duyarlılığı düzeyine sahip bireylerde uçuş 

esnasında yaşanan bedensel belirtilerin uçuş kaygısını 

yordadığı tespit edilmiştir (Vanden Bogaerde ve De 

Raedt, 2008, 2011). Uçuş kaygısı nedeniyle tedaviye 

başvuran yetişkinler ile yapılan bir başka çalışmada, 

tedavi programı sonunda gerçekleştirilen uçuş sıra-

sında yaşanan fizyolojik uyarılma belirtilerindeki de-

ğişim (kalp atışı, solunum vb.) ile uçuş kaygısı düze-

yindeki değişim arasındaki ilişkinin kaygı duyarlılığı 

yüksek olan bireylerde daha güçlü olduğu belirlenmiş-

tir (Busscher ve ark., 2013). Bu bulgular, kaygı duyar-

lılığı yüksek bireylerin, uçuşun etkisiyle deneyimle-

dikleri fizyolojik belirtileri tehlike ile ilişkilendirerek 

olumsuz şekilde değerlendirmeleri sonucu daha fazla 

uçuş kaygısı yaşadıkları şeklinde yorumlanmaktadır 

(Vanden Bogaerde ve De Raedt, 2008, 2011). Sonuç 

olarak; kaygı duyarlılığının uçuş kaygısı için de bir 

yatkınlık faktörü olabileceği, uçuş kaygısına yönelik 

tedavilerde kaygı duyarlılığının da ele alınması ve 

kaygı duyarlılığı yüksek bireylerde fizyolojik belirti-

lerin yorumlanışına yönelik çalışma yapılmasının ya-

rarlı olacağı düşünülmektedir (Busscher ve ark., 2013; 

Vanden Bogaerde ve De Raedt, 2008, 2011). Bu ça-

lışma kapsamında da kaygı duyarlılığının uçuş kaygısı 

ve diğer değişkenler ile ilişkileri ele alınmıştır. 

Kaygı ile ilişkili bozukluklar açısından önemli olan 

ve kaygı duyarlılığı ile de bağlantılı olan (Carleton ve 

ark., 2007; Norr ve ark., 2013) belirsizliğe tahammül-

süzlük, “günlük hayattaki durumlarda belirsizliğe yö-

nelik verilen bilişsel, duygusal ve davranışsal tepkileri 

temsil eden geniş bir kavram” şeklinde tanımlanmak-

tadır (Freeston ve ark., 1994, s. 792). Tehdide ve muh-

temel sonuçlarına dair kesinliğin olmaması kaygıya 

yol açabilirken, kesinliğin olması rahatlama (tehdit 

yoksa ya da tehditle ve muhtemel sonuçlarıyla başa 

çıkma potansiyeli varsa) ya da korku (olası tehdit ya 

da ilişkili sonuçları fark edilince) ile sonuçlanabilmek-

tedir (Carleton, 2012). Belirsizliğe tahammülsüzlük, 

kaygının ön planda olduğu bozukluklarının ortaya çık-

ması ve sürmesinde rol alan tanılar arası bir yatkınlık 

faktörü olarak görülmektedir (Carleton, 2012, 2016). 

Bu kavram, öncelikle yaygın kaygı bozukluğu ve en-

dişe özelinde ele alınmakla birlikte (Dugas ve ark., 

1998), belirsizliğe tahammülsüzlüğün agorafobi, sos-

yal kaygı bozukluğu, panik bozukluk, özgül fobi ve 

sağlık kaygısı belirtileri ile de pozitif yönde ilişkili ol-

duğu belirlenmiştir (McEvoy ve Mahoney, 2011; Shi-

hata ve ark., 2017; Thibodeau ve ark., 2015). Klinik 

açıdan, tedavi kapsamında belirsizlikten kaçınmayı 

engelleme ve belirsizlikle yüzleşme, belirsizlik hak-

kındaki olumsuz bilişlerin ele alınması, belirsizliği to-

lere etmeyi öğrenme gibi belirsizliğe tahammülsüz-

lüğü azaltmak üzerine yapılan çalışmaların kaygı ile 

ilişkili psikopatoloji belirtilerinin de azaltılması açı-

sından etkili olduğu görülmektedir (Boswell ve ark., 

2013; Dugas ve Ladouceur, 2000; Mahoney ve 

McEvoy, 2012). Alanyazında belirsizliğe tahammül-

süzlük ve uçuş kaygısı arasındaki ilişkiye yönelik doğ-

rudan bir çalışma bulunamamıştır, ancak özgül fobisi 

olan bireylerde de fobik uyaranla ilgili belirsizliğe yö- 
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nelik tehditkar yorumlamalar ve çözüme yönelik işlev-

sel olmayan girişimler gözlemlenebilmektedir (Ja-

coby, 2020). Önceki çalışmalarda, uçuş kaygısı yaşa-

yan kişilerin türbülans veya şiddetli rüzgar gibi olum-

suz hava koşulları, arıza, kaza, pilotun hata yapması 

veya kontrolü kaybetmesi, yaralanma, uçakta panik 

atak veya kalp krizi geçirme gibi çeşitli ihtimallere yö-

nelik endişeleri olduğu belirlenmiştir (Grimholt ve 

ark., 2019; Wilhelm ve Roth, 1997). Belirsizliğe ta-

hammülsüzlük düzeyi yüksek kişilerin uçuşla ilgili bu 

tür belirsizlikleri tehdit olarak yorumlayarak daha 

fazla kaygı yaşamaları söz konusudur (Jacoby, 2020). 

Dolayısıyla, belirsizliğe tahammülsüzlüğün uçuş kay-

gısı ile bağlantısının daha iyi anlaşılabilmesi için bu 

çalışma kapsamında belirsizliğe tahammülsüzlüğün 

uçuş kaygısı ve diğer değişkenler ile ilişkileri incelen-

miştir.  

Psikopatolojiler açısından önemli bir diğer özellik 

olan kontrol odağı, öncelikle Sosyal Öğrenme Kuramı 

çerçevesinde davranışların sonuçları ile ilişkili şekilde 

ele alınarak iç ve dış kontrol odağı olarak kavramsal-

laştırılmıştır (Rotter, 1990). İç kontrol odağı, “bireyin 

bir pekiştirecin ya da davranışının sonucunun kendi 

davranışına ya da bireysel özelliklerine bağlı olarak 

ortaya çıktığına yönelik inancı/beklentisi” şeklinde ta-

nımlanmaktadır (Rotter 1966, s. 1). Dış kontrol odağı 

ise, “bireyin bir pekiştirecin ya da davranışının sonu-

cunun tamamen kendi davranışından çok, şans, olası-

lık ya da kaderin bir sonucu, diğer güçlü insanların 

kontrolünde veya kendini çevreleyen güçlerin karma-

şıklığı nedeniyle tamamen tahmin edilemez olduğuna 

yönelik inancı/beklentisi” şeklinde tanımlanmaktadır 

(Rotter 1966, s. 1). İç kontrol odağı stresle daha işlev-

sel şekilde başa çıkabilme, sorun çözme becerileri, 

olumlu duygulanım, yaşam doyumu ve umudun yük-

sekliği, bedensel ve psikopatolojik belirtilerin azlığı 

gibi olumlu özellikler ile ilişkili bulunurken; dış kont-

rol odağının stresle işlevsel olmayan şekilde başa 

çıkma tarzı, sorun çözme becerilerinin ve umudun dü-

şüklüğü, olumsuz duygulanım ile bedensel ve psiko-

patolojik belirtilerin yüksekliği gibi olumsuz özellik-

ler ile ilişkilendirildiği görülmektedir (Arslan ve ark., 

2009; Dağ, 1992, 2002; Gülüm ve Dağ, 2014; Klo-

nowicz, 2001; Pahlevan Sharif, 2017; Partlak-Günü-

şen ve Üstün, 2011; Peacock ve Wong, 1996). Ayrıca 

iç kontrol odağı yüksek olan kişilerin bilişsel davra-

nışçı yönelimli terapiden daha fazla fayda gördükleri 

ve psikopatoloji belirtilerinde daha fazla düşüş olduğu 

da bilinmektedir (Böttche ve ark., 2016). Dolayısıyla, 

psikolojik müdahale süreçlerinde kontrol odağı özelli-

ğinin de göz önünde bulundurulmasının, bilgilendirme 

ve bilişsel çalışmalar aracılığıyla bireylerin kontrol al-

gısının geliştirilmesinin işlevsel olduğu düşünülmek-

tedir (Böttche ve ark., 2016; Pahlevan Sharif, 2017). 

Diğer psikopatolojilerle ilgili bulgularla tutarlı olarak 

dış kontrol odağının uçuş kaygısı ile pozitif yönde iliş-

kili olduğu (Depla ve ark., 2008) ve uçuş kaygısına yö-

nelik 1 saatlik bilgilendirici bir müdahalenin etkisinin 

bireylerin kontrol odağı türüne göre farklılaştığı; dış 

kontrol odağı yüksek bireylere kıyasla, iç kontrol 

odağı yüksek bireylerin müdahale öncesinden müda-

hale sonrasına uçuş kaygısı düzeylerindeki düşüşün 

daha fazla olduğu bulunmuştur (Traub ve ark., 1982). 

Ancak bu çalışmaların çok kısıtlı olması nedeniyle, 

kontrol odağının uçuş kaygısı ile bağlantısının daha 

detaylı incelenebilmesi için bu çalışma kapsamında 

kontrol odağının uçuş kaygısı ve diğer değişkenler ile 

ilişkileri ele alınmıştır.  

Psikopatolojiler açısından önemli bir diğer kavram 

olan üstbiliş, başlangıçta eğitim ve bilişsel gelişim 

alanlarında ele alınmış (Flavell, 1979) ve zamanla kli-

nik psikoloji alanında da önem kazanmıştır (Corcoran 

ve Segal, 2008). Üstbiliş, “bilişsel fenomenler ile ilgili 

bilgi ya da biliş” anlamında kullanılmaktadır (Flavell, 

1979, s. 906). Üstbiliş kavramı; üstbilişsel bilgi, üstbi-

lişsel deneyimler ve üstbilişsel kontrol stratejileri gibi 

alt bileşenlerden oluşmaktadır. “Üstbilişsel bilgi”, 

“belli tür düşüncelerin anlamına yönelik inançlar, bel-

lek ve bilişsel kontrolün etkililiğine yönelik inançlar 

gibi bireylerin kendi bilişleri hakkındaki inançları ve 

teorileri” şeklinde tanımlanmaktadır (Wells, 2000, s. 

9; Wells, 2009, s. 5). “Üstbilişsel deneyimler”, “birey-

lerin kendi zihinsel durumlarına yönelik değerlendir-

meleri ve duyguları” şeklinde tanımlanmaktadır 

(Wells, 2009, s. 6). Obsesif kompulsif bozuklukta bi-

reylerin girici düşüncelerine yönelik olumsuz atıfta 

bulunması; yaygın kaygı bozukluğunda bireylerin en-

dişeleri hakkında endişe duyması; panik bozuklukta 

bireylerin kontrolü kaybedeceklerine inandıklarında 

bilişsel olayları yanlış yorumlamaları üstbilişsel dene-

yimlere örnektir (Wells, 2009). “Üstbilişsel kontrol 

stratejileri” ise, “bireylerin bilişsel sistemlerindeki ak-

tiviteleri kontrol etmek için verdikleri tepkiler” şek-

linde tanımlanmaktadır (Wells, 2000, s. 10). Çeşitli 

psikopatolojilerde bireylerin belirli düşünceleri bas-

tırma, belirli şekillerde düşünmeye çalışma, dikkati 

belirli bir noktaya yönlendirme şeklinde kontrol stra-

tejilerine başvurduğu gözlemlenmektedir (Wells, 

2000, 2009). Üstbilişsel modele göre, bu tür üstbilişsel 

özellikler, bilişsel süreçleri şekillendirerek psikopato-

loji belirtilerinin ortaya çıkmasında ve sürmesinde ta-

nılar arası bir risk faktörü olarak rol almaktadır (Wells, 

2000, 2009). Üstbiliş ilk olarak yaygın kaygı bozuk-

luğu ve endişe özelinde ele alınmış olmakla birlikte 

(Wells, 1995), bu kavramın sağlık kaygısı, panik bo-

zukluk, sosyal kaygı bozukluğu, agorafobi ve genel 

kaygı belirtileri ile de pozitif yönde ilişkili olduğu be-

lirlenmiştir (Bailey ve Wells, 2016; Capobianco ve 

ark., 2020; Ellis ve Hudson, 2011). Ayrıca, özgül fobi, 

sosyal kaygı bozukluğu, yaygın kaygı bozukluğu ve 

ayrılık kaygısı bozukluğu olan kişilerde terapi süre-

cinde üstbilişlerdeki azalmanın kaygı belirtilerinin de 

azalması ve terapi sonucu ile ilişkili olduğu belirlen-

miştir (Normann ve ark., 2016). Alanyazında üstbiliş 

ve uçuş kaygısı arasındaki ilişkiye yönelik doğrudan 

bir çalışma bulunamamıştır. Ancak, bireylerin uçuş es- 
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nasında kaygı ile başa çıkabilmek için gevşediğini ha-

yal etme, çevredeki kaygı azaltıcı ipuçlarına odak-

lanma (görevlilerin verdiği güvenlik bilgileri gibi), 

olumsuz düşünceleri bastırma, kendine telkinde bu-

lunma, bir şeyler yaparak dikkat dağıtmaya çalışma 

(diğer insanlarla sohbet etme, bir şeyler yeme, ga-

zete/dergi okuma gibi) gibi üstbilişsel özelliklerin dev-

reye girdiği yöntemlere başvurduğu bilinmektedir 

(Genç ve Dural, 2009). Dolayısıyla üstbilişin uçuş 

kaygısı ile bağlantısının daha iyi anlaşılabilmesi için 

bu çalışma kapsamında üstbilişin uçuş kaygısı ve diğer 

değişkenler ile ilişkileri incelenmiştir.  

Her birey için uçuşla ilgili farklı durumlar (uçağı 

görmek, motorun çalışması, uçağın sallanması gibi) 

farklı düzeyde kaygı yaratabilmektedir. Özellikle bi-

lişsel davranışçı terapi yaklaşımında uçuşla ilgili kaygı 

yaratan durumlara dair detaylı inceleme yapılır ve ma-

ruz bırakma uygulamalarında kaygı hiyerarşisi hazır-

lanarak birey bu uyaranlarla yüzleştirilir (Nousi ve 

ark., 2008; Oakes ve Bor, 2010b; van Gerwen ve ark., 

1999). Bu nedenle bu çalışmada, uçuş kaygısının bir 

göstergesi olarak hangi uçuş durumlarında ne kadar 

kaygı deneyimlendiğine dair bir ölçüm alınmıştır. 

Benzer şekilde, her birey için uçuş kaygısı ile ilgili ya-

şanan belirtiler de farklılık gösterebilmektedir. Bazı 

bireyler kaygının bedensel belirtilerini (ağız kuruması, 

nefes almakta zorlanma gibi) bazıları ise bilişsel belir-

tilerini (tetikte hissetme, uçağın kaza yapacağını dü-

şünme gibi) daha yoğun yaşayabilmektedir ve tedavi 

içeriği bu belirtilere göre şekillendirilebilir (Nousi ve 

ark., 2008; Oakes ve Bor, 2010b; van Gerwen ve ark., 

1999). Dolayısıyla bu çalışmada, uçuş kaygısının di-

ğer göstergeleri olarak, yaşanan bedensel ve bilişsel 

belirtilere dair ölçümler alınmıştır. Ek olarak, daha ön-

ceki çalışmalarda dış kontrol odağının psikopatolojik 

belirtiler ile, iç kontrol odağının ise daha olumlu özel-

liklerle ilişkilendirildiği (Arslan ve ark., 2009; Dağ, 

1992, 2002; Klonowicz, 2001; Partlak-Günüşen ve 

Üstün, 2011; Peacock ve Wong, 1996) bilgisinden 

yola çıkılarak bu çalışma kapsamında kaygı duyarlılığı 

ve belirsizliğe tahammülsüzlüğün uçuş kaygısı ile iliş-

kilerinde dış kontrol odağının yüksek veya düşük ol-

masına göre farklılık görülebileceği düşünülmektedir 

ve kontrol odağı düzenleyici değişken olarak ele alın-

mıştır. Ayrıca, alanyazında üstbilişin belirsizliğe ta-

hammülsüzlük ile depresyon ve kaygı belirtileri ara-

sındaki ilişkilere (Chen ve ark., 2021) ve kaygı duyar-

lılığı ile obsesif kompulsif bozukluk belirtileri arasın-

daki ilişkiye (Gutierrez ve ark., 2020) aracılık ettiğine 

dair bilgiler yer almaktadır. Bu bulgular kaygı duyar-

lılığı ve belirsizliğe tahammülsüzlük ile üstbilişin hi-

yerarşik olarak psikopatoloji belirtilerini etkilediği 

şeklinde açıklanmaktadır (Carleton, 2016; Chen ve 

ark., 2021; Gutierrez ve ark., 2020). Kaygı duyarlılığı 

ve belirsizliğe tahammülsüzlük özellikleri bireylerin 

düşünce içeriklerini belirleyebilir. Örneğin, kaygı du-

yarlılığı yüksek bireyler “Göğsümde ağrı hissetti-

ğimde, kalp krizi geçireceğim diye endişelenirim.” 

(Mantar ve ark., 2010), belirsizliğe tahammülsüzlük 

düzeyi yüksek bireyler “Belirsizlik yaşamı katlanıl-

maz hale getiriyor.” (Sarı ve Dağ, 2009) şeklinde dü-

şüncelere sahip olabilir. Üstbilişsel model açısından 

(Wells, 2009), bir uyaran karşısında tetiklenen bu tür 

düşüncelere yönelik dikkati odaklama, ruminasyon, 

kaçınma, bastırma gibi üstbilişsel faktörler devreye gi-

rebilir ve bu süreç kaygı düzeyinin artması ile sonuç-

lanabilir (Chen ve ark., 2021; Gutierrez ve ark., 2020). 

Dolayısıyla bu durumdan yola çıkılarak bu çalışma 

kapsamında, kaygı duyarlılığı ve belirsizliğe taham-

mülsüzlüğün uçuş kaygısı ile ilişkilerinde üstbiliş 

aracı değişken olarak ele alınmıştır. Bu çalışmanın te-

mel amacı, Türk toplumu örnekleminde uçuş kaygısı, 

kaygı duyarlılığı, belirsizliğe tahammülsüzlük, kont-

rol odağı ve üstbiliş özellikleri arasındaki ilişkilerin 

incelenmesidir. Ülkemizde uçuş kaygısına yönelik ça-

lışmaların kısıtlı oluşu nedeniyle bu çalışma ile alan-

yazına katkı sağlamak da ikincil bir amacı oluşturmak-

tadır. Çalışmanın hipotezleri şu şekildedir: 

H1: Kaygı duyarlılığı, belirsizliğe tahammülsüzlük, 

dış kontrol odağı ve üstbiliş düzeyleri uçuş kaygısı dü-

zeyini pozitif yönde yordar. 

H2: Kaygı duyarlılığı düzeyi ile uçuş kaygısı düzeyi 

arasındaki ilişkide kontrol odağının düzenleyici rolü 

vardır; kaygı duyarlılığı ile uçuş kaygısı arasındaki 

ilişki dış kontrol odağı düzeyine göre farklılaşır.  

H3: Belirsizliğe tahammülsüzlük düzeyi ile uçuş kay-

gısı düzeyi arasındaki ilişkide kontrol odağının düzen-

leyici rolü vardır; belirsizliğe tahammülsüzlük ile uçuş 

kaygısı arasındaki ilişki dış kontrol odağı düzeyine 

göre farklılaşır.  

H4: Kaygı duyarlılığı düzeyi ile uçuş kaygısı düzeyi 

arasındaki ilişkide üstbilişin aracı rolü vardır. 

H5: Belirsizliğe tahammülsüzlük düzeyi ile uçuş kay-

gısı düzeyi arasındaki ilişkide üstbilişin aracı rolü var-

dır. 

YÖNTEM 

Örneklem 

Çalışmaya 18-73 yaş arası (Ort. = 35, SS = 11.23) top-

lam 887 kişi katılmıştır. Cinsiyet açısından katılımcı-

ların %63’ü (N = 559) kadındır. Katılımcılar İstanbul, 

Ankara, İzmir gibi büyük şehirler başta olmak üzere 

Türkiye’nin farklı şehirlerinde yaşayan kişilerden 

oluşmaktadır. Katılımcıların %98.8’i (n = 876) lise ve 

üzeri eğitim düzeyine sahiptir. Katılımcılar arasında 

üniversite öğrencileri ile akademik personel, sağlık ça-

lışanı, mühendis, öğretmen, memur gibi farklı meslek-

lerde çalışan kişiler ve emekliler yer almaktadır. Katı-

lımcıların %79.8’i (n = 708) orta ve üstü gelir düze-

yine sahip olduğunu belirtmiştir. Katılımcıların 

%66.1’i (n = 586) flört, nişanlılık veya evlilik gibi bir 

romantik ilişkisi olduğunu bildirmiştir. Katılımcıların 

%13.9’unda (n = 123) alerji, astım, diyabet, tansiyon 

ve kalp hastalıkları gibi fiziksel hastalık tanısı bulun-

maktadır. Benzer şekilde katılımcıların %8.5’inde (n 

= 75) depresyon ve kaygı bozuklukları (panik bozuk- 
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luk, yaygın kaygı bozukluğu vb.) gibi psikiyatrik bo-

zukluk tanısı bulunmaktadır. Ek olarak, katılımcıların 

%6.5’i (n = 58) çoğunlukla antidepresan türü psikiyat-

rik ilaçlar kullandığını belirtmiştir. Uçağa binme sık-

lığı açısından ise katılımcıların çoğunluğu yılda orta-

lama birkaç kez uçağa bindiğini bildirmiştir. Son ola-

rak, katılımcılardan %1.5’i (n = 13) şimdiye kadar 

uçuş kaygısına yönelik olarak terapi, eğitim gibi bir 

destek aldıklarını ifade etmiştir.  

Veri Toplama Araçları 

Katılımcıların kişisel özelliklerini incelemek için Sos-

yodemografik Bilgi Formu, kaygı duyarlılığını değer-

lendirmek için “Anksiyete Duyarlılığı İndeksi-3 (ASİ-

3),” belirsizliğe tahammülsüzlüğü değerlendirmek 

için “Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği (BTÖ)”, 

kontrol odağını değerlendirmek için “Kontrol Odağı 

Ölçeği (KOÖ)”, üstbilişi değerlendirmek için “Üstbi-

lişler Ölçeği-30 (ÜBÖ-30),” uçuş kaygısını çeşitli açı-

lardan değerlendirmek için ise Uçuş Kaygısı Durum-

ları Anketi (UKDA) ve Uçuş Kaygısı Tarzı Anketi 

(UKTA) uygulanmıştır.  

Sosyodemografik Bilgi Formu Katılımcıların sosyo-

demografik özelliklerini belirlemeye yönelik olarak, 

araştırmacılar tarafından hazırlanmış sorulardan oluş-

maktadır. Bu formda katılımcılardan yaş, cinsiyet, eği-

tim düzeyi, ilişki durumu, gelir düzeyi, çalışma du-

rumu, meslek, yaşanılan şehir, tanı konulmuş fiziksel 

hastalık ve/veya psikiyatrik bozukluğa sahip olup ol-

mama, psikiyatrik ilaç kullanıp kullanmama, uçağa 

binme sıklığı ve uçuş kaygısına yönelik destek alıp al-

mama hakkında bilgiler alınmaktadır. 

Anksiyete Duyarlılığı İndeksi-3 (ASİ-3) İlk olarak 

Taylor ve arkadaşları (2007) tarafından daha önceki 

aynı isimli kaygı duyarlılığı ölçeklerinden yararlanıla-

rak geliştirilmiştir ve Türkçeye Mantar ve arkadaşları 

(2010) tarafından uyarlanmıştır. Ölçek, “fiziksel”, “bi-

lişsel” ve “toplumsal” olmak üzere üç alt boyuttan 

oluşmaktadır. Ölçekte 5’li Likert tipinde “0 = Çok az” 

ile “4 = Çok fazla” arasında puanlanan 18 madde yer 

almaktadır. Uygulayıcılardan her bir maddeyle ilgili 

şimdiye kadarki deneyimlerini dikkate alarak, dene-

yimi yoksa da o durumu yaşaması halinde nasıl hisse-

debileceğini düşünerek ilgili ifadeyle ne derecede 

hemfikir olduklarını belirtmeleri istenmektedir. Öl-

çekten alınabilecek puanlar 0-72 arasındadır ve alınan 

yüksek puanlar yüksek kaygı duyarlılığı düzeyini işa-

ret etmektedir. Ölçeğin Türkçe uyarlama çalışmasında 

Cronbach alfa değeri tüm ölçek için .93 olarak bulun-

muştur (Mantar ve ark., 2010). Ölçeğin bu çalışmadaki 

Cronbach alfa değeri de tüm ölçek için .93 olarak bu-

lunmuştur. Bu çalışmada, ölçekten alınan toplam puan 

ile analizler yapılmıştır. 

Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği (BTÖ) İlk ola- 

rak Freeston ve arkadaşları (1994) tarafından Fran-

sızca olarak geliştirilmiş, ardından Buhr ve Dugas 

(2002) tarafından İngilizceye uyarlanmıştır. Ölçeğin 

Türkçeye uyarlama çalışması ise Sarı ve Dağ (2009) 

tarafından yapılmıştır. Ölçek, 5’li Likert tipinde “1 = 

Beni hiç tanımlamıyor” ile “5 = Beni tam olarak ta-

nımlıyor” arasında puanlanan maddelerden oluşmak-

tadır. Orijinal ölçek 27 maddeden oluşurken, ölçeğin 

Türkçe uyarlamasında madde-toplam korelasyonu dü-

şük olan bir maddenin çıkarılmasıyla 26 maddelik 

form elde edilmiştir ve bir madde de hiçbir alt boyuta 

girememiştir. Ayrıca ölçeğin Türkçe uyarlamasındaki 

faktör yapısının da orijinal formundan bir miktar fark-

lılaşarak “belirsizlik stres verici ve üzücüdür”, “belir-

sizlik ile ilgili olumsuz benlik değerlendirmeleri”, 

“geleceği bilmemek rahatsız edicidir” ve “belirsizlik 

eyleme geçmeyi engeller” şeklinde adlandırılan dört 

alt boyuttan oluştuğu belirlenmiştir. Uygulayıcılardan 

her bir maddede belirsizliğe dair gösterilen tepkilerin 

onları ne kadar yansıttığını belirtmeleri istenmektedir. 

Ölçekten alınabilecek puanlar 26-130 arasındadır ve 

alınan yüksek puanlar yüksek belirsizliğe tahammül-

süzlük düzeyini işaret etmektedir. Ölçeğin Türkçe 

uyarlama çalışmasında Cronbach alfa değeri tüm öl-

çek için .79 olarak bulunmuştur (Sarı ve Dağ, 2009). 

Ölçeğin bu çalışmadaki Cronbach alfa değeri ise tüm 

ölçek için .97 olarak bulunmuştur. Bu çalışmada, öl-

çekten alınan toplam puan ile analizler yapılmıştır.    

Kontrol Odağı Ölçeği (KOÖ) Dağ (2002) tarafından, 

alanyazında bulunan kontrol odağına yönelik farklı öl-

çüm araçlarından yararlanılarak geliştirilmiştir. Ölçek 

“kişisel kontrol”, “şansa inanma”, “çabalamanın an-

lamsızlığı”, “kadercilik” ve “adil olmayan dünya 

inancı” olmak üzere beş alt boyuttan ve 5’li Likert ti-

pinde “1 = Hiç uygun değil” ile “5 = Tamamen uygun” 

arasında puanlanan 47 maddeden oluşmaktadır. Ölçe-

ğin 22 maddesi ters kodlanmaktadır. Uygulayıcılardan 

her bir maddede yaşama ilişkin bazı düşüncelere ne 

derecede katıldıklarını belirtmeleri istenmektedir. Öl-

çekten alınabilecek puanlar 47-235 arasındadır ve alı-

nan yüksek puanlar dış kontrol odağının yüksekliğini 

işaret etmektedir. Ölçeğin Cronbach alfa değeri tüm 

ölçek için .92 olarak bulunmuştur (Dağ, 2002). Ölçe-

ğin bu çalışmadaki Cronbach alfa değeri ise tüm ölçek 

için .85 olarak bulunmuştur. Bu çalışmada, ölçekten 

alınan toplam puan ile analizler yapılmıştır. 

Üstbilişler Ölçeği-30 (ÜBÖ-30) İlk olarak Cartwright-

Hatton ve Wells (1997) tarafından geliştirilen 65 mad-

delik ölçeğin, 30 maddelik kısa formudur (Wells ve 

Cartwright-Hatton, 2004). Ölçeğin Türkçeye uyar-

lama çalışması ise Yılmaz ve arkadaşları (2008) tara-

fından yapılmıştır. Ölçek “endişe hakkındaki olumlu 

inançlar”, “endişe hakkındaki olumsuz inançlar”, “bi-

lişsel güvensizlik”, “düşünceleri kontrol ihtiyacı” ve 

“bilişsel farkındalık” olmak üzere beş alt boyuttan 

oluşmaktadır. Ölçekte 4’lü Likert tipinde “1 = Katıl- 
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mıyorum” ile “4 = Tamamen katılıyorum” arasında 

puanlanan 30 madde yer almaktadır. Uygulayıcılardan 

her bir maddede kendi düşünceleri hakkındaki inanç-

ları ile ilgili ifadelere ne derece katıldıklarını belirtme-

leri istenmektedir. Ölçekten alınabilecek puanlar 30-

120 arasındadır ve alınan yüksek puanlar üstbilişsel 

inanç ve süreçlerde yükselmeye işaret etmektedir. Öl-

çeğin Türkçe uyarlamasında Cronbach alfa değeri tüm 

ölçek için .87 olarak bulunmuştur (Yılmaz ve ark., 

2008). Ölçeğin bu çalışmadaki Cronbach alfa değeri 

ise tüm ölçek için .91 olarak bulunmuştur. Bu çalış-

mada, ölçekten alınan toplam puan ile analizler yapıl-

mıştır. 

Uçuş Kaygısı Durumları Anketi (UKDA) İlk olarak 

van Gerwen ve arkadaşları (1999) tarafından geliştiril-

miştir ve Türkçeye Yılmaz Halıcı ve arkadaşları 

(2024) tarafından uyarlanmıştır. Ölçek “uçuş öncesi 

kaygı ölçeği”, “uçuş esnası kaygı ölçeği” ve “genel 

uçuş kaygısı ölçeği” olmak üzere üç alt boyuttan oluş-

maktadır. Ölçekte 5’li Likert tipinde “1 = Kaygı yok” 

ile “5 = Çok şiddetli kaygı” arasında puanlanan mad-

deler yer almaktadır. Orijinal ölçek 32 maddeden olu-

şurken, ölçeğin Türkçe uyarlamasında birden fazla 

faktöre yüklenen 2 madde çıkarılarak 30 maddelik 

form elde edilmiştir. Uygulayıcılardan her bir mad-

dede uçuşla ilgili farklı durumlarda ne derece kaygı-

landıklarını belirtmeleri istenmektedir. Ölçekten alı-

nabilecek puanlar 30-150 arasındadır ve alınan yüksek 

puanlar uçuşla ilgili durumlarda yaşanan yüksek kaygı 

düzeyini işaret etmektedir. Ölçeğin Türkçe uyarlama-

sında Cronbach alfa değeri tüm ölçek için .97 olarak 

bulunmuştur (Yılmaz Halıcı ve ark., 2024). Ölçeğin 

bu çalışmadaki Cronbach alfa değeri ise tüm ölçek 

için .98 olarak bulunmuştur. Bu çalışmada, ölçekten 

alınan toplam puan ile analizler yapılmıştır. 

Uçuş Kaygısı Tarzı Anketi (UKTA) İlk olarak van 

Gerwen ve arkadaşları (1999) tarafından geliştirilmiş-

tir ve Türkçeye Yılmaz Halıcı ve arkadaşları (2024) 

tarafından uyarlanmıştır. Ölçek “bedensel tarz ölçeği” 

ve “bilişsel tarz ölçeği” olmak üzere iki alt boyuttan 

oluşmaktadır. Ölçekte 5’li Likert tipinde “1 = Hiç” ile 

“5 = Çok fazla” arasında puanlanan maddeler yer al-

maktadır. Orijinal ölçek 18 maddeden oluşurken, öl-

çeğin Türkçe uyarlamasında birden fazla faktöre yük-

lenen 3 madde çıkarılarak 15 maddelik form elde edil-

miştir. Uygulayıcılardan her bir maddede uçuşla ilgili 

durumlarda kaygı ile bağlantılı ne tür bedensel ve bi-

lişsel belirtiler deneyimlediklerini belirtmeleri isten-

mektedir. Ölçekten alınabilecek puanlar bedensel bo-

yut için 8-40; bilişsel boyut için 7-35 arasındadır ve 

alınan yüksek puanlar uçuş kaygısı ile ilgili yaşanan 

bedensel ve bilişsel belirtilerin yoğunluğunu işaret et-

mektedir. Ölçeğin Türkçe uyarlama çalışmasında 

Cronbach alfa değerleri bedensel boyut için .91, biliş-

sel boyut için .92 olarak bulunmuştur (Yılmaz Halıcı 

ve ark., 2024). Ölçeğin bu çalışmadaki Cronbach alfa  

değerleri ise bedensel boyut için .93, bilişsel boyut için 

.91 olarak bulunmuştur. Bu çalışmada, ölçek alt bo-

yutlarından alınan puanlar ile analizler yapılmıştır. 

İşlem 

Çalışma öncesinde Fatih Sultan Mehmet Vakıf Üni-

versitesi Bilimsel Araştırma ve Yayın Etiği Ku-

rulu’ndan 18/05/2022 tarihli 2022-15/10 sayılı kararla 

etik izin alınmıştır. Ardından, oluşturulan çevrimiçi 

anket formuna ait bağlantının internet üzerinden pay-

laşılması yoluyla katılımcılara ulaşılmış ve veri top-

lama süreci başlamıştır. Çevrimiçi anket formunun ba-

şında katılımcılara, çalışmanın amacı (uçuş deneyim-

leri ile ilgili bazı özelliklerin incelenmesi), süresi (yak-

laşık 20 dakika), bilgilerin yalnızca araştırma amaçlı 

kullanılacağı ve gizli tutulacağı, katılımın gönüllülük 

esasına bağlı olduğu, çalışmanın katılımcılar için her-

hangi bir risk taşımadığı ve katılımcıların çalışmadan 

çekilme haklarının olduğu bilgilerini içeren Bilgilen-

dirilmiş Gönüllü Onam Formu sunulmuştur. Bilgilen-

dirilmiş Onam Formunu okuyup onayladığını işaretle-

yen kişiler çalışmaya gönüllü olarak katılmayı kabul 

etmiş ve soruları yanıtlamıştır. Çalışmanın veri top-

lama süreci Haziran-Ekim 2022 tarihleri arasında ger-

çekleşmiştir. 

İstatistiksel Analizler 

Çalışmanın verileri SPSS 28 paket programı ile analiz 

edilmiştir. Cronbach alfa iç tutarlılık katsayıları ve be-

timleyici istatistikler hesaplanmıştır. Değişkenler ara-

sındaki ilişkileri belirlemek için korelasyon analizleri, 

hipotezleri test etmek için basit doğrusal regresyon 

analizleri ve PROCESS Macro 4.1 (Hayes, 2022) ver-

siyonunun SPSS üzerine eklenmesi ile model analiz-

leri yapılmıştır. PROCESS Macro 4.1 Versiyonunda 

Yeniden Örnekleme (Bootstrap) yöntemi ile dolaylı 

etkilerin ve etkileşim etkilerinin anlamlılığı değerlen-

dirilmiştir. Yeniden Örnekleme (Bootstrap) güven 

aralığının 0 içerip içermemesine göre dolaylı etkinin 

(aracılık) ve etkileşim etkisinin (düzenleyicilik) an-

lamlı olup olmadığına karar verilmiştir. Sonuçlar, Ye-

niden Örnekleme (Bootstrap) güven aralığında 0 varsa 

aracılık ve/veya düzenleyicilik etkisinin anlamsız ol-

duğu, 0 yoksa aracılık ve/veya düzenleyicilik etkisinin 

anlamlı olduğu şeklinde yorumlanmıştır. Yeniden Ör-

nekleme (Bootstrap) örneklemi 5000 olarak belirlen-

miştir. Dolaylı etkiler için %95 anlamlılık düzeyinde 

Bias Corrected (BC) Bootstrap güven aralığı hesaplan-

mıştır (Hayes, 2022). Katılımcıların psikiyatrik bir ta-

nıya sahip olup olmamasının önemli olabileceği düşü-

nülerek, psikiyatrik tanı alıp almama durumu model 

analizlerinde kontrol değişkeni olarak eklenmiştir. 

Ayrıca kaygı duyarlılığı ve belirsizliğe tahammülsüz-

lük özellikleri birbirleri ile ilişkili olduğundan model-

lerde birbirlerinin yanında kontrol değişkeni olarak 

eklenerek analizler yürütülmüştür.   
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Tablo 1. Değişkenlere Ait Özellikler ve Değişkenler Arası İlişkiler 

Değişkenler Ort. SS Min. Mak. α 1 2 3 4 5 6 7 

1-Kaygı Duyarlılığı 15.68 12.86 0 72 .93 - .58** .14** .47** .32** .42** .50** 

2-Belirsizliğe Ta-

hammülsüzlük

65.06 25.16 26 130 .97 - .15** .60** .28** .28** .40** 

3-Kontrol Odağı 125.16 18.58 52 193 .85 - .12** .08* .12** .12** 

4-Üstbiliş 61.16 14.40 30 105 .91 - .26** .26** .37** 

5-Uçuş Kaygısı

Durumları

50.71 24.64 30 150 .98 - .67** 76** 

6-Uçuş Kaygısı

Tarzı-Bedensel

10.73 5.06 8 40 .93 - .75**

7-Uçuş Kaygısı

Tarzı-Bilişsel

12.84 6.13 7 35 .91 - 

Not 1. * p < .05, ** p < .01. Not 2. Kontrol Odağı Ölçeğinden alınan yüksek puanlar dış kontrol odağını işaret etmektedir. 

Tablo 2. Uçuş Kaygısının Yordayıcıları 

Yordanan    Model B S.H. β t p R2 F 

Uçuş Kaygısı 

Durumları 

Sabit (a) 40.982 1.235 33.175 .001 
.105 103.683 

Kaygı Duyarlılığı .620 .061 .324 10.182 .001 

Uçuş Kaygısı 

Durumları 

Sabit (a) 33.047 2.206 14.984 .001 

.077 73.723 Belirsizliğe 

Tahammülsüzlük 
.272 .032 .277 8.586 .001 

Uçuş Kaygısı 

Durumları  
Sabit (a) 36.827 5.621 6.551 .001 

.007 6.234 
Kontrol Odağı .111 .044 .084 2.497 .013 

Uçuş Kaygısı 

Durumları  
Sabit (a) 23.255 3.481 6.681 .001 

.069 65.679 
Üstbiliş .450 .055 .263 8.104 .001 

Uçuş Kaygısı 

Tarzı-Bedensel 

Sabit (a) 8.130 .243 33.442 .001 
.178 190.996 

Kaygı duyarlılığı .166 .012 .421 13.820 .001 

Uçuş Kaygısı 

Tarzı-Bedensel 

Sabit (a) 7.108 .453 15.697 .001 

.077 73.446 Belirsizliğe 

Tahammülsüzlük 
.056 .006 .277 8.570 .001 

Uçuş Kaygısı 

Tarzı-Bedensel 

Sabit (a) 6.715 1.150 5.838 .001 
.014 12.448 

Kontrol odağı .032 .009 .118 3.528 .001 

Uçuş Kaygısı 

Tarzı-Bedensel 

Sabit (a) 5.175 .715 7.234 .001 
.067 63.616 

Üstbiliş .091 .011 .259 7.976 .001 

Uçuş Kaygısı 

Tarzı-Bilişsel 

Sabit (a) 9.118 .281 32.396 .001 
.249 292.885 

Kaygı duyarlılığı .238 .014 .499 17.114 .001 

Uçuş Kaygısı 

Tarzı-Bilişsel 

Sabit (a) 6.448 .522 12.346 .001 .163 172.336 

Belirsizliğe 

Tahammülsüzlük 

.098 
.007 .404 13.128 .001 

Uçuş Kaygısı 

Tarzı-Bilişsel 

Sabit (a) 8.109 1.394 5.819 .001 .013 11.796 

Kontrol odağı 0.38 .011 .115 3.435 .001 

Uçuş Kaygısı 

Tarzı-Bilişsel 

Sabit (a) 3.304 .834 3.959 .001 .135 137.954 

Üstbiliş .156 .013 .367 11.745 .001 

BULGULAR 

Değişkenler Arasındaki İlişkiler 

İlk olarak, uçuş kaygısının diğer araştırma değişken-

leri olan kaygı duyarlılığı, belirsizliğe tahammülsüz-

lük, kontrol odağı ve üstbiliş ile arasındaki ilişkileri 

belirlemek için korelasyon analizi yapılmıştır. Analiz 

sonuçlarına göre uçuş kaygısı durumları, kaygı duyar-

lılığı (r = .32, p < .01), belirsizliğe tahammülsüzlük (r 

= .28, p < .01), dış kontrol odağı (r = .08, p < .05) ve 

üstbiliş (r = .26, p < .01) ile pozitif yönde ve anlamlı 

düzeyde ilişkilidir. Benzer şekilde, uçuş kaygısı tarzı-

bedensel boyutu kaygı duyarlılığı (r = .42, p < .01), 

belirsizliğe tahammülsüzlük (r = .28, p < .01), dış 

kontrol odağı (r = .12, p < .01) ve üstbiliş (r = .26, p < 

.01) ile pozitif yönde ve anlamlı düzeyde ilişkilidir. Ek 

olarak, uçuş kaygısı tarzı-bilişsel boyutunun da kaygı 

duyarlılığı (r = .50 p < .01), belirsizliğe tahammülsüz-

lük (r = .40 p < .01), dış kontrol odağı (r = .12, p < .01) 

ve üstbiliş (r = .37, p < .01) ile pozitif yönde ve anlamlı 

düzeyde ilişkili olduğu bulunmuştur. Sonuç olarak, ki-

şilerin kaygı duyarlılığı, belirsizliğe tahammülsüzlük, 

dış kontrol odağı ve üstbiliş düzeyleri arttıkça uçuş 
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kaygısı düzeylerinin de arttığı belirlenmiştir. Sonuçlar 

Tablo 1’de gösterilmiştir.  

Uçuş Kaygısının Yordayıcıları 

İkinci olarak, basit doğrusal regresyon analizleri ile 

kaygı duyarlılığı, belirsizliğe tahammülsüzlük, kont-

rol odağı ve üstbilişin uçuş kaygısı üzerindeki bireysel 

yordayıcı güçleri ayrı ayrı incelenmiştir. Analiz so-

nuçlarına göre, kaygı duyarlılığının (R2 = .105, F = 

103.683, B = .620, S.H. = .061, t = 10.182, p < .01), 

belirsizliğe tahammülsüzlüğün (R2 = .077, F = 73.723, 

B = .272, S.H. = .032, t = 8.586, p < .01), dış kontrol 

odağının (R2 = .007, F = 6.234, B = .111, S.H. = .044, 

t = 2.497, p < .01) ve üstbilişin (R2 = .069, F = 65.679, 

B = .450, S.H. = .055, t = 8.104, p < .01) uçuş kaygısı 

durumlarını pozitif yönde ve anlamlı olarak yordadığı 

belirlenmiştir. Benzer şekilde, kaygı duyarlılığının (R2 

= .178, F = 190.996, B = .166, S.H. = .012, t = 13.820, 

p < .01), belirsizliğe tahammülsüzlüğün (R2 = .077, F 

= 73.446, B = .056, S.H. = .006, t = 8.570, p < .01), dış 

kontrol odağının (R2 = .014, F = 12.448, B = .032, S.H. 

= .009, t = 3.528, p < .01) ve üstbilişin (R2 = .067, F = 

63.616, B = .091, S.H. = .011, t = 7.976, p < .01) uçuş 

kaygısı tarzı-bedensel boyutunu pozitif yönde ve an-

lamlı olarak yordadığı bulunmuştur. Ek olarak, kaygı 

duyarlılığının (R2 = .249, F = 292.885, B = .238, S.H. 

= .014, t = 17.114, p < .01), belirsizliğe tahammülsüz-

lüğün (R2 = .163, F = 172.336, B = .098, S.H. = .007, 

t = 13.128, p < .01), dış kontrol odağının (R2 = .013, F 

= 11.796, B = .038, S.H. = .011, t = 3.435, p < .01) ve 

üstbilişin (R2 = .135, F = 137.954, B = .156, S.H. = 

.013, t = 11.745, p < .01) uçuş kaygısı tarzı-bilişsel bo-

yutunu pozitif yönde ve anlamlı olarak yordadığı tes-

pit edilmiştir. Sonuç olarak, kişilerin kaygı duyarlılığı 

düzeyleri, belirsizliğe tahammülsüzlük düzeyleri, dış 

kontrol odağı düzeyleri ve üstbiliş düzeylerinin uçuş 

kaygısı düzeylerini pozitif yönde yordadığı belirlen-

miştir. Sonuçlar Tablo 2’de gösterilmiştir.  

Model Analizleri 

Öncelikle kaygı duyarlılığı ve uçuş kaygısı arasındaki 

ilişkide kontrol odağının düzenleyici, üstbilişin ise 

aracı rolünün olup olmadığını incelemek için Process 

Macro’daki Model 5 ile analiz yapılmıştır. Psikiyatrik 

tanı durumu ve belirsizliğe tahammülsüzlük model-

lerde kontrol değişkeni olarak yer almıştır. Analiz so-

nuçlarına göre ilk modelde kaygı duyarlılığı (B = .201, 

S.H. = .036, t = 5.522, p < .01) ve belirsizliğe taham-

mülsüzlük (B = .284, S.H. = .019, t = 15.234, p < .01) 

üstbilişi pozitif yönde ve anlamlı olarak yordamakta-

dır, ancak psikiyatrik tanıya sahip olmak üstbilişi an-

lamlı olarak yordamamaktadır (B = -.768, S.H. = 

.1.387, t = -.554, p > .05). Benzer şekilde, kaygı du-

yarlılığı (B = .417, S.H. = .077, t = 5.449, p < .01), 

üstbiliş (B = .180, S.H. = .069, t = 2.628, p < .01) ve 

psikiyatrik tanıya sahip olmak (B = -7.293, S.H. = 

2.821, t = -2.585, p < .01) uçuş kaygısı durumlarını 

pozitif yönde ve anlamlı olarak yordamaktadır. Ancak, 

kontrol odağının (B = .036, S.H. = .042, t = .854, p > 

.05), kaygı duyarlılığı ile kontrol odağı etkileşiminin 

(B = .000, %95 GA = [-.007, .008], S.H. = .004) ve 

belirsizliğe tahammülsüzlüğün (B = .070, S.H. = .043, 

t = 1.629, p > .05) uçuş kaygısı durumları üzerindeki 

etkileri anlamlı değildir. Bu durumda, kontrol odağı-

nın, kaygı duyarlılığı ve uçuş kaygısı durumları ara-

sındaki ilişkide düzenleyici rolü bulunmamaktadır. 

Öte yandan, kaygı duyarlılığının üstbiliş aracılığıyla 

uçuş kaygısı durumları üzerindeki dolaylı etkisinin an-

lamlı olduğu belirlenmiştir (B = .036, %95 GA = [.007, 

.073], S.H. = .017). Bu durumda, üstbilişin kaygı du-

yarlılığı ve uçuş kaygısı durumları arasındaki ilişkide 

aracı rolü bulunmaktadır.  

Analiz sonuçlarına göre ikinci modelde kaygı du-

yarlılığı (B = .201, S.H. = .036, t = 5.522, p < .01) ve 

belirsizliğe tahammülsüzlük (B = .284, S.H. = .019, t 

= 15.234, p < .01) üstbilişi pozitif yönde ve anlamlı 

olarak yordamaktadır, ancak psikiyatrik tanıya sahip 

olmak üstbilişi anlamlı olarak yordamamaktadır (B = 

-.768, S.H. = .1.387, t = -.554, p > .05). Benzer şekilde, 

kaygı duyarlılığı (B = .138, S.H. = .015, t = 9.147, p < 

.01), psikiyatrik tanıya sahip olmak (B = -1.877, S.H. 

= .555, t = -3.380, p < .01) ve kaygı duyarlılığı ile 

kontrol odağı etkileşiminin (B = .002, %95 GA = 

[.000, .003], S.H. = .001) uçuş kaygısı tarzı-bedensel 

boyutunu pozitif yönde ve anlamlı olarak yordamak-

tadır. Bu durumda kontrol odağının, kaygı duyarlılığı 

ve uçuş kaygısı tarzı-bedensel boyutu arasındaki iliş-

kide düzenleyici rolü bulunmaktadır. Etkileşim etkisi 

Şekil 1’de gösterilmiştir.  

Şekil 1. Kaygı Duyarlılığı ve Uçuş Kaygısı Tarzı-Beden-

sel Belirtileri Arasındaki İlişkide Kontrol Odağının Dü-

zenleyici Rolü 

Öte yandan üstbiliş (B = .024, S.H. = .014, t = 

1.813, p > .05), kontrol odağı (B = .016, S.H. = .008, t 

= 1.871, p > .05) ve belirsizliğe tahammülsüzlük (B = 

-.001, S.H. = .008, t = .064, p > .05) uçuş kaygısı tar-

zının bedensel boyutunu anlamlı olarak yordamamak-

tadır. Benzer şekilde, kaygı duyarlılığının üstbiliş ara-

cılığıyla uçuş kaygısı tarzı bedensel boyutu üzerindeki 

dolaylı etkisinin de anlamlı olmadığı belirlenmiştir (B 

= .005, %95 GA = [-.001, .012], S.H. = .003). Bu du-

rumda, üstbilişin kaygı duyarlılığı ve uçuş kaygısı tarzı 
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Tablo 3. Psikiyatrik Tanı Durumu ve Belirsizliğe Tahammülsüzlük Kontrol Edildiğinde Kaygı Duyarlılığı ve Uçuş 

Kaygısı Arasındaki İlişkide Üstbilişin Aracı, Kontrol Odağının Düzenleyici Rolünün İncelenmesi 

Bağımsız 

Değişken 

Bağımlı 

Değişken 

R2 F Β t p Güven Aralığı 

KD ÜB .383 183.029 .201 5.522 .000 [.129, .272] 

PT ÜB -.768 .580 [-3.490, 1.954] 

BT ÜB .284 -.554 .000 [.247, .320] 

KD UKD .132 22.238 .417 5.449 .000 [.267, .567] 

ÜB UKD .180 2.628 .009 [.046, .314] 

KO UKD .036 .854 .394 [-.047, .119] 

PT UKD -7.293 -2.585 .010 [-12.831, -1.756] 

BT UKD .070 1.629 .104 [-.014, .153] 

Etkileşim UKD 

(KD x KO): .000 Boot sh: .004 BootASGV: -.007 BootUSGV: .008 

Dolaylı Etki: .036 Boot sh: .017 BootASGV: .007 BootUSGV: .073 

Bağımsız 

Değişken 

Bağımlı 

Değişken 

R2 F Β t p Güven Aralığı 

KD 

PT 

BT 

ÜB 

ÜB 

ÜB 

.383 183.029 .201 

-.768 

.284 

5.522 

-.554 

15.234 

.000 

.580 

.000 

[.129, .272] 

[-3.490, 1.954] 

[.247, .320] 

KD 

ÜB 

KO 

PT 

BT 

Etkileşim 

(KD x KO): 

Dolaylı Etki: 

UKT-BE 

UKT-BE 

UKT-BE 

UKT-BE 

UKT-BE 

UKT-BE 

.002 

.005 

.202 

Boot sh: 

Boot sh: 

37.107 

.001 

.003 

.138 

.024 

.016 

-1.877

.001

BootASGV: 

BootASGV: 

9.147 

1.813 

1.871 

-3.380

.064

.000 

-.001 

.000 

.070 

.062 

.001 

.950 

BootUSGV: 

BootUSGV: 

[.108, .167] 

[-.002, .051] 

[-.001, .032] 

[-2.967, -.787] 

[-.016, .017] 

.003 

.012 

Bağımsız 

Değişken 

Bağımlı 

Değişken 

R2 F Β t p Güven Aralığı 

KD 

PT 

BT 

ÜB 

ÜB 

ÜB 

.383 183.029 .201 

-.768 

.284 

5.522 

-.554 

15.234 

.000 

.580 

.000 

[.129, .272] 

[-3.490, 1.954] 

[.247, .320] 

KD 

ÜB 

KO 

PT 

BT 

Etkileşim 

(KD x KO): 

Dolaylı Etki: 

UKT-Bİ 

UKT-Bİ 

UKT-Bİ 

UKT-Bİ 

UKT-Bİ 

UKT-Bİ 

.001 

.010 

.285 

Boot sh: 

Boot sh: 

58.371 

.001 

.004 

.173 

.052 

.011 

-1.544

.025

BootASGV: 

BootASGV: 

10.013 

3.349 

1.114 

-2.424

2.610

-.001 

.004 

.000 

.001 

.266 

.016 

.009 

BootUSGV: 

BootUSGV: 

[.139, .207] 

[.021, .082] 

[-.008, .029] 

[-2.793, -.294] 

[.006, .044] 

.002 

.019 

Not 1. KD: Kaygı Duyarlılığı, ÜB: Üstbiliş, PT: Psikiyatrik Tanı Durumu, BT: Belirsizliğe Tahammülsüzlük, UKD: Uçuş 

Kaygısı Durumları, KO: Kontrol Odağı, UKT-BE: Uçuş Kaygısı Tarzı-Bedensel Boyutu, UKT-Bİ: Uçuş Kaygısı Tarzı-Bi-

lişsel Boyutu. Not 2. Psikiyatrik tanı durumu “1 = Var”, “2 = Yok” şeklinde kodlanmıştır. 

bedensel boyutu arasındaki ilişkide aracı rolü bulun-

mamaktadır.  

Analiz sonuçlarına göre üçüncü modelde kaygı du-

yarlılığı (B = .201, S.H. = .036, t = 5.522, p < .01) ve 

belirsizliğe tahammülsüzlük (B = .284, S.H. = .019, t 

= 15.234, p < .01) üstbilişi pozitif yönde ve anlamlı 

olarak yordamaktadır, ancak psikiyatrik tanıya sahip 

olmak üstbilişi anlamlı olarak yordamamaktadır (B = 

-.768, S.H. = .1.387, t = -.554, p > .05). Benzer, şekilde 

kaygı duyarlılığı (B = .173, S.H. = .017, t = 10.013, p 

< .01), üstbiliş (B = .052, S.H. = .016, t = 3.349, p < 

.01), psikiyatrik tanıya sahip olmak (B = -1.544, S.H. 

= .637, t = -2.424, p < .05) ve belirsizliğe tahammül-

süzlük (B = .025, S.H. = .010, t = 2.610, p < .01) uçuş 

kaygısı tarzı-bilişsel boyutunu pozitif yönde ve an-

lamlı olarak yordamaktadır. Ancak, kontrol odağının 

(B = .011, S.H. = .010, t = 1.114, p > .05) ve kaygı 

duyarlılığı ile kontrol odağı etkileşiminin (B = .001, 

%95 GA = [-.001, .002], S.H. = .001) uçuş kaygısı 

tarzı-bilişsel boyutu üzerindeki etkileri anlamlı değil-

dir. Bu durumda kontrol odağının, kaygı duyarlılığı ve 

uçuş kaygısı tarzı-bilişsel boyutu arasındaki ilişkide 

düzenleyici rolü bulunmamaktadır. Öte yandan, kaygı 

duyarlılığının üstbiliş aracılığıyla uçuş kaygısı tarzı bi-

lişsel boyutu üzerindeki dolaylı etkisinin anlamlı ol-

duğu belirlenmiştir (B = .010, %95 GA = [.004, .019], 

S.H. = .004). Bu durumda, üstbilişin kaygı duyarlılığı 

ve uçuş kaygısı tarzı-bilişsel boyutu arasındaki ilişkide 

aracı rolü bulunmaktadır. Sonuçlar Tablo 3’te göste-

rilmiştir ve model Şekil 2a’da sunulmuştur. 

Ardından, belirsizliğe tahammülsüzlük ve uçuş 

kaygısı arasındaki ilişkide kontrol odağının düzenleyi- 
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Şekil 2a. Psikiyatrik Tanı Durumu ve Belirsizliğe Ta-

hammülsüzlük Kontrol Edildiğinde Kaygı Duyarlılığı ve 

Uçuş Kaygısı Arasındaki İlişkide Üstbilişin Aracı, Kont-

rol Odağının Düzenleyici Rolünün İncelenmesi Not. * p 

< .05, ** p < .01 

ci, üstbilişin ise aracı rolünün olup olmadığını incele-

mek için Process Macro’daki Model 5 ile analiz yapıl-

mıştır. Psikiyatrik tanı durumu ve kaygı duyarlılığı 

modellerde kontrol değişkeni olarak yer almıştır. Ana-

liz sonuçlarına göre dördüncü modelde belirsizliğe ta-

hammülsüzlük (B = .284, S.H. = .019, t = 15.234, p < 

.01) ve kaygı duyarlılığı (B = .201, S.H. = .036, t = 

5.522, p < .01) üstbilişi pozitif yönde ve anlamlı olarak 

yordamaktadır, ancak psikiyatrik tanıya sahip olmak 

üstbilişi anlamlı olarak yordamamaktadır (B = -.768, 

S.H. = .1.387, t = -.554, p > .05). Benzer şekilde, üst-

biliş (B = .180, S.H. = .069, t = 2.632, p < .01), psiki-

yatrik tanıya sahip olmak (B = -7.329, S.H. = 2.824, t 

= -2.596, p < .01) ve kaygı duyarlılığı (B = .419, S.H. 

= .075, t = 5.566, p < .01) uçuş kaygısı durumlarını 

pozitif yönde ve anlamlı olarak yordamaktadır. Ancak, 

belirsizliğe tahammülsüzlüğün (B = .068, S.H. = .043, 

t = 1.590, p > .05), kontrol odağının (B = .035, S.H. = 

.042, t = .825, p > .05) ve kaygı duyarlılığı ile kontrol 

odağı etkileşiminin (B = .001, %95 GA = [-.003, .004], 

S.H. = .002) uçuş kaygısı durumları üzerindeki etkileri 

anlamlı değildir. Bu durumda kontrol odağının, belir-

sizliğe tahammülsüzlük ve uçuş kaygısı durumları ara-

sındaki ilişkide düzenleyici rolü bulunmamaktadır. 

Öte yandan belirsizliğe tahammülsüzlüğün üstbiliş 

aracılığıyla uçuş kaygısı durumları üzerindeki dolaylı 

etkisinin anlamlı olduğu belirlenmiştir (B = .051, %95 

GA = [.011, .095], S.H. = .021). Bu durumda, üstbilişin 

belirsizliğe tahammülsüzlük ve uçuş kaygısı durum-

ları arasındaki ilişkide aracı rolü bulunmaktadır.  

Analiz sonuçlarına göre beşinci modelde belirsiz-

liğe tahammülsüzlük (B = .284, S.H. = .019, t = 

15.234, p < .01) ve kaygı duyarlılığı (B = .201, S.H. = 

.036, t = 5.522, p < .01) üstbilişi pozitif yönde ve an-

lamlı olarak yordamaktadır, ancak psikiyatrik tanıya 

sahip olmak üstbilişi anlamlı olarak yordamamaktadır 

(B = -.768, S.H. = .1.387, t = -.554, p > .05). Benzer 

şekilde, psikiyatrik tanıya sahip olmak (B = -1.912, 

S.H. = .557, t = -3.435, p < .01) ve kaygı duyarlılığı (B 

= .145, S.H. = .015, t = 9.773, p < .01), uçuş kaygısı 

tarzı-bedensel boyutunu pozitif yönde ve anlamlı ola-

rak yordamaktadır. Ancak, belirsizliğe tahammülsüz-

lük (B = -.002, S.H. = .008, t = -.221, p > .05), üstbiliş 

(B = .025, S.H. = .014, t = 1.829, p > .05), kontrol 

odağı (B = .014, S.H. = .008, t = 1.663, p > .05) ve 

belirsizliğe tahammülsüzlük ile kontrol odağı etkileşi-

minin (B = .001, %95 GA = [-.000, .002], S.H. = .001) 

uçuş kaygısı tarzı-bedensel boyutu üzerindeki etkisi 

anlamlı değildir. Bu durumda kontrol odağının, belir-

sizliğe tahammülsüzlük ve uçuş kaygısı tarzı arasın-

daki ilişkide düzenleyici rolü bulunmamaktadır. Ay-

rıca, belirsizliğe tahammülsüzlüğün üstbiliş aracılı-

ğıyla uçuş kaygısı tarzı üzerindeki dolaylı etkisinin de 

anlamlı olmadığı belirlenmiştir (B = .007, %95 GA = 

[-.001, .016], S.H. = .004). Bu durumda, üstbilişin be-

lirsizliğe tahammülsüzlük ve uçuş kaygısı tarzı-beden-

sel boyutu arasındaki ilişkide aracı rolü bulunmamak-

tadır.  

Analiz sonuçlarına göre altıncı modelde belirsiz-

liğe tahammülsüzlük (B = .284, S.H. = .019, t = 

15.234, p < .01) ve kaygı duyarlılığı (B = .201, S.H. = 

.036, t = 5.522, p < .01) üstbilişi pozitif yönde ve an-

lamlı olarak yordamaktadır, ancak psikiyatrik tanıya 

sahip olmak üstbilişi anlamlı olarak yordamamaktadır 

(B = -.768, S.H. = .1.387, t = -.554, p > .05) Benzer 

şekilde belirsizliğe tahammülsüzlük (B = .024, S.H. = 

.010, t = 2.481, p < .05), üstbiliş (B = .052, S.H. = .016, 

t = 3.358, p < .01), psikiyatrik tanıya sahip olmak (B = 

-1.564, S.H. = .637, t = -2.454, p < .05) ve kaygı du-

yarlılığı (B = .176, S.H. = .017, t = 10.355, p < .01)

uçuş kaygısı tarzı-bilişsel boyutunu pozitif yönde ve

anlamlı olarak yordamaktadır. Ancak, kontrol odağı-

nın (B = .010, S.H. = .010, t = 1.023, p > .05) ve belir-

sizliğe tahammülsüzlük ile kontrol odağı etkileşiminin

(B = .000, %95 GA = [-.000, .001], S.H. = .000) uçuş

kaygısı tarzı-bilişsel boyutu üzerindeki etkileri an-

lamlı değildir. Bu durumda kontrol odağının, belirsiz-

liğe tahammülsüzlük ve uçuş kaygısı tarzı bilişsel bo-

yutu arasındaki ilişkide düzenleyici rolü bulunmamak-

tadır. Öte yandan, belirsizliğe tahammülsüzlüğün üst-

biliş aracılığıyla uçuş kaygısı tarzı-bilişsel boyutu üze-

rindeki dolaylı etkisinin anlamlı olduğu belirlenmiştir

(B = .015, %95 GA = [.005, .025], S.H. = .005). Bu

durumda, üstbilişin belirsizliğe tahammülsüzlük ve u-
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Tablo 4. Psikiyatrik Tanı Durumu ve Kaygı Duyarlılığı Kontrol Edildiğinde Belirsizliğe Tahammülsüzlük ve Uçuş 

Kaygısı Arasındaki İlişkide Üstbilişin Aracı, Kontrol Odağının Düzenleyici Rolünün İncelenmesi 

Bağımsız 

Değişken 

Bağımlı 

Değişken 

R2 F Β t p Güven Aralığı 

BT 

PT 

KD 

ÜB 

ÜB 

ÜB 

.383 183.029 .284 

-.768 

.201 

15.234 

-.554 

5.522 

.000 

.580 

.000 

[.247, .320] 

[-3.490, 1.954] 

 [.129, .272] 

BT 

ÜB 

KO 

PT 

KD 

Etkileşim 

(BT x KO): 

Dolaylı Etki: 

UKD 

UKD 

UKD 

UKD 

UKD 

UKD 

.001 

.051 

.132 

Boot sh: 

Boot sh: 

22.255 

.002 

.021 

.070 

.180 

.035 

-7.329

.419

BootASGV: 

BootASGV: 

1.590 

2.632 

.825 

-2.596

5.566

-.003 

.011 

.112 

.009 

.410 

.010 

.000 

BootUSGV: 

BootUSGV: 

[-.016, .152] 

[.046, .315] 

[-.048, .118] 

[-12.871, -1.787] 

[.271, .567] 

.004 

.095 

Bağımsız 

Değişken 

Bağımlı 

Değişken 

R2 F Β t p Güven Aralığı 

BT 

PT 

KD 

ÜB 

ÜB 

ÜB 

.383 183.029 .284 

-.768 

.201 

15.234 

-.554 

5.522 

.000 

.580 

.000 

[.247, .320] 

[-3.490, 1.954] 

[.129, .272] 

BT 

ÜB 

KO 

PT 

KD 

Etkileşim 

(BT x KO): 

Dolaylı Etki: 

UKT-BE 

UKT-BE 

UKT-BE 

UKT-BE 

UKT-BE 

UKT-BE 

.001 

.007 

.199 

Boot sh: 

Boot sh: 

36.487 

.000 

.004 

-.002 

.025 

.014 

-1.912

.145

BootASGV: 

BootASGV: 

-.221 

1.829 

1.663 

-3.435

9.773

-.000 

-.001 

.825 

.068 

.097 

.001 

.000 

BootUSGV: 

BootUSGV: 

[-.018, .015] 

[-.002, .051] 

[-.003, .030] 

[-3.005, -.820] 

[.116, .174] 

.002 

.016 

Bağımsız 

Değişken 

Bağımlı 

Değişken 

R2 F Β t p Güven Aralığı 

BT 

PT 

KD 

ÜB 

ÜB 

ÜB 

.383 183.029 .284 

-.768 

.201 

15.234 

-.554 

5.522 

.000 

.580 

.000 

[.247, .320] 

[-3.490, 1.954] 

[.129, .272] 

BT 

ÜB 

KO 

PT 

KD 

Etkileşim 

(BT x KO): 

Dolaylı Etki: 

UKT-Bİ 

UKT-Bİ 

UKT-Bİ 

UKT-Bİ 

UKT-Bİ 

UKT-Bİ 

.000 

.015 

.285 

Boot sh: 

Boot sh: 

58.373 

.000 

.005 

.024 

.052 

.010 

-1.564

.176

BootASGV: 

BootASGV: 

2.481 

3.358 

1.023 

-2.454

10.355

-.000 

.005 

.013 

.001 

.307 

.014 

.000 

BootUSGV: 

BootUSGV: 

[.005, .043] 

[.022, .082] 

[-.009, .029] 

[-2.815, -.313] 

[.143, .209] 

.001 

.025 

Not 1. BT: Belirsizliğe Tahammülsüzlük, ÜB: Üstbiliş, PT: Psikiyatrik Tanı Durumu, KD: Kaygı Duyarlılığı, UKD: Uçuş 

Kaygısı Durumları, KO: Kontrol Odağı, UKT-BE: Uçuş Kaygısı Tarzı-Bedensel Boyutu, UKT-Bİ: Uçuş Kaygısı Tarzı-

Bilişsel Boyutu. Not 2. Psikiyatrik tanı durumu “1 = Var”, “2 = Yok” şeklinde kodlanmıştır. 

çuş kaygısı tarzı bilişsel boyutu arasındaki ilişkide 

aracı rolü bulunmamaktadır. Sonuçlar Tablo 4’te gös-

terilmiştir ve model Şekil 2b’de sunulmuştur. 

TARTIŞMA 

Bu çalışma kapsamında uçuş kaygısının kaygı duyar-

lılığı, belirsizliğe tahammülsüzlük, kontrol odağı ve 

üstbilişler ile ilişkileri Türk toplumu örnekleminde in-

celenmiştir. İlk olarak, yapılan analizler sonucunda 

kaygı duyarlılığının uçuş kaygısı ile pozitif yönde iliş-

kili olduğu ve uçuş kaygısını yordadığı belirlenmiştir. 

Bu bulgunun beklenen doğrultuda ve hem uçuş kay-

gısı hem de diğer kaygı bozukluğu belirtileri üzerine 

yapılmış önceki çalışmalarla (Angehrn ve ark., 2020; 

Busscher ve ark., 2013; Vanden Bogaerde ve De Ra-

edt, 2008, 2011) tutarlı olduğu görülmektedir. Dolayı- 

sıyla bu durum, kaygı duyarlılığının uçuş kaygısı için 

de bir yatkınlık faktörü olabileceği; kaygı duyarlılığı 

düzeyi yüksek bireylerin özellikle uçuş esnasında ya-

şanan bedensel/fizyolojik değişimleri daha olumsuz 

şekilde değerlendirerek daha fazla uçuş kaygısı yaşa-

yabileceği şeklinde yorumlanmıştır (Busscher ve ark., 

2013; Vanden Bogaerde ve De Raedt, 2008, 2011). 

İkinci olarak, yapılan analizler sonucunda belirsizliğe 

tahammülsüzlüğün uçuş kaygısı ile pozitif yönde iliş-

kili olduğu ve uçuş kaygısını yordadığı belirlenmiştir. 

Alanyazında belirsizliğe tahammülsüzlük ve uçuş 

kaygısı arasındaki ilişkiyi doğrudan inceleyen bir ça-

lışma bulunamadığından, bu bulgu diğer kaygı bozuk-

luğu belirtilerine yönelik yapılan çalışmalar üzerinden 

yorumlanabilir. Bu açıdan bakıldığında, bu bulgunun 

beklenen doğrultuda ve önceki çalışmalarla (Angehrn 

ve ark., 2020; Khawaja ve McMahon, 2011; Norr ve 
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ark., 2013; Shihata ve ark., 2017) tutarlı olduğu görül-

mektedir. Dolayısıyla bu durum, belirsizliğe taham-

mülsüzlüğün diğer kaygı ile ilişkili bozukluklardaki 

gibi (Carleton, 2012) uçuş kaygısı için de bir yatkınlık 

faktörü olabileceği; belirsizliğe tahammülsüzlüğü 

yüksek bireylerin uçuş ile ilgili belirsizliklere yönelik 

daha olumsuz değerlendirmeler yaparak daha fazla 

uçuş kaygısı yaşayabileceği şeklinde yorumlanmıştır. 

Üçüncü olarak, yapılan analizler sonucunda dış kont-

rol odağının uçuş kaygısı ile pozitif yönde ilişkili ol-

duğu ve uçuş kaygısını yordadığı belirlenmiştir. Bu 

bulgunun beklenen doğrultuda ve hem uçuş kaygısı 

üzerine yapılmış sınırlı sayıdaki çalışmalar (Depla ve 

ark., 2008; Traub ve ark., 1982) hem de diğer kaygı 

bozukluğu belirtileri üzerine yapılmış çalışmalarla 

(Gülüm ve Dağ, 2014; Pahlevan Sharif, 2017) tutarlı 

olduğu görülmektedir. Ancak korelasyon katsayıları 

incelendiğinde, dış kontrol odağı ile uçuş kaygısı ara-

sındaki ilişkinin zayıf olduğu söylenebilir. Benzer şe-

kilde, regresyon katsayıları incelendiğinde, dış kontrol 

odağının uçuş kaygısı üzerindeki yordama gücünün 

diğer değişkenlere kıyasla daha zayıf olduğu söylene-

bilir. Bu nedenle, dış kontrol odağı ve uçuş kaygısı 

arasındaki ilişkinin daha net bir şekilde ortaya koyula-

bilmesi için ileriki çalışmalarda, farklı örneklem ve öl-

çüm araçları ile de incelenmesi gerektiği düşünülmek-

tedir. Dördüncü olarak, yapılan analizler sonucunda 

üstbilişin uçuş kaygısı ile pozitif yönde ilişkili olduğu 

ve uçuş kaygısını yordadığı belirlenmiştir. Alanyazın- 

da üstbiliş ve uçuş kaygısı arasındaki ilişkiyi doğrudan 

inceleyen bir çalışma bulunamadığından, bu bulgu di-

ğer kaygı bozukluğu belirtilerine yönelik yapılan ça-

lışmalar üzerinden yorumlanabilir. Bu açıdan bakıldı-

ğında, bu bulgunun beklenen doğrultuda ve önceki ça-

lışmalarla (Capobianco ve ark., 2020; Ellis ve Hudson, 

2011) tutarlı olduğu görülmektedir. Dolayısıyla bu du-

rum, üstbilişin diğer kaygı ile ilişkili bozukluklardaki 

gibi (Wells, 2009) uçuş kaygısı için de bir yatkınlık 

faktörü olabileceği; bireylerin uçuş ile ilgili düşünce-

leri, anıları, bilgileri gibi bilişsel dağarcıklarına yöne-

lik değerlendirme ve düşüncelerinin (üstbiliş) de uçuş 

ile ilgili daha fazla kaygı yaşamalarına yol açabileceği 

şeklinde yorumlanmıştır. Sonuç olarak H1 desteklen-

miştir.  

Önceki çalışmalarda dış kontrol odağının stresle işlev-

sel olmayan şekilde başa çıkma tarzı, sorun çözme be-

cerilerinin ve umudun düşüklüğü, olumsuz duygula-

nım, bedensel ve psikopatolojik belirtilerin fazlalığı 

gibi olumsuz özellikler ile ilişkili olduğu; iç kontrol 

odağının ise stresle daha işlevsel şekilde başa çıka-

bilme, sorun çözme becerileri, olumlu duygulanım, 

yaşam doyumu ve umudun yüksekliği, bedensel ve 

psikopatolojik belirtilerin azlığı gibi olumlu özellikler 

ile ilişkili olduğu tespit edilmiştir (Arslan ve ark., 

2009; Dağ, 1992, 2002; Klonowicz, 2001; Partlak-Gü-

nüşen ve Üstün, 2011; Peacock ve Wong, 1996). Bu 

nedenle, kaygı duyarlılığı ve belirsizliğe tahammül-

süzlüğün uçuş kaygısı üzerindeki etkisinin, bireylerin 

kontrol odağına göre farklılaşabileceği, bu ilişkilerde 

kontrol odağının düzenleyici rolünün olabileceği dü-

şünülmüştür. Yani kaygı duyarlılığı ve belirsizliğe ta-

hammülsüzlüğün uçuş kaygısı ile olan ilişkilerinin dış 

kontrol odağı düzeyi yüksek olduğunda daha güçlü, 

dış kontrol odağı düzeyi daha düşük olduğunda ise 

daha zayıf olabileceği tahmin edilmiştir. 

Şekil 2b: Psikiyatrik Tanı Durumu ve Kaygı Duyarlılığı 

Kontrol Edildiğinde Belirsizliğe Tahammülsüzlük ve 

Uçuş Kaygısı Arasındaki İlişkide Üstbilişin Aracı, Kont-

rol Odağının Düzenleyici Rolünün İncelenmesi. Not. * p 

< .05, ** p < .01 

Yapılan model analizleri sonucunda sadece kaygı du-

yarlılığı ile uçuş kaygısı tarzı-bedensel boyutu arasın-

daki ilişkide kontrol odağının düzenleyici rolünün ol-

duğu belirlenmiştir. Yani hem kaygı duyarlılığı hem 

de dış kontrol odağı yüksek olan bireyler uçuş kaygısı 

ile bağlantılı bedensel belirtileri en fazla yaşamakta-

dır. Ancak bunun dışında kaygı duyarlılığının uçuş 

kaygısı durumları ve uçuş kaygısı tarzı-bilişsel boyutu 

ile olan ilişkilerinde kontrol odağının düzenleyici rolü 

olmadığı görülmüştür. Benzer şekilde, belirsizliğe ta-

hammülsüzlük ile tüm uçuş kaygısı ölçümleri arasın-

daki ilişkilerde de kontrol odağının düzenleyici rolü-

nün olmadığı bulunmuştur. Bu durumda H2 kısmen 

desteklenirken; H3 desteklenmemiştir. Öte yandan, bu 

durumun çeşitli açıklamalarının olabileceği düşünül-

müştür. Cheng ve arkadaşları (2013) tarafından yapı-

lan bir meta-analizde kontrol odağı ile kaygı belirtileri 

arasındaki ilişkide bireycilik ve toplulukçuluk gibi 

kültürel özelliklerin bir etkisinin olabileceği; dış kont-

rol odağı ile psikopatoloji belirtileri arasındaki ilişki-

nin toplulukçu toplumlara kıyasla bireyci toplumlarda 

daha kuvvetli olabileceği tespit edilmiştir. Toplulukçu 

kültürlerde bireylerin hem kendileri hem de çevreleri 

için uyum ve sakinliğe, bağlılığa daha fazla ve bireysel 

hedeflerle ilgilenmeye daha az vurgu yapıldığından, 

dış kontrol odağının kaygı belirtileri ile ilişkisinin top- 
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lulukçu kültürlerde zayıf olması dış kontrol algısının, 

toplulukçuluğun temel değerleri ile uyumsuzluk gös-

termemesi ile ilişkilendirilmiştir (Cheng ve ark., 

2013). Bu açıdan bakıldığında, kültürel boyutlar açı-

sından Türkiye toplulukçu özelliğe daha yakın bir ülke 

olduğundan (Hofstede, 2001), bu çalışmada dış kont-

rol odağının uçuş kaygısı ile ilişkisinin zayıf olması ve 

kaygı duyarlılığı ve belirsizliğe tahammülsüzlüğün 

uçuş kaygısı ile olan ilişkilerinin çoğunda kontrol oda-

ğının düzenleyici rolünün bulunmaması daha iyi anla-

şılabilir. Bu nedenle bulguları yorumlarken çalışma-

nın yapıldığı toplumun kültürel özelliklerinin göz 

önünde bulundurulmasının önemi yeniden gündeme 

gelmektedir. Ek olarak, yolcuların uçuş ile ilgili konu-

larda (hava durumu, uçak, yükseklik, uçuş personeli 

gibi) gerçek anlamda bir kontrol sahibi olmadığı göz 

önünde bulundurulduğunda, iç veya dış kontrol oda-

ğına yakın olmanın bireylerin uçuş kaygısı üzerinde 

önemli bir fark yaratmaması da anlaşılır görünmekte-

dir. Dolayısıyla ileriki çalışmalarda kontrol odağının 

uçuş kaygısı ile ilişkisine dair incelemelerde bu konu-

ların da dikkate alınması önerilmektedir.  

Yapılan model analizleri sonucunda kaygı duyarlı-

lığı ile uçuş kaygısı durumları ve uçuş kaygısı tarzı-

bilişsel boyutu arasındaki ilişkilerde üstbilişin aracı 

rolü olduğu belirlenmiştir. Bu bulgular, Gutierrez ve 

arkadaşlarının (2020) çalışmasındaki kaygı duyarlılığı 

ile obsesif kompulsif bozukluk belirtileri arasındaki 

ilişkiye üstbilişin aracılık ettiğine dair bulgu ile tutar-

lılık göstermektedir. Benzer şekilde, yapılan model 

analizlerinde belirsizliğe tahammülsüzlük ile uçuş 

kaygısı durumları ve uçuş kaygısı tarzı-bilişsel boyutu 

arasındaki ilişkilerde üstbilişin aracı rolü olduğu bu-

lunmuştur. Bu bulgular da Chen ve arkadaşlarının 

(2021) çalışmasındaki belirsizliğe tahammülsüzlük ile 

depresyon ve kaygı belirtileri arasındaki ilişkilere üst-

bilişin aracılık ettiğine dair bulgu ile tutarlılık göster-

mektedir. Dolayısıyla bu sonuçlar, kaygı duyarlılığı ve 

belirsizliğe tahammülsüzlüğün üstbiliş üzerinden do-

laylı olarak da uçuş kaygısı ile ilgili belirtilerin özel-

likle bilişsel yönlerini etkileyebileceği şeklinde yo-

rumlanmıştır. Ancak, kaygı duyarlılığı ve belirsizliğe 

tahammülsüzlüğün uçuş kaygısı tarzı-bedensel boyutu 

ile ilişkilerine üstbilişin aracılık etmediği belirlenmiş-

tir. Bu iki modelde uçuş kaygısı tarzı-bedensel belirti-

lerinin kaygı duyarlılığı tarafından daha baskın olarak 

ve doğrudan yordandığı, belirsizliğe tahammülsüzlük 

ve üstbiliş özelliklerinin etkilerinin ise anlamsızlaştığı 

görülmüştür. Kan/iğne/yaralanma, hayvanlar, kapalı 

kalma, bedensel zarar görme gibi özgül fobi alanla-

rıyla kaygı duyarlılığının özellikle fiziksel (bedensel) 

belirtiler boyutunun daha yakından ilişkili olduğu be-

lirlenmiştir (Naragon-Gainey, 2010). Ayrıca, uçuş es-

nasındaki yüksek irtifaya bağlı olarak yaşanan hipoksi 

(kanda oksijen eksikliği); nefes darlığı, çarpıntı, baş 

dönmesi gibi bedensel belirtileri tetikleyebilmektedir 

(Roth ve ark., 2002). Dolayısıyla kaygı duyarlılığı 

yüksek bireylerin bu bedensel değişimleri kaygı belir- 

tisi olarak tehdit şeklinde yorumlamasıyla kaygının 

bedensel belirtilerini daha fazla deneyimlediği bir kı-

sır döngünün ortaya çıktığı düşünülmektedir (Vanden 

Bogaerde ve De Raedt, 2008). Bu nedenle, bu bulgu, 

kaygı duyarlılığının uçuş kaygısının bedensel belirti-

lerini üstbilişler devreye girmeden doğrudan yordadığı 

şeklinde yorumlanmıştır. Sonuç olarak, H4 ve H5 bü-

yük oranda desteklenmiştir. 

Bu çalışmanın bazı güçlü yanları ve katkıları bu-

lunmaktadır. Öncelikle, şimdiye kadar ülkemizde uçuş 

kaygısına yönelik çok sınırlı sayıda çalışma yapılmış 

olduğu göz önünde bulundurulduğunda, bu çalışmanın 

özellikle Türkçe alanyazına katkı sağladığı düşünül-

mektedir. Ayrıca, bu çalışmanın geniş bir toplum ör-

nekleminde gerçekleştirilmesinin uçuş kaygısı ve iliş-

kili özelliklerin Türk toplumundaki durumuna ilişkin 

bilgi sağlaması ve bulguların genellenebilirliğini art-

tırması açısından önemli olduğu düşünülmektedir. Ek 

olarak, kaygı duyarlılığı, belirsizliğe tahammülsüzlük, 

kontrol odağı ve üstbiliş gibi pek çok psikopatoloji 

için yatkınlık yarattığı bilinen faktörlerin uçuş kaygısı 

açısından da incelenmesinin uluslararası anlamda ge-

niş kapsamlı bir yenilik ve katkı sağladığı düşünül-

mektedir. Bu faktörlerin uçuş kaygısı ile de ilişkili ol-

duğunun görülmesi, tanılar arası olma özelliklerini 

desteklemesi ve alanyazındaki bir boşluğa doldurması 

açısından çalışmanın en güçlü yönünü oluşturmakta-

dır. Son olarak, klinik psikoloji açısından bakıldı-

ğında, çalışma bulgularının uçuş kaygısı nedeniyle te-

daviye başvuran kişilere yönelik müdahalelerde kaygı 

duyarlılığı, belirsizliğe tahammülsüzlük, kontrol 

odağı, üstbiliş gibi özelliklerin de ele alınmasını ve bu 

özelliklerin azaltılmasının uçuş kaygısının da azaltıl-

masına katkı sağlayabileceğini işaret ederek uygulama 

alanına ilişkin de bir katkı sağladığı düşünülmektedir. 

Özellikle hem bireysel hem de modeller içerisinde 

toplu değerlendirmelerdeki katsayılara bakıldığında, 

uçuş kaygısı üzerinde en baskın özelliğin kaygı duyar-

lılığı olduğu görülmektedir. Model analizlerinde belir-

sizliğe tahammülsüzlük kontrol edildiğinde bile kaygı 

duyarlılığının uçuş kaygısı üzerindeki doğrudan etki-

leri anlamlıdır. Öte yandan, kaygı duyarlılığı kontrol 

edildiğinde belirsizliğe tahammülsüzlüğün uçuş kay-

gısı durumları ve uçuş kaygısı tarzı-bedensel boyutu 

üzerindeki doğrudan etkilerinin anlamsız olduğu gö-

rülmektedir. Dolayısıyla kaygı duyarlılığı özelliğinin 

belirsizliğe tahammülsüzlüğe kıyasla uçuş kaygısı açı-

sından daha ön planda olduğu ve terapide kaygı duyar-

lılığı üzerine çalışmaya öncelik verilebileceği düşü- 

nülmektedir. Bir diğer önemli nokta ise üstbilişin ro-

lüdür. Kaygı duyarlılığı ve belirsizliğe tahammülsüz-

lük özellikleri bireylerin uçuş ile ilgili düşüncelerinin 

içeriklerini belirleyebilir. Bireylerin, düşünceler geldi-

ğinde, gevşediğini hayal etme, çevredeki kaygı azaltıcı 

ipuçlarına odaklanma (görevlilerin verdiği güvenlik 

bilgileri gibi), olumsuz düşünceleri bastırma, kendine 

telkinde bulunma, bir şeyler yaparak dikkat dağıtmaya 

çalışma (diğer insanlarla sohbet etme, bir şeyler yeme, 

214



KPD 2024;8(2):202-223 

gazete/dergi okuma gibi) gibi üstbilişsel özelliklerin 

devreye girdiği yöntemlere başvurduğu (Genç ve Du-

ral, 2009) ve bu sürecin kaygı düzeyinin artması ile 

sonuçlanabildiği bilinmektedir (Chen ve ark., 2021; 

Gutierrez ve ark., 2020). Yani, kaygı duyarlılığı ve be-

lirsizliğe tahammülsüzlük bireylerin “ne” düşündü-

ğünü (içerik), üstbiliş ise “nasıl” tepki verdiğini (sü-

reç) belirleyebilmektedir. Dolayısıyla, uçuş kaygısı 

yaşayan bireylere yönelik terapide hem bilişsel hem de 

üstbilişsel faktörlerin tespit edilerek ele alınmasının 

önemli olacağı düşünülmektedir. Klinik anlamda 

önemli olan son nokta ise psikiyatrik tanı durumudur. 

Uçuş kaygısı yaşayan bireylerin aynı zamanda depres-

yon ve sosyal kaygı, yaygın kaygı, panik atak, agora-

fobi, ölüm, yaralanma, su, kapalı alan ve yükseklik 

korkuları gibi diğer kaygı bozuklukları belirtilerini de 

yaşayabildikleri bilinmektedir (Schindler ve ark., 

2016; van Gerwen ve ark., 1997; Wardenaar ve ark., 

2017). Benzer şekilde bu çalışmada da örneklemin 

%8.5’inin bu tür psikiyatrik tanılara sahip olduğu gö-

rülmüştür. Model analizlerinde, psikiyatrik tanıya sa-

hip olmanın uçuş kaygısını yordadığı tespit edilmiştir. 

Bu nedenle uçuş kaygısı yaşayan bireylere yönelik 

müdahalelerde bu tür eş tanıların/belirtilerin olup ol-

madığının incelenmesi ve var olan diğer belirtilerin de 

göz önünde bulundurularak kişiye özgü müdahale 

planlanması önemli görünmektedir.  

Öte yandan bu çalışmanın bazı sınırlılıkları da bu-

lunmaktadır. Öncelikle, öz bildirim araçları ile veri 

toplandığı için katılımcıların maddeleri yanıtlama es-

nasındaki olası yanlılıklarının önüne tamamen geçile-

mediği düşünülmektedir. Ayrıca nicel yöntem ile yü-

rütülen bu çalışmada bulguların genel gidişatlar ve 

ilişkilere yönelik fikir sağladığı ancak bireylerin öznel 

deneyimlerine dair detaylı bilgi veremediği düşünül-

mektedir. Ek olarak, bir diğer sınırlılık da çalışmanın 

ilişkisel ve kesitsel nitelikte olması nedeniyle değiş-

kenler arasında neden-sonuç ilişkisinin kurulamama-

sıdır. Dolayısıyla ileriki çalışmalarda bu sınırlılıkların 

göz önünde bulundurulması önemli görünmektedir.  

Sonuç ve Öneriler 

Bir yandan dünyanın geri kalanı gibi Türkiye’de de 

havacılık sektörü gelişmekte, havalimanı ve yolcu sa-

yısı artmaktadır (Aksoy ve Dursun, 2018). Diğer yan-

dan ise, bu çalışmada da görüldüğü üzere, hala pek çok 

birey farklı düzeylerde de olsa uçuş kaygısı yaşa-

makta, bazıları uçağa binmekten kaçınırken bazıları da 

bu durumu zorlanarak yönetmeye çalışmaktadır. Do-

layısıyla, bu çalışmadaki gibi uçuş kaygısının kap-

samlı bir şekilde ele alınmasının hem yolcular hem kli-

nik araştırmacılar ve uzmanlar hem de havacılık sek-

törü açısından önemli olduğu düşünülmektedir. Sonuç 

olarak, bu çalışmanın bulgularının pek çok alana katkı 

sağlayabileceği öngörülmektedir. 

İlerleyen süreçte bu çalışmayı destekleyecek nitel 

yöntemli bir çalışmada bireysel görüşmeler ile hem bu 

bulguların daha yakından incelenmesi ve açıklanması 

hem de bireysel deneyimlerle zenginleştirilmesi öne-

rilmektedir. Benzer şekilde, uçuş fobisi tanısı almış 

klinik bir grup üzerinde bu çalışmanın tekrarlanması 

da önerilebilir. Bu sayede toplum ve klinik örneklem-

lerde karşılaştırma yapılmasının ve bulguların her iki 

grup için de genellenebilmesinin mümkün olabileceği 

öngörülmektedir. Son olarak, randomize kontrollü bir 

çalışma ile uçuş kaygısına yönelik bir müdahalede 

kaygı duyarlılığı, belirsizliğe tahammülsüzlük, kont-

rol odağı, üstbiliş gibi özelliklerin üzerine çalışılması 

ve ön-test, son-test, takip ölçümleri üzerinden karşılaş-

tırmalar yapılmasının daha fazla bilgi sağlaması açı-

sından faydalı olacağı düşünülmektedir. 
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Abstract 
Flight anxiety can be experienced in connection with different factors such as past experiences and 

learning, personality-related features, and cognitive characteristics. Despite the variety of interna-

tional studies, it is noteworthy that there are limited studies on this subject in the Turkish literature. 

The aim of this study is to examine the relationship of flight anxiety with anxiety sensitivity, intol-

erance of uncertainty, locus of control, and metacognition in a sample of Turkish society. 887 peo-

ple (63% women) between the ages of 18-73 (M = 35, SD = 11.23) participated in the study. Soci-

odemographic Information Form, Anxiety Sensitivity Index-3, Intolerance of Uncertainty Scale, 

Locus of Control Scale, Metacognitions Questionnaire-30, Flight Anxiety Situations Question-

naire, and Flight Anxiety Modality Questionnaire were used as data collection tools. It was deter-

mined that anxiety sensitivity, intolerance of uncertainty, external-locus of control, and metacog-

nition were positively related to flight anxiety situations and flight anxiety modality-somatic, and 

cognitive symptoms. Moreover, these variables separately predicted flight anxiety situations and 

flight anxiety modality-somatic and cognitive symptoms. In the model analyses, it was identified 

that locus of control had a moderator role in the relationship between anxiety sensitivity and flight 

anxiety modality-somatic symptoms. Besides, it was found that metacognition had a mediator role 

in the relationships between anxiety sensitivity and intolerance of uncertainty with flight anxiety 

situations and flight anxiety modality-cognitive symptoms. Finally, it is thought that including anx-

iety sensitivity, intolerance of uncertainty, locus of control, and metacognition in evaluations and 

interventions for people who experience flight anxiety will be important. 

Although air travel is becoming safer and safer today, 

flying remains an anxiety-provoking experience for 

many people (Bor, 2007). Studies conducted in vari-

ous samples and cultures showed that the prevalence 

rate of flight phobia is approximately 1-2%, and the 

prevalence rate of lower or moderate flight anxiety is 

approximately 30-40% (Curtis et al., 1998; Depla et 

al., 2008; Fredrikson et al., 1996; Grimholt et al, 2019; 

Iancu et al., 2007; van Gerwen & Diekstra, 2000; War-

denaar et al., 2017). Cognitive and characteristic fac-

tors such as anxiety sensitivity (Mantar et al., 2011; 

Naragon-Gainey, 2010), intolerance of uncertainty 

(Carleton, 2012; Norr et al, 2013), locus of control 

(Gülüm & Dağ, 2014; Onyedire et al., 2017), and met-

acognition (Capobianco et al., 2020; Ellis & Hudson, 

2011) have been identified as transdiagnostic risk fac-

tors in terms of the emergence and the maintenance of 

anxiety-related psychological disorders. In the limited 

number of studies, the relationships of flight anxiety 

with anxiety sensitivity (Busscher et al., 2013; Vanden 

Bogaerde & De Raedt, 2008, 2011) and locus of con-

trol (Depla et al., 2008; Traub et al., 1982) were inves-

tigated. However, the relationships of flight anxiety 

with intolerance of uncertainty and metacognition 

have not been examined yet. Hence, the aim of this 

study is to examine the relationships of flight anxiety 

with anxiety sensitivity, intolerance of uncertainty, lo-

cus of control, and metacognition in a sample of Turk-

ish society. The hypotheses of the study are as follows: 

H1: Anxiety sensitivity, intolerance of uncertainty, ex-

ternal locus of control, and metacognition levels pre-

dict flight anxiety level positively. 

H2: Locus of control has a moderator role in the rela-

tionship between anxiety sensitivity level and flight 

anxiety level; the relationship between anxiety sensi-

tivity and flight anxiety differs according to external 

locus of control level. 

H3: Locus of control has a moderator role in the rela- 
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tionship between intolerance of uncertainty level and 

flight anxiety level; the relationship between intoler- 

ance of uncertainty and flight anxiety differs accord-

ing to the external locus of control level. 

H4: Metacognition has a mediator role in the relation-

ship between anxiety sensitivity level and flight anxi-

ety level. 

H5: Metacognition has a mediator role in the relation-

ship between intolerance of uncertainty level and 

flight anxiety level. 

METHODS 

887 people (63% women) between the ages of 18-73 

(M = 35, SD = 11.23) living in different provinces of 

Turkey participated in the study. Participants consist 

of college students and people with different profes-

sions such as engineer, teacher, academic stuff, and 

healthcare workers. Sociodemographic Information 

Form, Anxiety Sensitivity Index-3 (Mantar et al., 

2010; Taylor et al., 2007), Intolerance of Uncertainty 

Scale (Buhr & Dugas, 2002; Sarı & Dağ, 2009), Locus 

of Control Scale (Dağ, 2002), Metacognitions Ques-

tionnaire-30 (Wells & Cartwright-Hatton, 2004; 

Yılmaz et al., 2008), Flight Anxiety Situations Ques-

tionnaire (van Gerwen et al., 1999; Yılmaz Halıcı et 

al., 2024), and Flight Anxiety Modality Questionnaire 

(van Gerwen et al., 1999; Yılmaz Halıcı et al., 2024) 

were used as data collection tools. Firstly, ethical per-

mission was obtained from Fatih Sultan Mehmet 

Foundation University Scientific Research and Publi-

cation Ethics Committee with the decision dated 

18/05/2022 and numbered 2022-15/10. Then, data 

were collected between June and October 2022 via 

online questionnaire. The data of the study were ana-

lyzed with SPSS 28 package program. Descriptive sta-

tistics were calculated and correlation analyzes were 

performed to determine the relationships between the 

variables. To test the hypotheses, simple linear regres-

sion analyzes and model analyzes were performed 

with the addition of PROCESS Macro 4.1 version 

(Hayes, 2022) on SPSS. Considering that whether the 

participants have a psychiatric diagnosis or not may be 

important, the status of having a psychiatric diagnosis 

was added as a control variable in the model analyses. 

In addition, since anxiety sensitivity and intolerance of 

uncertainty are related characteristics, analyzes were 

carried out by adding them as a control variable next 

to each other in the models. 

RESULTS 

According to the correlation analyses, it was deter-

mined that anxiety sensitivity, intolerance of uncer-

tainty, external-locus of control, and metacognition 

were positively related to flight anxiety situations, 

flight anxiety modality-somatic and cognitive symp-

toms. In the first model, anxiety sensitivity (B = .417, 

p < .01), metacognition (B = .180, p < .01) and having 

a psychiatric diagnosis (B = -7.293, p < .01) predicted 

flight anxiety situations positively and significantly. 

However, the effects of locus of control (B = .036, p > 

.05), anxiety sensitivity and locus of control interac-

tion (B = .000, 95% CI = [-.007, .008]) and intolerance 

of uncertainty (B = .070, p > .05) on flight anxiety sit-

uations were not significant. In this case, locus of con-

trol did not have a moderator role in the relationship 

between anxiety sensitivity and flight anxiety situa-

tions. On the other hand, it was determined that the in-

direct effect of anxiety sensitivity on flight anxiety sit-

uations through metacognition was significant (B = 

.036, 95% CI = [.007, .073]). Therefore, metacogni-

tion had a mediator role in the relationship between 

anxiety sensitivity and flight anxiety situations.  

In the second model, anxiety sensitivity (B = .138, 

p < .01), having a psychiatric diagnosis (B = -1.877, p 

< .01) and anxiety sensitivity and locus of control in-

teraction (B = .002, 95% CI = [.000, .003]) predicted 

the flight anxiety modality-somatic symptoms posi-

tively and significantly. In this case, locus of control 

had a moderator role in the relationship between anxi-

ety sensitivity and flight anxiety modality-somatic 

symptoms. However, metacognition (B = .024, p > 

.05), locus of control (B = .016, p > .05) and intoler-

ance of uncertainty (B = -.001, p > .05) did not signif-

icantly predict the flight anxiety modality-somatic 

symptoms. Similarly, the indirect effect of anxiety 

sensitivity on flight anxiety modality-somatic symp-

toms through metacognition was not significant (B = 

.005, 95% CI = [-.001, .012]). Therefore, metacogni-

tion did not have a mediator role in the relationship 

between anxiety sensitivity and flight anxiety modal-

ity-somatic symptoms.  

In the third model, anxiety sensitivity (B = .173, p 

< .01), metacognition (B = .052, p < .01), having a psy-

chiatric diagnosis (B = -1.544, p < .05) and intolerance 

of uncertainty (B = .025, p < .01) predicted flight anx-

iety modality-cognitive symptoms positively and sig-

nificantly. However, the effects of locus of control (B 

= .011, p > .05) and anxiety sensitivity and locus of 

control interaction (B = .001, 95% CI = [-.001, .002]) 

on flight anxiety modality-cognitive symptoms were 

not significant. In this case, locus of control did not 

have a moderator role in the relationship between anx-

iety sensitivity and flight anxiety modality-cognitive 

symptoms. On the other hand, the indirect effect of 

anxiety sensitivity on the flight anxiety modality-cog-

nitive symptoms through metacognition was signifi-

cant (B = .010, 95% CI = [.004, .019]). Therefore, met-

acognition had a mediator role in the relationship be-

tween anxiety sensitivity and flight anxiety modality-

cognitive symptoms. 

In the fourth model, metacognition (B = .180, p < 

.01), having a psychiatric diagnosis (B = -7.329, p < 

.01), and anxiety sensitivity (B = .419, p < .01) pre-

dicted flight anxiety situations positively and signifi-

cantly. However, the effects of intolerance of uncer-

tainty (B = .068, p > .05), locus of control (B = .035, p 
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> .05) and anxiety sensitivity and locus of control in-

teraction (B = .001, 95% CI = [-.003, .004]) on flight

anxiety situations were not significant. In this case, lo-

cus of control did not have a moderator role in the re-

lationship between intolerance of uncertainty and

flight anxiety situations. On the other hand, the indi-

rect effect of intolerance of uncertainty on flight anxi-

ety situations through metacognition was significant

(B = .051, 95% CI = [.011, .095]). Therefore, meta-

cognition had a mediator role in the relationship be-

tween intolerance of uncertainty and flight anxiety.

In the fifth model, having a psychiatric diagnosis 

(B = -1.912, p < .01) and anxiety sensitivity (B = .145, 

p < .01) predicted flight anxiety modality-somatic 

symptoms positively and significantly. However, the 

effects of intolerance of uncertainty (B = -.002, p > 

.05), metacognition (B = .025, p > .05), locus of con-

trol (B = .014, p > .05) and intolerance of uncertainty 

and locus of control interaction (B = .001, 95% CI = [-

.000, .002]) on flight anxiety modality-somatic symp-

toms were not significant. In this case, locus of control 

did not have a moderator role in the relationship be-

tween intolerance of uncertainty and flight anxiety 

modality-somatic symptoms. In addition, the indirect 

effect of intolerance of uncertainty on flight anxiety 

modality-somatic symptoms through metacognition 

was not significant (B = .007, 95% CI = [-.001, .016]). 

Therefore, metacognition did not have a mediator role 

in the relationship between intolerance of uncertainty 

and flight anxiety modality-somatic symptoms.  

In the sixth model, intolerance of uncertainty (B = 

.024, p < .05), metacognition (B = .052, p < .01), hav-

ing a psychiatric diagnosis (B = -1.564, p < .05) and 

anxiety sensitivity (B = .176, p < .01) predicted flight 

anxiety modality-cognitive symptoms positively and 

significantly. However, the effects of locus of control 

(B = .010, p > .05) and intolerance of uncertainty and 

locus of control interaction (B = .000, 95% CI = [-.000, 

.001]) on flight anxiety modality-cognitive symptoms 

were not significant. In this case, locus of control did 

not have a moderator role in the relationship between 

intolerance of uncertainty and flight anxiety modality-

cognitive symptoms. On the other hand, the indirect 

effect of intolerance of uncertainty on flight anxiety 

modality-cognitive symptoms through metacognition 

was significant (B = .015, 95% CI = [.005, .025]). 

Therefore, metacognition had a mediator role in the 

relationship between intolerance of uncertainty and 

flight anxiety modality-cognitive symptoms.  

DISCUSSION 

Results showed that anxiety sensitivity, intolerance of 

uncertainty, external locus of control, and metacogni-

tion were related to and predictors of flight anxiety. 

These findings are consistent with the expectations 

and previous studies (Angehrn et al., 2020; Busscher 

et al., 2013; Capobianco et al., 2020; Depla et al., 

2008; Ellis & Hudson, 2011; Pahlevan Sharif, 2017; 

Shihata et al., 2017). Therefore, H1 is supported. 

However, considering the correlation and regression 

coefficients, it can be said that the relationship be-

tween external locus of control and flight anxiety was 

weak compared to other variables. In addition, it was 

determined that locus of control had a moderator role 

only in the relationship between anxiety sensitivity 

and flight anxiety modality-somatic symptoms. In 

other words, individuals with high anxiety sensitivity 

level and high external locus of control level experi-

ence more physical symptoms related to flight anxiety. 

In this case, H2 is partially supported but H3 is not 

supported. Therefore, it is thought that in order to un-

derstand the relationship between external locus of 

control and flight anxiety more clearly, it should be 

examined with different samples and measurement 

tools in the future studies. As Cheng et al. (2013) men-

tioned, the relationship between locus of control and 

anxiety should be considered in terms of cultural char-

acteristics of the society such as individualism and col-

lectivism that the study was conducted.   

Moreover, it was determined that metacognition 

had a mediator role in the relationships of anxiety sen-

sitivity with flight anxiety situations and flight anxiety 

modality-cognitive symptoms. Similarly, it was found 

that metacognition had a mediator role in the relation-

ships of intolerance of uncertainty between flight anx-

iety situations and flight anxiety modality-cognitive 

symptoms. These findings are consistent to the expec-

tations and previous studies (Chen et al., 2021; 

Gutierrez et al., 2020). Therefore, these results were 

interpreted as anxiety sensitivity and intolerance of 

uncertainty may indirectly affect the especially cogni-

tive aspects of flight anxiety symptoms through meta-

cognition. As a result, H4 and H5 were supported. To 

sum up, in the clinical assessments and interventions 

for people with flight anxiety, it seems important to 

consider other comorbid symptoms and characteristics 

such as anxiety sensitivity, intolerance of uncertainty, 

locus of control, and metacognition.   
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