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Oz

Tiirkiye’de g¢evre, kent, emek, toplum sagligi, gida giivenligi, afetler ve kadin ¢alismalari
gibi sosyal arastirma alanlarinda asimetrik iktidar iligkilerinin isleyisini konu alan radikal
aragtirmalar nadirattandir. Ozellikle kriminoloji, zemiyoloji alanlarinda, sosyal zarar,
¢evre yikimi ve halk sagligina yonelik devlet ve sirket suglarina, kurumsal suistimallere ve
yolsuzluklara iliskin vaka ve saha arastirmalari yok denecek kadar azdir. Arastirmacilar
netameli, rahatsiz edici, ¢irkin ve kirli gergekleri arastirmaktan ¢ekinir, ortaya ¢ikarmaktan,
kamuya duyurmaktan uzak durur. Bu alanlarda genellikle vaka ve saha calismalarina
rastlanmaz. Bu sorun 6zellikle aragtirmaci gazetecilere havale edilmis bir konudur. Akademik
aragtirmacilarin bu tiirden konulara girmemelerinin hakli olmasa bile mazur goriilebilecek
gerekeeleri vardir. Her ne kadar bilimsel arastirma ve ifade 6zgiirliigii arastirmaciya bir iktidar
alan1 saglasa da arastirmacinin yasal ve yasadisi yontemlerle susturulma olasilig1 ve sansiir
aragtirmacty1 tekinsiz konulara miidahil olmaktan alikoyar. Ihtiyatli bir arastirmaci olarak
akademisyenin konumu basini belaya sokacak, baskilara, yazili ve sozlii tehditlere ve yargisal
ve idari tacizlere maruz kalabilecegi, iftira suglamasiyla mahkemeye verilebilecegi, itibarryla
oynanacagl veya susturulacagi meselelerle ugrasmasina izin vermez. Oysa toplum, emek,
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kadin, saglik, afet ve ¢evre konularinda zararli, ahlaka aykir1 veya yasadist hiikiimet ve sirket
faaliyetlerine ve bunlarin toplum, insan haklar: veya gevre iizerindeki etkilerine iliskin amprik
arastirmalara acil bir ihtiya¢ bulunmaktadir. A¢ik kaynaklardan toplanan verileri kullanan bu
arastirma, {i¢c vaka etrafinda ortaya cikan esitsiz giic iliskilerini incelemektedir: 1986 ODTU
Cernobil Raporu, 2011 Dilovasi Kirlilik Raporu ve 2018 Saglik Bakanligi Gida Raporu Ifsasi.
Arastirma 6zglinliigiinii, fen bilimleri alaninda iretilen (nesnel) bilimsel bilginin paylasim
yiikiimliligiing, iktidar iliskileri baglaminda sosyal bilimlerin dogasinda var olan politik
yanliligin kacinilmazligiyla birlikte okumay1 6nermesinden almaktadir.

Anahtar Sézciikler: iktidar iliskileri, arastirma etigi, yanlilik, yukariya dogru arastirma,
bilimsel sansiir, akademik 6zgiirliik.

Abstract

In Turkey, radical studies on the workings of asymmetrical power relations in the social research
fields of environment, urbanisation, labour, public health, food security, disasters, and gender
studies are rare. In particular, case and field studies on criminology, zemiology, social harms,
state and corporate crimes against the environment and public health, institutional abuse and
corruption are almost non-existent. Researchers refrain from investigating, uncovering, and
exposing ominous, disturbing, ugly, and dirty truths to the public. Case and field studies are
almost non-existent in these areas. This problem has been specifically delegated to investigative
journalists. There are justifications for academic researchers not to deal with such sensitive
issues, even if they are not justified. Although scientific research and freedom of expression
provide the researcher with a space of power, scientific censorship and the possibility of
silencing the researcher by legal and illegal means prevent the researcher from intervening
in nefarious matters. The position of the academic as a cautious researcher does not allow
him to intervene in matters that would get him into trouble, where he may be subjected to
repression, written and verbal threats, judicial and administrative harassment, where he may be
taken to court for defamation, where his reputation may be tampered with or silenced. However,
there is an urgent need for empirical research on harmful, immoral, or illegal government and
corporate activities on social, labour, women’s health and environmental issues and their impact
on society, human rights, and the environment. Using data collected from open sources, this
research examines the unequal power relations that have emerged around three cases: the 1986
METU Chernobyl Report, the 2011 Dilovasi Pollution Report, and the 2018 Ministry of Health
Food Report Disclosure. The research is original in that it proposes to read the obligation to
disseminate (objective) scientific knowledge produced in the natural sciences, together with
the inevitability of political partisanship inherent in social research, in the context of power
relations.

Key Words: Power relations, research ethics, partisanship, studying up, scientific censorship,
academic freedom.

Giris

Diger tiim bilimsel ¢alisma alanlar1 gibi ¢evre, halk sagligi ve gida arastirmalari
daima iktidar/gii¢ iligkilerine i¢kindir. Aragtirmanin, arastirmacinin, arastirma
siirecinin ve hatta arastirma yonteminin kendisi bizzat iktidar ve iktidar
iligkilerinin bir pargasidir, baslangicindan sonuna kadar iktidar iligkilerine gore
yapilanir. Bir aragtirmanin yapilabilirligini ve kamuoyuyla paylasilabilirligini
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de dnemli Olciide bu iktidar iliskileri belirler. Bunun edebiyata yansiyan ilk
orneklerinden biri Norvegli yazar Henrik Ibsen’in 1882’de kaleme aldig
Bir Halk Diisman: isimli tiyatro eseridir. Ibsen, kaplica kirliligi &rneginde
cevresel riskleri ifsa eden bir doktorun belediye yonetimi, yerel medya, turizm
sektorii kuruluslart ve “demokratik zorbaligin” yonlendirdigi halk yigim
tarafindan bir halk diismanina nasil doniistiiriildiigiiniin dramatik Sykiisiinii
verir. Yine Olimeciil tarimsal kimyasallardan DDT kargitt miicadelenin oncii
ismi, 1960’larda baslayan modern gevreciligin kurucu metni sayilan, Sessiz
Bahar’m yazari Rachel Carson bu asimetrik iktidar iligkilerinin ilk kurbanini
simgeler. [rwing Selikoff’un asbest karsiti miicadelesi ayni iktidar iliskilerinin
goriiniimlerini verir. Bilim insani aragtirmaci toplumsal ve ¢evresel sorunlari
giindeme getirdik¢e sirketlerin, endiistrinin saldirisina, hiikkiimetlerin de
gazabina ugrar.

Bu baglamda her arastirmaci ister farkinda olsun ister farkinda olmasin
bu esitsiz iktidar iligkilerinin bir parcasidir. Bu iktidar iliskilerini yeniden
tiretmede, goriiniir kilmada, bu iktidar iliskilerine mesruiyet saglamada veya
doniistiirmede iglevsel bilgiyi tiretir. Sosyal bilginin {iretim metodolojisi bile
bu iktidar iliskilerine gore bigimlenir (Dadusc, 2014). Ornegin sosyal bilimler
metodolojisi ders kitaplarinda standart bir kabul vardir: Her sosyal mesele
belli arastirma prosediirlerine ve etik ilkelere uygun gerceklestirilmelidir.
Bu kabul gii¢lii ile zayifin 6rnegin suglu ile kurbanin ayni yontemlerle ve
etik kodlarla arastirilabilecegini 6ngdriir. Oysa neyin, nasil ve kimin igin
arastirilldigina bagh olarak iktidar iligkileri arastirma siirecini ve arastirma
yontemini etkiler. Zaten bazi konular tam da bu esitsiz iktidar iligkilerine
miidahil olmaya, doniistirmeye ya da ortadan kaldirmaya doniik ¢atismaci,
ihtilafl1 iliskilerden kaynaklanir. Catisan aktorler arasindaki bir ihtilaf, politik
bir ihtilaf iizerine arastirma yaptigimizda, ¢ifte tehlike altindayiz demektir.
Ciinkii ilgili her iki grubun sozciileri ¢aligmalarimizin sonuglarina duyarlt
olacaktir. Bizzat arastirma iktidar iliskileri i¢inde gerceklesir. Netameli
konularda ve 6zellikle iktidar odaklarina iliskin 6rnegin halk sagligi sorunlari
ve c¢evre suglart gibi kriminolojik calismalarda bu iliski daha asimetrik bir
iktidar iligkisine doniisiir.

Bir sosyal arastirmada taraf olsun veya olmasin her aktor belli bir iktidar
kapasitesine sahiptir. Politik ve ekonomik gii¢ arastirilan toplumsal sorunlarla
ilgili etkinliklerimizi, diisiincelerimizi ve bildiklerimizi bigimlendirir.
Ornegin giiglii kurumlar kendilerini baskalarmin eylemleri iizerinde oldugu
gibi aragtirmacinin ve arastirma siirecinin iizerinde de otorite sahibi goriir.
Katilimlar1 aragtirma igin elzem olsa da arastirma konusuyla ilgili gériismeye,
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veri temin etmeye yanagmazlar. Gorlinmeyen gercegi sorgulayan nahos
sorulardan hoslanmazlar. Eylemini ifsa edecek, mesruiyetini sorgulayacak
aragtirmalara katilmadiklar1 gibi verilere erisimi engellerler (Alvesalo ve
Virta, 2003). Verilere erisim gibi bulgularin paylasimi da iktidar iliskilerine
tabidir. Bu siire¢ duyarli konular1 agtirmamak, rapor ettirmemek gibi yollarla
idame ettirilir. Bunlarin yaymlanmasmi, kamuoyuyla paylasilmasini da
engeller. Medya da bu baglamda giiglii bir rol oynar. Ancak akademik ve
politik aktivizmin birlesmesiyle devlet ve sirketlerin zararli yasal ve yasadisi
faaliyetleri lizerine odaklanan daha elestirel bakis acisina sahip calismalar
ortaya ¢ikmaktadir (Passas, 2005).

Bu arastirmanin bir sonraki boliimiinde sosyal arastirmada iktidar iligkileri,
sosyolojiden ¢ikan ve tiim sosyal bilimler i¢in Onemini hala koruyan
objektiflik ve yanlilik (partizanlik) baglaminda arastirmacinin kimin tarafinda
olmasi gerektigi meselesine iliskin literatiiriin izi stiriilmiis, kimin tarafindayiz
sorusu etrafinda diigiimlenen bilimsel bilginin toplumsal {iretiminde yansizlik
ve yanlilik meselesi tartisilmistir. Ardindan iktidar arastirmalarinda etik
ikilemler sorunu ele alinmis, izleyen boliimde de arastirmacinin asimetrik
iktidar iligkileri i¢inde nasil susturuldugu ve bilimsel sansiir olgusunun
dinamikleri incelenmistir. Son béliimde ise kamu politikalarinin arastirilmasi
ve degerlendirilmesi agisindan degerli bilgi lireten ama paylasim asamasinda
engellerle karsilagan bilim insaninin konumu Tiirkiye’den ii¢ 6rnek olay
tizerinden degerlendirilmistir.

1. “Kimin Tarafindayiz?” iktidar Qliskileri icinde Arastirma

Arastirmacilarin dogru, gercek ve objektif arastirmanin, gecerli ve giivenilir
bilginin ne olduguna iliskin bakis agilari, degerlerin arastirmadaki etkisini
asgariye indirmeye calisanlar ile bilgi {iretiminde degerlerin kaginilmaz
varligim1 kabul edenler arasinda kutuplagsma egilimindedir. Bu ikinci bakis
acisina gore, degerlerimiz neyi arastirdigimizi, sorgulama yontemlerimizi ve
bulgular1 nasil yorumladigimizi belirler (Hammersley, 2000, 2001). Normatif
boyutlar ve saikler olmadan arastirma yapmak miimkiin degildir. Amaci
toplumsal sorunlara miidahil olmak, insanlik durumunu iyilestirmek degil,
sadece diinyay1 oldugu gibi betimlemek olan apolitik bir arastirma, deger
yargisindan azade ve tarafsiz sosyal bilim bir yamlsamadir. Tktidar iliskileri
ve miicadelesi i¢inde bigimlenen bilimlerin ve 6zellikle sosyal bilimlerin
tarihsel gelisimi yanliliktan ayrilmaz, asla deger yargisiz olmamistir. Tim
arastirmalar deger yiikliidiir. Farkinda olsun ya da olmasin tiim arastirmacilar
acik ya da ortiik bir gekilde belli gikarlara hizmet eder. Sosyal bilimsel analiz
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daima birinin bakis agisindandir ve bu nedenle partizandir. Kisi gligsiiziin
savunucusu veya gli¢liiniin destekgisi olabilir. Her iki tarafta da olmak diye
bir epistemolojik tavir sézkonusu olamaz. Tarafsiz kalmak ya da sorunu
gormezden gelmek aslinda statiikodan, tarafsizligi yeniden tanimlayan ve
kuran baskin paradigmadan yana bir tercih yapmaktir. Bu mesele sosyal
aragtirmalarda deger yargilari, partizanlik, nesnellik, akademik ozgiirliik
ve bilimsel sorumluluk hakkinda uzun siiredir devam eden biiyiik felsefi
tartigmalarin 6nemli bir pargasi olagelmistir (Riley, 1971; Galliher, 1980).
Kamusal entelektiielin roliine iliskin bu ikilem, nesnellik ve tarafsizlik miti
sosyal bilim metodolojisi i¢indeki tartismalara da damgasini vurmustur.
Sembolik etkilesimciligin giiglii kalemlerinden sosyolog Howard S. Becker
1967 tarihli bir makalesinde akademisyenlere taraf tutmamanin imkansiz
oldugu bir diinyada su soruyu yoneltmistir: “Kimin tarafindayiz?”.Tim
akademisyenler i¢in sosyal bilimlerin 6tesinde etkileri olan nesnellik ve deger
yansizlig1 hakkinda biiyiik bir tartismayi kigkirtan bu soru, soruldugu giinden
bu yana sosyal bilimlerde genis kapsamli tartigmalara yol agmis ve agmaya
devam etmektedir.

1.1. Bir (Sosyal) Bilim Mitinin Yapibozumu: Tarafsizhk

Sosyologlarin baslattigi ve elestirel kriminologlarin siirdiirdiigi bu biiyiik
tartisma Becker’in degerden bagimsiz, tarafsiz ve nesnel sosyal bilim mitini
yok eden Whose Side Are We On? baslikli makalesiyle baslar. Unlii makalesinde
Becker, sosyal bilimsel metodoloji igindeki tartigmalarda mihenk tast haline
gelen “hangi tarafta oldugumuz” sorusunu ortaya atar: “Sosyologlar, toplumla
ilgili sorunlart incelemeyi tistlendiginde, yasadigimiz diinyada, kendilerini
capraz ates altinda bulurlar. Bazilart onlari taraf tutmamaya, tarafsiz olmaya
ve teknik olarak dogru ve degerden bagimsiz arastirma yapmaya tesvik eder.
Digerleri onlara, bir deger pozisyonuna derin bir bagliik géstermiyorsa
calismalarinin s1g ve yararsiz oldugunu séyler” (Becker, 1967: 239). Becker,
bazi akademisyenlerin ugrastig1 boyle bir ikilemin yine de gereksiz oldugunu,
clinkii arastirmacilarin ¢aligmalarinda “kisisel ve politik sempati”lerinden
vazgegmelerinin miimkiin olmadigin1 hatirlatir ve sosyal bilimcilerin
tamamen nesnel veya deger yargisiz kalabilecegi fikrini reddeder. Sosyal
stireglerin, sorunlarin kdk sebeplerini ve sonuglarini aragtiran arastirmanin
belli bir politik amaca hizmet edecek sekilde yapilmasinin kaginilmaz ve
istenilir oldugu anlaminda tarafli oldugunu ileri siirer. Sosyolojik aragtirmanin
su ya da bu sekilde yansiz yapilabilecegi hi¢gbir konum olmadigini, soruna/
konuya farkli nedenlerle bilingli ya da bilingsiz olarak mutlaka daima birinin
bakis agisindan bakmak zorunda oldugumuzu, tutulmasi gereken taraflar
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bulundugunu ve onlardan birini tuttugumuzu kabul etmemiz gerektigini ve
politik tercihlerimizin tutacagimiz tarafi belirledigini ileri siirer. Toplumu
anlamak isteyen bilim insaninin bir bakis agisi kazanmak iizere konuya
yeterince girmesi gerektigini ve aldigi tutumun diger ya da tiim katilimcilarin
konumlarindan etkilenecegini, sosyologlarin inceledigi her konunun o ytizden
su ya da bu tarafta yer almasini gerektirdigini, bunun bazen ti¢iincii bir taraf
olabilecegini ama taraf tutmaktan asla kaginamayacagimizi iddia eder. Yazarin
arglimaninin kalbinde “Soru, ka¢inilmaz olarak taraf olacagimiz igin, taraf
olup olmayacagimiz degil, daha ¢ok kimin tarafinda olacagimizdir?” (1967:
239) iddiast yer alir. Becker’in temel tezi tarafsiz olmanin imkansiz ve taraf
tutmanin gerekli oldugudur ve bu iddia makalenin politik ve epistemolojik
olarak radikal goriilmesine yol agmistir (Hammersley, 2001).

Becker’in tezi, arastirma yontemleri derslerinin erken bir agamasinda siklikla
kargilagilan sosyal bilimsel metodolojik kanonun bir pargasi haline gelmistir.
Metin genellikle sosyal bilimcinin giice, iktidara sahip olmayanlarin —
sosyal “ezilmislerin” — davasini ele almasi igin bir toplanma c¢agrisi olarak
yorumlanir ve bu sekilde okunabilir. Bununla birlikte, bu tanimlama sadece
bir polemikten ¢ok daha fazlasidir. “Hangi taraftayiz” sorusu sosyal bilimciyi,
kendisinin ve ¢aligmasinin daha genis gii¢/iktidar yapilarinin bir pargasi ve
arastirmanin da her kosulda politik bir faaliyet oldugu gercegini kabul etmeye
davet eder. Hammersley’in (2001: 91) vurguladigi gibi, “Becker, sistematik
ve titiz sosyolojik arastirmalarin kagimilmaz olarak radikal sonuglar tiretme
egiliminde olduguna inanmaktadir”. Aslinda Becker’in sordugu bu soru
1960’11 yillarin sosyal ve politik ortaminda “sosyal arastirmanin ve onunla
ugrasan kisilerin miiesses nizamin bir par¢ast olup olmadiklar: veya ortaya
¢tkan karsi kiiltiive katkida bulunup bulunamayacaklart sorusuydu” (Warren
ve Garthwaite, 2015: 226).

Buna gore, Becker, nesnellik ihtimalini reddeder; okuyucuya herhangi bir
tarafgirlik suglamasina kars1 verdikleri yanit1 diislinmenin bir yontemini sunar.
Bunu “arastirmacinin sempatilerinin ¢aligmalarini 6nyargili hale getirdigi ve
bulgularmi ¢arpittigi suglamasi” olarak degerlendirmektedir (Becker, 1967:
239). Becker’e gore, bu tiir sug¢lamalar, toplumsal iktidar iligkilerinin ve
onun “giivenilirlik hiyerarsisi” (1967: 242) olarak kavramsallastirdigi seyin
sonucudur. Becker giivenilirlik hiyerarsisi igindeki gruplar arasindaki kilit
iliskinin, ‘{ist’ gruplar ile ‘alt’ gruplar arasinda oldugunu savunur: iliskideki
ust taraflar, onaylanmig ve resmi moral gii¢lerini temsil edenlerdir; alt
kesimler, iddia edildigi gibi, bu morali ihlal edenlerdir (1967: 240). Becker’e
(1967: 241) gore, Ust gruplar ve ¢ikarlarini yansitan agiklamalar giivenilirlik
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hiyerarsisine hilkmeder ve tercih ettikleri sosyal gerceklik versiyonu her
zaman egemendir. Bu durum, sosyal bilimci i¢in sorunludur, ¢iinkii {ist
gruptan gelen herhangi bir tarafgirlik suglamasi yiiksek derecede giivenilirlige
sahip olurken, alt taraftan gelen herhangi bir sug¢lamanin reddedilmesi
muhtemeldir. Akademik aragtirmacilar kendilerini bu hiyerarsinin ve gii¢
iligkilerinin i¢inde bulurlar. Arastirmaci, sosyal iligkileri ve iist grubu
elestirmek isteyebilir. Bu tiirden bir yapr i¢inde giivenilirlik, objektif bir
uygulamalar kiimesi degildir. Aragtirmacinin uymast gereken taahhiitleri
olmasina ragmen, sonucta arastirmanin kisinin mensubiyeti veya en azindan
tist grupla yakin iligki tarafinda yazilmasi gerekir. Aksi takdirde, meseleler
hakkinda yorum yapabilme yetenekleri ve bu yorumlarin hem iist grup hem
de akademik akranlar1 tarafindan mesru goriilmesi anlaminda giivenilirlikleri
ciddi sekilde bozulabilir. Becker, hakli olarak, bu hiyerarsilerin toplumsal
stirecleri sekillendirme ve siirdiirmedeki 6nemini vurgulamaktadir. Béylelikle
Becker, sosyal aragtirmaciya net bir eylem rehberi sunar: Temel olarak,
aragtirmacilarin diiriist olmalar1 gerektigini, arastirmamizin bir tarafta olacagin
kabul etmemizi, ancak yaptigimiz isi titiz yapmamiz, meslek standartlarin1 da
korumamiz gerektigini vurgular. Daha sonra herhangi bir taraftan kaynaklanan
suclamalarin iistesinden kolaylikla gelebiliriz. O halde “hangi taraftayiz”
sorusu, her seyden Once, sosyal bilimcilerin kisisel ve mesleki diiriistliiklerini
koruyarak giivenilirliklerini en st diizeye g¢ikarmalari ic¢in bir c¢agridir:
“Kisisel ve politik taahhiitlerimizin dikte ettigi gibi taraf tutariz, teorik ve
teknik kaynaklarimizi ¢caliymamiza sokabilecekleri ¢carpikiiklardan kaginmak
icin kullanmiriz, sonuglarimizi dikkatlice sinirlariz, giivenilirlik hiyerarsisini
oldugu gibi tamiriz ve kesinlikle kaderimiz olacak su¢lamalara ve siiphelere
elimizden geldigince sahip ¢ikabiliriz” (Becker, 1967: 247).

Arastirmanin amact “objektif” veri toplamak, analiz etmek ve yaymak
midir? Arastirma yalin bir sOyleyisle, otoritesi belirli pratik hedeflere hizmet
etmek i¢in kullanilabilecek politik bir aragtir. Arastirmanin ya statiilkoya
meydan okudugunu ya da destekledigini savunan radikaller sosyal yasamin
catisma ve esitsizlik tarafindan par¢alanmis olmasi nedeniyle partizanligin
kaginilmaz oldugunu ve deger yansizligi ilkesinin ancak siyasi taahhiitlerin
bilingli veya bilingsiz olarak gizlendigi bir ideoloji olabilecegini ileri siirerler.
Arastirma yansiz olamaz, aksi de iddia edilmemelidir. Yapilmasi gereken
aragtirmay1 agikga toplumsal doniisiim, esitlik, demokrasi ve sosyal adalet
gibi degerlerin hizmetinde yanli kilmaktir. Aksine epistemolojik acidan
objektif bilginin miimkiin oldugunu savunan ilimlilar sessize ses vermekle
yetinirken, radikaller aragtirmay1 ve bilgiyi politik bir silah olarak goriirler
(Hammersley, 2000). Nesnellik, tarafsizligi azamilestirmek veya 6znelligi

Egitim Bilim Toplum Dergisi | Journal of Education Science Society
Cilt / Volume:21 Say1 / Issue:84 Giiz / Autumn: 2023 Sayfa / Pages: 11-53



Cevre, Saghk ve Gida Arastirmalarinda Iktidar lliskileri, Arastirmacinin Konumu ve Arastirma Etigi

asgariye indirmek anlamina gelebilir. Ancak arastirmacilar, bilimsel
aragtirmalarinin  konumlarindan etkilenmemesi anlaminda tiim bilgiler,
her zaman belirli bir konumdan {iretildigi ve bdylece diinyanin belirli bir
goriislinii temsil ettigi icin “’nesnel” veya “’tarafsiz”” olamazlar (Smith, 2004).
Blumer’in (1969: 24-25) dikkat ¢ektigi gibi “Bilimsel ¢alismanin tiim eylemi,
kullanilan ampirik diinyamin altta yatan resmi tarafindan yonlendirilir ve
sekillendirilir. Bu resim, problemlerin se¢imini ve formiilasyonunu, neyin veri
oldugunun belirlenmesini, verileri elde etmede kullanilacak araglari, veriler
arasinda aranan iligki tiirlerini ve oénermelerin yapildigi formlart belirler.”
Blumer, arastirmacinin konumunun ve bakis agisinin arastirma sorularini,
metodolojilerini, analizlerini ve sonuglarini etkiledigini 6ne sirmektedir.
Arastirmacinin kendisi bizzat arastirdigi sosyal diinyanin pargasidir, arastirma
bu diinyanin diginda saf bir 6zerklik alaninda gerceklesmez (Hammersley,
2000). O diinyadan etkilenir ve o diinyay1 etkiler.

Yanlilik genellikle kaginilmasi gereken bir sey olarak kabul edilir. Becker’in
(1967: 245) asil iddiasi, sosyolojik arastirmalarin su veya bu sekilde yanli
olmayan hi¢bir pozisyonunun alinamayacagidir: “Taraf tutmaktan asla
kaginamayiz.” Bu bir sosyal arastirmada temel bir metodolojik mesele olan
arastirma alanindaki tiim taraflara esit bir sekilde karsilik verilememesi
olarak anlasilir. Daha adil toplumlar yaratma taahhiidii arastirmaciy1 etik
kodlar1 esnetmeye zorlar. Becker-Hammersley’in (2001) yakin bir okumasi,
“yanlilig1”, kimin iktidarda olduguna ve aragtirmacinin onlara kars1 tutumuna
bagli olan goreceli ve kosullu bir mesele olarak yorumlar. Bu durum, yanliligin
aragtirmacinin ¢aligmasinin bir 6zelliginden ziyade arastirma ortaminin bir
triinii oldugunu ima eder ve aragtirmacinin digindaki kosullara isaret eder.
Hammersley (2001: 99 -100), Becker’in aslinda “aragtirmacilarin ona hizmet
edecek sekilde hangi tarafta olduklarii segmeleri gerektigini” savunmadigini
one siirmektedir. Nitel ve etnografik aragtirmalarda tiim taraflara, perspektiflere
ve konumlara esit 6nem ve dikkat gdsterilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle,
bir tercih ve oOnceliklendirme oOl¢iisii, partizan olmak zorunda olmadan
kaginilmazdir. Bu aynm1 zamanda, birka¢ tartismali aktdrii iceren sosyo-
politik catismaya yonelik iliskisel bir arastirma yaklasimi igin de gecerlidir.
Hammersley (2001), Becker’in sosyolojik aragtirmayi etkisinde politik agidan
partizan olarak gordiigiinden siiphelenmektedir. Ona gore bdyle bir etki, veri
toplama siirecinin sonucu degil, yanlislikla (ancak arzu edilen) saglam bir
bilimsel yaklagimin yan iiriinii olabilir. Becker’in makalesine yanit olarak,
aragtirmada birden fazla tarafin tutulabilecegini savunan Liebling (2001) iki
tiir deger yansizligi ayirt eder: teori yansizligi (“olana” iligkin goriisiimiiz) ve
deger yansizlig1 (“olmasi gerekene” iliskin goriisiimiiz). Bu nedenle Liebling,
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Becker’in aragtirmanin tarafsizligi konusundaki argiimanina, arastirmacinin
degerlerinin arastirmay1 etkiledigi gerekcesiyle degil, yayinlanmasinin
sonuclarinin “degerli olabilecegi” gerekgesiyle destek verir. Hem Hammersley
hem de Liebling, arastirmaciy1 ve arastirma siirecini sonuglarindan ayirarak,
aragtirmanin etkilerindeki bazi degerlere veya konumlara isaret edebilecegini
ve bazen isaret etmesi gerektigini iddia etmektedir.

Oncesi Max Weber’e ve C. Wright Mills’e dayanan bu fikir catismalarmnin
en kapsamlis1 Becker ve Gouldner tartismasinda yapilmistir ve analiz edilen
toplumsal gergeklik hakkinda konugsmanin gerekli olup olmadigr ile arastirma
yaparken hangi bakis a¢isinin benimsenmesi gerektigi etrafinda doner (Becker,
1967; Gouldner, 1968). Becker’in (1967), sosyal bilimcinin ezilenlerin bakis
acisina sahip olmasini sart kosan makalesine, nesnel yanlilik arglimaniyla karsi
¢ikan Gouldner (1968), bu tutumun, arastirma bigimlerinin bizzat baskiya yol
acan iktidarin iligkilerini doniistiirmek i¢in araglar saglamadigini savunmustur.
Bu nedenle, bunun baskinin nedenlerini ele almak yerine, ezilenleri anlamak,
yonetmek ve kontrol etmek icin bilgi saglamaya hizmet ettigini ileri siirer.
Becker’e verdigi yanitta Gouldner, bu perspektifin ana akim sosyolojinin
sosyal reformist giindemine meydan okuma potansiyelinin ¢ok az oldugunu
belirtir. ‘Giigsiizlerin tarafinda’ oldugunu ilan etmek, giiglillere yonelik bir
saldir1 icermedigi silirece ¢cok az anlam ifade edebilir: “Liberallerden farkl
olarak radikal sosyologlar gii¢siiziin, mazlumun bakis agisini benimserken,
bunu zalimin arastirdmasina uygularlar. Radikal sosyologlar “iktidar
seckinlerini”; insanlarin liderlerini veya efendilerini incelemek isterler”
(Gouldner, 1968: 111). Bu karsi hegemonyanin bir dnkosuludur. Ona gore
aragtirmacinin rolii, sadece ezilen pratiklerin yagam diinyasina anlam vermek
ve anlamlandirmak degil, baskinin nedenlerini analiz etmek ve miidahil
olmaktir. Ezilenlerin sosyolojisini tartistig1 partizanliktan kaginmaya yonelik
sistematik girisiminin, duyulmayanlarin seslerinin ayricalikli kilinmasiyla
sonuglandigim belirttigi “You are what you research” (Neyi arastirtyorsaniz
osunuz) baglikli makalesinde Lumsden (2012) arastirmay1 sosyal kimlikler,
roller ve iligkilerin bigimlendirdigini, deger yansizliginin bir mit ve erisilemez
bir hedef oldugun gosterir. Lumsden’e (2012: 5-7) gore, ilerlemenin en iyi
yolu, deger yansiz gibi davranmak degil, herhangi bir aragtirma konusundaki
kendi bakis agilar1 ve inanglar1 hakkinda diiriist olmak ve daha sonra verileri
miimkiin oldugunca objektif bir sekilde temsil etmeye ¢alismaktir. Bu nedenle
son donemlerin yanliliga iliskin metodolojik ve felsefi arglimanlart ve
diisiiniimsellik (reflexivity) tartigsmalar1 baglaminda Gouldner’in ¢alismasini,
aragtirmanin glivenilirligini veya gecerliligini mutlaka bozmayan “diistiniimsel
bir partizanlik” ¢agrisinda bulunmasi bakimindan yararl goriir. Diisiiniimsel
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doniistin bir parcasi olarak, aragtirmacilarin degerlerinin (diger seylerin yani
sira) arastirma siireci, arastirilani temsil bigimleri ve arastirma bulgulariin
yayilmasi tizerindeki etkisinin incelenmesine agik olmalari gerektigini belirtir.
Kimin tarafindayiz tartismasinin aynasi ise aslinda “Kimin bizim tarafimizda”
oldugudur (Bohm, 1994).

1.2. Neoliberal iktidar Kosullarinda Arastirma

Warren ve Garthwaite (2015), akademisyenin kime hizmet ettigini ve kimin
icin yazdigin tartistiklart Whose side are we on and for whom do we write?
baslikli makalelerinde aymi tartigmanin, arastirmanin iktidar mantigmin
degistigi, neoliberal donemdeki goriiniimiinii inceler. Becker’in tartigtigi
meselelerin ¢ogunun hala &nemini korudugunu, ancak akademisyenlerin
faaliyet gosterdigi baglamin radikal bir sekilde degistiginin altin1 ¢izen
Warren ve Garthwaite, akademisyenlerin, arastirmalarimin ve bilginin giderek
daha fazla metalastirildig bir cagda, Becker’in klasik sorusunu, “Kimin i¢in
yaziyoruz?” seklinde giincel bir soruya cevirirler. Becker’den neredeyse yarim
yiizy1l sonra bugiiniin akademisyenlerinin i¢inde bulunduklari baglam radikal
bir sekilde farkli bir baglamdir. Neo-liberal hegemonik proje ivme kazandikga,
degisen siyasi, sosyal ve akademik iklimler genel olarak elestirel sosyal bilimler
ve Ozel olarak sosyal zarar arastirmacilari ve elestirel kriminologlar icin
temel zorluklar yaratmaktadir. Politik tercihlerin hala yapilmasi gerekiyorsa
da bu kararlar, akademisyenlerin giderek daha fazla karistig1 profesyonel
degerlendirme ve kariyer ilerlemesi c¢ergeveleriyle birlikte ekonomik
kisitlamalarla giderek daha fazla kusatilmakta, kisitlanmaktadir. Bazi
aragtirma ve aragtirma sorular1 giderek daha fazla faydali, gerekli ve mesru,
digerleri bos, dnemsiz veya gayrimesru olarak tanimlanmis, kabul edilebilir
arastirma alanlarindan ¢ikarilmaktadir (Tombs ve Whyte, 2007: 133). Diger
bir ifadeyle kamusal ve toplumsal degil, ticari bilginin faydasinin 6ne ¢iktig
yeni donemde belli tiirden arastirmalarin bir akademik kariyeri ilerletmesi
daha muhtemeldir (Ellefsen, 2017: 238). Akademik ¢evrede kendi kendini
konumlandirma, bu nedenle, fon elde etmek ve kadrolarini giivence altina
almak istiyorlarsa belirli se¢imler yapma baskisi altindaki akademisyenlerle
yapisal ve kisisel 6zelliklerin miizakere edilmesini igerir. Dolayisiyla, yeni
donemde akademik ilgiyi degisime zorlayan, akademik kariyerleri boyunca
aragtirmacilara neyin uygun ve ¢ekici goriinecegini etkileyen bir dizi yapisal
kosul ve baglamsal norm devreye girmistir.

“Kimin tarafindayiz” sorusu bugiiniin akademik diinyasina egemen olan iki
konuya hi¢ deginmez; arastirma finansmanini giivence altina alma ihtiyaci
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ve kisisel ve kurumsal statiiyli elde etmek ve korumak i¢in yayin iiretme
zorunlulugu. Bilimsel caligmay1 igbirliginden ziyade yarismaya zorlayan
akademik rekabet¢ilik. Bu konular mesleki biitiinliigii etkileme potansiyeline
sahiptir. Ekonomik, sosyal ve politik kontroliin kamudan 6zel sektore devriyle
sonuglanan neoliberalizmin yiikselisi ve buna bagh “yeni kamu yonetimi”
uygulamalari, 1980’ler ve 1990°1ar boyunca sermayenin yapisal giiclindeki ve
kamusal kurumlarin giindemlerini belirleme yetenegindeki artig, iiniversitelerin
ve diger yiiksekogretim kurumlarinin kurumsal varliklarinin tanimlanma ve
gerekcelendirilme bigciminde temel bir degisim yaratmistir. Neoliberal yiiksek
egitim sistemleri akademisyenlerin anlamli arastirma gelistirme kosullarini
kokten degistirmistir: Ozgiirliik, zaman ve kaynak (para). Ozellestirme,
ticarilestirme ve deregiilasyona, kemer sikma, refah devletinin kiiciiltiilmesi,
biitge kesintileri, kar odakli, esnek ve finansallastirilmig {iretim politikalarina
dayanan neoliberalizm, yiiksek 6grenimin anlamini ve amacini degistirmis,
neoliberalizmin temelini olusturan piyasa degerlerinin boyundurugu altina
almigtir. Arastirmacinin akademide var olma bigimini tek bir zorunlulugun
giidiimiine sokmustur: rekabet. Universitelerin 1960’larda ABD’de gelistirilen
birigletme yonetimi modeli tarafindan tamamen istila edildigi, piyasalastirildig
ve akademik bilginin metalagtirildigi, kamusalligini yitiren ve “girisimei” bir
piyasa aktoriine, “ticarethaneye” doniisen iniversitede neoliberal kosullar
altinda boyle bir elestirel arastirma yapmak da arastirmacilar i¢in énemli
zorluklar getirir (Tombs ve Whyte: 2007). Becker’in ifadesiyle, bilgileri
nedeniyle degil, ekonomik giicleri nedeniyle arastirmaci artik bir giigsiiz,
ezilen konumundadir, fon saglayici ise fiili olarak muktedir, ezen konumunda.
Akademinin 6zellestirilmesi ve akademik bilginin ticarilestirilmesi nedeniyle
artik bilim insanlarinin c¢alistiklar1 kurumun is yapma pratigi, kiiltiirdi, dili
ve arastirmanin baglami da politik olarak degismistir: Sadece kurumlarina
degil fon saglayanlara karst yeni yikiimliiliikkler, performans, kurumsal ve
mesleki denetim siiregleri. Bilgi ve bilim metalastirildigi gibi akademisyenin
de metalastirildigit donemde akademik ozgirliigin temel degerleri ve
fon saglayicilardan ayrilan goriisleri ifade etme yetenegi, aynm1 degerleri
paylagmayan veya tanimayan fon saglayicilarla ¢atigmaya sokma kapasitesine
de sahiptir. Ticari projeler icin bir kulugka merkezi haline gelen neoliberal
tiniversitede aragtirmaci artik bilim piyasasinin bir paydasi, fon ¢ekmeye
cabalayan bilimsel bir dilenci, yayin performansina zorlanan bir rakip, bagimsiz
aragtirma yapma imkani, yaraticili1 yok edilen, kendi arastirma glindemini
kontrol 6zgiirliigii tehdit altinda gilivencesiz is¢i konumuna indirgenmis bir
ezilendir. Tiim bunlar Becker’in “Kimin tarafinday1z?”’ sorusunu hem anlamsiz
hem de daha anlamli hale getiriyor. Arastirmacinin hem taraf tutma hem de
hakim varsayimlara meydan okuyabilme temel kosullari ortadan kaldiriliyor.
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Arastirmacinin degeri giderek disaridan dayatilan makale yayinlama ve fon
temin etme basarisiyla belirleniyor. Akademik aragtirmanin sosyal amaci
ortadan kaldirildigi gibi performans bazli arastirma, niteligi degil niceligi
onceleyen neoliberal akademik kiiltiir, yayi sayisi, atif, hakem, endeks, etki
faktorii one ¢ikiyor. Hiikkiimetler ve sektdr, tiniversiteleri birer AVM, 6grencileri
miisteri olarak goriirken, arastirmasi “proje”lere doniistiiriilen akademisyenler
burs, bagis ya da fon saglamasi daha kolay muhtemel arastirma konularina
yoneltiliyor. Sosyal ve ekonomik agidan gegerli bilgi, etkinlik ve verimlilik
kriterlerine baglaniyor. Arastirmacinin proje seciminde finansman etkisi
yapma zorunlulugu onlari riski diisiik ama yayinlanabilir ¢aligmalar yapmaya
zorluyor.

Becker’in “kimin tarafindayiz” sorusu sosyal bilimciler i¢in hala 6nemini
ve gecerliligini koruyor ve calismalarinin dogasi ve amaci hakkinda karar
veritken gdz Oniinde bulundurulmas: gerekiyor. Ancak yapilan tartigmada
ortaya kondugu gibi, bu tiir kararlarin hesaba katmasi gereken baglam radikal
bir sekilde degismistir. Becker’in makalesini yazdigi donemin iiniversitesinin
ve aragtirmacisinin aksine bilgiye ve sorgulamaya bugiiniin neoliberal bilgi
iktidar1 kosullarinda oncelikle politik, profesyonel veya ticari faaliyetlere su
ya da bu sekilde yaptig1 katkilardan dolay1 deger verilmektedir (Hammersley,
2000: 2). Becker’in makalesi yazildiginda, ozellikle sosyal bilimcilerin
giivenilirlik hiyerarsisindeki ayricalikli konumlarimi kullanarak hangi davaya
destek verebilecekleri konusunda tercih yapmasi iizerineydi. Zamanina uygun
olarak, bunun toplumun ezilenleri olabilecegi hissedildi: “Cogu sosyologun bir
dereceye kadar politik agidan liberal oldugu bir sir degil. Politik tercihlerimiz
hangi tarafta olacagimizi belirler ve bu tercihler meslektaslarimizin ¢ogu
tarafindan paylasildigindan, ¢ok azi ilk tast atmaya hazirdir veya tas atmanin
bir olasilik oldugunun farkindadw. Genellikle mazlumun tarafini tutariz”
(Becker, 1967: 244). Bugiin durum farklidir: Ezilenlerin, sosyal bilimcilerin
hizmetlerini devreye sokmak i¢in gereken kapsamli fonlara sahip olmalar
muhtemel degildir. Warren ve Garthwaite’in (2015: 235) vurguladigi gibi
bununla birlikte, bir sey agiktir: Sosyal ve kamu politikast arastirma ve
degerlendirmesinin bize sundugu firsatlardan en iyi sekilde yararlanmak
icin, akademik Ozgiirliiglin temel degerlerini korumamiz ve siirdiirmemiz
gerekir. Farkli olan ve fon saglayicilarla ¢elisebilecek goriisleri, onlardan veya
kurumlarimizdan misilleme korkusu olmadan ifade etme hakki, akademik
aragtirmanin biitiinliigii ve glivenilirligi agisindan hayatta kalmak i¢in esastir.
Bunu basaramazsak, kimin tarafinda oldugumuz 6nemsizdir.! Giincel bir
degerlendirmesinde Plummer (2020), “kimin tarafindayiz” sorusunun asla
basit bir cevabi olamayacagini, ancak sosyologlar, diigtiniirler, aragtirmacilar,
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aktivistler ve yurttaslar olarak, asgari diizeyde insanligin yaninda olmamiz
gerektigini ileri siirer. Insanhigin tarafinda olmanin da her zaman tartismals,
asla kolay bir mesele olmadigini, her zaman hayati bir meydan okuma
oldugunu belirtir.

2. iktidar Arastirmalarinda Etik ikilemler

Iktidar iliskilerine tabi tiim arastirma epistemolojik, etik ve felsefi ikilemler
icerir. Tiim arastirma bigimlerinin politik sonuglar1 olmasi ve tiim bilgi
bi¢imlerinin iktidar icermesi nedeniyle 6nemli bir sorun bu gii¢ iliskilerinin
aragtirma yapma silireci boyunca nasil doniistiiriillecegidir. Literatiirde
vurgulandigr iizere (Alvesalo-Kuusi ve Whyte, 2018; Tombs ve Whyte,
2005; Snider, 2003) iktidar sahiplerinin, gii¢liiniin/6zellikle suc¢larinin
arastirilmasinda metodolojik zorluklar ve ikilemlerle karsilasiriz. Ayni literatiir
giiclillere, sirket ve devlet kurumlarna iliskin giic sorunlarmin yarattig
etik paradokslarin etik kodlarda belirlenmemis ve yer almamis oldugunu
vurgular. Sosyal aragtirmada “yukariya dogru” calismanin etik ilkeleri ile
“asagiya dogru” c¢alismanin etik ilkeleri degerlendirilirken arastirma konusu
sirketler, devletler ve/veya giiclii kisiler olunca etik ¢eliskilerin ortaya ¢ikmasi
kaginilmazdir. Sosyal bilimcinin uymasi gereken profesyonel standartlar,
kurallar ve kodlarin aragtirmanin amaci i¢in yeterli ya da uygun olmadig:
zaman bu milesses etik kurallar1 ihlal eden arastirma stratejilerinin takip
edilmesine yol agar. Bu “asagiya dogru” degil “yukariya dogru” arastirma
yapan sosyal bilimciler i¢in yeni bir ikilem degildir ve etik kurallarin
uygulanabilirligine ve etik ikilemlere iliskin sayisiz tartisma yapilmis, bu
tartigsmalar da etik kodlarin yeniden ¢ercevelenmesinden, gizli arastirma gibi
bir dizi pratigin uygun olup olmadigina odaklanmistir. Alvesalo-Kuusi ve
Whyte (2018) bu gercevede yukariya dogru arastirma baglaminda etik ilke,
kavram ve kilavuzlart kodifiye eden tartigsmalarin izini siirer. Buna goére suclu
ile kurban ayn1 yontemler ve etik kodlarla incelenemez. Hayatimizi kontrol
eden ve etkileyen kurum ve kisilerin arastirma konusu olduklarinda ayni
bilimsel koruma kurallarindan faydalanmay1 beklememeleri gerektigini iddia
ederler. Profesyonel aragtirmacinin benimsedigi baslica etik ilkeleri analiz
ederken sosyal bilim arastirma etiginin yeniden yapilandirilmasi ¢agrisinda
bulunurlar.

2.1. “Yukariya Dogru” Arastirma

Bir arastirma projesinin hem yapilabilirligini hem de bi¢imini belirleyen
arastirma konusundan ziyade arastirmaciy1 gorece giicsiiz birakan giigliilerin
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niifuz kabiliyetidir. Bu yilizden toplumsal hareketler gibi arastirmacinin
“asagiya dogru” arastirma yapmasinin kolayliklarinin aksine, devlet
kurumlan ve sirketler gibi “yukariya dogru” arastirma yapmasini engelleyen
bir dizi dinamigin devrede oldugu bu iktidar iliskileri standart arastirma
yontemleri yaklagimiyla arastirmacinin genellikle goreli bir giic konumunda
bulundugu, arastirmanin giindeminin belirlenmesi, veriye erisim ve bulgularin
yayinlanmasi 6niindeki engeller aragtirmaya ve arastirma siirecine bakisimizi
degistirmeye zorlar. Buna gore, giiglityli aragtirirken karsilasilan metodolojik
ikilemler nedeniyle zayifin eylemleriyle gii¢liiniin eylemlerine yontem bilimsel
yaklagim birbirinden farkli olmak zorundadir. Ciinkii arastirma siirecinin
dogas1 geregi birincisi, arastirma giindemini tasarim agamasindan erisim ve
veri toplama ve bulgulart yayma siireglerine kadar giigliilerin belirlemesidir:
veriyi, fon kaynaklarmi, arastirma giindemini biiyiik 6l¢iide kontrol eden
hiikiimetler ve sirketlerdir. Aragtirma giindemini belirleyen giicliiler, 6zellikle
sirketler kendileri tizerine aleyhe ¢aligmalarin yapilmasina miisaade etmezler.
Ikincisi, giicliilere erisim zorluklari, gizlilik, dislama ve bilgi tekelidir. Giiglii
kurumlarin ve sirketlerin bu tiirden arastirma verilerine ulasmak zordur.
Bunlarin kamu kurumlart gibi bilgi agiklama zorunluluklar1 yoktur, kamusal
ifsadan kacmrlar. Ugiinciisii, gii¢lii aktdrlerin aleyhine sonug veren arastirma
bulgulariin yaymlanamamasi ve kamuoyuna agiklanamamasidir. Dergiler
gibi yayim kanallarinin bloke edilmesi, bulgularin itibarsizlastirilmasi ve
sansiirlenmesidir (Tombs ve Whyte: 2007). Arastirma sirket veya gilg¢lii
aktorler hilafina sug, zarar ve suistimal kanitlar1 ortaya ¢ikarirsa elestirel
aragtirmacilarin  bunu kamuoyu ile paylagsmasi, yaymasi zor olabilir.
Arastirdiklart kurum veya aktorlerden tepki alabilir, yayinlanmasi agamasinda
engellerle karsilasabilirler. Ciinkii giigliiniin yasadigi eylemlerini, suglarini ifsa
etmek, suc fiiline donistiirtilebilir. Ekonomik ve politik iktidar arastirmaciy1
arastirmasi yiiziinden kriminalize edebilir. Gugliller kendi suglarmi degil
ifsa edenleri suglama ve suglu gosterme iktidarina da sahiptirler (Alvesalo-
Kuusi ve Whyte, 2018). iktidar iliskileri icerisinde giicliiniin suglarmi ifsa
etmenin kendisi en biiyiik suctur. Kisacasi, giiglii kurumlar, 6zel sirketler,
devlet kurumlari aragtirmacilarin ¢aligmalarini geri pliskiirtecek, aragtirmalara
girigmekten ve katilmaktan vazge¢meye zorlayabilecek ve arastirma siirecini
bir dizi yontemle manipiile edebilecek bir sosyal konumu isgal ederler
(Williams, 1989).

Budurumkismen sosyal bilimlerde yukar1 dogrudegil, asagi dogrubir arastirma
bakisini tesvik eden tarihsel bir egilime dayanir. “Yukariya dogru” aragtirma,
“antropolojiyi yeniden icat ederken antropologlar somiirgelestirilenler yerine
somiirgecileri, gii¢siizlerin kiiltiirii yerine iktidar kiiltliriinii, yoksulluk kiiltiirii
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yerine bolluk kiiltiiriinii inceleselerdi ne olurdu?” sorusuyla “yurttaslarin,
hiikiimet veya baska bir gsekilde, hayatlarini etkileyen biiyiik kurumlar
hakkinda bir seyler bilmeleri gerektigini” ileri sliren Laura Nader’in (1974)
antropolojiden gelen cagrisiyla baglar ve sosyal bilimci igin 6nemli etik
sorunlart beraberinde getirir (Galliher, 1980; Desmond, 2004). “Yukariya
dogru” aragtirmaya iliskin en meshur ¢agri yukarida inceledigimiz “Kimin
tarafinday1z?” sorusu baglaminda Becker-Gouldner tartismasidir (Riley, 1971).
Goluldner’in arastirmacinin bakigini mazluma degil zalime, ezilene degil
ezene, giigsiize degil giicliiye ¢evirmesini savundugu tartigma ile geligmistir.
Ancak bu tartismadan sonra seckinlerin-giicliilerin sosyal bilimleriyle ilgili
birgok caligma yapilmig olsa bile sosyal bilimlerde kullanilan ampirik
yontemler neredeyse her zaman yiiziinii yukaridan ziyade asagiya yoneltmistir.
Bazi istisnalar disinda gii¢liiniin incelenmesi tiim sosyal bilimlerde ana akima
doniismemistir. Gliglii kurumlarin ve kisilerin ampirik arastirmasina kilavuzluk
edecek araglar gelistirilmemistir. Kismi bir metodoloji gelistirilmigse de
arastirma etigi sorunludur. Gelismis bir metodolojinin yoklugu ise aragtirma
etigine yaklagsma ve diisiinme bigimlerimizi degistirmeye zorlar.

2.2. Giig iligkileri Ikileminde Etik ilkeler

Iktidar iliskileri biitiinii i¢inde sosyal arastirmanin ydntemleri ve etik kurallari,
aragtirma etigi kodlar1 giigliiniin arastirilmasinda yetersiz kalir. Alvesalo-
Kuusi ve Whyte (2018: 141-142) dort ilke {izerinden bu sorunu agiklamaya
calisir: Zarar vermeme ilkesi (aragtirmacinin katilimciya zarar vermemesi,
katilimeilara psikolojik veya fiziksel zarara sebep olmamasti), gizliligin ihlali
(anonimite, katilimcinin mahremiyet ihlaline karsi korunmasi ki anonimlik ve
gizlilik garantileri, arastirmanin 6n kosulu olarak kosulsuz veya bazen talep
tizerine verilir), aldatmanin dnlenmesi (aragtirmacinin arastirma katilimcisini
aldatmaktan kaginmasi) ve onamli riza (katihimciya arastirmaya katilimda
bilingli bir karar vermesini saglamak i¢in aragtirma hakkinda gerekli oldugu
kadar bilgi verilmesi ve rizasinin alinmasi). Bunlar tamamen makul, belki de
aksiyomatik sosyal arastirma ilkeleri gibi gorliniir. Ancak aragtirma etiginde
gii¢ iligkileri ikileminde giiglilye iligkin arastirmalar, yapisal olarak genellikle
giicliinlin aragtirma siirecine niifuz edecek sosyal ve kurumsal sermayeye
sahip olmasindan muzdariptir. Gtglillerin bu yapisal ayricaliklart zarar
vermeme, gizlilik ihlali ve aldatmanin dnlenmesi gibi temel etik ilkelerin ¢ok
farkl1 gériinmesine yol agar. Ornegin giigliilerin arastiriimasi agisindan zarar
vermeme etik ilkesi sorunludur. Bizzat zarar verenin bu zararli faaliyetlerini
(6rnegin g¢evreyi kirleten bir sirket-yoneticisi, halk saghigiyla ilgili bilgiyi
gizleyen bir devlet kurumu) mevcut sosyal bilim metodolojisi ile agiklamaya
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caligmak olguya mesruiyet kazandirir. Gizlilik etik ilkesi agisindan arastirma
aktorleri 6zel ticari ya da resmi devlet sirr1 yasal korumasina sigmir veya bu
sOylemlere yaslanir. Arastirmact buna uymali midir? Aldatmanin 6nlenmesi
ilkesi agisindan da giiglii kurumlar ve kisilerin aragtirma siirecini ve sonuglarini
kontrol etmeleri, ¢arpitmalari ya da bicimlendirmeleri zaten bizzat aldaticidir.
Arastirmacinin kendisi bu durumda giigliileri aldatici tekniklere bagvurmali
midir?

Alvesalo-Kuusi ve Whyte, bu ilkeleri, ozellikle giigliilerin suglarini veya
zararlarimi aragtirma baglaminda derinlemesine sorgularlar. Daha da 6nemlisi,
su anda siklikla formiile edildikleri gibi etik g¢ercevelerin, sirket suglari/
suiistimalleri ve sosyal zarar baglaminda, iktidarin yapisal dinamiklerini tam
olarak dikkate almadiklarini vurgularlar. Bu ilkeler aslinda nispeten gii¢siizler
lizerinde arastirma yapilacagini varsayar. Ancak Alvesalo-Kuusi ve Whyte,
giiclli aktorlere ve kurumlara erisim ve aragtirma engellerini ortaya ¢ikarirken
onlart1 tersine ¢evirir ve dolayistyla su anki haliyle arastirma etiginin, giigliilerin
elestirel incelemeden kagmak flizere kendileri i¢in diktikleri korumalari
delmenin 6ntindeki kilit bir engel oldugunu savunurlar. Bu nedenle, daha genis
anlamda, Alvesalo-Kuusi ve Whyte (2018: 136), kodlar ve etik standartlarin,
genellikle liberal yiiksek kurumlarda kurulan ve normatif etki bigimlerini-
politika Onerileri gibi- sonu¢ hedeflerinin Oniine yerlestiren giindemlerden
gelistirildigini iddia ederler. Bu durum radikal arastirmanin ideallerini
yansitmaz veya toplum iginde ve toplumlar arasinda en gii¢lii olanlari,
muktedirleri incelemeyi amaclayan arastirmalarin yapimini desteklemez.
Bunun yerine, yalnizca akademi i¢in ve akademi tarafindan tanimlanmayan,
ancak giicliilerin kapali diinyalarini bilmek isteyen tiim gruplara baglanan
kolektivist bir “kamu yarar1” anlayisina dayanan sosyal bilim arastirma
etiginin yeniden insasi ¢agrisinda bulunurlar. Sosyal zarar arastirmalari alt
bilimi olarak gelisen zemiyolojinin bu tiir hususlari dikkate almasi gerektigini
savunan Canning ve Tombs da (2021) burada dikkat edilmesi gereken belli
basli hususlar1 vurgular. Hangi alanda zarari incelemek istersek isteyelim,
giiclii kurumlardaki insanlara erismek inanilmaz derecede karmasik olabilir.
Finansman elde etmek zor olabilir, ancak elestirel arastirmacilar, a) calisilacak
kurulusun veya kurumun ¢ikarlarina uygun olan ve b) bilgi yayilmadan 6nce
bir yonetim kurulunun tam onayini gerektiren arastirma fonlarmi kabul etme
konusunda dikkatli olmalidir. Dahasi, Massoumi vd., (2020: 134) sosyal bilim
arastirmalarinda etik ve mesleki standartlari tehlikeye sokabilecek ti¢ temel
yonteme dikkat ¢eker: 1) Veri ve ¢ikar ¢catismalari konusunda seffaflik eksikligi
nedeniyle kanit tabanina miidahale, 2) Yurttaslarin demokratik siireclere
katilma yetenegini zayiflatan devlet tarafindan aldatilmayi destekleyen
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arastirmalarda is birligi ve 3) Insan haklari ihlallerini ve diger zorlayici devlet
uygulamalarini mesrulagtiran arastirmalarda is birligi. Bunlar ve elestirel
aragtirmanin  Onlenebilecegi, c¢arpitilabilecegi ve bastirilabilecegi diger
yontemler, Tombs ve Whyte’in (2003) devlet ve sirket organlarint sorumlu
tutmay1 amaglayan arastirma girisimi iizerine diizenlenmis derlemesinde
yapilan cesitli katkilarda uzun uzadiya ele alinmistir. Bununla birlikte temelde,
herhangi bir zemiyolojik projenin amaglarimin veya sonuglarimin devlet veya
sirket onceliklerine dogrudan aykir1 olabilecegi ve arastirmaciya psikolojik,
fiziksel, yasal, kurumsal ek baskilar getirebilecegi konusunda net olmamiz
gerekir. Sosyal zararin nasil tiretildigini ve ne ise yaradigini ortaya ¢ikarmak,
ifsa etmek icin, bakislarimizi iktidar mekanizmalarinin arkasinda olanlara
yoneltmeliyiz. Bu agidan bakildiginda, en azindan 6nemli zararlar veren
sosyal kurumlarin isleyisini yapibozuma ugratma potansiyeline kavusuruz.

Buna gore, etik aragtirma yaklasiminda bir dizi hayati sorun glindeme gelir:
Arastirma konusu giicliilerse, zarar vermeme ilkesi giicliiniin verdigi zarar
mesrulastirma islevi goriir, bu yiizden bu ilke askiya alinabilir mi? Katilimciya
zarar vermeme ilkesi zarar vereni, giicliiyli korumaya hizmet ediyorsa ne
yapilmalidir? Aragtirmada goriiniirliigiinii azaltsa da zayif tarafi korumak
icin tasarlanmis anonimite ilkesi, katilimcinin kimligini gizleme ayricaligi,
faaliyetlerini kapali kapilar ardinda yiiriiten gligliiye taninmali midir?
Aldatmanin 6nlenmesi ilkesine gore aldatan aldatilmali midir? Sistematik
olarak faaliyetleri aldatmaya dayanan bir sirket veya kurum temsilcisi,
arastirmaci tarafindan aldatilabilir mi? Arastirma genis iktidar iliskileri
baglamina oturtuldugunda gegersiz goriinmeye baslayan bu etik paradokslari,
disiplin ilkelerini ne yapmaliy1z? Bu bakimdan, Alvesalo-Kuusi ve Whyte
(2018: 144-147) giicliiye iliskin arastirmada séz konusu etik ilkelerin askiya
almmasina izin verilebilecek belli kosullar1 degerlendirir: Birincisi kendi
basina bir amag olarak bilgi iiretimidir: Bilginin iiretimi amaciyla etik
ilkelerin askiya alnmasi mesru ve mazur goriilebilir. ilke olarak iktidarin
kullanimina iligkin arastirmalarda iktidardakilerin rizasi aranmamalidir.
Bilgi tiretmek amaci, kendi basina giigliiniin arastirmasinda normal arastirma
kurallarii askiya almak icin yeterli bir sebeptir. Ikincisi kamu yararidir:
Kamu yarar goriisii arastirmaciya uymast beklenen etik standartlar1 askiya
alma imkan1 verir. Arastirmada agik ve zorlayici kamu yarar1 sebepleri s6z
konusu ise kurallar ihlal edilebilir. Toplumun ¢ikarlarina hizmet ediyorsa,
kamu yarar1 kavrami agikca belirlenmemis olsa da belli etik kodlar askiya
alinabilir. Ornegin veriye erisim imkan1 yoksa kamusal mekanlarda onamli
riza ilkesi askiya alinabilir, gizlilik ihlal edilebilir. Ugiinciisii “ortak gikar”dir:
Arastirmacilarin - bagka arastirmacilarin  arastirma yapma imkanlarim
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azaltabilecek, istithdam eden {iniversite, fon saglayabilecek sirket ve aragtirma
katilimeilart ile zarar verici gatigmalara girmekten kaginmasi tavsiye edilir.
Ancak bu tiir iddialar, arastirma deneyiminin gercekligiyle bagdasmaz.
Arastirmacilar ve liniversiteleri arasindaki anlagsmazliklar ve arastirmacilar ile
fon saglayicilar arasindaki ihtilaflar o kadar kolay 6nlenemez veya ¢oziilemez
ve kendileri esit olmayan gii¢ iliskileri tarafindan yapilandirilir.

Tekrar vurgulanmalidir ki aragtirmanin, arastirmacinin ve arastirma siirecinin
kendisi bizzat esitsiz iktidar ve iktidar iligkilerinin bir pargasidir. Netameli
konularda bu iligki daha asimetrik bir iktidar iliskisidir. Sosyal bilimcinin
standart etik kurallara uymasi, genis iktidar iliskileri baglaminda disiplinin
etik ilkelerinin gegersiz, anlamsiz goriinmeye baslamasina sebep olur ve
giicliileri arastiran bir sosyal bilimci i¢in ciddi bir sorun haline gelir. Bu ylizden
metodolojiye iliskin elestirel yaklagimlar arastirma ilkelerinin giicliilerin
arastirllmasinda yeniden degerlendirilmesi gerektigini Onerir. Dolayisiyla
metodolojiye iliskin son donem etik degerlendirmeler normal etik arastirma
kurallarinin belli kosullar altinda askiya alinmasini tavsiye eder. Buna gerekce
olarak da kendinden bir hedef olarak bilimsel bilginin iiretilmesi zorunlulugu
dogrultusunda, etik kurallarin bilgi iiretimi amaciyla askiya alinabilecegini
salik verirler. Kamu yarar1 ve kamuoyunun bilgilendirilme hakki hilafina,
hukukun ihlali hallerinde giiciin ve yetkinin istismar1 ile ilgili aragtirmalarda
sosyal aragtirmaci bilginin iiretiminin daima kamu yararia olmasi, toplumun
cikarlarma hizmet etmesi ilkesi geregi etik ilkeleri askiya alabilmelidir.
Sirketlerin 6zel ¢ikarlarinin hiikiimetler, politika yapicilar ve uygulayicilar
tarafindan kamu yarariyla ayni seymis gibi temsil edildigi bir donemde kar
amach orgiitlerin faaliyetleri kamu yararimi temsil etmez. Sosyal bilimcinin
kabul etmesi gereken etik kod da budur. Bu, kamusal yarar olarak sunulan
hiikkiimet, sektor ve sirket faaliyetlerinin, kararlarinin ve stratejilerinin
toplumsal acidan zararl faaliyetlerin saklanmasimi Snlemek gibi bir amaca
hizmet eder. Kisaca gii¢liiniin eylemlerini arastirmada etik paradokslar s6z
konusudur, giicliilerin kapali diinyasia 1sik tutmak iizere sosyal bilimci
aragtirma metodolojisindeki belli etik ilkeleri esneterek uygulayabilmelidir.

3. Arastirmacinin Susturulmasi ve Bilime Sansiir

Iktidar asimetrileri ve arastirma etigi baglaminin sorunlu bir boyutu da
arastirmada elde edilen bilgi ve bulgularin kamuoyuyla paylasilmasinda
aragtirmanin ve aragtirmacinin susturulmasidir. Bilimsel aragtirmada giig
asimetrileri iizerine literatlir o6zellikle toplum saghigi, is giivenligi, sosyal
hareket arastirmalari, madencilik sektorii 6zelinde ¢evre suglart gibi sirket
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suclart ve beyaz yakali suglar iizerine yogunlagmistir (Alvesalo ve Virta,
2003; Tombs ve Whyte: 2007; Alvesalo-Kuusi ve Whyte, 2018). Hatta son
donemde yesil kriminoloji lizerine devasa bir literatiir gelismektedir. Yukarida
vurgulandigi gibi aragtirma siireci ve “kabul edilebilir” bilgi tiretimi toplumsal
iktidar iliskilerine gore yapilanir. Gii¢ ve bilgi etkileri, erigim, veri toplama ve
analizinin Otesine geger ve verilerin yayilmasia kadar uzanir. Aragtirmada
elde edilen bilgi ve bulgularin kamuoyuyla paylasilmasinda esitsiz iktidar
iligkilerinin bir pargasi olarak giicliiler tarafindan sekillendirilen ve onlar
lehine isleyen baski, diglama ve slizge¢ mekanizmalari devrededir. Arastirmact
tim riskleri iistlenerek ve otosansiire direnerek arastirmasini tamamlamig
olsa bile yayimlayacak dergi, yaymevi bulamaz ve iiniversite onay1 alamaz.
Sirketler ve devlet kurumlari sorumluluklarmi reddeder, arastirmaciy1
yazdiklar1 yiizinden yargisal ve idari tacizle, sorusturma agmakla, dava
etmekle tehdit ederler. Dergi yayincilarindan, editérden ve tniversitelerden
destek alamaz. Neoliberal iiniversite ile sirketler arasindaki fon bagimlilig:
aragtirma bulgularinin kamusal bir kitleye ulagmasimi engeller. Bilimsel
yayincilik alaninda da iktidar iligkileri gegerlidir (Tombs ve Whyte, 2007).
Editor aragtirmanin dayandigi verilerde ve bulgularda adi gegen kurumlar ve
ozellikle sirketler tarafindan iftira davasi agilma riskiyle karsilasir. Yayinci
makaleyi yaymlamay1 veya geri ¢ekmeyi yazarin kendisine birakarak onu
yalmiz birakir. Gidebilecegi avukat tavsiyesinden baska yardimlari dokunmaz.
Diger dergiler arastirma biitiinliigiinden taviz vermesini, dava risklerini
azaltacak degisiklik yapmasini ya da birakmasini 6nerir.

Yaygin bir taktik, yasadisi faaliyetlerini agiga ¢ikarabilecek bilgilerin
yaymlanmasini dnlemek icin giigliiler tarafindan tasarlanmis iftira ve diger
yasal islemlerin kullanilmasidir. Hukuku kullanmak, sirketlerin 1960’larin
sonlarinda ve 1970’lerde toplumsal aktivizmin ve elestirinin ortaya ¢ikisina
yanit vermek icin ortak bir cabasmin pargasiysa, daha yakin zamanlarda,
kismen iftira yasalarina basvurma ihtiyacini bile azaltmanin bir araci olarak
gelistirilen korkutma ve caydirma amach halkin katilimina karsi stratejik
davalarim (SLAPP davalar1) kullaniminda yogun bir artis olmustur. Sirketler
sinirsiz kaynaklarini, elestirel arastirma yapan akademisyenleri susturmak,
aragtirma bulgularini itibarsizlastirmak ve geri ¢ekmeye ikna etmek icin
saldirgan kars1 propaganda kampanyalari baglatmada oldukg¢a ustalagmislardir.
Ozellikle kriminoloji alanindaki akademik o6zgiirliik, belki de diger tiim
akademik alanlardakinden daha sorunlu ve daha 6énemlidir, ¢iinkii bu alanda
yapilan arastirmalar devletin sinir u¢larina dokunmaktadir. Eger sucu inceliyor
ya da suga iligkin bilgileri ifsa ediyorsak neredeyse otomatik olarak devletin
emrindeki en giicli yapilardan bazilariyla ugrasiyoruz demektir. Hiikiimet
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veya kurum politikasiyla ¢elisen, aragtirma bulgularin sansiirlenmesi devlet
tarafindan finanse edilen arastirmalar {iretenlere karsi sik verilen bir devlet
tepkisi olmaya devam etmektedir (Tombs ve Whyte, 2007: 138).

Literatiirde hakaret birinin, 6rnegin bir ticari sirketin itibarina zarar verme
eylemidir. Hakaret igeren bir ifade yaziya dokiiliirse iftira olarak kabul
edilir (de Haan, 2022). Bir sirketin davranisint su¢ olarak nitelemek iftira
oldugu gerekgesiyle yazara ve yayinciya dava agilmasina mesnettir. Sirketler
itibarlarma ciddi saldir1 olarak gordiikleri bu tiirden ciddi suglamalara
miisamaha gostermeyecekleri tehdidiyle karsilik verir. Arastirmada konu sirket
isimlerine yer verilmese bile arastirmaci bu sefer sektordeki tiim sirketlerin
rahatsiz olmasi nedeniyle sektdr tehdidiyle karsi karsiya kalir. Aragtirmacilar
iddialarimi kanitlarla destekleyebilecekleri konusunda giivence verseler bile
bu yasadisi ve etik ikilemlerle yilizlesmek, arastirmay1 sonlandirmak zorunda
kalabilirler (Whyte, 2000). Arastirma bir sekilde yayinlandiktan sonra
arastirmaci bu sefer dava agilma korkusuyla yagamaya devam eder. Ciinkii
yazarin arastirma yayinlandiktan sonra bile belirli bir siire dava edilme riski her
zaman vardir (Snider, 2003). Arastirmanin 6zgiirliigiinden ve biitiinliigiinden
taviz vermeden bir metinde suglamalar yumusatildiginda ve degisiklikler
yapildiginda ise aragtirma tam amacini gergeklestiremez. Suglu oldugu bilinen
ve kanitlanan bir faili, sirketi suglu ve fiillerini su¢ olarak adlandiramamak
arastirmay1 sakat birakir, 6zellikle de kriminolojik bir arastirmada. Zararli
ve yasadisi sirket ve devlet faaliyetlerinin su¢ olarak tanimlanamamasi
aragtirmanin biitlinliigiinii bozar. Arastirma bulgular1 ve beyanlar1 gercege
uygun ve dogru olsa bile arastirmaci yasal sorunlardan kaginamaz. Gergeklik
ve dogruluk bile iktidar iliskilerine igkindir. Ancak sirketler de itibarlarini
zedeleyecek bir meselenin dava yoluyla alevlenmesini ve daha fazla
itibarsizlastirict bir olay olarak kamuoyuna yansimasini istemeyeceginden
dava siireci bile kendi i¢inde iktidar iligkilerini yansitir. Bireysel arastirmact
icin aragtirma bulgularin1 kamuya agma ahlaki yiikiimliiliigii ile iktidarin
tehditleri karsisinda katlanmak zorunda kalmamalar1 gereken bir zihinsel
yiik yaratir. Islerini 6zenli ve profesyonelce yaptiklar1 siirece iktidar
odaklarmin, devlet kurumlarinin ve ozellikle sirketlerin dava tehditlerine
maruz kalmamalar1 ve bunun yasal giivenceye baglanmasi gerekir (de Haan,
2022). ifade 6zgiirliigii ve arastirma 6zgiirliigii bu giivenceyi saglamakta kafi
degildir. Yukarida belirtilen neoliberal kosullarda liniversitelerin arastirmact
personelini koruma sorumlulugu ender bir seydir. Arastirmaci iftira ile tehdit
edildiginde veya dava ile kars1 karsiya kaldiginda arastirma ozgiirliigiinii
korumay1 ve personelini savunmay1 ahlaki yikiimliligii olarak goren
tiniversitelere rastlanmaz. Sirketlerin akademik 6zgiirliigii ihlal etmelerine ve
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ozellikle sirket ve beyaz yakali suglari alanindaki aragtirmalari engellemesinin
Online gegecek giivenceler gerekir. Sirketler itibarlarint yonetmenin farkli bir
yontemini tercih etmek yerine arastirmacilart yargisal tacizle susturmaya
caligirlar. Bir sonraki boliimiin konusu tiim bu esitsiz iktidar iligkileri, etik
ikilemler ve bilimsel sansiiriin sahnesi Tiirkiye.

4. Kimin Tarafinda Degiller? Tiirkiye’den U¢ Ornek Olay

Bu bagslik altinda, Tiirkiye’de ¢evre, gida ve halk sagligi konularinda devlet,
sirket ve sektor etkilesimine igkin sosyal sorunlar iizerine yapilan ancak
politik catisma treten, arastirma yapan arastirmaci i¢in yanlilik ve taraf
tutma sorunu incelenmektedir. Ekonomik ve politik ¢ikarlar ile halk sagligim
koruma ve gida gilivenligi gibi degerler catistiginda bilim insani hangi
tarafta yer almalidir? Bu bolimde Tiirkiye’den ii¢ vaka Becker’in klasik
denemesinin {irettigi “Kimin tarafindayi1z?” tartismasiyla baglantili olarak
ele alinmaktadir. Toplumsal sorunlarda aragtirmalariyla taraf olan ii¢ bilim
insaninin ticaret ve sanayi lobilerinin, siyasal iktidar ve yerel yonetimlerin
tacizlerine ve baskilarina maruz kaldigi {i¢ 6rnek olay sorusturulmaktadir.
Aragtirmamiz diger akademisyenlere kiyasla, aktivist ve aktivist ge¢mise
sahip olan bilim insanlarinin daha sik yanlilik ve partizanlik su¢lamalartyla
karsilastigini gostermektedir. Tiirkiye’de muhafazakar politik ve ekonomik
iktidar ile muhafazakdr akademi arasindaki iligki “yanlis” seyleri
kurcalamamak, aragtirmamak, sorgulamamak ve “itiraz” etmemek diisturuna
gore yapilandirilmigtir. Politik ve ekonomik iktidar odaklar1 6zellikle Soguk
Savas doneminde ideolojik hegemonyayr rahatsiz eden bilim insanlarini
susturarak ve akademiden tasfiye ederek kendini gdstermistir. Muhalif bilim
tizerindeki bu baski neoliberal donemde akademik 6zgiirliik miicadelelerine
kars1 yogunlasarak devam etmektedir.

4.1. Ornek Olay-1: 1986 ODTU Cernobil Radyasyon Raporu- inci
Gokmen

Tiirkiye’de bilimle iktidarin kars1 karsiya geldigi 6rnek olaylardan biri 1986
tarihli ODTU Cernobil Radyasyon Raporu’dur. Raporla ismi &zdeslesen
Orta Dogu Teknik Universitesi Kimya Béliimii mezunu, doktorasimi ABD’de
Maryland Universitesi Kimya Boliimii’nde tamamlayan akademisyen Inci
Gokmen halen ODTU Kimya Béliimii'nde profesdr olarak calismaktadir.
1986°da yasanan Cernobil reaktor kazasinin ardindan Karadeniz boélgesinde
tiretilen ¢ayda yiiksek miktarda radyasyon bulundugunu ortaya c¢ikaran
bilimsel arastirmalar yapan ekibin iiyesiydi. Inci Gokmen ayrica siirdiiriilebilir
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yasam ve ekokdyler konusunda ¢alismalar yiiriitmektedir. Bir ¢evreci, niikleer
kargiti hareket aktivisti olan Gékmen, Niikleersiz Projesi Bilimsel Danigsma
Kurulu iiyesidir (Inci Gokmen [Hakkinda], 2021).

Cernobil Niikleer Santralinde 26 Nisan 1986 tarihinde meydana gelen
patlamanin ardindan olusan niikleer serpinti atmosferik yayilimla Tiirkiye’ye
de ulasti. Olaydan ii¢ giin sonra sorun diplomatik kanallardan Tirkiye’ye
iletildi. 30 Nisan tarihli Hiirriyet gazetesinin slirmanseti, “Tepemizde 6lim
bulutu dolasiyor. Niikkleer Alarm!” diyordu. Bir niikleer afet riski karsisinda
higbir kriz yonetimi hazirligi ve kurumsal kapasitesi olmayan tlilkede yonetim
zafiyetini gizleme cabasindaki siyasal iktidarin stratejisi olayin etkilerini
inkar etmek, gizlemek, Onemsizlestirmek ve kamuoyuna yalan sdylemek,
resmi sanslir yoluyla bilim insan1 ya da bilimsel kurum temsilcilerinin
stiregten diglanmasi ve sorumlulugun inkari, zararin inkar, kurbanin inkart,
su¢layani suclama ve yiiksek otoriteye bagvurma gibi klasik sosyal bertaraf
ve normallestirme, devlet politikasizligini ve hiikiimet beceriksizligini
rasyonellestirme ve haklilastirma tekniklerini (Rothe ve Kauzlarich, 2022: 49)
devreye sokmak oldu. insan saglig1 ve ¢evre agisindan sakincali bir durumun
olmadigin sOyleyen siyasi iktidarin ilk eylemi inkardi: 24 Haziran 1986
tarihli Tiirkiye Gazetesi muhafazakar bir iktidar aparati olarak: “Tiirkiye 'de
radyasyon yok. ” mansetiyle ¢ikti. Cumhurbaskani Evren, Aralik 1986°da “Bize
radyasyondan madrasyondan bir sey olmaz” dedi. Basbakan Ozal, “Azicik
radyasyonlu ¢ay saghga faydali. Korkmadan igilebilir, radyasyonlu ¢ay
lezzetli oluyor” esprisi yapti. Sanayi ve Ticaret Bakani Cahit Aral, kameralar
oniinde cay icti, demlenince caydaki radyasyon oraninin diistiigiinii iddia etti.
Glinaydin Gazetesi’'nde “Tiirkiye’de radyasyon var diyen dinsizdir, dinine,
imamina inanan radyasyon var demez. Radyasyon haberlerinin biiyiitiilmesi
yiiziinden turizmimiz de, ticaretimiz de aksadi” sdzleri mansetten verildi.
Ik basta “Radyasyonda endise edilecek bir sey yok” diye aciklama yapan,
sonrasinda olay1 komplo teorisine baglayan ve Cernobil Komplosu adiyla
bunun kitabim1 da yazan Tirkiye Atom Enerjisi Kurumu (TAEK) Baskan
Prof. Dr. Ahmed Yiiksel Ozemre’ye gére (2003) bu sdylentilerin amaci Tiirk
ekonomisini ¢okertmekti. Donemin CAYKUR Genel Miidiirii’ne gore olay
“Bati tezgahiydi. Ankara Numune Hastanesi Radyoterapi ve Radyoloji
Boliim Bagkani Prof. Dr. Haluk Nurbaki, Milliyet Gazetesi’ne, “Keske ¢ayda
iddia edilen miktarda radyasyon olsa. Insami daha saglikli kilar, aktive eder.
Evde kaplica gibidir” agiklamasini yapti.

Ik basta resmi yetkililer riizgarin yoniiniin kuzeye dogru olmasi nedeniyle
bir tehlikenin s6z konusu olmadigini, bilim insanlar1 ise eger sizint1 degil de
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bir patlama olduysa Tiirkiye’nin etkilenmemesinin imkéansiz oldugu gorisiinii
dile getirdiler (Temel, 2019: 113). Ancak iktidar odaklarmin ikinci eylemi
bilime sansiir oldu. Santralin patlamasindan sonraki ilk aylarda, hiikiimet
gizli ilke karartyla ve “halki korkutmamak™ gerekcesiyle bilimsel aragtirma
bulgularmin ve verilerinin agiklanmasini resmen yasakladi. Herhangi bir
resmi acgiklama yapmasina izin verilen tek kisi Sanayi ve Ticaret Bakaniydi.
Yetkililerin temel kaygisi, halk sagligi risklerini onlemek degil, ticareti
koruyucu tedbirler almakti: “Ozellikle de ihracatimiz ve iilkemize yénelik dis
turizm tizerinde olumsuz sonuglara yol a¢abilecek tesir ve izlenimleri bertaraf
etmek.” Kriz yonetimiyle ilgili Tiirkiye Radyasyon Giivenligi Komitesi
olaydan ancak bir ay sonra 26 May1s 1986°da kurulabilmisti. Universiteler ve
diger bilimsel kurumlar, resmi emirlerle bu konu {izerinde arastirma yapmaktan
ve ¢alismaktan caydirildi. Olgiim sonuglarini agiklamak yasaklandi. Sansiir,
ozellikle bilimsel aragtirma kurumlarini, iiniversiteleri hedefliyordu: Sanayi ve
Ticaret Bakanligi’nin YOK ’e génderdigi sansiir mektubu 28 Agustos 1986°da
Tiirkiye’deki tiim iiniversitelere iletildi. Imza karsihginda akademisyenlere
teblig edilen bu mektupla, Tiirkiye Radyasyon Giivenligi Komitesinin bilgisi
disinda radyasyonla ilgili yapilacak tiim yayinlara yasak getirildi. Mektupta
“Karadeniz’de radyasyon seviyesini tespit etmek tizere bazi tiniversitelerin
gerekli koordinasyon ve igbirligine riayet etmeyerek ol¢iimler yaptiginin
anlasildigi  belirtilmekte, Tiirkiye'nin radyasyon dlgiimleri, sonuglar:t ve
etkileriyle ilgili olarak Tiirkiye Radyasyon Giivenligi Komitesi nin bilgisi ve
izni disinda herhangi bir yaymn yapilmamasi, ayrica bugiine kadar yapilan
ve yapilacak ¢alismalarla ilgili bilgi ve belgelerin soz konusu komiteye
bildirilmesi istenmektedir. ” ifadesi yer aliyordu. Getirilen konugma, arastirma
ve yayin yapma yasagi pek cok tiniversitede ilgili 6gretim iiyelerine imza
kargiligr bildirildi ve dlglim ve ¢alismalar yapan iiniversiteler iizerinde ¢ok
etkili oldu. Bu konuda arastirma yapan tiniversiteler susturuldu. Konu ile
ilgilenen akademisyenlerin bilyiik bir kism1 6l¢lim sonuglarini agiklayamadilar
(Gokmen, 2002: 77).

Hiiktimet yetkilileri ve emirleri altindaki yoneticiler kuru ¢aydaki radyasyonun
‘deme ge¢medigini’ iddia ediyordu. Ancak ODTU’lii akademisyenler Inci
Gokmen, Ali Gokmen, Olcay Birgiil ve Aykut Kence piyasadaki caylarla
ilgili bir aragtirma yaparak hiikiimetin sdylediginin aksine radyasyonun deme
gecme oraninin %63-68 olduguna dair bir rapor hazirlamis ve inci Gokmen
isten atilma tehlikesine karsi raporun altina esinin imzasini koydurmamaisti.
Once rektorliige sunulan raporun oneriler kisminda su uyarilar yapiliyordu
(Gokmen, 2013: 159-160):
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“Oczellikle cocuklar, hamile ve emzikli kadinlarin cay tiiketimlerini
azaltmalart gerektigi vurgulanmalidir. Cay demlenmeden once sicak
su ile yikandiginda aktivite yarit yarwya azaldigindan, bu konuda
gerekirse basin araciligi ile tiiketiciler uyarilmalidir. Piyasaya daha
fazla radyoaktif ¢ay siiriilmemelidir. Radyoaktif ¢aylarin, radyoaktif
olmayan ¢aylarla harmanlanmasi durdurulmali ve radyoaktif olanlar
imha edilmelidir. Piyasaya stiriilmiis olan radyoaktif ¢aylar toplanip
imha edilmelidir. Cernobil olayr nedeniyle ¢esitli kaynaklardan alinan
radyasyon miktart toplum saglhgr agisindan sakinca yaratabilecek
boyutlara ulagsmigti. Bu nedenle diger kaynaklardan, ézellikle t1bbi
amaglh réontgen ¢ekimi gibi uygulamalardan alinan radyasyonun en
aza indirilmesi icin oOzen gosterilmelidir. Basbakanlik Radyasyon
Giivenligi Komitesi tarafindan YOK aracihigi ile iiniversitelere
konulan radyasyon él¢iim sonuglarimin agiklanmasi konusundaki yasak
kaldirilmali, bu konudaki calismalar yayginlastirilmali ve sonuglar
agtkea tartistimalidi.  Egitici  aciklamalar yapilarak kamuoyunun
radyasyonun etkileri ile ilgili endiseleri giderilmelidir.”

flgili akademisyenler YOK yasagina ragmen raporu basin araciligiyla halka
duyurdular. Raporun 27 Ocak 1987 tarihli Hiirriyet gazetesinde “Bagbakanligin
yasakladigi, ODTU Raporunu agikliyoruz: ‘CAY’a yeni alarm” bashigiyla
mangetten yayimlanmasi iizerine zamanin TAEK Baskam Ozemre, raporu
hazirlayan kigileri ODTU Rektorliigii'ne sikdyet eden hakaret dolu bir
mektup gonderdi. Mektupta akademisyenlerin deney sonuglarinin yanlig
oldugu, ¢ayin dogrudan tiiketilen bir gida maddesi gibi dikkate alinmasinin
haksiz ve cahilane bir spekiilasyon yaratmaktan oteye gitmedigini iddia
ediyordu. Raporda belirtilen %65, %68 gibi deme gegis yiizdelerinin biiyiik
hatalar igerdigini, TAEK’de yapilan yiizlerce 6lglim sonucu deme gegme
oraninin ortalama %1,66, maksimum %3 oldugunu savunuyordu. Mektupta
devamla; “Bu esaslar c¢ercevesinde, hatali deney sonuglarimin gazete
aracilig ile kamuoyuna duyurulmasinda bilimsellikten ote baska amaglarin
gergeklestivilmek istendigi anlasilmaktadir. Bilimsellik kisvesi altinda bilimi
kamuoyunu tedirgin etmeye alet etmek gibi adi ve pespaye bir gayeye vasita
kilmak gayretkesligi, hamile kadinlarda panik yaratabilecek ve pek ¢ok bebegin
dogmadan katline vesile teskil edebilecektir. Bu davranis, bu raporu kaleme
almis sozde bilim adamlarina seref vermedigi gibi ODTU icin de fevkalade
biiyiik bir talihsizlik teskil etmektedir. ODTU gibi iilkenin irfanina hizmet eden
bir miiessesenin manevi itibarini zedeleyen bu kabil suiniyet sahibi kisilerin
ODTU biinyesinde barinabilmis olmasin derin bir iiziintiiyle karsilamakta
oldugumuza inanmanizi saygilarimla istirham ederim” deniliyordu (Gokmen,
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2013: 163; Yavuz, 2015). Boylelikle radyasyonun Tiirkiye’deki etkilerinin
halka aciklanmasi engellenmisti ya da iktidar odaklar1 Gyle diistintiyordu.

Donemin TAEK Bagkaninin tahkir ederek arastirmayi degersizlestirmek icin
yetersiz, eksik hatta hatali oldugunu, bilimsel gercekleri yansitmadigini iddia
ettigi rapor, Ozemre’ye (2003) gore: “1986 sonlarinda kamuoyunu ‘ODTU
Raporu’ adi altinda mesgul edecek olan siibjektif, gayr-1 ciddi, ii¢ dogentin
vehimlerini dile getiren bir beyanatin radyasyondan korunma konusuyla
ilgisi olmayan ii¢ kiginin ODTU iginden ve disindan bazi kimselerin cesaret
vermesiyle hazirladiklar:” ve “ODTU ye mal edilmek istenen sozde rapordu.”
Bakan Aral’mn istegi lizerine bu dort 6gretim iiyesi ile TAEK yetkililerinin
13 Subat 1987°de yaptig1 toplantt sonucunda TAEK yetkililerinin ¢aydaki
radyasyon oranini yanlis hesapladigi ortaya cikti. “Cay konusunda beni
yamilttlar” diyen Bakan Aral, faturayr TAEK Baskanm1 Ozemre’ye kesti. Bu
tarihten sonra CAYKUR Genel Miidiirli, TAEK Bagkani ve Sanayii Bakani
gorevden alindilar. Ve hiikiimet kanadindan herkes bdylelikle isin iginden
styrilivermis oldu. “Radyoaktif ¢aylar topraga gomiildii, gomiilen ¢aylar
ozensiz bir sekilde gomiildiigiinden bazi kisilerce ¢ikartilip satildi, bazi ¢caylar
vakildi, bazilart da senelerce depolarda bekletildi. Bu arada ertesi yilin
tiriinii hasat edildi” (Gokmen, 2013: 164). Yillar sonra 1990’larin baslarinda
televizyon kanallarindaki bazi programlarda Karadeniz Bolgesi’'nde Cernobil
baglantili kanser vakalarindaki artigsa iliskin tartismalar yapilmistir. 18
Aralik 1992 tarihinde Milliyet Gazetesi, Eski Bakan Aral ile yaptig1 roportaji
okuyucularina aktarmis, Aral daha sonra verdigi roportajdaki ifadelerini
yalanlamis, ancak gazete ses kaydini oldugu gibi yayinlayinca beyanini kabul
etmek zorunda kalmistir. Radyoaktif felaket konusunda o zaman oldukga geg
kalindigini, felaketten 33 gilin sonra konuyla ilgili bir komite kuruldugunu,
olan bitenin tespitinin ise iki ay sonra yapilabildigini sdyleyen Aral,

“Cernobil’den 2,5 ay sonra Tiirkiye 'de 6l¢iimlere basland. Felaket iste
bu boslukta oldu. Tiirk halki i¢in tizgiiniim. (...) Tiirkiye nin radyasyona
maruz kaldigini 6grendik ama ¢ok ge¢ kalinmusti. Halbuki olaydan yarim
saat sonra alarm verilip tedbirler alinmasi gerekirdi. Radyasyonla
ilgili herkesin Tiirk halkina 6ziir borcu vardir. Olaydan 33 giin sonra
kurulan bir komitenin basina gectim. Raporlar geldik¢ce ‘Eyvah felaket’
diyorduk. Heyecanlamip iiziiliiyorduk. Ama benim yapabilecegim bir
sey yoktu. Elimizde imkdn yoktu. Bunun sorumlusu hiikiimettir. Biz
hadiseden sonra Tiirk milletinin ana korumasint yapabilmis degiliz”
itirafinda bulunmustur (Milliyet, 18 Aralik 1992).
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Daha sonra YOK Baskani Ihsan Dogramact’nin o dénemle ilgili bir agiklamasi
gelmistir. “Emre uydum” itirafiyla Dogramaci, o dsnem ODTU’den ii¢ bilim
insaninin ¢ayda yiiksek oranda radyasyon tespit ettigini, ancak TAEK Baskani
Ozemre tarafindan bu kisilerin rektorliige sikayet edildiklerini, bunun iizerine
YOK tarafindan rektorliige izinsiz 6l¢iim yapilmamasi konusunda ikaz yazisi
gonderildigini agikladi. Dogramaci, sus emrinin Cahit Aral’in baskanligini
yaptig1 Radyasyon Giivenligi Komitesi tarafindan verildigini, “Aragtirmalar
dogrudan bize intikal etsin, duyurulmasin” denildigini sdyledi. Kamu
gorevlilerinin bu itiraflar1 donemin hiikiimetlerinin, en temel insan hakki olan
yasam hakkin1 nasil ihlal ettigini ortaya koyuyordu.

Bu arada 1993’te kanser vakalarinda artiglar gézlenmesi iizerine bu olay
yeniden giindeme geldi. 19 Ocak 1993°te “Cernobil faciasinin verdigi
zararlarin tespiti ve giderilmesi i¢in alinacak dnlemleri belirlemek” amaciyla
TBMM Meclis Arastirmasi Komisyonu kuruldu ve Meclis Arastirmasi Raporu
bir y1l sonra yayinlandi. Bir televizyon kanalinda radyasyon arastirmasi yapan
akademisyenlere sansiir mektubunun icerigi eski TAEK Baskani: Ozemre nin
ODTU Rektériine yazdigi mektup hatirlatilarak hala aymi fikirde olup
olmadig1 soruldugunda ayni fikirde oldugunu dile getirmesi iizerine raporu
hazirlayanlardan Inci Gékmen ve Aykut Kenca, Ozemre aleyhine hakaret
davast act1 ve davay1 kazand1 (Yavuz, 2005).

O donem basina sizan radyasyonlu ¢ay raporunda imzas1 bulunanlardan inci
Gokmen (2002) gegmisi su sozlerle hatirlatiyordu:

“Tiirkiye'de asil etkilenen yerin Karadeniz oldugu sonbaharda ¢ay
hasadiylaanlasildi. Almanya daki dl¢iimlerde cayinradyasyonlu ¢ikmasi
tizerine halk panikle elindeki ¢ayr bize getirdi. Radyoaktivitenin biiyiik
kisminin deme gectigini gordiik. YOK, sonuclarin agiklanmamasin
istedi. Raporumuz Hiirriyet gazetesinde yayimlaninca hiikiimet
‘Belli doz radyasyon saglik sorununa neden olmayacaktir’ dememizi
istedi. Sonunda ilgililer gérevden alindi. Caylarin toplatildigina dair
haberler okuduk. Ancak akibetlerini tam ogrenemedik. Su an bile
depolarda olabilirler... Karadeniz deki insanlar radyasyonu hem hava
hem topraktan aldi. Cayla radyasyon etkisi tiim Tiirkiye 've yayildi.”
(Hiirriyet, 2 Haziran 2019).

Bu tartigsmalarin ardindan depolarda kalan radyoaktif ¢aylarin imha edilmesine
karar verildigi, bir kisminin goémiildiigii, bir kismimnin da CAYKUR ’un degisik
yerlerdeki depolarinda saklandigi sdylendi. Ancak tiim bu olup bitenlerden
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sonra, ihragtan iadeler de dahil olmak tizere bir kilogram ¢ayin imha edilmedigi,
geemis yilin hasadiyla karigtirillarak Ankara Elmadag’dan kamyonlarla,
Rize’den de gemilerle piyasaya siiriildiigii, radyasyonlu findiklarin orduda
askerlere ve ilkokullarda ¢ocuklara dagitildigr iddialar1 da hala baki. Cay,
findik, et ve siit ihracat1 ve turizm sektoriinii etkileyen Cernobil’den sonraki
donemde, bir dnceki yila oranla turist sayisinda %15°lik bir azalma, ¢ay ve
kuru ¢ay ihracatinda sonraki iki y1l nispi bir gerileme ardindan da muazzam bir
patlama goriildii. Ayn1 donemde yapilan bir arastirma, Tiirkiye’de insanlarin
1988 yilinda aldiklar1 radyasyonun %76’sinin, 1989 yilinda ise %81 inin
radyoaktif olarak kirlenmis c¢aym sindirim yoluyla tiiketilmesi sonucu
Sezyum-137 aktivitesinden oldugunu ortaya koyuyordu. Kalan aktivite ise
diger gidalardan kaynaklanmaktaydi (Cetiner, 1990). Ancak aradan gegen
yaklasik kirk yilda Cernobil felaketinin Tiirkiye’deki ve 6zellikle Karadeniz
bolgesindeki kanser vakalari {izerindeki biitlinciil etkisi hala bir muamma.

4.2. Ornek Olay-2: 2011 Dilovasi Kirlilik Raporu- Onur Hamzaoglu

1985 GATA mezunu olan ve uzun akademik kariyeri boyunca saglik
politikalar, saglikta esitlik, sinif ve saglik, sanayinin ¢evre ve saglik etkileri,
yoksulluk ve saglik, kanser epidemiyolojisi ve sagligin sosyolojisi konularinda
calisan Onur Hamzaoglu, 2001-2016 yillar1 arasinda Kocaeli Universitesi
Tip Fakiiltesi’'nde Halk Saglig1 alaninda profesor olarak gorev yapti. Tirkiye
kamuoyunda 6zellikle Dilovasi, Kocaeli’'nde sanayi kaynakli kirliligin ¢evre
ve insan saglig1 iizerine etkileri hakkinda yiiriittiigii arastirmalariyla tanindi.
Hamzaoglu, Ocak 2016’da yayimlanan “Bu suga ortak olmayacagiz” baslikli
barisg bildirisini imzalayan Baris Icin Akademisyenler arasinda yer aldi ve
1 Eylil 2016 tarihinde 672 sayili olaganiistii hdl KHK’si ile gdrevinden
ihra¢ edildi. Bir akademisyen olarak Hamzaoglu, yaklasik 30 yil boyunca
tip 0grencilerine, savast insan kaynakli bir halk sagligi sorunu olarak ele
aldig1 “Savas ve Saglik” dersini vermistir. Tiirk Tabipler Birligi {iyesi olan
Hamzaoglu, hekimlerin 6zliikk haklar1 ve halk saglig1 gibi konularin yan1 sira
Tiirkiye’nin demokratiklesme siireciyle de yakindan ilgilenmektedir (“Onur
Hamzaoglu Hakkinda” 2018).

Kentin gayri safi yurt i¢i hasilasinda sanayinin %70’in {izerinde paya sahip
oldugu Kocaeli, Tiirkiye’deki imalat sanayi tiretiminin son yillarda yaklasik
%15’ini, boya ve kimya sanayi iiretiminin %30’a yakinini, metal ve metal
esya iiretiminin %20’sini gerceklestirmektedir. Ulke ekonomisine yon veren
firmalarin biliylik ¢ogunlugunun faaliyet gosterdigi Kocaeli, Corlu’nun
ardindan Tirkiye’ nin ikinci biiyiik sanayi havzasidir. Yogun sanayi, ulagim
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hatlar1 (D-100 ve otoban), gb¢e bagh asirt niifus artig1 ve plansiz kentlesme
nedeniyle Tiirkiye‘nin ¢evre agisindan en sorunlu bolgelerindendir (Yavuz,
2011). Yogun sanayi kirliligine bagh yaygin saglik sorunlarinin ve kanser
kaynakli 6liimlerin en fazla oldugu bolgelerden biridir.

Hamzaoglu, 2002, 2004 ve 2005 yillarinda Kocaeli genelinde ve Dilovasi
0zelinde halk sagligi sorunlari ve kanser 6liimleri lizerine ¢aligmalar yapmis,
2004 yilinda Dilovasi Beldesindeki 6liimlerin nedenlerine iligkin arastirmada,
1995-2004 yillar1 arasindaki 6liimlerin %32.3’{iniin kanser nedenli oldugunu
saptamistir (Hamzaoglu vd. 2011). 2006 ve 2007 yillarinda TBMM Arastirma
Komisyonu’na sunum yapmis ve Cevre Bakanina brifing vermistir. 2007
Subat’inda ortak ¢alisma karar1 alinmis kasiminda da Kocaeli Cevre Kohort
Arastirmasi gergeklestirilmistir:

“Diinyada ve Tiirkiye de kanser nedenli oliimlerin %13 den az oldugu
bilindigi icin elde edilen sonuglar hem iiniversite hem de il yoneticileri
ile resmi olarak paylasildi. 2005 yilinin hemen basinda gergeklestirilen
arastirma sonuglarina gore de Dilovasi’'nda 100 6liimden 33 tiniin
kanser nedenli oldugu saptandi. Bununla birlikte, Dilovasi’nda 10 yil
ve daha uzun siire yasayanlarda kanserden olme riskinin daha kisa
siire yasayanlara gore 4.4 kat fazla oldugu ortaya konuldu. Elde edilen
bulgular akademik toplantilarda paylasildi, tartismaya a¢ild, iiniversite
ve il yoneticilerine iletildi. Bu gelismeler iizerine konu kamuoyunda
genis ilgi gordii ve Nisan 2006 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Dilovast Arastirma Komisyonu (TBMM DAK) kuruldu. TBMM DAK
calismalarint Kasum 2006 tarihinde tamamladi ve hazirladigi rapor 17
Subat 2007 tarihinde TBMM Genel Kurulu’'nda goriisiildii...” (Terzi
vd., 2013: 24).

Bu arada Saglik Bakanligi Kanserle Savas Dairesi Bagkanligi 2007 yilinda
Kocaeli’nin Dilovasi bolgesinde yapilan epidemiyolojik arastirma sonucuna
gore, kanserden oOliimlerin kalp damar hastaliklarindan oliimlerin Oniine
gegerek birinci siraya ylikseldigi, lilke genelinin aksine “bu bolgede ilk
siraya ylikselmis olmasinin burada kanser olugsumunda artisa iligskin saglik
sorunlariin yasandigini diigiindiiren anlamli bir bulgu oldugundan” hareketle
yeni bir ¢alisma planlamistir. Arastirmanin 11 Saghk Miidiirliigii ile Kocaeli
Universitesi Halk Saghigi AnaBilim Daliis birligi i¢inde yiiriitiilmesi istenmistir.
Kocaeli Universitesi-KOU-BAP (2009/003) birimi tarafindan desteklenen
“Kocaeli’nin Dilovas: ve Kandira Ilcelerinde Yasayan Gebelerden Dogan
Bebeklerde Agir Metal Maruziyeti Ile Biiyiime ve Gelisme Durumu” isimli
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proje 2009 Kasim’inda baslamis ve 36 ay i¢inde, 2012 yilinda tamamlanmasi
Ongoriilmiistiir. S6zkonusu projede 1) Havada partikiiler madde ve partikiiler
madde icerigindeki agir metal varligini ve varsa miktarlariin 6l¢iimii, 2) Gebe
izlemi, 3) Annelerin kolostrum drneklerinde ve yenidoganlarinin mekonyum
orneklerinde agir metal varligi ve varsa miktarlarinin 6l¢timii ile 4) Bebeklerin
biiylime ve gelismelerinin izlenmesi olmak {izere dort boliimden olusan “ileriye
doniik izlem arastirmasi” yiritilmistir (Yavuz, 2011). Hamzaoglu'nun
yiriitiiciiligiinde ti¢ arastirmaci tarafindan ve Kocaeli‘nde sanayinin yogun
oldugu Dilovasi ilgesi ile sanayinin nispeten az oldugu Kandira ilgelerinde
gerceklestirilen aragtirmanin ilk asamasinda iki ilgede havada toz ve tozda agir
metal dlciimleri yapilmistir. Havada toz Dilovasi’nda Diinya Saglik Orgiitii
(DSO) sinir degerlerinin 6.2, Kandira’da 2.7 kati; hava tozunda arsenik ise
Dilovasi’nda 3.5, Kandira’da 1.6 kati fazla tespit edilmistir. Arastirmanin
ikinci agamasinda her iki ilgede toz toplama noktasinin 500 metre ¢apl alani
icinde ikamet eden, belli 6zelliklere sahip belli sayidaki gebelerin doguma
kadar izlenmesi sonra ilk siitlerinden ve bebeklerinin ilk kakalarindan érnekler
alinarak TUBITAK laboratuvarinda yapilan deneylerle bu materyallerde
havada arastirilan agir metallerin varligi ve miktar1 raporlanmistir. Projenin
liclincii asamasinda ise bebeklerin 1.5 yasma kadar biiyiime ve gelisme
durumlari izlenmistir. Aragtirma 56 gebe, 49 bebek olmak tizere 105 kisi ile
yapilmistir. Gergeklestirilen laboratuvar analizlerinde annelerin ilk siitiinde
DSO tarafindan tamimlanmis normal degerlerin ¢ok iizerinde agir metal
saptanmistir (Ozgelik., 2013: 43). Yenidogan bebeklerin ilk kakasindan alinan
orneklerde de kursun, civa, kadmiyum, arsenik, aliiminyum gibi agir metaller
tespit edilmistir (Yavuz, 2011: 58; Terzi vd., 2013: 25). Bulgular yogun
endiistriyel kirliligin bebekleri daha dogmadan, annelerinin karnindayken
etkilemeye bagladigini kanitliyordu.

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Dilovasi Aragtirma Komisyonu’nun (TBMM
DAK) sorunla ilgili hazirladigi,

“Raporda 29 sorun ve 29 ¢oziim onerisi yer almaktaydi. Bunlardan en
onemlisi de bolgede sanayinin kapasite artisina miisaade edilmemesi
onerisiydi. Buna gore var olan sanayi kuruluglarinin kapasitelerini
arttirmamalariyla  birlikte, bélgede yeni sanayi yatirimlarinin
vapilmamast da onerilmis oluyordu. Ancak Ekim 2010 tarihinde
Kocaeli’'ne, sehir merkezine ¢ok yakin bir bolgeye ilin dordiincii demir
celik fabrikasinin Giiney Koreli bir sirket olan ve Hindistan da benzer
bir yatirimi gergeklestirmesi yore halki tarafindan engellendigi bilinen
POSCO sirketi ile Tiirkiyeli ortaklar: tarafindan kurulacagi haberleri
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kamuoyunda duyulmaya baslandi. Ozellikle fabrikamin kurulacag:
soylenen bélgeye yakin yore halkinda biiyiik bir tedirginlik olustu. Yeni
fabrikanin dogaya ve insana etkileri tartisilmaya baglandi. Kamuoyu il
yoneticileri tarafindan yeterince bilgilendirilmiyor, basin araciligi ile
konuyu takip etmeye ¢alisiyordu” (Terzi vd., 2013: 24).

Hamzaoglu,sanayinininsansagliginaetkileriyleilgilidahadnce dearastirmalari
bulundugu i¢in 5 Ocak 2011 tarihinde hem Kocaeli’ndeki son durum hem de
yeni bir demir ¢elik fabrikasinin olas1 saglik etkileri hakkinda bir roportaj verdi.
Yerel bir gazete muhabirinin Dilovasi’nda yeni kurulmasi planlanan organize
sanayi bolgeleri ve yeni bir demir ¢elik fabrikasi konusunda goriislerini
sormasi lizerine yiriitmekte oldugu projede o zamana kadar elde edilmis
Ol¢ciim ve test sonuglarina gore “Kan ve digkilar: birakin, dogum yapip ¢cocuk
emziren annelerin siitiinde bile ¢inko, demir, aliiminyum, kursun, kadmiyum
tespit ettik, tehlike biiyiik” ifadesini gazeteciyle paylasti. Ertesi giin bu bilgiler
yerel gazetede “Annelerin siitii bile zehir ¢ikt1” baghgiyla haberlestirildi.
Ardmdan bu haberler bazi ulusal basin ve televizyon kanallarinda yer aldi
(Karagoz, 2012). Ekonomik ve politik gii¢ odaklar1 aynen Cernobil 6rneginde
oldugu gibi endiistriyel ve ¢evresel suglarin sorumlulugunun inkari, zararin
inkari, kurbanin inkari, suglayani suglama ve yiliksek otoriteye bagvurma
gibi klasik sosyal bertaraf ve normallestirme, suglarini mesrulastirma
tekniklerine bagvurdu. Bu bilgiler basinda yer alir almaz hem il, belediye
hem de bakanlik yoneticileri tarafindan hizli bir inkar kampanyasi baslatildi.
Arastirmaci, kentte dordiincii bir demir ¢elik fabrikasi kurulmasini isteyen,
iktidar odaklarini rahatsiz eden bulgulari dile getirmisti. Arastirmay1 dayanak
gosterebilecek itirazlar: engellemek {izere iktidar odaklarimin ilk tepkisi inkar
etmek oldu. Once bdyle bir kirlilik yok dendi. Kocaeli valisi “Dilovast 'nda
anormal bir durum yok” agiklamasini yapti. Arkasindan projenin heniiz
bitmedigi, aragtirmacinin elinde veri olmadigi, “yalan” sdyledigi iddia edildi.
Sonrasinda da tamamlanmamis projeyle ilgili agiklama yapilamaz iddiasinda
bulunuldu. ikinci tepki arastirmaciy: itibarsizlastirmak iizere sarlatanhik ve
sov yapmakla itham etmek oldu. Kocaeli Biiyiiksehir Belediye Baskani yazili
ve gorsel basinda Hamzaoglu'nu “sarlatan”likla itham etti: “Birileri ¢ikip
anne siitiinde ve bebeklerin diskilarinda agir metallere rastlandi diyor, ancak
hi¢hbir dayanagi yok hi¢bir belgesi yok... Sadece adi profesér... Sarlatanlik
yapiyor, bana gore sov yapiyor, bilim adami sarlatanlik, sov yapmaz, ideolojik
davranmaz.” sbzlerini sarf etti (Ozgelik, 2013: 44). Ugiincii tepkisi “halkta
korku ve panik yaratmak” suglamasi ve dava yoluyla susturma girigimi oldu.
Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi ve Dilovasi Belediye Bagkanlari aragtirmacinin
hapis cezasi ile yargilanmasi igin savciliga su¢ duyurusunda bulundu.
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Dordiincii tepki ise Saglik Bakanligi Kanserle Savag Dairesinin “elinde yeterli
bilgiler olmadan kanser konusunda halki yanlis bilgilendirdigi” gerekgesiyle
YOK e sikayet edilen Hamzaoglu hakkinda sorusturma agilmasini istemesi,
YOK’iin Kocaeli Universitesi Rektérliigiine sorusturma agilmasi icin yazi
yazmasl ve iniversitenin de “bilimsel suistimal” gerekcesiyle disiplin
ve ceza sorusturmasi agarak etik kurul karariyla bilim insanini suglu
bulmasina, iiretilen bilginin degersizlestirilmesine uzanan bir siire¢ oldu.
Kocaeli Universitesi Rektorliigii “(arastirma) heniiz tamamlanmadan kanser
konusunda halkin yanlis bilgilendirilmesine neden olmak ve halki panige sevk
etmek” gerekgesiyle kendisi hakkinda disiplin sorusturmasi agti. Universite
Etik Kurulu “Hamzaoglu’nun heniiz tamamlanmamis arastirmanin kismi
bulgularma dayanan bilgileri medya araciligiyla toplumla paylagsmasinin;
konunun yerel ve kiiresel duyarlilik gerektiren bir konu olmasi nedeniyle etik
acidan gerekli 6zenin gosterilmedigi sonucunu ortaya koyduguna oy birligi
ile” karar verdi. Rektorliik kinama dngoriilen disiplin cezasini mevzuat geregi
bir alt cezaya indirerek uyarma cezasi olarak verildigini agikladi. Hamzaoglu,
tiniversitenin disiplin cezasina ve 6zellikle etik kurul kararina kargi miicadele
verdi. S0z konusu {iniversite etik kurul kararina karsi hazirlanan iki
bagimsiz etik kurul aragtirmacinin toplum, insanlik ve cevreyi ilgilendiren
zararli uygulamalar konusunda elde ettigi bulgular1 paylasma ve uyarma
sorumlulugu oldugu, bunun engellenmesi degil takdir edilmesi gerektigi, asil
sorgulanmasi gerekenin ise akademik 0zgiirliige miidahale oldugu goriisiinii
verdi (Tepe, 2013). Bagimsiz felsefecilerden olusan Biyoetik Dernegi etik
kurulu Hamzaoglu'nun yaptiginin bilim etigine aykir1 olmadigi, bir halk
sagligi uzmaninin yapmasi gereken bir eylem, bir bilim insaninin toplumsal
sorumlulugunun yerine getirilmesi olarak goriilmesi gerektigini teyit etti.

Elbette ki karsilikli yargisal mekanizmalar da bu siirecin ayrilmaz bir
parcasiydi. Hamzaoglu, Kocaeli Biiyliksehir Belediye Bagkani’nin soz
konusu davranisi ile ilgili olarak, hakaret ettigi gerekgesiyle Subat 2011
tarihinde Kocaeli Cumhuriyet Savciligi’na su¢ duyurusunda bulunmus, ayrica
tazminat davasi agmugtir. “Sarlatan” ifadesini kullanarak gergeklestirdigi
hakaret nedeniyle Kocaeli Biiyiiksehir Belediye Bagkani, uzun bir hukuki
siirecin ardindan, 26 Mayis 2016 tarihinde goriilen durugmada tazminat
6demeye mahkim ettirilmistir (Terzi, 2013: 33-41). “Patronlarin 6zerklik
bolgesi” niteledigi organize sanayi bolgelerindeki arastirmalarimi bilimsel
bir yaklasimla gerceklestiren Hamzaoglu’na karsi agilan sorusturmanin
ardindan Cem Terzi’nin sozciiliigiinde Onurumuzu Savunuyoruz Platformu
kuruldu. Platform, halkin saglhigi temelinde, hukuki siirecin takipgisi olurken,
aragtirmanin detaylarimin yer aldigi kapsamli bir internet sitesi de olusturdu.
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Hamzaoglu, adina armagan edilen kitaptaki “Bilimsel Y éntem Taraflilik Icerir:
Neden Tarafim?” baglikli makalesinde bilim insaninin bilimsel ydntemin
tanimlama kisminda tarafli, sinama kisminda tarafsiz olabilecegi goriisiiyle
bilimsel yontemini ve toplumsal sorunlara etik durusunu soyle acgikliyordu:
“Toplumsal sorumluluktan ve bilimsel 6zgiirliikten yana tarafim” (2013: 67).
Bu ihtilaf diinyanin pek ¢ok yerinde oldugu gibi “sanayinin bilime saldirisinin”
(Michaels, 2008) 6zgiin bir 6rnegini olusturuyordu.

4.3. Ornek Olay-3: 2018 Saghk Bakanh@ Gida Raporu ifsasi- Biilent Sik

Biilent Sik halk saglig1, gida glivenligi ve saglikli bir cevrede yagama hakki gibi
konularda ¢aligan bir insan haklar1 savunucusu, gida ve gocuk saglig: aktivisti
bir akademisyendir. 2011 ile 2016 yillar1 arasinda, Saglik Bakanligi’nin
Tiirkiye’nin bes ilinde kanserojen kimyasallarin topraga, yeralt1 ve yerlstii
sularina, gesitli gidalara ve havaya ne 6l¢iide karistigi ve bunun insan sagligi
acisindan nasil bir risk olusturdugunu belirlemeye yonelik yiiriittiigii kapsaml
bir halk sagligi calismasinda gorev aldi. Biilent Sik ayni zamanda Akdeniz
Universitesi'nde akademisyen olarak ve {iniversite biinyesindeki Gida
Giivenligi ve Tarimsal Arastirmalar Merkezi’nde Teknik Miidiir Yardimcisi
olarak gérev yapti. 2016 yilinda Baris Icin Akademisyenler tarafindan
yayinlanan baris bildirisine imzaci olan Biilent Sik, bu sebeple Kasim 2016’da
677 sayilt KHK ile gérevinden uzaklastirildi (“Biilent S1ik Hakkinda”, 2021).

Saglik Bakanligi 2011-2016 yillar1 arasinda kanserden Oliimlerin diinya
ortalamasinin {istinde oldugu Antalya, Ergene Cayi Havzasi ve Kocaeli
Dilovasi’nda genis ¢apli bir arastirma yapmisti. Ana basligi “Kocaeli,
Antalya, Tekirdag, Edirne, Kirklareli Illerinde Cevresel Faktérlerin ve Saglik
Uzerine Etkilerinin Degerlendirilmesi” olan arastirma, arastirma yapilan
bolgelerde halk sagligii tehdit eden bir durum olup olmadigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilmis ve bakanliga bagl Tiirkiye Halk Sagligi Kurumu
tarafindan yiiriitiilmiisti. Her biri bagimsiz olarak yiiriitiilen 16 farkl arastirma
projesinden olusan bu arastirmanin alt projelerinden biri olan “Kocaeli, Antalya
ve Ergene Havzasi’ndaki Illerde Uretilen Gidalarda Cevresel Kirleticilerin
Belirlenmesi” baslikli ¢alismay1 yapan proje ekibine 2014 sonunda dahil
edilen Akdeniz Universitesi’nden Yrd. Dog. Dr. Biilent Sik da katildi. Ancak
kanser vakalarinda g¢evre kirliliginin roliine 11k tutan aragtirmanin sonuglari
kamuoyuna agiklanmadi. Bakanligin yiriittiigii arastirma sonuglarina gore,
bolgeden alinan bazi su ve gida orneklerinde kamu saghigini tehdit eder
diizeyde pestisit, agir metaller ve polisiklik aromatik hidrokarbonlar ile baska
zararli metaller bulunmustu. Saglik Bakanligi’nin ¢alismanin bulgularim

Egitim Bilim Toplum Dergisi | Journal of Education Science Society
Cilt / Volume:21 Say1/ Issue:84 Giiz / Autumn: 2023 Sayfa / Pages: 11-53



Nejdet Ozberk

aciklamamasi ve halk sagligini koruyucu herhangi bir nlem almamasi tizerine
Biilent Sik bunlar1 bir yazi dizisi haline getirerek 15 Nisan 2018’de Cumhuriyet
Gazetesi’nde “Tiirkiye'yi kanser eden iiriinleri devlet gizledi, biz a¢ikliyoruz!
Iste zehir listesi...” bashigiyla yayimlamaya baslad1. 4 giin siiren yaz dizisi,
16 Nisan 2018’de “Halktan gizlenen rapor! Tiirkiye iste boyle zehirleniyor”
siirmansetiyle ve “Bdyle zehirleniyoruz. Bakanlhigin gizledigi arastirma,
Gidalardaki zehir. Yer gk kimyasal” spot basliklariyla; 17 Nisan 2018’de de
“Zehir yediriyorlar, Saglhk Bakanligi’'min gizledigi arastirmada sebzelerden
arsenik ¢ikt1” mansetiyle devam etti. Yazi dizisinin ardindan Saglik Bakanligi,
bu yaz1 dizisinin “halkta infiale neden oldugu”, “dis alimlan etkiledigi”
gerekgeleriyle Biilent Sik hakkinda “Goreve iligkin sirrin agiklanmasi” (TCK
m.258), “Yasaklanan gizli bilgileri temin” (TCK m.334), “Yasaklanan gizli
bilgileri agiklama” (TCK m.336) suglamalartyla su¢ duyurusunda bulundu.
Aym suclamalar; yazi dizisinin yayimmlandigi Cumhuriyet Gazetesi’nin
sorumlu yazi isleri miidiirii Faruk Eren’e de yoneltildi. Istanbul Cumhuriyet
Bagsavciligi Basin Suglar Biirosu, hazirladigi iddianameyle Biilent Sik’1n,
belirtilen maddeler uyarinca cezalandirilmasimi talep etti. Mahkemenin
iddianameyi geri gondermesi iizerine, ayn1 iddianame Terdr ve Orgiitlii Suglar
Sorusturma Biirosu tarafindan higbir degisiklik yapilmadan mahkemeye tekrar
gonderildi ve bu kez kabul edildi (Cumhuriyet, 2 Ocak 2019). Faruk Eren
hakkinda ise kovusturmaya yer olmadigina karar verildi. Hakkinda 5 yildan
12 yila kadar hapis istemiyle dava agilan Biilent S1k’1n yargilanmasina 7 Subat
2018’de baglandi. Sik ve avukatlar1 dava konusu yazida sugu isleyenlerin belli
oldugunu ancak bu isimlerle ilgili sorusturma siireci dahi yiiriitilmedigini
belirterek beraat talebinde bulundu:

“29 Eylil 2019 tarihinde, Istanbul 2. Aslive Ceza Mahkemesi
‘Yasaklanan bilgileri temin ve agiklama’ su¢larindan beraat, ‘goreve
iliskin sirrin agiklanmast” sugundan 15 ay hapis cezasi verilmesine
karar verdi. Biilent Stk karara itiraz etti. ‘Saghk Bakanlig tarafindan
Akdeniz Universitesi ile yapilan protokole, arastirma sonuglarinin
Bakanlhigin izni alinmadan agiklanp  yaymmlanamayacagina dair
hiikmiin, ¢alismanmin tiim bilgi ve belgeleri toplandiktan sonra toplu
ve sistematik bir sekilde Bakanlk tarafindan agiklanmas: amaciyla
kondugunun anlasildigint ve bu sebeple sonuglarin gizli ve sur vasfi
tasimadigini’ belirtti. 10 Mayis 2021 tarihinde buna dayanarak, ceza
hiikmiiniin karardan tamamen kaldirilmasina ve Biilent Sik in beraatine
karar verdi. Ancak, beraat kararina itiraz eden saver ‘Universite
ve Bakanlik arasinda imzalanan protokole gére bakanligin izni
alimmaksizin arastirma sonug¢larinin a¢iklanamayacaginin belirlendigi
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ve bakanligin izni olmadik¢a arastirma sonuglarimin hukuki yollara
basvurarak aciklanmasimin saglanmasimin gerektigini’ belirtti. Savci
Yargitay 'a sundugu temyiz dilek¢esinde insan haklart savunucusunun
bu yola bagsvurmadan sadece bilgilerin bakanlik¢a agiklanmamasin
gerekge gostererek bulgulart agiklamasimin su¢ olusturdugunu one
stirdii.” (“Biilent S1ik Hakkinda”, 2021).

Saglik Bakanligi’nin ii¢ yil gegmesine ragmen ¢alismanin bulgularini hala
aciklamamig olmasi, arastirma sonuglarint kamu yararini, saglik ve saglikli bir
ortamda yasama hakkini savunmak i¢in ve halk saglig1 yararina ifsa ettigini
belirten Sik, siireci ve bilimsel etik tavrini savunmasinda soyle agiklamaktadir:

“Akdeniz Universitesi biinyesinde faaliyet gosteren Gida Giivenligi
ve Tarimsal Arastirmalar Merkezi'nde 2010-2016 tarihleri arasinda
ogretim tiyesi ve teknik miidiir yardimcist olarak gorev yaptim.
Arastirma merkezi gidalar, sular ve ¢evresel ortamlarda bulunan zehirli
kimyasal maddelerin tespitini yapmak, bu konuda yapilacak bilimsel
calismalara destek vermek amaciyla kurulmugs bir merkezdir. 2014 yul1
sonunda ‘Kocaeli, Antalya ve Ergene Havzasi'ndaki Illerde Uretilen
Gudalarda Cevresel Kirleticilerin Belirlenmesi’ basliklt ¢alismay
vapan proje ekibine dahil edildim. Saglik Bakanhigi’'min 2011-2016
villart arasinda yiiriittiigii ve ana bashgr ‘Kocaeli, Antalya, Tekirdag,
Edirne, Kirklareli Illerinde Cevresel Faktorlerin ve Saglik Uzerine
Etkilerinin Degerlendirilmesi’ olan aragstirma projesinin amact,
arastirma yapilan bolgelerde halk saglhigini tehdit eden bir durum olup
olmadigint belirlemekti... Yapilan arastirmalardan elde edilen bilgiler
ilgili kamu kurumlarmin yillardwr siiregelen ihmali ve sirketlerin kural
tammazlhigr nedeniyle ortaya ¢ikan kimyasal kirliligin hangi yerlesim
noktasinda ve ne diizeyde oldugunu, kirletenlerin kim oldugunu agik¢a
ortaya koymaktadir. Ancak arastirmay yiiriiten Saghk Bakanligi ne
arastirmadan elde edilen bilgileri agikladi ve ne de herhangi bir 6nlem
alma girisiminde bulundu. Ulkemizin topragiyla, suyuyla, havasiyla,
bitki ortiistiyle yasanabilir olma niteligini kaybetmemesi konusunda
¢abalamak bir bilim insanm olarak sorumluluk alanima girer. Toplumun
saghigi ve gelecegi igin yapilandirilmis kamu kurumlarimin gérevlerini
yerine getirmelerine yardimct olmak bir bilim insaninin sorumlulugudur.
Bu kurumlarin gorevlerini layikiyla yapmadiklarini belirleyen bir
bilim insanimin o kurumlara sorumluluklarini hatirlatmak da en temel
gorevlerinden biridir. Bir bilim insani gsirketlere veya kurumlara
degil oncelikle topluma karst sorumludur. Ciinkii toplumun saghgi ve
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gelecegi sirketlerin ya da kurumlarin kisa vadeli ¢ikarlarina emanet
edilemeyecek 6lgiide onemlidir. Ama her seyden once ¢ocuklara karst
sorumluyuz; hi¢bir kiginin ya da kurumun ¢ocuklarin saglhigini bozma,
gelecegini gasp etme hakki yok ¢iinkii. Saglik Bakanligi ' min yiiriittiigii
arastirma ¢ok kiymetli. Arastirma sadece sorun tespiti yapmiyor; ayni
zamanda arastirma bolgelerinde tespit edilen kirlilik sorununu nasil
¢ozecegiz sorusuna da yanitlar i¢eriyor. Dolayisiyla arastirmadan
elde edilen bilgilerin gizlenmesi ¢oziimler iizerine saglikll tartismalar
yapamamamiza neden oluyor. Ve bu durum da bir toplumsal zarar
olarak goriilmelidir. Yazdigim yazilarla gizli tutulan bu halk saghgi
calismasindan kamuoyunu haberdar etmeyi, toplumu bilgilendirmeyi,
sorunlart ¢ozmekle miikellef kamu kurumlarimi harekete gegirmeyi
amagladim. Agikladigim bilgileri bir yerden temin etmis degilim;
aksine arastirma c¢aliymalarina bizzat katilarak bu  bilgilerin
olusmasinda asli bir rol oynadim. Gidalar ve sularda bulunan ¢evresel
kirleticilerin belirlenmesini amaglayan arastirma projelerinde 6rnek
toplama asamasindan baslayp analiz raporlarimn diizenlenmesine
kadar uzanan biitiin ¢alisma siirecinin icinde yer aldim. Dolayisiyla
bu aragstirma ¢alismalarindan elde edilen veriler bende dogal olarak
mevcuttu. A¢ikladigim bilgiler, elimde bulunan bu veriler iizerinde
bilimsel c¢alisma yaparak olusturdugum bilgilerdir;, herhangi bir
verden alinmis ya da temin edilmis bilgiler degildir. Saglik Bakanligi
agikladigim bilgilerin hi¢birini yalanlamadi. Arastirma projesinden
elde edilen bilgileri aciklamayr anayasal bir hak olan ve ¢esitli
uluslararasi sozlesmelerde dile getirilen insanlarin saglikli bir ¢evrede
yvasama haklarinin bir savunusu olarak gorviiyorum. Unutulmamalidir
ki bilim insanlarinin yam sira, devletin de toplumu yasam ve saglik
hakkina yonelik tehditler konusunda bilgilendirme  yiikiimliiliigii
bulunmaktadw. Saglk Bakanligi elinde bilimsel bilgiler oldugu halde
gereken onlemleri almayarak, ilgili kamu kurumlarint uyarmayarak ve
kendisine verilen kamu gérevlerini layikiyla yapmayarak insanlarin —
ve dogada yasayan diger canlilarin- yasamlarini tehlikeye atma sugunu
islemistir. Arastirma ¢alismalart bittiginden bu yana ii¢ yildan fazla
zaman ge¢ti ve bu gegen ii¢ yil i¢cinde bakanligin hangi 6nlemleri aldigin
agiklamasin talep ediyorum. Gergekte bunu kendimiz ve ¢ocuklarimiz
icin hepimiz talep etmeliyiz. ” (“Biilent S1ik’1n savunmasinin tam metni”,
2019).
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Dava siirecinde destek olmak i¢in adina Cocuklar Zehirlenmesin adl
bir kampanya diizenlenen (Odman, 2019) Sik, Insan Haklari Evrensel
Bildirgesi’nin koruma altina aldig1 haklarin bazilar1 ya da tamamu i¢in siddet
kullanmadan faaliyet gosteren, risk altindaki insan haklari savunucularini
korumak amaciyla 2001 yilinda kurulmus olan ve konuyu yargisal taciz baslig
altinda ele alan, Dublin merkezli insan haklar1 savunma platformu Front Line
Defenders’in web sitesinde siirece iligkin durusunu soyle agikliyordu:

“Ben bir bilim insam olarak insan haklarimi korumaya yédnelik
calismalarima devam edecegim, ¢evrenin, dogal hayatin kirletilmesine
vol aganlara ve géz yumanlara karsi sonuna kadar miicadele edecegim.
Aldigim cezamin Yargitay 'da onaylanip onaylanmayacagini bilmiyorum
ama bu konu benim i¢in zerre kadar onem tasimiyor. Verilen ceza
kesinlesse bile bir onemi yok géziimde. Memleket cocuklarinin cani sag
olsun.” (“Biilent Sik Hakkinda”, 2021).

Sonu¢

Arastirmact netameli konulara el attiginda pek ¢ok yontem ve etik ikilemiyle
karsilagir. Her sorunu arastirmali midir? Her konu aragtirilmali midir ya da
arastirilabilir mi? Arastirmacinin bazi konular1 aragtirmaktan kaginmasi
etik midir? Arastirmacinin arastirma, aragtirmaya konu olan kisilerin de
arastirtlmama hakki var midir? Arastirmaci bilim insan1 kimin tarafinda yer
almalidir? Bu sorular elbette ki arastirmaya konu ve taraf aktorler arasindaki
iktidar iliskileri etrafinda diiglimlenir. Bu arastirma esasen ¢evre, saglik ve gida
giivenligi alaninda yapilan arastirmalarin 6zellikle kamuoyuna agiklanmasi
siirecinde gecerli olan Oncelikleri, tercihleri ve arastirmacinin deneyimledigi
baski orneklerini ele almistir. Elestirel kriminoloji ve zemiyoloji (sosyal
zarar) literatiiriinde gli¢liinlin suclarindan, devlet ve sirket suglarina karsilik
gelen (Rothe ve Kauzlarich, 2022; Canning ve Tombs, 2021; Tombs, ve
Whyte, 2003) her ii¢ 6rnek olayda da ticaret ve sanayi 6zelinde 6zel sektor
cikarlarinin ve zararhi ticari ve endiistriyel faaliyetlerin devlet tarafindan
perdelenen cevre ve halk saglig1 sorunlari lizerine yapilan bilimsel arastirma
sonuglarmin iktidar odaklar1 tarafindan gizlenirken, aktivist bilim insanlar1
tarafindan kamuoyuna ifsa edildigi, bunun da 6zel ve kamusal giiclii aktorleri
rahatsiz ettigi goriilmektedir. Sirketler toplum sagligi ve cevre {izerindeki
zararli faaliyetlerini, suclarint kamu yarart hilafina devletin arkasina
gizlenerek hiikiimetle birlikte gerceklestirmektedir. Yine ii¢ 6rnek olayda da
gelismis iilkelerde yaygin olan bilim insani, 6zel sektor ve sirket ihtilafina ve
baskin giiclerin bilimsel arastirmay1 ve akademisyeni tedip ve terbiye etme
¢abalarina tanik olunmaktadir.
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Arastirmacilarin direnmeye, degistirmeye cabaladiklar iktidar iliskilerinin
yeniden liretilmesinden kaginmak i¢in, arastirma pratiklerinin diyalektik bilme
bi¢imlerinin 6tesine ge¢mesi, bilginin 6znesi/nesnesi, nesnel/6znel arastirma
varsayimlarindan ve teori ile praksis arasindaki hiyerarsiden uzaklagmasi
gerekir. Bu calisma sadece iktidar iligkilerinin nasil isledigini anlamak igin
degil, aynm1 zamanda (sosyal) arastirma yoluyla uygulanan iktidar ve bilgi
arasindaki iligkiye direnmek i¢in de yararli olan arastirmalar yapmak amaciyla,
s0z konusu rasyonellik ve hakikat olusumlarini yikmak gerektigini savunan
epistemolojik bir durus alan aktivist arastirmalarinin iktidar iligkileriyle
catistigini ve catismaktan da kaginmadigini gostermektedir. Bu epistemolojik
ve etik durusta bilgi iiretiminin politik amaci arastirilani, toplumu korumak ve
giiclendirmektir. Aragtirmaaynizamandaiktidar/bilgiiliskilerini gizlemek degil
goriiniir kilmak amacindaki bilgi paylasimlarinin 6zellikle iktidar sahiplerini
rahatsiz ettigini teyit etmektedir. Aktivist bilim insanlarin1 korkutmak ve
susturmak i¢in kullanilan en yaygin bertaraf tekniklerinden birinin yargisal
taciz oldugunu ortaya koymaktadir. Yargisal taciz kovusturma, hukuk davasi
ya da idari iglem yontemleriyle gerceklestirilmektedir.. Bilim insanlar1 hapis
cezalarina carptirilmakta, iktidar odaklar1 boylelikle insan haklari topluluguna
da gozdagi verilmesini amaglamaktadir. Bilim insanlarmin nihayetinde beraat
ettigi bu davalar insan haklart savunucularinin insan haklari ¢alismalarina sarf
edecegi zamani, ¢abayi, enerjiyi ve kaynaklar tilketmektedir. Nihayet aynen
Ibsen’in Bir Halk Diismani’nda oldugu gibi siyasal ve ekonomik iktidarin
manipiilasyonlariyla ve “demokratik zorbalikla” “devletimizin yanindayiz”
tavrina zorlanan muhafazakar kitlenin de sinifin yaralarini desen, kendisi i¢in
de miicadele eden akademisyenin ve arastirmacinin safina yanastirilmadigi
anlasiimaktadir.

Sonug olarak arastirma, aragtirmacinin gozlerini neyin yanlis olduguna ve
degismesi gerektigine actigindan, bu bilgilere gore hareket etme sorumlulugu
vardir. Kendisi ve arastirmasi genis ve coklu iktidar iligkileri icinde
kosullanan, bu iligkilerin farkinda olsun ya da olmasin hicbir arastirmacinin
yaptig1 arastirmanin yansiz oldugu iddia edilemez. Sosyal gerceklerle
degerler bir arada oldugundan ve karsilikli olarak birbirlerini etkilediginden
deger yargisindan bagimsiz bir bilim, sosyal bilim yoktur. Kabul edelim ki,
tim bakis agilart partizandir ve yine kabul edelim ki, hi¢ kimse partizan
bir bakis acisindan kacamaz. Degerlerden bagimsiz, apolitik arastirma fikri
uydurma bir efsanedir. Bilim insanlar1 sosyal sorunlara iligkin ihtilaflarda
kendilerine kimin tarafinda olduklarin1 sormali ve taraf tutmalidir. Ustelik,
cogu bilimsel aragtirmanin baskin/giiglii gruplarin ¢ikarlarina hizmet ettigi
g0z Oniine alindiginda, bilim insaninin toplumun/giigsiizlerin tarafinda olma
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gorevi vardir. Bu arastirmaya konu vakalarin sadece bu ii¢ 6rnek olayla sinirlt
olmadiginm belirtmek gerekiyor. Biiyliklii kii¢iiklii on binlerce enerji, maden
ve ingaat projesinin, binlerce sirketin istilasina ugrayan iilkenin her yerinde,
yerelde yasanan ama kamuoyuna yansimayan, bakan, milletvekili, yerel
parti teskilati ve 6zellikle sirket patronlar: tarafindan tehdit edilen yiizlerce
akademisyen bilim insan1 ve aktivistin maruz kaldig1 bir gercek. Nihayet yine
tilkenin ve diinyanin sosyal ve ¢evresel sorunlar1 baglaminda yolsuz otoriter
hiikiimetler ve somiirgen sermaye iliskileri lizerinden doganin yagmalandigi,
kentlerin talan edildigi, emegin somiiriildigii, halk sagliginin hice sayildigi;
adil, demokratik ve sosyal bir kalkinmanin degil, yagmaci, rantiyer ekonomik
biiylimenin dayatildig1 bir ortamda geriye daha iyi bir diinya, toplum ve yasam
arayisinda daha biiyiik sorumluluk sahibi ve 6zgiir bir arastirmacinin da dogasi
geregi elestirel arastirma cabasinda tarafsiz olamayacagini ve olmamasi,
toplumun da onu yalniz birakmamasi gerektigini teslim etmek kaliyor.

DIiPNOT

1 Aym tartismanin bir bagka boyutu iktidar iligkilerini sorgulayan feminist
arastirmalardan gelir. Feminist durus epistemolojileri, ana akim arastirma
nesnelligi ve etik sistemlerine meydan okur ve kimin ger¢eginin, kimin
bilgisinin, hangi perspektiften ve kimin i¢in arastirma tiretildigini sorgular
Harding’in (2009) “durus teorileri”, ezilen bir grubun sosyal veya politik
dezavantajinin “epistemolojik, bilimsel ve politik bir avantaja” nasil
doniisebilecegini haritalamaktadir. Ote yandan bu tartismada arastirmacinin
konumuyla baglantili postmodern arastirma stratejisi daha belirsiz bir
soruya dayanir: “O tarafta oldugunu nereden biliyorsun?”
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