Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2024 Cilt: 19 Sayi: 41, 1803-1826

Arastirma Makalesi

BILSEM Ogretmenlerinin Web 2.0 Araglariyla llgili Goriislerinin
Incelenmesi

Elif Sanem KIROGLU", Ufuk GUVEN™

Makale Gelis Tarihi: 19/01/2023 Makale Kabul Tarihi: 21/02/2024
DOI: 10.35675/befdergi.1239568

0z

Bu ¢alismanin amact BILSEM lerde gérev yapan égretmenlerin Web 2.0 araglariyla ilgili
goriislerini incelemektir. Bu baglamda BILSEM’de gérev yapan égretmenlerin Web 2.0
araglaryla ilgili gériiglerini etkileyen faktorler, en sik kullanilanlar, kullanim avantajlar ve
dezavantajlar, ogretmenlere kazandwrdigi kisisel ve sosyal yasam kazamimlary, hangi
kaynaklardan tavsiye aldiklari yerleri belirlemek icin nitel arastirma yontemlerinden yar
yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmigtir. Arastirma Marmara Bélgesinde bulunan bir
ilimizde BILSEM de gérev yapan 10 Ogretmenle yar: yapilanduilmis goriisme formu ile
yapumistir. Veriler icerik analizi ile incelenmistir. Calisma sonunda genel olarak BILSEM
ogretmenlerinin Web 2.0 araglar ile ilgili olarak; araglardan haberdar olduklari, araglari ilk
kez E Twinning katildiklar: egitimler ve sosyal medya ile tamdiklari, araglar sayesinde
iletisim, teknoloji kullamimi ve mesleki becerilerini artirdiklart bulunurken, en sik Canva
uygulamasini kullandiklari ve tavsiye ettikleri bulunmustur. Ancak ogretmenler \Web 2.0
araglart kullanirken ozellikle donanimsal ihtiyaglar ve Web 2.0 araglarindan kaynakiy
sorunlar yasadiklar: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: BILSEM 6gretmenleri, etkilesim, pratiklik, teknoloji okuryazarligi,
Web 2.0 araglari

Examination of SAC Teachers Opinion About Web 2.0 Tools
Abstract

The aim of this study is to examine the opinions of teachers working in SAC about Web 2.0
tools. In this context, semi-structured interview technique, one of the qualitative research
methods, was used to determine factors affecting the opinions of the teachers working in SAC
about Web 2.0 tools, the most frequently used ones, advantages and disadvantages of use, the
personal and social life gains that the teachers gained, and the sources from which they
received advice. The research was conducted with a semi-structured interview form with 10
teachers working in SAC in a city in the Marmara Region. The data were analyzed by content
analysis. At the end of the study, about the Web 2.0 tools of SAC teachers in general; While it
was found that they were aware of the tools, they got to know the tools for the first time
through E Twinning the trainings they attended and social media, and they increased their
communication, technology use and professional skills thanks to the tools, it was found that
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they used and recommended Canva most frequently. However, it was determined that
teachers experience problems especially due to hardware needs and Web 2.0 tools while
using Web 2.0 tools.

Keywords: SAC teachers, interaction, practicality, technology literacy, Web 2.0 tools

Giris

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin hayatimizin her asamasinda kullaniliyor olmasi,
teknolojiyi hayatimizin vazgegilmez bir pargasi héaline getirmistir (Aktirk & Delen,
2020). Bilgi ¢ag1 olarak adlandirdigimiz  giiniimiizde bilgi ve iletigim
teknolojilerindeki yenilikler ve degisimler kisilerin de sahip olmalar1 gereken 6zellik
ve becerilerin degismesini zorunlu kilmistir (Eristi, 2010).

Yasitlarindan farkli ozellikler gostermeleri nedeniyle {iistiin yetenekli ve zekali
¢ocuklarm egitimi 1995 yilindan baglayarak glinumizde Bilim ve Sanat Merkezleri
(BILSEM) biinyesinde yapilmaktadir (Citil, 2018). Bu kurumlarda 6grencilerin
bireysel yeteneklerinin farkinda olmalarint ve 0zel yeteneklerini gelistirerek
kapasitelerini  en iist diizeyde kullanmalarmi1  saglayacak  programlari
uygulanmaktadir. BILSEM’de egitim ve &gretim hizmetlerinin yiiriitiilmesinde
BILSEM’de 6zgiin iiriin, proje ve iiretimlerin gerceklesmesi icin Ogrencilerin
yeteneklerine uygun proje tabanli, disiplinler arasi, zenginlestirilmis, farklilastirilmis
egitim programi uygulanir ve egitim etkinlikleri diizenlenir (URL 1, 2022). Bu
baglamda BILSEM’lerde gérev yapan dgretmenlerin de gerekli her tiir mesleki ve
teknik beceriye sahip olmasi, egitimde ve teknolojideki yeniliklerden haberdar
olarak her tiirlii yeniligi 6grencilere aktarmasi gerekir (Metin & Daglioglu, 2004).
Boylece Ogrencilere en uygun Ogrenme ortami sunularak zenginlestirilmis
etkinliklerle 6grencilerin is birligi i¢inde kendini ifade etmeleri saglanmis olacaktir.
BILSEM’ler esnek caligma zamanlar1 zenginlestirilmis ve farkhilastirilmis egitim
programlar1 ve st diizey teknolojik donanima sahip olmalar1 sebebiyle 21.yy egitim
becerilerini 6grencilere en iyi aktaracak kurumlardan biridir (Cepni & Ormanci,
2017). Yapilan bir ¢alismada 6zel yetenekli 6grencilerin bilisim teknolojilerini ve
sosyal medyay1 iyi kullanabilmeleri sayesinde sosyal beceri diizeylerinin arttig1
goriilmiistiir (Kara, Kobak & Igit, 2021).

21.yy. egitim becerilerinin Ggrencilere aktarilmasi konusunda Ogretmenlerin
Web 2.0 gibi dijital egitim araglarin1 kullanmasi, dijital okuryazar olarak kendilerini
gelistirmesi ve bu gelisimi &grencilere de aktarmasi 6nemlidir (Sahin, 2021).
BILSEM’de gérev yapan &gretmenlerin ise {izerine diisen sorumluluk bu konuda
daha fazladir. Ustiin yetenekli dgrenciler aldiklar1 egitimle hem iilkemizde iyi islere
imza atmakta hem de uluslararasinda hem kendilerini hem de iilkemizi en iyi sekilde
temsil etmektedir. Bu baglamda BILSEM o6gretmenlerinin teknolojik okuryazar
olarak kendini gelistirmesine, Web 2.0 araglarmi kullanarak ogrencilerin kendini
gerceklestirmesine firsat vermesi 6nemlidir. Ayrica 6grencilerin problem ¢6zme
becerisine iirlin ortaya koymasina ya da materyal gelistirmesine firsat verilerek
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BILSEM’lerin egitim gayesi olan proje tabanli 6grenmeyi en iyi sekilde
uygulamalar1 saglanmasi gerektigi belirtiimektedir (Kara, Kobak & igit, 2021).
Literatiir incelendiginde Orgiin egitim calismasinda cesitli  branslardaki
ogretmenlerin Web 2.0 araclari ile ilgili goriislerine rastlanmisken (Ozmen,
Akuzum, Sunkur, & Baysal, 2011), 6zel egitim calismasinda BILSEM &grencilerin
Web 2.0 araglari ile ilgili goriislerine yer verilmigtir (Bozkurt & Ebeperi, 2021). Bu
calismada ise BILSEM &gretmenlerinin Web 2.0 araclariyla ilgili goriisleri
incelenerek alana katki sunmasi beklenmektedir. Bu baglamda BILSEM’lerde gorev
yapan 6gretmenlerin Web 2.0 araglar1 ile ilgili goriislerinin nasil oldugu problemine
cevap bulmak i¢in alt problemler olusturulmustur.

Alt Problemler

Bu aragtirmanin alt problemleri ise;

1- BILSEM’lerde gorev yapan oOgretmenlerin Web 2.0 araclariyla ilgili
goriiglerini etkileyen faktorler nelerdir?

2-  BILSEM’de gorev yapan dgretmenlerin en sik kullandigi Web 2.0 araglari
nelerdir?

3- BILSEM’de gérev yapan dgretmenlerinin Web 2.0 araglarinin kullanim
avantajlari ile ilgili goriisleri nelerdir?

4- BILSEM’de gérev yapan ogretmenlerin Web 2.0 araclarimin kullanim
dezavantajlar ile ilgili goriisleri nelerdir?

5-  Web 2.0 araglarinin BILSEM’de gorev yapan dgretmenlere kazandirdig
sosyal yasam kazanimlari nelerdir?

6- BILSEM’de gbrev yapan dgretmenlerin Web 2.0 araglariyla ilgili tavsiye
aldiklar1 kaynaklar nelerdir?

7-  Kendinin teknoloji kullanimin1 “gok iyi” olarak tanimlayanlarla, kendinin
teknoloji kullanimmni “diisiik” olarak tanimlayan BILSEM 6gretmenlerinin ne gibi
benzerlikleri ve farkliliklar1 vardir? olarak belirtilmistir.

Arastirmanin Onemi

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler sayesinde bilgi ¢agi olarak
adlandirilan i¢inde bulundugumuz dénemde toplum yapisi degismis ve degisen bu
yapiyla birlikte bireylerin ihtiyaglari ve bu ihtiyaglara bagli sahip olmalar1 gereken
ozellikler de degisim gostermistir (Eristi, 2010). Teknolojide yasanan bu degisimler
ister istemez egitim 6gretim sisteminde de degisim yapilmasini zorunlu kilmistir. Bu
degisim baglaminda doniisiim siirecine uyum saglayabilmek icin teknoloji
okuryazar1 olan, teknolojinin hayatimizi nasil etkiledigini anlayabilen bireylerin
yetistirilmesi onemli hale gelmistir. Teknoloji okuryazari denildiginde, bilgiye
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ulagsma ve teknolojiden yararlanma yollarmi bilen, elestirel diisiinebilen, etkili
iletisim kurabilen, sosyal sorumlulugu olan yaraticilik, girisimcilik, liderlik gibi
ozelliklere sahip bireyler anlagiimalidir (Engin & Korucuk, 2021). Ogretmenlerden
ise 21.ylizyihin egitim ihtiyaglarina cevap verebilecek diizeyde bilgi teknolojilerini
kullanmasi, konu alanina hakim olmasi, konunun 6zelligine uygun dgretim yontem
ve tekniklerini kullanabilmesi, aktif katilimi saglayabilmesi gibi teknolojik,
pedagojik ve alan bilgisi yeterliklerine sahip olmasi beklenmektedir (Ilhan, 2004).

Web 2.0 uygulamalari olarak ifade edilen 21.yy. teknoloji uygulamasi; hizli ve
kolay erigim, hizli bilgi paylasimi, veri depolama, tasarim, gorsel icerik paylasima,
Olgme degerlendirme gibi avantajlar1 sayesinde her yastan kullaniciya sosyal
hayatta, egitim hayatinda, saglikta ve daha birgok alanda kolay erisim imkani
saglamaktadir. (Altun, 2008). Web 2.0 araglarinin 6grenci ve 6gretmenler tarafindan
egitimde etkin olarak kullanildigr goriilmektedir (Horzum, 2010). Yuksek
performans gosteren egitim sistemleri g6z Oniine alindiginda, O6grenme
standartlarindan taviz vermeden farklilastirilmis O6gretim uygulamalari yoluyla
ogrencilerin 6grenme ihtiyaglarindaki farklilik dikkate alindigi gériilir (URL 2,
2018). Bu baglamda BILSEM &grencileri de farkliliklarmi ortaya cikaracak
bireysellesmis egitim almaktadirlar. Dolayisiyla Web 2.0 araglari BILSEM’de
O0grenim goren Ozel yetenekli 6grencilerin hem igbirligi i¢inde c¢alismalarini, hem
teknolojiyi kullanmalarini ve kendi bireysel yeteneklerinin ortaya ¢ikmasina olanak
saglayacaktir. BILSEM’de calisan dgretmenler de Web 2.0 araglarim ne kadar tanr,
kullanir ve 6grencilerine de kullandirirsa hem farklilagtirtlmis egitim modeline katk1
sunar hem de 6grencilerin bireysel yeteneklerini gostermelerine imkén saglar. Bu
baglamda BILSEM’de gorev yapan Ogretmenlerin Web 2.0 araclariyla ilgili
goriiglerini incelemek amaciyla agagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

1. BILSEM’de goérev yapan oOgretmenlerin Web 2.0 araclar1 hakkindaki
diigiinceleri nasildir?

2. BILSEM’de gérev yapan &gretmenlerin Web 2.0 aracglar1 hakkindaki
diislincelerini etkileyen faktorler nelerdir?

3. BILSEM’de gorev yapan dgretmenlerin Web 2.0 araclar ile ilgili avantajl
ve dezavantajli gordiikleri konular nelerdir?

Web 2.0 Araglar:

Web 2.0 kavrami 2005 yilinda O'Reilly Media tarafindan internette bilgi ve icerik
paylasimina katki sunmak igin ortaya atilmig bir kavramdir (O'Reilly, 2005). Web
2.0 ayrica giiniimiizde kullanicilarin kendi {irettikleri ve gelistirdikleri igerigin
cevrimigi olarak istenildigi zaman diger kullanicilarla da paylasilmasini ifade eder
(Karaman, vd., 2008). Web 2.0 araglar1 kullanimi kolay ve islevsel araglardir. Bu da
ogretmen ve Ogrencilere Web 2.0 araglarini kullanmalariyla birlikte hizlhi geri doniit
verme avantaji saglar (Horzum, 2010).
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Cesitli ¢aligmalar, 6gretmenlerin derslerinin 6grenme verimliligini artirmalarina
yardimc1 olmak i¢in Web 2.0 teknolojilerinin egitim sistemlerinde ve e-6grenme
alaninda oynayabilecegi onemli role isaret etmektedir (Venkateshet vd., 2014);
(Churchill, 2009); (Laird, 2014).Etkinliklerle &grencilerin  katilimin1  ve
motivasyonunu arttirtlmast ve Ogrenciler ile egitmenler arasindaki iletisimi ve
isbirliginin gelistirilmesi gerektigini vurgulayan diger ¢aligmalar Web 2.0 aracinin
ogrencilere 6grenme konusunda nasil yardimci olabilecegini, becerilerinin ve
yeterliliklerinin gelisimini destekleyebilecegini ve ayrica egitim materyallerini
gelistirmek amaciyla daha genis pedagojik yaklasimlart ve karar almay1
yonlendirmeyi miimkiin kildigin1 incelemektedir (Holotescu 2015); (Huang vd.,
2014). Ayrica bu baglamda 21.yy. dgretmenlerinin agagidaki nitelikleri tasimasi
gerekmektedir.

e  Tiim dgrencilerin kiiresel toplumda kazanmasi igin grencinin 6grenmesini
ve yaraticiligini kolaylastirmali ve ilham vermelidir.

e  21. yiizy1l 6gretmenleri, 6grencilere yaraticilik, elestirel diistinme, iletisim
ve igbirligine ilham veren cesitli egitim kaynaklarma erisimi saglamali, dijital
okuryazarlik becerilerinin gelismesi i¢in 6zverili ¢alismalidir.

e Ogrencilerin 6rgiin ve informal 6grenme deneyimlerinin potansiyelini en
tist diizeye ¢ikarmalarini saglamalidir.

o  Ogretmenler toplumdaki sorunlara ve diizensizlige karsi duyarsiz
kalmamali, onlara miidahale etme sorumluklarmin farkinda olmalidirlar.

e Ogretmenler 6gretim programlarmi gelistirmek igin siirekli ¢aligmalara
etkin bir sekilde katilmali ve kendi materyallerinin tasarimcilar: olmalidirlar.

e  Bir 6gretmen, kendi toplulugunun ve okullarinin organizasyonlarinda aktif
bir iye olmali, toplumun ilerlemesi icin sadece okulda degil disaridaki
sorumlulugunun da farkinda olmalidir (Tutkun, 2010).

Teknolojiyle birlikte 21.yy egitim becerileri i¢in kullanilacak araglarin basinda
Web 2.0 araglar1 gelmektedir (Geng, 2010). Cagimizda Web 2.0 uygulamalar olarak
da belirtilen bu yeni uygulamalar kolay ulasilabilirlik, etkili ve hizli bilgi paylasimu,
veri kaydetme ve gorsel, isitsel ve metinsel icerik hazirlama ve sunma kolayligt
sayesinde her yastan katilimciya ulasma kolaylig1 saglamaktadir (Altun, 2008). Bu
durum 6gretmene ve 6grenciye hizli geri doniit saglamaktadir. Bu baglamda Web
2.0 araglarinin egitimde gergeklesen degisimleri destekler nitelikte bir teknoloji
oldugu ve egitim Ogretim ortamlarinda kullanishiliginin  tesvik  edilmesi
gerekmektedir (Elmas & Geban, 2012). Oyle ki giiniimiizdeki egitimdeki yeniliklere
ayak uydurabilmek ve 6grencileri de bu yeniliklere katmak icin Web 2.0 araglarina
oncelikle 6gretmenlerin asina olmasi gerekmektedir. Ancak bu sayede 6gretmenlerin
okul i¢i ve okul digindan gelen degisimlere ayak uydurarak kendilerini gelistirmeleri
s6z konusudur (Altun ve Arslan, 2006).
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BILSEM’deki &gretmenlerin Web 2.0 ile ilgili gériislerini iceren alan yazindaki
calismalar yok denecek kadar azdir. BILSEM’deki Fen Ogretmenleriyle bu alanda
yapilan ¢alisma ise oldukg¢a kisithidir. Etkinliklere bakildiginda 6grenci merkezli,
problem ¢ozme becerisi kazandiran, isbirlik¢i, disiplinler arasi kazanimlarin yer
aldig1 etkinlikler yer alir. Etkinliklerde zamanlama ve planlama &gretmenlere ait
oldugu icin zaman alict etkinlikler bile kolaylikla yapilir. Bu baglamda
BILSEM’deki Fen 6gretmenlerinin etkinliklerde Web 2.0 araglarmi kullanarak dersi
daha eglenceli hale getirmesi, 6grenmeyi kolaylastirmasi gerekir. Ozellikle deney
benzetim araglari deney malzemeleri olmasa da gevirim ici deney yapmaya imkén
verir. Yine animasyon araglari ile Giines Sistemi, 151k, bilim insanlarini tanima gibi
etkinlikler yapilabilir. BILSEM Fen 0gretmenleriyle bu baglamda yapilan calismaya
Elmal’nin (2020) “Bilim ve Sanat Merkezindeki Fen Grubu Ogretmenlerine
Yénelik Assure Ogretim Tasarimi Modeline Dayali Mesleki Gelisim Programi
Geligtirilmesi “adli c¢aligmasi1 verilebilir. Calisma nitel durum c¢aligmasidir.
Aragtirmanin ¢alisma grubu TUBITAK projelerine katilmig, iilkemizin cesitli
bolgelerindeki BILSEM’de calisan 12 Fen grubu &gretmenidir. Calismanin amaci
Fen grubu ogretmenlerinin yenilik¢i 6gretim yaklagimi ve teknikleri ile ilgili
goriiglerini almak, birkag Web 2.0 aracini 6gretmenlere uygulamali tanitmak ve Fen
o0gretmenlerinin tanitilan uygulamalar1 kullanarak, fenle ilgili bir konudan bir ders
plant icerigi olusturmasi ve bunu Ogrencileriyle 1 ders saati icerisinde
uygulamasidir. Sonu¢ olarak fen Ogretmenleri Web 2.0 uygulamalari, robotik
kodlama uygulamalari, mobil ve 3D yazic1 uygulamalar ile eksiklik yasadiklarini ve
bu konuda egitim almak istediklerini belirtmiglerdir. Teknoloji kullaniminda
yasanan en biiyiik engelin ise internet baglanti sikintisi, yeterli bilgisayar ve tablet
olmayisi, akilli tahtada uygulamalarin agilamamasi, kota engeli gibi donanimsal
sorunlar oldugu belirtilmistir

E Twinning projeleri Web 2.0 araglarimin kullaniminin yayginlagmasina katki
saglayan 6nemli ¢alismalardir. E Twinning projeleri ile 6gretmen ve 6grenciler basta
Web 2.0 araglar1 olmak flizere ¢esitli dijital arag¢ ve platformlar1 kullanarak ortak
etkinlik diizenler ve bu etkinlikleri de yine dijital ortamlarda paylasirlar. Bu siiregte
etkilesim iginde bulunma ve yaraticilik 6zelliklerini gelistirirler Ayrica etkinlikler
dijital araglarla hazirlandigi i¢in hem Ogretmen hem de Ogrenciler dijital arag
kullanma becerisi kazanirlar. (Bozkurt & Ebeperi, 2021)’ de yaptigi ¢alismada
BILSEM Miizik Ogretmenleri ortakliginda gerceklesen “Bilsem de Bilmesem de
Orffschulwerk BILSEM’de” adli E Twinning projesinden bahsetmistir. Projeye 6
farkli BILSEM’de calisan 8 Miizik &gretmeni katilmistir. Ogretmenlerce uzaktan
etkinlikler diizenlenmis ve tiim ekip Ogrenciler ile birlikte bu etkinlikleri
gerceklestirmistir.  Sonu¢ olarak etkinliklerde Web 2.0 araglart kullanildig
belirtilmistir. Ozellikle video yapma, video birlestirme programlari kullanmuslar,
poster olusturma iginse Canva tercih edilmistir. Video erisimi ise kod uygulamasi
Code-Generator ile saglanmistir. Joomag ile ortak etkinlik dergisi tasarlanmis ve
Padlet ile de yapilan tiim ¢aligmalar dijital panoda yer almistir. Web 2.0 araglar
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kullanilarak gergeklestirilen bu projenin 6grencilerde isbirligini artirdig1, yaraticiligt
sagladig1 ve 6grenme stillerinin farkina vararak, eglenerek 6grendikleri goriilmistiir.

Yontem

Bu béliimde aragtirmanin modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araglar1 ve verilerin
analizi lizerinde durulmustur.

Arastirmanin Modeli

Bu c¢alisma, egitimde karsilasilan sorunlari aragtirma ve betimlemeye yonelik
arastirmacinin katilimei rolii baglaminda eylem arastirmasi desenini igermektedir.
Eylem arastirmasi, okullarda o6gretmenler tarafindan yaygin olarak uygulanan,
ilerlemeye iliskin bigimlendirici bir ¢alismadir. Temel olarak bir eylem arastirmasi,
sorunun arastirilmasini, eyleme gecilmesini ve eylemin sonucu hakkinda gergekleri
bulmay1 iceren sarmal bir siiregtir. Ogretmenin kendi 6gretim ortaminda en uygun
stratejiyi benimsemesini ve olusturmasini saglar (Yasmeen, 2008).

Cahsma Grubu

Aragtirmanin c¢alisma grubunu 2021-2022 Egitim Ogretim yilinda Dogu Marmara
Bolgesinde yer alan bir ilimizdeki BILSEM’de calisan ve calismaya goniillii olarak
katilan 10 6gretmen olusturmaktadir. Tablo 1’de arastirmaya katilan dgretmenlerin
demografik ozellikleri verilmistir. Tablo 2’de arastirmaya katilan Ggretmenlerin
Web 2.0 Kullanim Yeterlilik Diizeyleri verilmistir.

Tablo 1.
Arastirmaya Katilan BILSEM Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri
Katilimei Cinsiyet Yas Brang: Mesleki Ogrenim ggﬂiﬁ? deki
Kodu Araligi Kidemi Durumu .
Suresi
42- 48 Yiksek
01 K arast Sinif Ogrt. 16-20 yil  Lisans 1-3 yil
42- 48 Gorsel Sanatlar Yiksek
02 K arast Oprt. 20 iistil Lisans 1-3 yil
Yiksek
03 K 35-41 arast  Miizik Oprt. 11-15y1l  Lisans 4-6 y1l
Yiksek
04 K 35-41 arast  Simf Oprt. 11-15y1l  Lisans 1-3 yil
05 E 35-41 arast Matematik Ogrt. 11-15y1l  Lisans 1-3y1l
42- 48
06 E arast Sinif Ogrt. 20 Usti Lisans 1-3y1l
Sosyal Bilgiler Yiksek
07 E 35-41 arast  Ogrt. 16-20 yil  Lisans 4-6 y1l
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42- 48
08 E arast Siif Ogrt. 20 iistil Lisans 1-3 yil
09 K 35-41 aras1 Matematik Ogrt. 16-20y1l  Doktora 10 y1l
Yiiksek
010 K 28-34 aras1 Ingilizce Ogrt. 6-10 y1l Lisans 1-3y1l

Tablo 2
Arastirmaya Katilan BILSEM Ogretmenlerinin \Web 2.0 Kullanim Yeterlilik
Duzeyleri

Katilimet Web 2.0 Web 2.0 o Web 2.0 YVe.b 2.0 Araglari
Kodu Kullanim Diizeyi Kullanma Egitimi Araqlarlmﬂ . ile Ik

Alma Durumu Tanima Stiresi  Karsilagilan Yer
01 Iyi Evet 7 yil Sosyal Medya
02 Iyi Hayir 3yl E Twinnig
03 Cok lyi Hayir 7 yil Sosyal Medya
04 Iyi Evet 4 yil Egitim Semineri
05 Orta Hayir 1 yil E Twinnig
06 Orta Hayir 7 yil Egitim Semineri
07 Orta Hayir 2 yil Egitim Semineri
08 Iyi Evet 2 yil E Twinnig
09 Orta Evet 5 yil Sosyal Medya
010 Iyi Evet 6 yil E Twinnig

Veri Toplama Araclan

BILSEM 6gretmenlerinin Web 2.0 araglartyla ilgili goriislerinin incelendigi
calismada nitel arastirma yontemlerinden yarit yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanilmistir. Goriisme, sozel olarak, veri toplama teknigi, dnceden belirlenmis bir
amag i¢in soru sorma ve cevaplamaya dayali arastirmaci ve katilimeilarin etkilesimli
bir iletisim siireci olarak tamimlanir (Karasar, 2004; Yildinm & Simsek, 2008).
Goriismeler yiiz yiize, telefonla ya da diger teknolojik araclarla yapilabilir (Kus,
2007; Yildirnm ve Simsek, 2008). Gériisme teknigi ile kisilerin bir konu ile ilgili
tecriibe, tutum, algi, yorum gibi durumlari belli bir amag icin anlasilmaya calisilir
(Yildirim, & Simsek, 2008). Yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ise goriisme
teknigine gore daha esnektir. Katilimemin goriislerini kisitlayan yazmaya ve
doldurmaya dayali testler ve anketler yerine katilimcini gorislerini agikga ifade
etmesine imkan veren ve bdylece arasgtirmaya derinlik katan ve aragtirmaciy1
gerekirse yonlendiren agik uglu sorulardan da olusmaktadir (Yildirim, & Simsek,
2008). Bu arastirma BILSEM 6gretmenlerinin Web 2.0 araclariyla ilgili gériislerini
incelemek tizere hazirlanan agik uglu sorulardan olustugu ve katilimcilarin bir
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smirlama olmadan goriislerini s6zel olarak dile getirmesine imkan verdigi i¢in yar1
yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilmistir.

Arastirmada BILSEM’de ¢alisan &gretmenlerin Web 2.0 araclariyla ilgili
goriislerini incelemek igin arastirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandiriimisg
gorisme formu kullanilmigtir. Goriismede kullanilan  form, 2 bdlimden
olusmaktadir. 1. BOlum; katilimcilara ait demografik bilgileri, ikinci bolum
katilimcilarin Web 2.0 araglar1 hakkinda gériislerini i¢ermektedir ve 10 agik uglu
sorudan olusmaktadir. Universitede akademisyen olan bir bilisim uzmam ve
BILSEM’de gérev yapan iki bilisim uzmani ile nitel alandaki bir egitim bilimleri
uzmaninin goriisii alinarak ¢alismanmn yontem kismi incelenmis ve goriisme
formuna son bigimi verilmistir. Goriismeler yiiz ylize 2022-2023 egitim dgretim
yilinin ikinci déneminde yapilmistir. Goriismeler dncesi katilimcilardan onay formu
alimmistir.

Calismada elde edilen verilerin, katilimeilarin kendilerini rahat bir sekilde ifade
ettikleri ve ses kaydinin yapildigi bir ortamda toplanmistir. Goriigme sorulari tiim
katilimcilara aymi1 kelimelerle ve aym1 manay1 c¢agristiran tonlamalar ile
yoneltilmistir. BILSEM  &gretmenleri ile yapilan  goriismelerde  zaman
kisitlamasindan dolay1 not alma ve ses kayit cihazi teknikleri beraber kullanilmistir.
Goriismeler 4-9 dakika arasi siirmiistiir. Ogretmenlerin isimleri kullanilmamis
bundan dolay1 arastirmanin raporlastirilmast siirecinde dgretmenler 01, 02, 03, 04,
05, 06, O7, 08, 09, O10 seklinde kodlamalarla tarif edilmistir. Ogretmenlerden 6
tanesi kadin, 4 tanesi erkekten olusmaktadir. 4 tanesi Simif, 2 tanesi Matematik, 1
tanesi Ingilizce, 1 tanesi Sosyal Bilgiler, 1 tanesi Miizik ve 1 tanesi Gérsel Sanatlar
Ogretmenidir.

Verilerin Analizi

Yar1 yapilandirilmig goriisme formundan elde edilen veriler herhangi bir ekleme ve
¢ikarma yapilmadan kelime islemci programiyla bilgisayar ortamina aktarilmistir.
Veri analizinde igerik analizi yaklasimi benimsenmistir. Bu analiz konu ile ilgili
katilimeilarin belirttigi goriislerin icerigi yansitacak sekilde sistemli bir sekilde
Ozetlenmesi, kategorilere ayrilmasi ve arastirmacilar tarafindan belirli kodlar
olusturulmasina ve sonrasinda kodlarin karsilagtirilmasina ve yorumlanmasina
dayanir (Yildirnm & Simsek,2008). Bu arastirmada katilimcilardan gelen ses
kayitlar1 igerigi yansitacak sekilde tekrar tekrar dinlenerek arastirmaci tarafindan
yaziya dokiilmiistiir. Yaziya dokiilen veriler arastirmaci tarafindan tekrar tekrar
okunarak ana temalar olusturulmustur. Olusturulan bu temalara verilerin
anlamlandirilmasiyla kodlar belirlenmistir. Bu arastirmanin temalari; Web 2.0
araglarmin kazandirdigi kisisel kazanimlar, Web 2.0 araglarinin kazandirdig1 sosyal
yasam kazanimlari, Web 2.0 araglarmi kullanirken yasanan zorluklar, BILSEM
Ogretmenleri tarafindan kullanilan Web 2.0 araglari, Web 2.0 ara¢larinin kullanim
avantajlart ve Web 2.0 araglaniyla ilgili tavsiye alinan yerler seklinde 6 temadan
olusmustur.
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Bulgular ve Yorum

BILSEM Ggretmenlerinin Web 2.0 araglartyla ilgili gériislerinin incelendigi bu nitel
arastirmada goriisme yontemiyle yapilan veriler degerlendirildiginde alt problemlere
gore olusturulan bulgular:

1: BILSEM’de goérev yapan 6gretmenlerin Web 2.0 araglariyla ilgili goriislerini
etkileyen faktorler

2: BILSEM’de gérev yapan gretmenlerin en sik kullandig1 Web 2.0 araglart

3: BILSEM’de gérev yapan ogretmenlerinin Web 2.0 araglarmin kullanim
avantajlari ile ilgili gortisleri

4: BILSEM’de gorev yapan o&gretmenlerinin Web 2.0 araglarimin kullanim
dezavantajlari ile ilgili goriisleri

5: BILSEM’de gorev yapan &gretmenlerin Web 2.0 araclariyla ilgili tavsiye
aldiklar yerlere iliskin goriisleri

6: BILSEM’de gorev yapan dgretmenlerin teknoloji kullanma diizeylerine gére
benzerlik ve farkliliklarina iligkin gorisleri

BILSEM’de galisan Ggretmenlerin Web 2.0 araglari ile ilgili goriisleri asagida
tablolar halinde gosterilmistir. Tablo 3’de Ogretmenlerin Web 2.0 araglarinin
kendilerine kazandirdiklarini diisiindiikleri kisisel kazanimlar sunulmustur.

Tablo 3.
Web 2.0 Ara¢larimin Kazandirdigi Kisisel Kazamimlar

Tema (Kategoriler) Kodlar N %
Tz.akn.c')loj"i Kl}llanlm Becerisi 4 33
(©1,62,04,010)

Web 2.0 Araglarmm Zaman Yoénetimi (03,07) 2 17

Kazandirdigi  Kisisel fletisim- Etkilesim (04,05) 2 17

Kazanimlar Mesleki Beceri (08,010) 2 17
Mesleki Doyum (06 ) 1 8
Ozgiiven (O6) 1 8

Tablo 3’de BILSEM’de calisan &gretmenlerin Web 2.0 araglarmin kazandirdigi
kisisel kazanimlar ile ilgili goriislerine yonelik bulgular yer almaktadir. Elde edilen
bulgular sonucunda doért 6gretmenden; iki Smif 6gretmeni (01,04), bir ingilizce
dgretmeni (O10) ve bir Gorsel Sanatlar dgretmeni (O2) teknoloji kullanma becerisi
kazandigini sOyleyenler arasinda ilk sirada yer almigtir. Ayrica Tablo 2’de
katilimcilardan Miizik dgretmeni (O3) Web 2.0 araglarini ¢ok iyi kullandigimi
belirtmis, iki Matematik 6gretmeni (O5, 09), bir Smif 6gretmeni, (O6) ve bir
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Sosyal Bilgiler 6gretmeninden (O7) olusan dort dgretmen ise orta diizeyde Web 2.0
araglarini kullandiklarmi belirtmislerdir.

“Web 2.0 araglarini kullanmakla beraber dijital becerilerimin gelistigini
soyleyebilirim. Hobim fotograf ¢ekmek oldugu i¢in kolaj yapiminda dijital ve teknik
birgok sey 6grendim.” (010)

Yine 6gretmenler Web 2.0 araglarinin zaman yo6netimi konusunda da kisisel
kazanimlar elde ettiklerini vurgulamislardir.

“Web 2.0 araglari sayesinde zamani daha iyi kullanarak daha fazla etkinlik
yaptirabiliyorum.” (O4)

Ogretmenlerin Web 2.0 araglarinin kazandirdig1 sosyal yasam kazanimlari ile
ilgili veriler Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4.
Web 2.0 Araglarimin Kazandwrdigi Sosyal Yasam Kazamimlar

Tema
(Kategoriler) Kodlar N %
Web 2.0 lletisim-Eikilegim 8 57
Araclarmm (02,03,04,05,06,08,09,010)
Kazandirdig1 Teknolojik Tutum (01,02,04,09) 4 29
Sosyal Yasam Okul Uyumu (06) 1 7
Kazanimlari Higbir sey (O7) 1 7

Tablo 4 incelendiginde, BILSEM’de ¢alisan dgretmenlerin Web 2.0 Araglarinin
kazandirdig1 sosyal yasam kazanimlar ile ilgili goriislerine yonelik bulgular yer
almaktadir. Elde edilen bulgular sonucunda. %57 oranla iletisim-etkilesim becerisi
kazanilmasi ilk sirada yer almustir. Tletisim-etkilesim becerisi kazanilmasi goriisiinii
bir Gorsel Sanatlar, bir Muzik, tic Smif, iki Matematik ve bir Ingilizce 6gretmeni
belirtmistir.

“ Bagka okul 6gretmen ve 6grencileri ile ortak calisma firsat1 yakaladim. Dijital
ortamda ortak etkinlikler diizenleyerek karsilikli etkilesimli calismalar yaptik.” (O2)
Bunun diginda 6gretmenler Web 2.0 araglarinin kendilerinde teknolojiye kars
olumlu tutum sergilemelerine yol a¢tig1 da bulunmustur.

“ Web 2.0 araglar1 sayesinde bilgisayar1 daha etkin kullanmaya bagladim.
Boylece 6grencilerin dijital diinyasina yaklastigim diisiiniiyorum.” (O10)

Ogretmenlerin Web 2.0 araglarini kullanirken yasadigi zorluklarla ile ilgili
veriler Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5.
BILSEM Ogretmenlerinin Web 2.0 Araclarini Kullanirken Yasadigi Zorluklar
Tema (Kategoriler) Kodlar N %
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Zorluk Yasamama

(01,02,03,04) 4 3
Bilgi birikimi gereksinimi 2 18
(07,09)
Web 2.0  Araglarim ICJIh;ﬁ:éz?iislu(lgzkgg()gram 2 18
Kullanirken Yasanan y £ ’
Zorluklar 11_1_ternet Baglanti Stkintisi 1 9
(010)
Tablet Bilgisayar Yetersizligi 1 9
(010)
Araqlarln"Ucretli olmasinin 1 9
zorlugu (O8)

Tablo 5 incelendiginde, BILSEM’de calisan 6gretmenlerin Web 2.0 araglarimi
kullanirken yasanan zorluklar ile ilgili goriislerine yonelik bulgular yer almaktadir
Elde edilen bulgular sonucunda dort 6gretmenin herhangi bir zorluk yasamadiklar
bulunmustur. Zorluk yasamayan dgretmenler bir Gorsel Sanatlar 6gretmeni (02), iki
Sinif 6gretmeni (01,04) ve bir Miizik dgretmenidir. (O3)

“Zorluk yasamiyorum. Internet sikintis1 nadir de olsa siifimda yasarsam kendi
internetimden o sorunu ¢oziiyorum.” (O1)

Aragtirmanin diger bir bulgusu da 6gretmenlerin Web 2.0 araglar1 kullanirken
baz1 programlarin farkli cihazlarda caliymamasindan dolay1 sorunlar yasadiklar
bulunmustur.

“Baz1 programlar telefonda kullanmaya uygun degil. Hazirlanan igerikler akill
tahtada uygun sekilde goriilmiyor.” (O5)

Ogretmenler ayrica internet baglantis1 olmamasi, yeterince cihaz bulunmamas,
bazi Web 2.0 araglarinin iicretli olmasi ve bazi araglarin kullanimmin kolay
olmamasindan dolay1 bilgi birikimi gerekliligi de sorunlar olarak bulunmustur.

BILSEM &gretmenlerinin hangi Web 2.0 araglarin1 kullandiklart ile ilgili veriler
Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6.
BILSEM Ogretmenlerin Kullandiklar: Web 2.0 Araclar:
Canva 9 104
(01,62,03,04,05,06,07,08,010) ’
Padlet (01,02,03,04,07,09) 6 6,97
Ogretmenlerin e e
Kullandiklari, Google Forms (02,03,06,07,010) 5 5,81
Web2.0 Araglart  Wordart (02,04,07,010) 4 4,65
Wordwall (02,05,07,08) 4 4,65
Khoot ( 02,05,06,010) 4 4,65
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Storyboard ( 04,09,010) 3 3,48
Chatterpix ( 05,06,08 ) 3 3,48
Bitmoji ( 02,05,08) 3 3,48
Storyjumper ( 04,010) 2 2,32
Learning Apps ( 05,09) 2 2,32
Edpuzzle (02,09) 2 2,32
Pow Toon (02,09) 2 2,32
Emaze (02, 08) 2 2,32
Thinklink (©1,02) 2 2,32
Voki (04,010) 2 2,32
QRCode Generator ( 04,010) 2 2,32
Pixton (010) 1 1,16
Tincercad (09 ) 1 1,16
Geogebra (09) 1 1,16
Mathplay Ground ( ©9) 1 1,16
Action Board ( 09) 1 1,16
Video Show (08) 1 1,16
Renderforest ( 08) 1 1,16
Kizoa (08) 1 1,16
Vivavideo ( 08) 1 1,16
Removelogo ( 08) 1 1,16
Musicca (03) 1 1,16
Surveymonkey ( 03 ) 1 1,16
Answergarden ( 04 ) 1 1,16
Trello (03) 1 1,16
Flipaclip (03) 1 1,16
Animaker (03) 1 1,16
Webbly (63 ) 1 1,16
Artsteps ( 03) 1 1,16
Logomaker ( 03) 1 1,16
Pictramap ( O3) 1 1,16
Toontastic 3D (01) 1 1,16
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Quizlet (O1) 1 1,16
Crazy Talk (O1) 1 1,16
Musically (01) 1 1,16
Emoji Maker (02) 1 1,16
Mentimeter ( ©10) 1 1,16
Animoto (010) 1 1,16
360 Cities (04) 1 1,16
Graphic Spring (04) 1 1,16

Tablo 6 incelendiginde, BILSEM’de ¢alisan 6gretmenlerin kullandiklar1 Web 2.0
araglar ile ilgili goriislerine yonelik bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgular
sonucunda dokuz 6gretmenin Canva’yi tercih ettigi, alt1 6gretmenin Padlet, tercih
ettigi, bes Ogretmenin Google Forms tercih ettigi, dort ogretmenin Wordart,
Wordwall, Kahoot’u tercih ettigi, iic 6gretmenin Storybird, Chatterpix ve Bitmoji
tercih ettigi, iki 6gretmenin Storyjumper, Learningapps, Edpuzzle, Powtoon, Emaze,
Thinklink, Voki, QR Code Generator tercih ettigi gorillmiistiir. Bunun yaninda bir
ogretmenin de Pixton, Tincercad, Geogebra, Mathplay Ground, Action Board, Video
Show, Renderforest, Kizoa, Vivavideo, Removelogo, Musicca, Surveymonkey,
Answergarden,  Trello, Flipaclip, Animaker, Webbly, Artsteps, Logomaker,
Pictramap, Quizlet, Crazy Talk, Musically, Emoji Maker, Mentimeter,360 Cities,
Graphic Spring ve Animoto Web 2.0 araglarini tercih ettikleri goriilmiistiir.

“Birgcok Web 2.0 araci var ama afig i¢in Canva kullaniyorum. Anketler icin
Google Forms kullaniyorum. Video hazirlarken video ¢oziiniirliigiine de dikkat
ederek Video Show kullamiyorum. Kaliteli olmasini istiyorsam afiste Canva
kullaniyorum, yoksa siradan bir afig araci da kullaniyorum. Arka plant silmek i¢in
Removelogo isime yartyor. Ogrenci fotolarinin depolanmasi icin Padlet
kullantyorum. Bitmoji ile ogrenciler kendilerine karakter olusturdu ve cep
telefonlarinda hala yiiklii.” (O8)

Aragtirmanin bir diger bulgusu da 6gretmenlerin ihtiyaca gore farkli birgok araci
kullanmasidir. Buna 6rnek olarak Emoji Maker, Crazy Talk, Pictramap, 360 Cities,
Quizlet verilebilir. Emoji Maker Gorsel Sanatlar 6gretmeni (02) tarafindan, Crazy
Talk Sinif 6gretmeni (O1 ) tarafindan, Pictramap Miizik 6gretmeni (O3) tarafindan,
360 Cities Siif Ogretmeni(O4) tarafindan Qizlet ise Siif Ogretmeni (O1)
tarafindan kullanilmaktadir.

“Alanim Sosyal Bilgiler oldugu i¢in 6zellikle dgrencilerle harita ¢izimlerinde
Pictramap kullantyorum.” (07)

Ogretmenlerin Web 2.0 araglarinin avantajlari ile ilgili goriislerinden elde edilen
veriler Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7.
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Web 2.0 Arac¢larinin Kullanim Avantajlar

Tema (Kategoriler) Kodlar N %

Etkilesim (01,02,06,08) 4 24

Teknolojik Okuryazarlik (02,04,05,08) 4 24

Pratiklik (02,04,010) 3 16

Web 2.0 Araglarinin Ulagim Kolayhigi (03,010) 2 12
Kullanim Avantajlar1 Sosyallik (01) 1 6
Zaman Tasarrufu (O4) 1 6
Ogrenmeyi Kolaylastirma (O6) 1 6

Uyaran Coklugu (O9) 1 6

Tablo 7 incelendiginde, BILSEM’de ¢alisan 6gretmenlerin Web 2.0 araclarinin
kullanim avantajlar1 ile ilgili goriiglerine yonelik bulgular yer almaktadir. Elde
edilen bulgular sonucunda dort Ggretmen etkilesim ve teknolojik okuryazarlik
kullanim avantajinda ilk sirada yer almistir. Etkilesim; Sinif Ogretmeni (01,06,08),
Gorsel Sanatlar 6gretmeni (02) tarafindan belirtilirken; teknolojik okuryazarlik
Gorsel Sanatlar (02), Simif Ogretmeni (04,08) ve Matematik dgretmeni (O5)
tarafindan belirtilmistir.

“Ogrencilere programlar1 kullandirtyorum. Derslerde bilim insan1 ve geometrik
cisimler gibi video hazirlattim. Ses ve video birlestirerek dijital ortamda ve sosyal
medyada velilerimle paylastim.” (O8 )

Ogretmenlerin Web 2.0 araglariyla ilgili tavsiye aldiklar1 yerler ile ilgili veriler
Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8.
BILSEM Ogretmenlerinin Web 2.0 Araclart ile Ilgili Tavsiye Aldiklar: Yerler
Tema(Kategoriler) Kodlar N %
Mesleki Platform (01,04,05,08,010 5 33
. Arkadas (01,05,06,09) 4 26
X\SE tzassgr:‘:ﬁ‘;ze internet Sorfii (03,09,010) 3 20
yerler Akademisyen (O7) ) 1 7
Proje Ydrittculeri (02) 1 7

Sosyal Platform ( 02) 1 7

Tablo 8 incelendiginde, BILSEM’de calisan 6gretmenlerin Web 2.0 araglari igin
tavsiye aldiklar1 yerler ile ilgili goriislerine yonelik bulgular yer almaktadir Elde
edilen bulgular sonucunda tavsiye alinan yerlerde ilk sirada bes 6gretmenle mesleki
platformlar yer almistir. Mesleki platformlardan tavsiye alan 6gretmenler; Sinif
ogretmeni (01,04,08), Matematik dgretmeni (O5) ve Ingilizce 6gretmenleridir.
(010)

“Ogretmen sitelerinden, programlar1 takip ederek yenilikleri kullanmaya
calistyorum. Sinif Ogretmenlerinin ortak paylasimlarinin oldugu sitelerden E-
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Twinning, K1,K2 projeleri yapan kisilerin paylasimlarini takip etmeye c¢aligiyorum.”
(G8)

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

BILSEM b6gretmenlerinin, Bilgi birikimi gereksinimi (07,09 ), internet Baglant:
Sikintist (010), Cihazlar Arasindaki Program Uyumsuzlugu (05,06), Tablet
Bilgisayar Yetersizligi (010) ve Web 2.0 Araglarin Ucretli Olmas1 (O8) nedeniyle
Web 2.0 araglarini kullanirken ¢ogunlukla zorluklar yasadiklari bulgusuna
ulagilmistir.  Aver'nin (2021) gevirim i¢i Ogrenme aract olarak E Twinning
platformlarina iliskin 6gretmenlerin goriis ve degerlendirmelerini inceledigi
aragtirmada ise E Twinning platformlarinin kullaniminda yaganan zorluklarla ilgili
ogrenci fotograflarmim her Web 2.0 aragla kuglltlilememesi, platformun cep
telefondan kullanimina izin vermedigi i¢in pratik olmamasi, fotograflarin direkt
degil YouTube linki ile paylasilmasi, Web 2.0 araglarinin iicretsiz uygulamalarinin
smirl sayida icerik icermesi gibi farkli sonuglari ortaya ¢ikmustir. Ogretmen
adaylarinin Web 2.0 araglarmi egitimde kullanma yeterliklerine iligkin gortslerini
inceledigi ¢alismada da Web 2.0 araglarinin kullanilmasinda yasanan en onemli
sorunun internet baglanti sikintis1 oldugu sonucuna varilmistir (Talan & Batdi,
2022). Bu yoniiyle ¢ikan sonug, aragtirmamizin sonucuna paralellik gostermektedir.
Fen 6gretmenlerinin Web 2.0 araglar ile ilgili goriislerinin incelendigi ¢alismada,
teknik aksakliklar ve internet baglantisi sikintist yasanmasi sebebiyle araglarin
kullanilamamasi ve bilgisayar sikintis1 yagsanmasi sonuglari ortaya ¢ikmustir (Timur,
vd., 2020). Bu yoniiyle ¢alismamizi desteklemektedir. Simif Ogretmenlerinin
egitimde Web 2.0 uygulamalar1 adli yapilan arastirmada bazi uygulamalar1 Ucret
istediginden dolay1 agmadig1 ve dgretmenlerin bagka araclara yoneldigi sonucuna
ulagilmistir (Sengilir & Anagiin, 2021). Bu yonlyle ¢ikan sonu¢ arasgtirmamizi
desteklemektedir.

Arastirmanin 6nemli bir bulgusu da BILSEM 0gretmenlerinin bircok Web 2.0
aract kullandiklart bulgusudur. Web 2.0 araglari kullanim amaglarima gore
kategorize edildiginde en ¢ok dijital pano araglari, degerlendirme araglari ve video
araglar1 kullanildig1 goriilmistiir. Dikkat ¢eken bir diger sonu¢ da ¢ogunlukla tercih
edilmedigi halde farkli birgok Web 2.0 aracinin 6gretmenlerce kullanilmasidir.
Burada 6gretmenlerin branglarina 6zel arag tercih etmeleri veya 6zel ilgi alanlarina
gore ara¢ tercih etmeleri bu sonucu ortaya c¢ikarmis olabilir. Brang bazinda
bakildiginda BILSEM’deki Matematik 6gretmenlerinin (05,09) kullandiklar1 Web
2.0 araglar1 kategorize edildiginde, matematik Ogretmenleri; video (Edpuzzle),
dijital pano (Padlet,Story Board) grafik ¢izim (Tincercad, Geocebra ) 6lgme ( Khoot,
, Learnning Apps, Word Wall, ), animasyon (Pow Toon ), afis ( Canva ) araglarini
tercih etmektedir. Ortadgretim fen ve matematik alanlar1 6gretmen adaylarinin Web
2.0 araglart kullanim sikliklarini inceledigi calismasinda matematik 6gretmen
adaylarinin daha cok; blok, 6lgme, grafik ¢izim ve dijital pano araglarin1 kullandig:
sonucu cikmigtir (Efe vd., 2014). Bu yoniiyle ¢ikan sonu¢ arastirmamizi
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desteklemektedir. Sinif égretmenlerinin Biligim Teknoloji Uygulamalari ve Web 2.0
araglariyla ilgili yaptig1 ¢caligmada birden ¢ok duyuya hitap eden araclarin 6grenciyi
etkinlige kattigina, eglenceli bir 6grenme ortami olusturdugu sonucuna ulasilmistir
(Sengiir & Anagiin, 2021). Arastirmamizda Smif &gretmenleri (01,04,06,08)
birden ¢ok duyuya hitap eden video araglar1 (Video Show, Renderforest, Kizio, Viva
Video, Canva) kullanmislardir. Bu yoniiyle ¢ikan sonug¢ arastirmamizin sonuglarryla
ortiismektedir ve calismamizi desteklemektedir.

Ingilizce ogretmenlerinin Web 2.0 araglariyla ilgili goriislerini inceledigi
calismada Ingilizce 6gretmenlerinin etkinliklerinde daha ¢ok Prezi, Tagu ve Kahoot
araglarim tercih ettigi sonucuna ulasilmistir (Arabac1 & Akilli, 2019). Bu sonuglar
¢alismamiza gore farklilik gostermistir. Arabaci ve Akilli’nin ¢aligmasinda daha ¢ok
sunum ve kelime bulutu araglari tercih edildigi sonucuna ulasilirken yapilan bu
arastirmada kelime ve sunumdan ziyade animasyon (Animato), e-kitap
(Storyjumper, Storyboard) ve degerlendirme araglar1 (Google Forms, Khoot) tercih
edildigi sonucuna ulasilmistir. Ingilizce derslerinde okuma, yazma ve dinleme
becerilerinin olmast igin kelime bilgisi Onemlidir. Bu baglamda kullanilan
animasyon ve e-kitap araglar sayesinde kelime dagarcigimin artacagi ve yazma,
okuma becerilerinin gelisecegi sdylenebilir. Alan yazinda benzer bir ¢alisma olarak
Celik’in (2021) Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglan ile ilgili
goriiglerini inceledigi ¢aligmada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin afig (Canva), dijital
pano (Storyboard ) ve kelime bulutu (Wordart) araglarm tercih ettikleri sonucuna
ulagilmistir. Bu yoniiyle ¢alismamizi desteklemektedir. Miizik 6gretmenlerinin arag
tercihinde katildiklar1 ortak projeler, ilgi ve hobiler ve kurumca verilen Web sayfasi,
Web haberleri hazirlama gorevleri etkili olmus olabilir.

Yildirim’in (2019) oyunlastirma uygulamasinda kullanilan oyun elementlerine
yonelik 6gretmen ve dgrencilere uygulanan motivasyon ve teknoloji kabul ¢alismast
ile ilgili yaptig1 aragtirmada 7-10 yas arasindaki ilkokul &grencilerinin egitimde
oyunlagtirmanin kullanilmasiyla egitimi daha eglenceli, verimli, rekabet¢i hale
getirdigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmamizda Sinif 6gretmenleri (01,04,06,08
Joyunlagtirma i¢in (Storyboard, Thinklink, Chatterpix, QRCode Generator)
araglarin1 kullanarak egitimi oyunlastirarak, daha eglenceli ve rekabetci hale
getirmiglerdir.  Bu  yonilyle Yildinm’in  (2019) ¢alismasi, ¢alismamizi
desteklemektedir. 21.yy. dgretmen becerilerine sahip Sinif 6gretmenlerinin olmasi
ve sayilarinin artmasi kiiclik yastan 6grencilerinin sekillenmesine katki saglar ve
Ogretmenlerin birbiriyle ortak etkilesim iginde bulunmalarma farkli &grenme
ortamlart olugmasina, farkli 6grenme tekniklerinin gelismesine sebep olur.
Ogretmenlerin 21.yy. Ogreten becerileri ile meslege adanmisliklari arasindaki
iligkinin incelendigi arastirmada 6gretim siireglerini etkili olarak yonetebilen, esnek
O0grenme ortamlar1 olusturabilen, rekabeti ve igbirligini artirabilen 6grencinin
kendisini ifade etmesine olanak sunan egitimdeki kaliteyi artirmak i¢in kendini nefer
yapan Ogretmenlerin var olmasinin 21.yy. egitim anlayisinin toplum tarafindan
kabullenisinin 6nemli oldugu ve 21l.yy egitim anlayisinin yaygmlagtirilmasini
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kolaylastiracag1 sonucuna ulasiimistir (Kozikoglu & Ozcanli, 2020). Bu baglamda
¢ikan sonu¢ calismamizla ortiismektedir. Khoot gibi 6lgme araglarinin dgrencileri
bir yandan eglendirirken; 6gretmenlere de &grencileri i¢in hizli geri doniit verme
imkani sagladigi ve 6grencilerde rekabet duygusunu olusturdugu arastirmadan ¢ikan
diger bir sonugtur. Polat’in (2019) 6gretmen adaylarinin Khoot’la 6gretime iligkin
goriiglerini inceledigi ¢alismada Khoot’un kavramlar1 &grenmeyi daha kolay
sagladigi, katilimcilarda motivasyonu artirdigi, eksikleri gérme ve geri doniit verme
konusunda hizli bir ara¢ oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu yoniiyle ¢aligmamizi
desteklemektedir. Orgiin ve uzaktan egitim &grencilerinin derslerde Khoot ile
oyunlagtirmaya yonelik goriislerinin incelendigi ¢alismada Khoot’un derse veya
ortama doniik 6grenci motivasyonunu artirdigi, etkili iletisim sagladigi ve hatalari
gbrmeyi hizlandirdigi ve kolaylagtirdigi sonucuna ulasilmistir (Korkmaz & Tetik,
2018). Bu yoniiyle ¢aligmayi desteklemektedir.

BILSEM Ggretmenlerinin Web 2.0 araglarmin avantajlari ile ilgili goriislerinin
incelenmesinden elde edilen sonuglara bakildiginda; etkilesim ve teknolojik
okuryazarlik, pratiklik, interneti olan her yerden ulagim kolayligi saglamasi,
O6grenmeyi kolaylastirma, uyaranlarm g¢oklugu, zaman tasarrufu ve sosyallik 6n
plana ¢ikmaktadir. Horzum’a (2010) gore, Web 2.0 araglarinin en 6nemli avantajlari
kisileri kapalt ve sinirli ortamlardan ¢ikararak, internetin oldugu her yerde kiiresel
diinyada fikirlerinin paylasimima olanak vermesidir. Fikir paylasimi projelerle,
etkilesimli paylagimlarla olur ve bunun igin aktif katilim saglanmasi gerekir. Bu da
kisiye sosyallik kazandirir. Bu yoniiyle Horzum’un (2010) gorisii ¢alismamizi
desteklemektedir. Covid 19 doneminde uzaktan egitim siirecinde smif
ogretmenlerinin  Web 2.0 araglari1  kullanimiyla ilgili goriiglerini inceledigi
caligmada, Web 2.0 araglarmin avantajlariyla ilgili olarak 6grenmede kaliciligi
artirmasi, O0grenme istegi olusturmasi, karsilikli etkilesimi saglamasi, pratik ve
ekonomik olmasi, derse ilgi ve merak: artirmasit sonuglaria ulagilmistir (Senyurt &
Sahin, 2002). Bu calismada benzer sekilde Web 2.0 araglarindan faydalanan
O0gretmenlerin egitimde olumlu kazanimlari ve g¢iktilar1 elde ettikleri sonucuna
ulagilmustir.

Ogretmenlerin Web 2.0 araglartyla ilgili tavsiye aldiklar1 yerler ile ilgili
goriiglerinin incelenmesinden elde edilen sonuglara bakildiginda 6gretmenlerin;
mesleki platformlardan, arkadaglardan, internette dolasirken, sosyal medyadan,
calistaylardaki akademisyenlerden, proje yiiriitiiciilerinden tavsiye aldigi sonucuna
ulastlmistir. Sosyal platform ve proje yiiriitiiciilerinden tavsiye alanlar brans olarak
sadece gorsel sanatlar 6gretmenleridir. MEB (2019),’in 6gretmenlerin egitimde yeni
teknolojiler ve Web 2.0 araglarim1 kullanmalarin1 degerlendirdigi ¢alismasinda
ogretmenlerin Web 2.0 araglarin1 %33 oraniyla facebook ve twitterdan takip ettigi;
%27 ile zimre 6gretmenlerden takip ettigi; %17 ile seminer ve ¢alistaylardan takip
ettigi; %9 ile bilimsel yayinlardan takip ettigi; %11 ile proje gruplarindan takip ettigi
ve %35 ile internetten gezinirken rastlanti ile baktigi sonucuna ulagmistir. Bu
yoniiyle ¢alismamizi desteklemektedir.
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Kendinin teknoloji kullanimimi “gok iyi” olarak tanimlayanlarla, kendinin
teknoloji kullanimimi “diisiik” olarak tanimlayanlarin ne gibi benzerlikleri ve
farkliliklar1 oldugu ile ilgili elde edilen sonuglara bakildiginda katilimcilardan bir
ogretmen (O3) Web 2.0 araglarin1 ¢ok iyi kullandigim belirtmis, dért 6gretmen
(05,06,07,09) ise orta diizeyde Web 2.0 araglarmi kullandiklarini belirtmislerdir.
Web 2.0 kullanimini ¢ok iyi tanimlayanlarla orta diizeyde tanimlayanlarin
benzerliklerine bakildiginda E Twinning projelerine katildiklari, benzer Web 2.0
araglarim1 kullandiklari, Web 2.0 araglarinin 6grenmeyi kolaylastirdigi, etkilesimi
artirdig1 gibi benzer avantajlarindan bahsettikleri sonuclarma ulagilmistir. Kendinin
teknoloji  kullanimin1  “gok iyi” olarak tamimlayanlarla, kendinin teknoloji
kullanimim “diisiik” olarak tanimlayanlarin farkliliklarinin sonuglarina bakildiginda
ise Cok iyi kullandigini belirten katilimcilar Web 2.0 araglarini kullanirken sikinti
yasamamiglar veya o sikintilarin ¢éziimiinii kendileri aragtirmiglardir. Ayrica Web
2.0 araclarini sadece projelerde degil derslerde de daha ¢ok kullanmiglardir.

Arastirmanin sonuglarindan hareketle, bu alanda ¢alisan arastirmacilar daha fazla
veri toplamak i¢in katilimecir goriisme siirelerini uzatabilir. Ayrica katilimcilarin
farkli BILSEM’de calisan dgretmenler olmasi ve daha ¢ok dgretmene ulasiimasi,
¢alismanin gegerlik ve giivenilirligini arttiracaktir. Arastirmacilarin, Ogretmenlerin
Web 2.0 araglarin1 kullanirken 6zellikle internet alt yapisi ve Web 2.0 araglarinin
uyelik Ucretleri konusunda yasadiklar1 sikintilari, Web 2.0 araglarimin {icretli olmasi
ve bazi araglarin igerik sinirt ve bellek smnirt koymasindan dolay: igeriklere
ulagilamamasi1 gibi detaylar1 bilmeleri, caligma hazirlik sirecinde arastirmacilara
yart yapilandirilmig sorulari hazirlarken kolaylik saglayacaktir.

Cikar Catismasi ve Etik Bildirimi

Bu calismanin yazarlari arasinda herhangi bir c¢ikar catismas: yoktur. Yazarlar
aragtirmanin biitiin siireclerinde etik kurallara uymustur. Arastirma igin Diizce
Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu’ndan 28.04.2022 tarih ve
2022/206 sayili karari ile etik kurul izni alinmistir.
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Extended Abstract

The fact that information and communication technologies are used at every
stage of our life has made technology an indispensable part of our daily life. (Aktlrk
& Delen 2020). In today’s information age, innovations and changes in information
and communication technologies have made it necessary to change the
characteristics and skills that people should have. These changes also forced
teachers to equip themselves with technology usage skills. One of these technologies
that teachers widely use is called Web 2.0 tools. This study was conducted to
examine the opinions of the teachers working in Science and Art Centers, also
known as SAC, about Web 2.0 Tools. The study aimed to find factors that affect
teachers’ opinions on integrating Web 2.0 tools into their courses. The study also
aimed to find the most frequently used Web 2.0 tools, the advantages and
disadvantages of these tools, the personal and social benefits for teachers as well as
determining resources that teachers get suggestions for Web 2.0 tools.

The study utilized a semi-structured interview technique, one of the qualitative
research methods, in the research. The study group of the research consists of 10
teachers working in various SAC in a city in the Eastern Marmara Region in the
2022-2023 academic year. Teachers were selected randomly and only volunteer
teachers participated to this study. Data collection was done with the interview form
created by the researchers. The form used in the interview consists of 2 parts. The
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first part includes questions about demographic information of participants and the
second section includes participants' opinions about Web 2.0 Tools. The form
consists of a total of 10 open-ended questions. The interview form was given its
final form by taking expert opinion. The interviews were conducted through face to
face meetings and note taking as well as voice recording devices used to record
teachers’ opinions.

The analysis of the data was done by content analysis. This analysis is based on
systematically summarizing and categorizing the opinions expressed by the
participants on the subject in a way that reflects the content, creating certain codes
by the researchers, and then comparing and interpreting the codes (Yildirim and
Simsek,2008). In this study, the audio recordings from the participants were listened
to repeatedly in a way that reflects the content, and they were transcribed by the
researchers. The written data were read over and over by the researchers and the
main themes were formed. The codes were determined by making sense of the data
for the following themes. The themes of this research are; Web 2.0 tools, social life
gains by Web 2.0 tools, difficulties experienced while using Web 2.0 tools, Web 2.0
tools used by SAC Teachers, advantages of using Web 2.0 tools, and resources for
getting suggestions about Web 2.0 tools.

The study found that SAC teachers were well aware of Web 2.0 tools, they met
Web 2.0 tools for the first time through E Twinning projects, the trainings they
attended and social media. They gained communication, technology use and
professional skills through Web 2.0 tools. They also improved their technical
knowledge by using Web 2.0 tools. Canva is the most commonly used Web 2.0 tools
among SAC teachers. Teachers said that the main advantages of Web 2.0 tools are
practicality, interaction and time saving features of the tools. They have difficulties
using Web 2.0 tools. The main difficulties are the lack and inadequacy of equipment
as well as not having a budget to subscribe to some of the preferred Web 2.0 tools.
Moreover, the study found that 64% of SAC teachers had difficulties while using
Web 2.0 tools. It has been found out that the internet connection is insufficient for
every student, some applications are not suitable for the phone and they have trouble
appearing on the smart board, some Web 2.0 tools are paid, free sites let limited
number of participants use their activities, and some Web 2.0 tools’ tutorials videos
are long and complex.

Based on the results of the study, researchers working in this field may extend
the duration of participant interviews to collect more data. In addition, the fact that
the participants are teachers working in different SAC and reaching more teachers
will increase the validity and reliability of the study. It will provide convenience for
researchers to be aware of the difficulties that teachers experience while using Web
2.0 tools, especially regarding the internet infrastructure and membership fees of
Web 2.0 tools, details such as the fact that Web 2.0 tools are paid and the content
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cannot be accessed because some tools impose content limits and memory limits,
and preparing semi-structured questions during the study preparation process.
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