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Ozet

Talat Aydemir, 27 Mayis'a giden siiregte ordu i¢indeki cunta Srgiitlenmelerinin en aktif isimlerinden birisi,
22 Subat 1962 ve 21 Mayis 1963 bagarisiz darbe girigimlerinin lideridir. 27 Mayisg1 subaylar tarafindan
yazilmig otobiyografik metinler kitapliginin ilk ve en 6nemli eserlerinden birisi olan hatirat1 5 Temmuz
1964 'teki idamindan sonra yayinlanir. Bu makalede dncelikle yaklasik elli yillik bir siire zarfinda yazilmig
ve yaymnlanmis toplam yirmi ti¢ adet 27 Mayisg1 subay hatirat: zamansallik odakl: kriterlerle tasnif
edilmistir. Ardindan olaylarla e zamanli olarak kaleme alinmig olmasiyla da digerlerinden ayrigan Talat
Aydemir'in hatiratina odaklanilmigtir. Aydemir'in hatiratinda tarih, tarihi, gelecek ve hiz nosyonlarinin
kullanimlarina dikkat gekilerek, onun yazi, eylem ve kararlarinda zaman kavrayiginin izleri siiriildiikten
sonra, bu izler modern tarihsellik diizeni genel gergevesi, 27 May1is donemi zaman perspektifi spesifik
baglami igerisinde analiz edilmigtir. Makale béylece 6zel olarak 27 Mayis dénemi politikalarinin ve genel
olarak Tiirkiye'nin siyasi kiiltiiriiniin modern zaman perspektifiyle nasil etkilesim i¢inde sekillendigine dair
bazi somut ipuglari sunmayi ve bir yandan da Osmanli-Tiirkiye tarihgiliginde benlik belgelerine yonelik
alternatif okuma arayiglarina katki saglamay: hedeflemektedir.

Anahtar kelimeler: Otobiyografi, Tarihsellik diizeni, Zamansallik, Kronopolitika, 27 Mayis 1960 Darbesi

Abstract
Revolutionary and History: Time and Politics in Talat Aydemir's Memoir

Talat Aydemir is one of the most active protagonists of junta organizations in the army during the period
leading up to the May 27 coup and the leader of the failed coup attempts on February 22, 1962, and May
21, 1963. His memoir was published posthumously after his execution on July 5, 1964. It is among the first
and most noteworthy autobiographical texts written by the officers of the May 27 coup. The article first
classifies the twenty-three memoirs written and published by the officers over a period of approximately
fifty years with temporality-oriented criteria. Then it focuses on the memoir of Talat Aydemir, which stands
out from the others as it was written simultaneously with the events. The article follows the traces of the
perception of time in Aydemir's writings, actions, and decisions by drawing attention to the notions of
history, historic, future, and speed in his memoir. Then, it analyzes these traces in the general framework

of the modern regime of historicity and in the specific context of the time perspective of May 27. Thus, the
article aims to provide concrete clues as to how Turkey's political culture was shaped in interaction with the
modern time perspective, especially during the May 27 era, while contributing to the search for alternative
readings of ego-documents in Ottoman-Turkish historiography.
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Girig

Tiirkiye kamuoyu Talat Aydemir'in ismini ilk defa 22 $ubat 1962 gecesi bagini gekti-
gi darbe girigimiyle duydu. 24 Subat'ta yol arkadagt subaylarla beraber emekliye sevk
edilen albay, iilke giindeminde kalmaya ve gazete sayfalarinda goriinmeye devam etti.
Yaklagik bes ay sonra, 8 Temmuz'da Ismet Indnii'ye cevaben verdigi bir beyanatta sug
olan bir fiili (22 $ubat') 6vdiigii igin tevkif edildi. On giin kadar cezaevinde kalan Ay-
demir, tahliyesini miiteakip, 22 Subat'i Istanbul'da tanitmak ve 6zellikle 14'lerin kendi
aleyhine propagandasina cevap vermek iizere yaptigi politik bir Istanbul ziyareti si-
rasinda yine basinin giindemindeydi. Bir gazetecinin cumhurbagkani ile gériisiip go-
riigmeyecegine dair sorusuna, ordudan ihra¢ edilmis oldugundan protokolde yeri bu-
lunmadigini, dolayisiyla cumhurbagkan: ile goriigmesini gerektiren bir durumun da
olmadigini s6yleyerek cevap verirken “O cumhurbaskans, ben ise asi bir albayim” ifade-
sini kulland1. Beyani ertesi giin gazetelerin ilk sayfasinda yer alirken, “asi bir albayim”
ifadesi de haberin basligina taginmigts.' Aydemir kendine yakigtirdigs bu nami yaklagik
on bes ay sonra, 21 Mayis 1963'te bir defa daha ihtilale kalkisarak kuvvetlendirdi. Bu
ikinci kalkigmanin ardindan yargilandi ve en yakin dava arkadagi Fethi Giircan'la be-
raber idam cezasina mahkim edildi. 5 Temmuz 1964'te Ankara Merkez Cezaevi'nde
cezasi infaz edildiginde 47 yagindaydu.

Asi albay ardinda 1950'lerin ortasindan itibaren ihtilalcilik serencamini anlattigi hati-
ratini birakti. Bu hatirati dort yila yayilan bir ddnemde yazmig ve tiim bu siire boyunca
icinde bulundugu kosullar radikal bigimde degigmisti. 27 Mayis (1960) askeri miidaha-
lesinden dort giin sonra, 1 Haziran giinii hatiratina baglamak {izere kalemi eline aldig:
sirada Kore'de gorevli bir kurmay binbagiydi. 27 Mayis harekatina uzaktan tanik olma-
nin onda yarattig1 duygulari ve askeri miidahaleye giden siiregte ordu i¢indeki ihtilalci
orgiitlenmeleri anlattig ilk boliimi bir buguk ayda yazdi. Agustos basinda Tiirkiye'ye
dondiikten hemen sonra, albay riitbesine terfi etti. Bir ay sonra da Kara Harp Okulu
Kumandani olarak atandi. 25 Kasim'da egitim i¢cin Bonn'da bulundugu sirada hatirati-
nin ikinci bélimiinti yazmak {izere tekrar masa bagina gegtiginde artik odaginda darbe
sonrasi donemin olaylari vardi. Milli Birlik Komitesi ve ordu igindeki glincel geligmeleri
yorumlariyla kayit altina aldigt bu béliimde, bir yandan da 22 Subat 1962 darbe girigi-
mine giden siireci anlatti. 22 Subat'ta {iniformasini kaybettikten sonra ne zaman yeni-
den yazmaya bagladigina dair metinde kesin isaretler yoktur. Ancak mahkeme siireci-
ne yaptig1 géndermelere bakilirsa, 22 Subat'in sonuglarint degerlendirdigi ve 21 Mayis
1963'iin hazirliklarini anlatip, hareketin muhasebesini yaptigi figlincii kismi biiyiik 61-
clide cezaevinde, idamla yargilanan bir tutuklu olarak kaleme aldigini varsayabiliriz.
21 Mayis kalkigmas: sonrasinda cezaevine sevkini ve maruz kaldigini diiglindiigi iha-
neti anlattig1 birkac sayfa ve ardina eklenen 21 Mayis iddianamesi, savunmasi, ceza-
evi siirecinde yazdig1 notlar1 ve bazi mektuplari ise Aydemir'in yayinlanan hatiratinin
dérdiincii ve son kismini tegkil eder. Oglu Metin Aydemir'e gore, hapishane dénemin-
de yazdiklan gizlice ve parca parga disariya ¢ikartilirken hatiratin bir boliimii arama
sirasinda ele gecirilmis, idamindan evvel Ankara Merkez Cezaevi'ne sevki sonrasinda
yazdigi otuz sayfalik bir kisma ise el konulmustur.? Bu kisimlar eger imha edilmedilerse
hala kayiptir...

1 Talat Aydemir, Hatiratim (Istanbul: YKY, 2010), 131; Terciiman, 25 Temmuz 1962; Aksam,
25 Temmuz 1962.

2 Aydemir, Hatiratim, 13; Talat Aydemir, Ve Talat Aydemir Konuguyor (Istanbul: May Yayinlari, 1966), VIIL
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Aydemir'in savunmas: ilk defa 1964, hatirat: ise
1966 yilinda yayinlandi® Yazdiklari giin yiiziine
ciktigindan beri 27 Mayis dénemini veya dogrudan
Aydemir'in darbe girigimlerini odagina alan ga-
zeteci, siyaset bilimci ve tarihgilerce ilgili olaylari,
iligkileri, kronolojiyi anlamak igin bir kaynak ola-
rak kullanilageldi.* Ote yandan, sadece ve dogrudan
hatirata odaklanilmadi. Bunun Cumhuriyet donemi
tarihyaziminin iki temel egilimiyle uyumlu, sasirtic
olmayan bir durum oldugunu diisiiniiyorum. Once-
likle tarihgilerin simdiki zamana yaklagmak konu-
sundaki genel ¢ekingenliginin bir neticesi olarak 27
Mayis déneminin —politik sistemin yapist tizerin-
de, 6zellikle 1961 Anayasasi ile sahip oldugu ve on
yillarca devam eden etkisine, siyasi tartigmalarda,
polemiklerde iggal ettigi yere kiyasla— tarih arag-
tirmalarinda hak ettiginden az ilgi gérmiis oldugu
soylenebilir.

3 Can Kaya Isen, Geliyorum Diyen Ihtilal: 22 $ubat-21 May1s
(Istanbul: Tan Gazetesi ve Matbaasi, 1964), 204-253; Aydemir,
Ve Taldt Aydemir Konuguyor, (1966). Aydemir'in savunmast ilk
kez Son Havadis gazetesinde Isen'in yaz1 dizisi gercevesinde
basilir. [sen'in yazi dizisi Aydemir'in idaminin {izerinden bir ay
gegmeden (2 Agustos 1964) baslar, savunmasi ise 16 Eyliil 1964
- 24 Ekim 1964 tarihleri arasinda yazi dizisinin iginde tefrika
edilir. 31 Ekim 1964'e kadar yine "Aydemir'in Miidafaas1” baglig1
altinda yayinlanan kisimlar ise savunmadan sonra mahkemede
yapilan sorgusudur. Isen yazi dizisini kitaplastirdiginda bu
kismi dahil etmedigi gibi istintakname Aydemir'in farkls hatirat
edisyonlarinda da yeniden yayinlanmaz.

4 Talat Aydemir'in hatiratina miiracaat eden oldukga genis
bir literatiir var. Burada dogrudan Aydemir'in darbe
girisimlerine odaklanan, dolayisiyla hatiratin okumasina
daha merkezi bir yer ayiran akademik galigmalari zikretmekle
yetinecegim: Nimet Sarigiil, “27 Mayis ve Talat Aydemir'in
Darbe Girigimleri (22 Subat 1962 ve 21 Mayis 1963)" (Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2001); Ayten Giiler, “Albay
Talat Aydemir'in Darbe Girigimleri” (Yiiksek Lisans Tezi, Celal
Bayar Universitesi, 2002); Diren Gakmak, "Tiirkiye'de Asker-
Hiikiimet Iligkisi: Albay Talat Aydemir Ornegi", Gazi Akademik
Bakig 1 (2008): 35-68; Yesim Demir, Albay Taldt Aydemir'in
Darbe Girigimleri (Ankara: Andag Yayinlari, 2017); Fatih
Ozen, "Hatiralar Isiginda Talat Aydemir'in Darbe Girigimleri”,
Uluslararast Darbe Sempozyumu Bildiri Kitab1 I, yay. haz.
Mustafa Aslan vd. (Aydin: Adnan Menderes Universitesi
Yayinlari, 2017), 449-464. Ayrica, dogrudan Aydemir'in
hatiratina odaklanmiyorsa da, Hakan §ahin'in askerler
tarafindan yazilmis 163 ani kitabini degerlendiren ve buradan
hareketle bir zihniyet analizi sunan galigmasini, Aydemir'in
hatiratini yagadigi doneme, aktardig: vakalara dair olgusal
bilgi kaynagi olarak okumayan bildigim tek ¢aligma olarak not
etmek isterim: Bkz. Hakan $ahin, Tiirkiye'de Asker, Toplum

ve Siyaset: Askerlerin Yagam Anlatilart Uzerinden Bir Okuma
(Istanbul: Beyoglu Kitabevi, 2021).

ONARAN

Aydemir'in 22 §ubat girigiminden

bes ay sonra yaptig1 Istanbul
ziyaretinin basindaki yankisina
bir 6rnek (Aksam, 25 Temmuz 1962).
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% Geliyorum

diyen
Thtilal...

Talat Aydemir'in savunmasinin ilk kez yayinlandigi Can Kaya Isen'in yazi dizisinin kitap olarak basilmig
hali ve Aydemir'in hatiratinin farkl: edisyonlars.

Ikinci ve bu makale kapsaminda esas vurgulanmasi gereken husus ise Osmanli-Tiirki-
ye tarihgiliginde, sadece Talat Aydemir'in hatiratinin degil genel olarak otobiyografik
metinlerin, yakin doneme kadar konu edindikleri olaylara dair salt olgusal bilgiler sag-
lama potansiyeli olan kayitlar olarak goriilmesidir. Bu durum otobiyografik kaynaklarin
objektif olup olmadigina, aktardiklar bilgilerin giivenilirligine dair uzmanlik tartigma-
larini tegvik ederken, bu metinlerin dogrudan arastirma konusu olma ihtimalini zora
sokmakta, alternatif okuma arayiglarini kisitlamaktadir.® Tiirkiye'de benlik belgeleri/
anlatilar1 alaninda sahih tarihsel bilgi arayis: diginda, alternatif okuma imkanlarinin
varligini ilk fark edenler ise tarihgiler degil, 1990’'lardan itibaren bellek galigmalarina
yonelen antropologlar ve sosyologlar oldular.® Ne var ki, bellek ¢aligmalar: esas olarak
sozlii tarih metodolojisi ekseninde gelistiginden yayinlanmis otobiyografik metinlere
ilgisi sinirli kaldi. 2000’lerin basindan itibaren ise Osmanli-Tiirkiye tarihgiliginde de
otobiyografik metinler konusunda giderek kuvvetlenen historiyografik dikkatin varli-
gin1 tespit edebiliriz. Bu degisim sosyal bilimler genelinde kdkenini 1970'lere gekebi-
lecegimiz biyografik donemecin (biographical turn) giderek giiglenen etkisi ve Osman-
l1-Tiirkiye tarihgiliginin bu sahadaki eksiklerine dikkat ¢eken, benlik belgelerine dair
kemiklesmis metodolojik yaklasimlar: elestiren ve alternatif okuma imkanlarin: tarti-
san ¢aligmalarinin katkisiyla gerceklesti.” Talat Aydemir'in hatiratiny, tarih ve zaman
anlayisini merkeze alarak degerlendiren bu ¢aligmay1 da Osmanli-Tiirkiye tarihgiligin-
de benlik belgelerine yonelik artan dikkatin ve alternatif okuma arayislarinin bir neti-
cesi olarak konumlandirmak isterim.

5 Mehmet Besik¢i'nin Osmanli tarihgiligi 6rneklerini géz 6niinde bulundurarak formiile ettigi bu elestiri,
Cumbhuriyet dénemi tarihgiligi igin de gegerlidir, bkz. Mehmet Besikei, Cihan Harbi'ni Yagamak ve
Hatirlamak: Osmanlt Askerlerinin Cephe Hatiralar: ve Tiirkiye'de Birinci Diinya Savas: Hafizast (Istanbul:
Iletisim, 2019), 39-44.

6 Sozlii tarihten baglayarak bellek ¢aligmalarinin Tiirkiye'deki gelisimine dair 6zet bir tarihsel
degerlendirme igin, bkz. Leyla Neyzi, "Girig," Nasil Hatirltyoruz: Tiirkiye'de Bellek Caligmalari, yay. haz.
Leyla Neyzi (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2009), 4-6.

7 Ozellikle bkz. Derin Terzioglu, “Tarihi Insanli Yazmak: Bir Tarih Anlat: Tiirii Olarak Biyografi ve

Osmanli Tarihyazicilig1”, Cogito 29 (2001): 284-296; Ozgiir Tiiresay, “Tarihyazimi ve 'Biyografinin Doniisii”,
Halil Inalctk Armagant — 1. Tarih Aragtirmalar: (Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2009), 329-349; Abdulhamit
Kirmizi, “Oto/biyografik Vebal: Tutarlilik ve Kronoloji Sorunlars,” Otur Bastan Yaz Beni: Oto/Biyografiye
Taze Bakiglar, yay. haz. Abdulhamit Kirmizi (istanbul: Kiire Yayinlari, 2013), 11-28; Besikgi, Cihan Harbi'ni
Yasamak, 33-80.
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Asagida, 6nce 27 Mayisci subay hatiratlarini zamansallik odakls kriterlerle tasnif edip,
degerlendirerek Talat Aydemir'in anilarinin bu kiilliyatin igerisindeki yerini ve digerle-
rinden bazi temel farklarini tespit edecegim. Ardindan, Aydemir'in yazdiklarinda tarih,
tarihi, gelecek ve hiz nosyonlarini kullanim bigimlerini 6n plana ¢ikartarak, onun za-
man kavrayiginin yazi, eylem ve kararlarina yansiyan izlerini tespit edecek ve bu izleri
modern tarihsellik diizeni (le régime moderne d'historicite)® genel cercevesi ve 27 Ma-
yis doneminde zaman perspektifi ve siyaset iligkisi (27 Mayis donemi kronopolitikasi)°
6zel baglami i¢cinde degerlendirecegim.

Zaman iginde 27 Mayis Hatiratlar: & 27 Mayis Hatiratlar: iginde Zaman

27 Maysis, otobiyografik anlatilarinin kesreti bakimindan Cumhuriyet tarihinin en zen-
gin siyasi olaylarindan biri, muhtemelen birincisidir. Gazetecilerle ve basta Demokrat
Partililer olmak {izere siyasetgilerle genisletilmemis, sadece darbeye 6nayak olan ak-
torlerin, yani 27 Mayis¢i subaylarin yazdiklarindan olugan kitaplikta yayinlanmig yirmi
ti¢ hatirat bulunur."’ Bu anilar yaklagik elli yillik bir donemde kaleme alinmigtir. Hati-
ratlardan -Talat Aydemir'inki de dahil olmak {izere— altis1 1960’'larda," ti¢ii 1970'ler-
de yayinlanmigtir.”? Hiirriyet ve Anayasa Bayrami'nin artik resmi bayramlar arasinda
bulunmadigi 1980’ler ise daha sessizdir. Bu on yil boyunca 27 Mayis'tan bahseden tek

8 Tarihsellik diizenleri (régimes d'historicité) Francois Hartog'un, zaman deneyimi ve kavrayigindaki
déniigiimiin tarihini analiz ettigi kitabinin temel kavramdir: Bkz. Frangois Hartog, Régimes d'historicite:
Présentisme et expériences du temps (Paris: Editions du Seuil, 2003). Hartog kitabinda {ig temporal
kategorinin, yani gegmis, simdi ve gelecek zamanlarin tarih boyunca degisen eklemlenme bigimlerini
sorgulayarak zaman kavrayigindaki doniigiimleri donemlendirir. Bizi burada asil olarak ilgilendiren modern
tarihsellik diizeni kavramini ise Fransiz Devrimi'yle baglayan ve 1989'a kadar devam eden donemin zaman
kavrayigini tanimlamak tizere kullanir. Hartog'a gore bu dénemde yaganan hizli politik, kiiltiirel, toplumsal
ve teknolojik degisime bagli olarak geg¢misle simdi arasindaki makas agilmus, ilerleme ile ulagilacak olan ve
artik gegmis deneyimle kavranamayacag: diisiiniilen gelecek asil referans noktasi haline gelmistir.

9 Kronopolitika (chronopolitics) kavrami ortaya ¢ikisi itibariyla bireylerin, gruplarin politik davraniglariyla,
kararlartyla zaman perspektifleri ve degisimin dogasina dair kabulleri arasindaki iligkiye isaret eder: Bkz.
George W. Wallis, “Chronopolitics: The Impact of Time Perspectives on the Dynamics of Change”, Social
Forces 49-1 (1970): 102-108. Ben burada kavrami zamani yonetmeye, zamansal diizene miidahaleye
yonelik politika ve politik arayislara agilan kullanimlarini da gézeterek zikrediyorum. Bkz. Christopher
Clark, Time and Power (Princeton: Princeton University Press, 2019); Daniel Innerarity, The Future and its
Enemies: In Defense of Political Hope (California: Stanford University Press, 2012), 77-89.

10 27 Mayis donemine dair subaylarin otobiyografik tanikliklarini igeren ¢aligmalarla bu say1 daha da
arttirilabilir. Bu gergevede 6zellikle Mehmet Ali Birand ve ekibinin hazirladiklar1 12 Eyliil ve 12 Mart
belgesellerini ve kamuoyunda kisaca “Darbeler Komisyonu” olarak bilinen TBMM Arastirma Komisyonu'nun
2012 tarihli raporunu zikretmek isterim.

11 Avni Elevli, Hiirriyet igin: 27 Mayis 1960 Devrimi (Ankara: Yeni Desen Matbaasi, 1960); Alparslan
Tiirkes, Rifat Baykal, Muzaffer Ozdag, Bazi Gergekler (Savunmalar) (Istanbul: Anil Yayinlari, 1964); Diindar
Seyhan, Gélgedeki Adam (Istanbul: Nurettin Uycan Matbaasi, 1966); M. Emin Aytekin, Ihtilal Gikmazt
(Istanbul: Diinya Matbaasi, 1967); Sitki Ulay, Harbiye Silah Bagina (Istanbul: Kitapgilik Limited $irketi,
1968). Harp Okulu 3. Tabur Kumandani olan Avni Elevli'nin ihtilalin oldugu yil yayinlanan kitab: esas
olarak 27 Mayis propaganda kitapligina dahil olmakla beraber, ani niteligini haiz genis boliimler icerir.
Tiirkes, Baykal ve Ozdag'in, kitab: Talat Aydemir'in 21 Mayis darbe girisimi davasinda yargilandiklar:
sirada yaptiklari savunmalaridir. Cemal Madanoglu'yla yapilan bir basin toplantisina dayanan kitapgig:
ise hatiratlar arasinda saymiyorum: Bkz. Cevat Oktay, Cemal Madanoglu Inkilabi Anlatiyor (Ankara: Ulkii
Matbaasi, 1962).

12 Orhan Erkanli, Anilar, Sorunlar, Sorumlular (Istanbul: Baha Matbaasi, 1972); Alparslan Tiirkes, 27 May:s,
13 Kastm 21 Mayts ve Gergekler (Istanbul: Dokuz Isik Yayinevi, 1977); Sadi Kogas, Atatiirk'ten 12 Mart'a
Anilar (Istanbul: Dogus Matbaasi, 1977).
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asker hatiratit Muhsin Batur'un, ana eksenini 12 Mart dénemi anilarinin tegkil ettigi
kitabidir.”* 1990'da Suphi Karaman'in anilari Cumhuriyet gazetesinde, inkilabin 30. yil-
donlimii haftasinda tefrika edilmeye baglanir."* 1990'larin ortasindan itibaren ise ha-
tiratlarin sayisi artmaya baslar. 1996'da yayinlanan iki hatirats, 2010’a uzanan on dort
yullik siiregte basilan sekiz ani kitabi takip eder.”® Son olarak, 2017'de hayatini kaybe-
den Mustafa Kaplan ve Bahtiyar Yalta'nin hatiratlari ise 2019 ve 2020'de yayinlanir.'®

27 Mayis anilarini 1990'larin ortasinda yeniden giindeme getiren bazi etkenleri tes-
his etmek miimkiindiir. Evvela genel olarak bireyleri hatiralarini yazmaya tegvik eden
yaygin psikolojik diirtiiler arasinda sayilan edebi 6liimsiizliik arayisini, dolayisiyla ilgili
aktorlerin yaglarini, biyolojik saatlerini temel bir temporal etken olarak not edebili-
riz. Bu donemde anilarini yayinlayanlar arasinda 70 yaginin altinda kimse yoktur. Sitki
Ulay'in 1996'da yayinladig: ikinci ani1 kitabina miinasip gordiigii Giderayak baglig: bile
belki tek basina biyolojik saatin etkisine taniklik edebilir. Ote yandan, burada ilgilendi-
gimiz hatiratlarin kuvvetli siyasi nitelikleri oldugunu mutlaka hesaba katmak gerekir.
Dolayisryla 1990'larin ortasindan itibaren 27 Mayisci subay otobiyografilerin sayisinin
artmasinda iilkenin icinden gegtigi politik giindemlerin olasi etkilerini de sorgulayabi-
liriz. 1990'larda siyasal islam ve Kiirt hareketinin ivme kazanmasi kargisinda yiikselen
sivil/neo-Kemalist dalga, 28 Subat siireci, asker siyaset iligkisine, demokrasinin tani-
mina yonelik yogunlagan tartigmalar 27 Mayis¢i subaylar: anilarini yaymlamaya tegvik
eden faktorler arasinda sayilabilir. Erken Cumhuriyet ddneminde ¢ocuklugunu yasamis

13 Muhsin Batur, Anilar ve Gériigler (istanbul: Milliyet Yayinlari, 1985). 27 Mayis'in orgiitlenme siirecine
dahil olmayan Batur'un kitabinda doneme, Aydemir'in isyan girisimlerine dair anilarina ayirdigs kisim
oldukga kisadir. Hatta 21 Subat'i kendisi anlatmak yerine Metin Toker'in yayinlanmig bir galigmasindan ilgili
kismi dogrudan alintilamay: tercih etmistir. Cemal Madanoglu'nun anilari ise 1 $ubat 1982'den baglayarak
Cumbhuriyet gazetesinde tefrika edilir. Ancak hatirat, muhtemelen politik konjonktiir nedeniyle 27 Mayis'a
gelmeden nihayete erer ve bu haliyle ayn: yil kitap olarak basilir. 27 Mayis iizerine Madanoglu ile yapilan
kisa bir réportaj da 1988 yilinda 2000°e Dogru dergisinde yayinlanir. Roportaj ve anilar daha sonra bir arada
kitap olarak basilmigtir: Bkz. Korgeneral Madanoglu'nun Anilar: (istanbul: Kaynak Yayinlari, 2019).

14 Suphi Karaman, "30 Yil Sonra 27 Mayis", Cumhuriyet, 20 Mayis - 5 Haziran 1990. Tefrika edilen
béliimlerin bir kismi, Karaman'in 27 Mayis sonrasindaki siiregte aldig1 bazi mektuplar ve yaymlanmig
yazilarinin bulundugu bir kitap igerisinde tekrar basilmistir, bkz. Suphi Karaman, 14'lerden Suphi
Karaman'a Ihtilal Mektuplar: (Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2006).

15 Haydar Tungkanat, 27 Mayis 1960 Devrimi (Diktadan Demokrasiye) (Istanbul: Gagdas Yayinlar,

1996); Sitki Ulay, Giderayak (Istanbul: Milliyet Yayinlari, 1996); Ahmet Yild1z, Ihtilalin Iginden: Anilar,
Degerlendirmeler (Istanbul: Alan, 2001); Talat Turhan, 27 Mayis 1960'tan 28 S$ubat 1997'ye... Devrimci

Bir Kurmay Subayin Etkinlikleri (Istanbul: Sorun Yayinlari, 2001) (Talat Turhan'in bu kitabi kelimenin ilk
anlamryla bir ani kitabr degildir. Ancak anilarini aktardig: yayinlanmig yazi ve roportajlari ile bir kismi
yayinlanmamis yazigmalarini igerir); Ahmet Er, Hatirlarim, (Istanbul: Alternatif, 2003); Numan Esin, Devrim
ve Demokrasi: Bir 27 Mayisginin Anilart (istanbul: Dogan Kitap, 2005); Kamil Karavelioglu, Bir Devrim Iki
Darbe: 27 Mayis, 12 Mart, 12 Eyliil (istanbul: Giirer Yayinlari, 2007); Salih Acarel, Yassiada'dan Cudi'ye:
Yakin Tarihimize Samimi Bir Derkenar (Istanbul: igiis Yayinlari, 2007) (Digerlerinden farkli olarak Acarel ne
MBK iiyesidir, ne de 27 Mayis'in orgiitlenme siirecine aktif olarak katilmigtir. Sadece geng bir subay olarak
27 Mayis ve donemine ordu iginden taniklik etmistir); Sami Kiigiik, Rumeli'den 27 May1s'a Ihtilalin Kaderini
Belirleyen Késk Harekati (Istanbul: Mikado yayinlari, 2008); Adnan Gelikoglu, Bir Darbeci Subayin Anilar
(Istanbul: YKY, 2010).

16 Mustafa Kaplan, Milli Birlik Komitesi Uyesi, 14'lerden Kurmay Yarbay Mustafa Kaplan'in Devrim Anilar1,
yay. haz. Vecdi Giracioglu (istanbul: Scala Yayincilik, 2019); Bahtiyar Yalta, Bir Darbeci Subayin Hatiralar::
27 May1s 1960 - 22 Subat 1962 - 21 Mays 1963 (Istanbul: Kronik Kitap, 2020). Bu iki hatirat yazar olarak
ismi goriinen 27 Mayisg1 subaylarla yapilan goriigmelere ve onlarin tuttugu notlara dayanilarak editorler
tarafindan hazirlanmigtir. Ikisinin de hazirliklarinin uzun déneme yayildigs anlagilryor olmakla beraber
metinlerde notlarin ve goriigmelerin tam olarak ne zamana ait olduguna dair bir bilgi yoktur.
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Kemalist (ve daha gok da kadin) entelektiiellerin de ayni iklimde ve benzer saiklerle
anilarini yayinladigini bu baglamda bir karsilastirma unsuru olarak hatirlayabiliriz.”
Kemalizme bagliligin azaldig1 diisiincesini ve bununla beraber hissedilen kayg1y,'® Ke-
malist hareketin sivillesmesine (neo-Kemalizm) bagli olarak erken cumhuriyet dénemi
ve 27 Mayis hatiralarina yonelik artan kamuoyu ilgisini her iki grubun ortak motivas-
yonlar arasinda diigiinebiliriz. 28 Subat'in darbe hatiralarini gagiran ve 27 Mayis't 12
Mart ve 12 Eylil'den farkli bir sekilde konumlandirmanin politik mesruiyetine katk:
saglayan iklimini ise subaylari ihtilal dénemi anilarini yazmaya, yayinlamaya tegvik
eden bir ek faktdr olarak diigiinmek gerekiyor. Son olarak, bir diger ek faktor de Meh-
met Ali Birand ve ekibinin hazirladigi Demirkirat belgeselidir. 1991 yilinda yayinlandi-
ginda bir hayli ilgi géren belgeselin 27 Mayis'1 tartigmaya agan ve dénem hatiralarini
cagiran bir etkisi oldugunu varsayabiliriz.

Burton Pike “Otobiyografide Zaman" baglikli denemesinde otobiyografi yazarlarinda
“kendisini ge¢mis seylere duyulan bir hayranlikmis gibi gésteren, simdiki zamana kars1
bir hayranlik” tespit eder.” Pike'in iddiasini biraz fazla kuvvetli bulabilir, onun gimdiki
zamanin etkisini abarttigini diigiinebiliriz. Ote yandan, 6zellikle politik ve toplumsal
baglar: gii¢lii anilar séz konusu oldugunda, ilgili olaya/déneme dair kolektif hafizala-
rin, yayinlarin, kamuoyundaki tartigmalarin, yaygin politik yargilarin hafizay: ¢agiran,
sekillendiren ve sinirlayan etkileri ihmal edilemez.?° 1990'larin ortasinda baglayan 27
Mayis¢1 hatiratlar dalgas: da bu subaylarin gegmisi hatirlarken ve anlatirken iginde
bulunduklar gimdiki zamanla siki bir iligki halinde olduklarini géz 6niinde bulundur-
mamiz gerekliligine isaret ediyor.

27 Mayisg1 subaylarin hatiratlari, anlatinin zamansal yapisi acgisindan tipik sayilabi-
lecek metinlerdir.*" Zamanin kronolojik seyrine dikkat eden lineer bir anlat: pek gok
otobiyografide oldugu gibi bunlarda da temeldir.?* Kronolojik akiga riayet konusundaki
dikkat hatiralarini kendi dogumlarindan itibaren yazanlar, hatta daha da geriye giderek

17 Bu otobiyografilerle ilgili bir degerlendirme igin bkz. Nazan Aksoy, Kurgulanmig Benlikler: Otobiyografi,
Kadin, Cumhuriyet (Istanbul: ileti§im, 2009), 159-208.

18 Nazan Aksoy bu kaygiy1 donemin en gok ilgi géren otobiyografilerden olan Nermin Abadan Unat'in
hatiratinin yazilma saikleri arasinda 6zellikle vurgular, bkz. Aksoy, Kurgulanmig Benlikler, 172; Nermin
Abadan Unat, Kum Saatini Izlerken (Istanbul: ileti§im, 1996).

19 Burton Pike, “Time in Autobiography”, Comparative Literature 28-4 (1976): 338-339.

20 27 Mayisg1 subay hatiratlari ve benzer 6rneklerde Halbwachs'in zaten iligki halinde olduklarina

igaret ettigi otobiyografik (mémoire autobiographique) ve tarihsel hafiza (mémoire historique) kategorileri
arasindaki gecisliligin iyice arttigini diisiinebiliriz: Bkz. Maurice Halbwachs, La Mémoire Collective (Paris:
Presses universitaires de France, 1968), 35-79. Goriismeci olarak sozlii tarihginin de hafizanin agiga ¢ikmasi
siirecine miidahil olmasindan 6tiirii olsa gerek, s6zlii tarih ¢aligmalar1 hafizaya etki eden (yoksa onu var
eden mi demeli?) faktorler, bireysel ve kolektif hafiza arasindaki etkilesim stirecleri konusunda genel olarak
daha dikkatliler. Alistair Thomson'in Anzac askerlerine dair Avustralya kamuoyundaki kahraman asker
imgelerinin, savag anlatilarinin ve resmi anmalarin zaman igerisindeki doniigiimiiniin askerlerin kigisel
savag anilari izerindeki etkilerini sorguladigi galigmalarini bu ¢ergevede, 27 Mayisgilarin hatiratlarini
degerlendirirken ilham aldigim 6rnekler olarak zikretmek isterim: Bkz. Alistair Thomson, "Anzac Memories:
Putting Popular Memory Theory into Practice in Australia”, Oral History 18-1 (Bahar, 1990): 25-31; Alistair
Thomson, "Anzac Memories Revisited: Trauma, Memory and Oral History", The Oral History Review 42-1
(2015): 1-29.

21 Ahmet Er'in kendisine bagrol atfettigi modern menkibeleriyle, otobiyografiden ziyade —tabiri caizse— bir
tiir oto-mitolojiye meyleden hatiratini bir istisna olarak not edebiliriz, bkz. Er, Hatiralarim.

22 Pike, “Time in", 327.
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aile tarihlerinden baglayip metni kaleme aldiklar: gimdiki zamana kadar gelenler igin
oldugu gibi, salt 27 Mayis donemiyle sinirli kalanlar i¢in de gegerlidir. Ayrica, hemen
tiim 27 Mayisg1 subay hatiratlar1 hikaye ettikleri siireyi kapsayan tutarli bir benlik 8y-
kiisti sunarlar. 27 Mayis 1960 da kitaplarin bagliklarinda ve igeriklerinde bu inganin en
onemli basamaklarindan biri olarak 6ne ¢ikarilir.

Yazarlar1 agisindan otobiyografinin esas fonksiyonlarindan biri de kendi deneyimleri-
ni, varliklarini gecen zamana kaydetmek; bdylece gelecek zamana tagimaktir. 27 Ma-
yisg1 subaylarin metinlerinde ihtilal ve donemi ile kurduklar: bagin bu iglevi de yerine
getirdigini goz 6niinde bulundurmak gerekir. Yani, anlatilan 27 Mayis tanikliklar: sa-
dece gegmigle alakali degildir. Yazdiklar1 ayni zamanda bu subaylarin gelecege birak-
mak istedigi miraslaridir. Hatiratlar1 onlarin nasil anilmak istediklerine dair igaretlerle
yiiklidiir. Ge¢misi konu alan her hatirat gibi 27 Mayis¢1 subaylarinkiler de yogun bir
sekilde yazildiklar1 simdiki zamanin izlerini tagirlar ve gelecege kalmak iizere tasavvur
edilmiglerdir.

27 Mayisc1 askerlerin hatiratlarinin pek gogu tek tek ele alinmaya deger benlik belge-
leri olarak goriilebilir. Ancak bunun 6tesinde, elimizde ayni politik olayi/donemi bizzat
bagta gelen aktdrleri tarafindan anlatan ve elli yili agkin bir siire boyunca, degisik dé-
nemlerde kayda gecirilmis, yayinlanmis metinler oldugunu gézden kagirmamamiz ge-
rektigini diigiiniyorum. Hatiralar yaganmig olaylardan farkli olarak deneyim alanryla
sinirlt degildir; kendinden dnce ve sonra yasanan her sey igin anahtardir diye yazar
Walter Benjamin.*® Bu s6zii tam burada, 27 Mayisg1 subay hatiratlarinin aktardikla-
r1 olaylarin 6tesindeki zamanlarla olan baglarina dikkat etmek icin hatirda tutmakta
fayda var. Ulkenin zaman igindeki degisiminin, giindemlerinin, déniigen zaman pers-
pektiflerinin, gelecek projeksiyonlarinin, kolektif hafizasinin izlerini (ve tabii 27 Ma-
yisgilarin grup ve alt gruplar olarak kolektif hafizalarindaki degisimleri) bu hatiralarin
yardimiyla siirmek miimkiindiir.

27 Mayisg1 subaylarin hatiratlarini yaymlandiklar: dénem ve buna bagli olarak yansit-
tiklar1 zamani tarih kavrayiglan agisindan kargilastirirsak, Aydemir'in anilarinin bazi
kendine 6zgii nitelikleriyle ayrigtigini soyleyebiliriz. i1k olarak, Aydemir'in hatiratinin
1960’larda basilan alt1 an1 kitabindan birisi oldugunu hatirlayarak baglayabiliriz. Ayde-
mir'in hatirat1 Avni Elevli'nin propaganda kitabs, Tiirkes, Baykal ve Ozdag'in savunma-
lar1 harig, 27 Mayisgilarin anilarini igeren diger tiim kitaplardan evvel yayinlanir. Ya-
zilma siirecini géz 6niine alirsak, ilk sayfalarinin 27 Mayis'tan sadece birkag giin sonra,
ve elimizdeki tiim 27 Mayisg1 hatiratlarindan evvel kaleme alindigini not edebiliriz. Bu
hatiratin kronolojik olarak énce yazilmaya baglanmis ve gogundan evvel yayinlanmig
olmasinin iki bakimdan énemli oldugunu diistiniiyorum. Birincisi, Halbwachs'in “hig-
bir bireysel hafiza tamamen yalitilmis ve kapali degildir” uyarisini aklimizda tutarak,*
27 Mayis'a dair hatiralarini yazan subaylarin da ge¢misi tek baslarina hatirlamadikla-

23 Bu alintiy1 Alessandro Portelli'nin hafizada zamanla yaganan degisimlerin “yanlig hatirlama”

pesin hiikmiine siginmadan nasil okunabilecegini gésteren makalesinden aldim: Alessandro Portelli,
“The Death of Luigi Trastulli: Memory and the Event", The Death of Luigi Trastulli and Other Stories:
Form and Meaning in Oral History (New York: State University of New York Press, 1991), 1-26;
karsilastiriniz: W. Benjamin, Son Bakista Ask, yay. haz. Nurdan Giirbilek (Istanbul: Metis Yaynlari, 1991),
102.

24 Halbwachs, La Mémoire, 36.
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riny; birbirleriyle konugtuklarini, diger hatiratlar: okuduklarini veya en azindan garpici
kisimlari hakkinda bilgi sahibi olduklarini géz 6niinde bulundurmamiz gerekiyor. Bu
da onlarin bazi olaylari, anilari, vurgulari, temalar: digerlerinden devralma veya onlar
sayesinde hatirlama, anlatilarini diger hatiratlara cevap verecek bigimde sekillendirme
olasiliklarini beraberinde getiriyor veya en azindan kendilerinden 6nce yazilanlardan
bir sekilde etkilenmelerine neden oluyor. Bu bakimdan Aydemir'in hatiratinin kendin-
den sonraki tiim 27 Mayis anilari icin teyit edilecek veya sorgulanacak referans me-
tinlerden biri haline geldigini, yazdiklarinin grubun kolektif hafizasinda belirgin bir iz
biraktigini sdyleyebiliriz. Aydemir'in yazdiklarina mukabele etme ¢abasi 6zellikle daha
erken tarihte yayinlanan hatiratlarda ve asi albayla beraber 22 Subat ve 21 Mayis'a
katilan subaylarin hatiratlarinda (Diindar Seyhan [1966], Orhan Erkanli [1972], Adnan
Gelikoglu [2010], Bahtiyar Yalta [2020]) daha belirgindir.

Ikincisi, 1960'lardakiler de dahil olmak iizere, tiim 27 Mayisc1 hatiratlarindan farkl
olarak, Aydemir'in metninde olaylarla neredeyse es zamanli kaleme alinmig diigiince
ve duygularla sik sik karsilagiriz. Metin ilk sayfalarindan itibaren tarz olarak giinliikle
hatirat arasinda salinir. Aydemir hatiratini olaylarin siiregiden simdiki zamani iginde
yazar. Bu da metnin temporal karakterini olaylardan yillar, hatta on yillar sonra kaleme
alinan ve gegmisi simdiki zamana hayranlikla yazan diger 27 Mayiscilarin hatiratla-
rindan farklilagtirir. 27 Mayiscilarin hatiratlarinin hepsi igin ihtilal ve dénemi kuru-
cu niteligi haizdir elbette. Ama &zellikle ileri yaglarda anilarini kaleme alanlarda, bu
olay/dénem hayatlarinin gegmis ciizlerinden birisidir; en 6nemlilerinden biri, hatta en
6nemlisi olsa da.. Aydemir'in hatiratinin tiim konusu ise iginde yasadigi, 27 Mayis'la
agilan ve yeni ihtilal hazirliklariyla devam eden gimdiki zamandir. Gogu 27 Mayisgt
hatiratindan farkli olarak aile tarihi bahsine girmez; gocuklugunu anlatmaz. Hatiratta
gegmise en ¢ok uzandigi yer 1950 segimleridir, ki o da cuntacilik macerasinin arka pla-
nina bir girizgdhtan ibarettir. Demokrat Partinin segimi kazanmasiyla umutlandigins,
ama hevesinin iki sene iginde kirildigin1 kisaca belirttikten sonra, 1954'ten itibaren
ordu igerisinde kendisi gibi diiglinen yoldaglar bulmaya yonelik arayislarin: ve baglan-
gicin1 1956'ya tarihlendirdigi cunta orgiitlenmesini anlatmaya koyulur. Hatiratin di-
ger bolimlerinde ise drgiitlenme igin yaptig: girigimleri, toplantilari, 22 Subat 1962 ve
21 Mayis 1963 kalkigmalarinda olaylarin seyrini, mahkeme siirecini ve tiim bu geligme-
ler hakkindaki degerlendirmelerini anlatir.

Aydemir'in Hatirat1

“Simdiye kadar hatirat yazmadim. (;unku babam hayatta iken bana ‘Higbir surette
bu gibi seylere heves etme!" Demisti. Ilk defa bana soylemis oldugu bu sézlerden
ayriliyorum. Beni zorlayan bu amilin ne oldugunu bilmiyor ve bu satirlar1 yazmaya
koyuluyorum".?®

Tarihi bir simdiki zamani kayda gegirmek
Aydemir'in yukaridaki epigrafta alintilanan garpici ifadesi hatiratinin ilk ctimleleridir.

Bu ilk ciimlelere uygun olarak, ilk sayfalarda kendisini babasinin séziinden ¢ikaran
amilleri adeta yazarken diigiiniir. Aslinda en 6nemli igaret, ilk amil daha icerige gegme-

25 Aydemir, Hatiratim, 17.
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den, boliim bagliginin hemen altina attig1 tarihtedir: 1 Haziran 1960. Aydemir Kore'de-
dir ve ihtilalin ardindan dort giin gegmistir. Hatiralarini kagida gecirmek konusunda
(yazdigiilk boliimii sesli olarak da kaydedecektir) onu harekete gegiren ilk amiller tarihi
bir simdiki zamana tanik olmanin heyecani, simdiki zamana hayranligt ve bu tarihi
simdiyi var eden baglica aktdrlerden biri olduguna dair kuvvetli inancidur.

27 Mayis'in tarihi bir olay oldugu kanaati en basindan itibaren yaygindir ve Milli Birlik
Komitesi propagandasiyla da kuvvetle desteklenir. Milli Egitim Bakanligi 27 Mayis't
hizla resmi tarihin igine alir; tarih ders kitaplarina yonelik kilavuzlar ve ekler yayinlar,
okullarda ihtilalin nasil 6gretilecegine iligkin genel ilkeleri de yeni 6gretim yili bagla-
madan ilan eder.?® Basinda ve propaganda nesriyatinda ise 27 Mayis igin tarihi sifats
—beklenebilecegi tizere— siklikla kullanilir. Elbette bu yaygin kullanim salt 27 Mayis'a
6zgii degildir. Victor Klemperer LTI: Nasyonal Soyalizmin Dili kitabinda Nazice ilk iig
kelime arasinda saydig1 bu sifata yonelik otoriter rejimin kuvvetli bir meyli oldugunu
teshis eder. Rejimin en siradan eylemlerini dahi tarihi olarak siiflandirdigini anlatir-
ken “Ugiincii Reich (..) tuzsuz kalan bir bedenin 8liimciil hastalig1 gibi her bir giiniinii
tarihsel sayar” diye yazar.?” 27 Mayis'ta ise tarihsel/tarihi sifati siradan faaliyetler igin
degil, olaganiistiiliigii megrulagtirmak i¢in kullanilir. Ihtilal pek tabii basli basina tarihi
bir olaydir, Demokrat Partililerin yargilamalar: da dyle... Tarihi sifats icinde yasanilan
simdinin olaganiistiiliigiinii vurgulamak i¢in de kullanilir. “Tarihi giinler yagadik, hala
da yagamaktayiz” diye yazar Yasar Nabi ihtilalden iki hafta sonra.?® Ciimle bagka za-
manlardan kulaklarimiza tanidik gelse de rejimin ve icinde yasanilan zamanin olaga-
niistiiliigiine dair yerlesik kaninin ve inancin net bir ifadesidir.

Olaganiistii ve tarihi bir zamanin tanigi olmak heyecani darbenin ardindan gazeteci-
lerin, yazarlarin, gairlerin, halk ozanlarinin, 6gretmenlerin kalemlerine davranmasi-
nin bir nedenidir.?® 27 Mayis'in tarihi 6nemine tamamen kani olan Aydemir'i Kore'de,
ticiincii sube miidiirliigiinde gorevliyken yakalayan da muhtemelen benzer bir ruh hali-
dir. O da hemen heyecanini ve tanikligini kaydetmeye girisir. Dahasi1 Aydemir kendisini
27 Mayis't icra eden askeri érgiitlenmenin onciilerinden ve Demokrat Parti'ye kars1 bir
askeri miidahale fikrini ilk ortaya atanlardan biri olarak gérmektedir. 1956'dan itibaren
ordu iginde dogrudan DP karsitligryla olugan ve birbiri igine gegerek gelisen cuntaci
teskilatlanmalarda faal bir bi¢imde yer almistir. Ne var ki 27 Mayis onsuz basarilmis,
Milli Birlik Komitesi onsuz tesekkiil etmistir. Dahasi ihtilalin ardindan arkadaglarindan
bekledigi hizda haber de alamamuigtir. 1 Haziran'da yazdig1 ilk sayfalarda unutulmus ol-
maya dair endisesini agikga dile getirmez, ama giinler gectikge bunu kagida gegirmekte,
hatta vurgulamakta beis gérmeyecektir. 15 Haziran giinii hatiratina 27 Mayis't 6grenir

26 T.C. Milli Egitim Bakanlig1 Tebligler Dergisi 23-1119 (19.09.1960), 93; Okullarda 27 May:s (Ankara:
DSI Matbaasi, 1961); Enver Ziya Karal, 27 Mayis Inkilabinin Sebepleri ve Olusu (Ankara: Milli Egitim
Bakanlig1 Basimevi, 1960); Selahattin Tansel, 27 Mayis Inkilébin Hazirlayan Sebepler (istanbul: Milli
Egitim Basimevi, 1960); Ali Ekrem inal ve Rakim Galapala, Ilkokul 5. Sinif Tarih Kitabina Ek: 27 Mayis
Inkilabt (Ankara: Atlas Yayinevi, 1960); Mehmet O. Alkan, “27 May1s, Resmi Tarih ve Resmi Ideoloji",
Birikim 326-327 (2016): 208-216.

27 Victor Klemperer, LTI: Nasyonel Sosyalizmin Dili, gev. Tanil Bora (istanbul: ileti§im, 2013), 58, 247.
28 Yasar Nabi [Nayur], “Biiytik Temizlik", Varlik, 15 Haziran 1960.

29 Tabii 27 Mayis't cogkuyla destekleyen bu yayinlarin hizla cogalmasinda rejimin propaganda ihtiyacinin,
27 Mayis Inkilabini Yayma ve Tanitma Komisyonu'nun ve tagrada kurulan 27 Mayis Inkilabini Yayma ve
Yasatma Cemiyetleri'nin katkis: inkar edilemez.
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6grenmez Alparslan Tiirkes'e ve Sezai Okan'a mektup génderdigini, ama heniiz kimse-
den cevap alamadigini yazar. Ugrunda yillardir ¢abaladigs, hayalini kurdugu ihtilal ni-
hayet gerceklesmis, ama kendisi sahnenin diginda kalmistir. “Bu isin baglangict Mayis
1960 midir?” diye sorar. “Komiteye ilk glinden beri sadakatle hizmet edenler Gizerine [...]
siinger” gekilecegine dair kuvvetli siiphesini kayda gegirir (s. 47).*

Tarih

Aydemir arkadaslan tarafindan unutuldugundan kuskulaniyor olsa da 27 Mayis'taki
roliiniin gelecekte teslim edilecegine kanidir. Bu itimadin kaynag: gelecege ve tarihe
mutlak inancindadir. Arkadaglarina sitemini agik ettigi pasajlardan birinde “[t]arih say-
falart bir giin gelecek hakikatlerle dolacak, buna eminim” (s. 47) diye yazar. Bir yan-
dan 27 Mayis Oncesi donemdeki 6rgiitlenme siirecine dair anilarini, diger yandan ise
kendisini hatirat yazmaya sevk eden amilleri anlattig1 ilk boliimde Aydemir'i en gok
mesgul eden konu gelecekte yazilacak olan 27 Mayis tarihidir. “Ileride Tiirk tarihi bu
kurtulug ve inkilap hareketini tetkik etmeden gegmeyecektir” (s. 44) der. Kendisinin
“[hli¢ olmazsa hadiselerin silinmesini 6nlem[ek]” amaciyla, “izlerinin kaybolmamas:
icin" yazdigini israrla belirtir (s. 44-45). Bu kisimda yaziklarini ise an1 degil “komitenin
tarihgesi” olarak adlandirir.

Hatiratinin bir belge olarak nasil degerlendirilmesi gerektigini de Kore'de yazdig1 kisim-
da agiklar. Bu pasajlarda islenen ana fikir tanikliginin sahih kaynak oldugunun tescilini
saglamak gerekliligidir. Kore'den déndiigii zaman, Ankara'da eski komite arkadaslari-
n1 gorecek, onlardan yazmig oldugu hatirat: tetkik etmek ve eksiklerini tamamlamak
tizere bir heyet kurulmasini talep edecektir. 1956'da kendisinin dahil oldugu komiteyle
birlesen diger komitenin tarihgesinin ve halihazirda “igbasinda olan arkadaglarinin”
yazmas: gerektigini diislindiigii ihtilalin nasil tasavvur edildigi, hazirlandig1 ve hayata
gegirildigine dair olan kisimlarin tamamlanmas: gerektigini de not eder (ss. 45-46).
“Tiirk Siyasi Inkilap Tarihi, Diinya Tarihi bu ihtilali inkilap hareketini tetkik etmeyecek
midir? Tarih sayfalarimiz bunlara yer ayirmayacak midir? Vakaniviisler [sic] bunlari
tarihe mal ederken gazete havadisleri, radyo nesriyatlari ile mi [calisacaktir] veya MBK
adina beyanat veren sahislarin s6zlerini mi esas alacaktir?” diye sorar (s. 46). Resmi
propaganda metinleri, konugmalari, giindelik amaclarla {iretilen ve nafile olduguna
kani oldugu belge kalabaliginin karsisina basta kendisi olmak {izere olaylar1 yasayan-
larin yazdig: bir tarihgeyi koymaktir amaci. Yapilacak tarih aragtirmalarina ve onla-
rin neticesinde yazilacagina kani oldugu nihai tarihe en saglam birincil kaynak olarak,
dogrulugu tartigilmayacak sekilde tescil edilecek olan bu tarihgeyi birakmay hedefler.
Tirkiye'de “ince fikir yiriitmeye zaman ayir[ilamayan]” (s.46) hiirriyet heyecaninda,
ihtilalle hizlanan gimdiki zamaninin telaginda komitenin tarihi gibi kendisinin de ih-
mal edildigini dligiinen kurmay binbag1 27 Mayis'in gelecekte mutlaka agiga ¢ikacagina
kani oldugu tarihsel hakikatini tayin etmeye taliptir. “Bir giin gelecek, zaman gegecek,
tazelik kaybolacak, o zaman da bugiinler i¢in yine kalemler oynamaya baslayacak (...).
Miimkiin oldugu kadar az hata yapilsin ve falsolu sesler az duyulsun, tarih hicbir seyi
affetmez ¢iinkii.” diye yazar (s. 46).

30 Bu ve takip eden sayfalardaki parantez i¢i sayfa numaralar1 Talat Aydemir'in hatiratinin 2010 yilindaki
edisyonuna verilen referanslardir.
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Aydemir 8 Agustos’ta Tiirkiye'ye doner. Dénmeden Sezai Okan'dan serzeniglerine mah-
cubiyet bildirerek cevap veren bir mektup almis; yurda doniisiinde limanda Okan ta-
rafindan sahsen, Alparslan Tiirkes tarafindan ise bir telgrafla karsilanmigtir. Agustos
ay1 sonunda albay riitbesine terfi eder ve eyliil baginda da Kara Harp Okulu Komutanli-
g1'na atanir. Aydemir'in unutulmus olduguna dair siiphesi bu siralarda teskin edilmigtir
yani. Arkadaglari ona kiymet vermektedir vermesine, ancak komitenin tarihindeki yeri
ne olacaktir? Doniisii sonrasinda hatiratinin Kore'de yazdig: kisimlarini arkadaglarina
okuttu mu; metni tetkik ve tasdik edecek bir komite kurulmasina dair fikirlerinden on-
lara bahsetti mi bilmiyoruz. Kasim ay1 sonlarinda yazmaya bagladig: ikinci kisimdaki
bir anekdot komitenin tarihine dair dikkatinin siirdiigiine, kendi versiyonunu en azin-
dan sozlii olarak gevresine aktardigina ve “falsolu sesler"in duyulmasina dair endigesi-
nin kuvvetlendigine delalet eder. Agustos ay1icerisinde Alparslan Tiirkes'le Bagvekalet
Miistesarligt makaminda gorilitligii sirada kendi komite tarihgesini anlatirken, odada
bulunan Muzaffer Ozdag'in rahatsiz oldugunu hisseder. Komitenin kurulus tarihi olarak
1956 yilin1 zikrettiginde Ozdag “bizler daha evvel komite kurmustuk” diyerek 1952 yilina
isaret eder. Bunun iizerine Aydemir Milli Birlik Komitesi'nin en geng iiyesi olan Ozdag'a
(o tarihte heniiz 27'sindedir), yagini agiga ¢ikarmak istercesine o zamanki riitbesini so-
rar. 1952'de Ozdag heniiz Harp Okulu'nda 6grencidir. Ardindan, “1952 yili Tiirkiye'de
demokrasisinin altin devri” oldugu halde, “o senelerde sizi ihtilale siiriikleyen ne se-
bepler vardi?” sorusunu yoneltir ve cevap beklemeksizin ekledigi son s6zlerini de hati-
ratina soyle not eder: “Komitenin tarihini geriye gétiirecegim diye ¢ok tehlikeli bir yola
saptigini, bundan gesitli manalar gikarilabilecegini ve bir daha bu hususu bu sekilde
hicbir yerde agmamasini’ kendisine gayet samimi séyledim” (s. 52).

Ozdag'in kastettigi komite Numan Esin'le ¢ekirdegini olusturduklari, Tiirkgiiliik fikrini
esas alan arkadag gruplarina dayaniyor olmalidir. Muzaffer Ozdag, on yillar sonra oglu
Umit Ozdag'in 27 Mayis iizerine olan kitabi kapsaminda yaptig goriigmelerde ihtilal
fikrinin en bagindan beri bu grupta bulunduguna delalet edecek iddialarda bulunmus-
tur.* Ama Numan Esin’in anilar1 bunu teyit etmez. O aksine ihtilal fikrine kars1 oldu-
gunu, ihtilalin bahsini ilk defa 1958'de Tiirkes'ten duydugunu not eder.* Anilarda or-
taya gikan bagka orgiitlenmeler ve farkli kurulus tarihleri de mevcuttur.®® Bu gruplarin
hedefleri, fikirleri, iiyelerinin Srgiit hiyerarsisindeki, tarihindeki yerleri konusunda da
hatiratlarda birbiriyle uyumsuz bilgiler nadir degildir. Bu durum Aydemir'in anilarinda

31 Umit szdaé, ihtilal hazirlig igin 10 yillik bir devre 6ngordiiklerini ama iglerin hizlandigini yazar, bkz.
Umit Ozdag, Menderes Déneminde Ordu Siyaset fli;kileri ve 27 Mayzs Ihtilali (istanbul: Boyut Kitaplari,
2004), 87.

32 Esin, Devrim ve Demokrasi, 55-56, 95. Baz1 subay / askeri 6grenci gruplarinin, érgiitlenmelerinin
basindan itibaren ihtilal hedefiyle olugmamigs olma ihtimallerini destekleyen, ordu igindeki gesitli
rahatsizliklari ilk ve asil motivasyon olarak isaret eden bagka anlatilar da vardir. Aydemir de kendi
teskilatlanmasinin ilk hedefinin “ordunun gidigatinin diizeltilmesi” oldugunu not eder (s. 20). II. Diinya
Savasi sirasinda emeklilik yasinin 6telenmesi ile iist kadrolarin sigmesi, 1950'den sonra kurmaylik egitimi
siiresinin kisalmasiyla terfi veya 6nemli mevkilerde gérev alma imkani bulamayan yeni kurmay sayisindaki
artig geng subaylarin rahatsizliklarinin ana sebepleridir. Umit Ozdag orduda artan Amerikan etkisini de
ordudaki bir bagka rahatsizlik sebebi olarak zikreder (ézdag, Menderes Déneminde, 38-41). Ancak bu
gengler icin o kadar gegerli olmayabilir. Aydemir'e gére Amerikan sisteminde egitilmis kendisi gibi geng
subaylar asil olarak eskimis Alman usulii egitimden ge¢mis “evet efendimci” subay kusaginin baski ve
hasetinden dertlidir (s. 18-20).

33 Umit Ozdag birbiri igine gecen ve kesiserek ilerleyen yedi cunta 8rgiit/grup tanimlar (Ozdag, Menderes
Déneminde, 75-87).
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kendisine ag1ik bir bigimde liderlik pozisyonu atfettigi 22 Subat ve 21 Mayis kalkigma-
lar1igin bile gegerlidir. Mesela Orhan Erkanli 22 Subat'in asil giiglii kanadinin 14'ler ol-
dugunu anlatir. “22 Subat'in hakiki lideri Talat Aydemir degil, Diindar Seyhan'dir” diye
agik¢a yazar. Seyhan hareketin i¢inde 14'lerin bag temsilcisidir. Erkanli'ya gére “Talat
harb okulu talebeleri tarafindan gok sevildigi i¢in 6nde tutulmus ve gésterilmigtir."**
Bu makale gercevesinde meselemiz Muzaffer Ozdag'in kronolojisinin, Numan Esin'in
hatiralarinin veya Orhan Erkanli'nin iddialarinin dogru olup olmadiklarini sorgulamak
degil. Bu 6rnekleri Aydemir'in tartigilmaz, tek bir kronoloji, hatta detayli bir tarihce insa
edilmesi yoniindeki beklentisine kargin ortaya ¢ikmig olan anlati ¢ogulluguna isaret
etmek icin zikrediyorum. Ozdag ile yasadigi diyalog ise Aydemir'in zihnindeki tarihgey-
le gelisen iddialarla neredeyse Tiirkiye'ye doner dénmez karsilastigini gosterdiginden
ayrica kiymetli bir anekdot. Aydemir 1960 yili kasim ay1 sonuna dogru hatiratinin ikin-
ci béliimiinii yazmaya basladiginda, bu karsilagmanin yani sira, Milli Birlik Komitesi
icindeki gekigmeleri gérmiis, 14'lerin tasfiyesi slirecine tanik olmug ve bdylece herkesin
tizerinde uzlagacag: bir "komite tarihgesi” ortaya ¢ikarmanin somut zorluklarinin far-
kina varmig olmalidur.

Anilarinin geri kalaninda komitenin ve 27 Mayis'in tarihinin nasil yazilmasi gerektigi
meselesine bir daha temas etmez. Belki diiglindiigii gibi bir tarih yazma siirecinin im-
kansiz oldugunu sezdiginden, belki tarihsel gercegin nasil inga edileceginin gergevesini
bastan vazettigini diigiindiiglinden, belki de Kore'deyken Tiirkiye'dekiler igin yazdigi
gibi, doniince o da “ince fikir yiiriitmeye zaman ayir[amaz]” hale geldiginden... Yine Ko-
re'deyken hatiratina not ettigi “tazelik kaybol[madan]” yazma prensibine ise déndiikten
sonra ancak kismen riayet eder. 1961 yili sonuna kadar araliklarla geligsmeleri hatirati-
na yazar, ama sonrasinda yagsananlari —metindeki ipuglarina bakilirsa— 21 Mayis 1963
sonrasinda, yani ancak hapishane doneminde kaleme alir. Bu dénemde bir yandan da
savunmasint hazirlar ve giindeme dair notlar, kendine, davasina ihanet ettigini diigiin-
diigi eski arkadaglarina ve esine, dostlarina mektuplar yazar. Bu metinlerde tarih keli-
mesi ve tarihi sifats hatiratin geneline kiyasla gok daha sik karsimiza ¢ikar.

Yargi siirecini anlatirken siklikla tarihi nitelemesini kullanir Aydemir. Mahkemedeki
son sozil i¢in yazdig: taslakta konugmasina “Tarihi Mahkeme Heyeti" diye seslenerek
baglamay: dahi diigiiniir; ama sonra Yiilksek Mahkeme Heyeti'nde karar kilar (s. 307).
Bu tarihi heyet tarihi bir vazife ifa etmekte ve tarihi bir sorumluluk tagimaktadir; idam
kararlari i¢in oylama yapilan meclis ve katilan vekiller de dyle... Nihayet mahkemenin
aldig1 kararlar adalet tarihimizde bir kara lekedir. Politik bask: altinda kaldigini dii-
slindiigii temyiz mahkemesi bagkanina yazdigi bir mektupta baskiya direnemiyorduysa
istifa edebilme sansi1 bulundugunu hatirlatirken “istifa miiessesesi acaba neden ihdas
edilmigtir” diye sorar. Cevabi ise meslek ahlakiyla, adalet ilkesine riayetle degil, tarih
nezdinde sorumlu tutulmak gerekgesiyle verir: “Biiyiik hadiselerin tarihi sorumlulugu-
nu haksiz yere {istiiniize almamak igin” (s. 352).

Aydemir'in 22 Gubat 1962 ve 21 Mayis 1963’e dair anilarina bakilirsa, eylemlerinin ta-
rihi sorumlulugunu tagimak fikri her iki girisimde de kritik kararlarini tayin eden bagli-
ca etken olmugtur. Ordu iginde ihtilale kars1 bir direnis belirdiginde silahli catigmadan
kaginmak nceligiyle hareket ettigini yazar. Ne en yakinindakiler ne muarizlari ihtilale

34 Erkanly, Anilar, Sorunlar, 189.
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kalkigmig bir lidere bu tavr: yakigtirirlar. Adnan Gelikoglu, hatiratinda 22 Subat igin
“Aydemir anilarinda harekatin durdurulmasi hakkindaki goriislerini maddeler halinde
siraliyor, bana kalirsa ihtilalci bir subayin bunlarin higbirini diigtinmeden harekat yap-
mas1 miimkiindi. (..) Memlekette ona karst koyacak gii¢ yoktu o zaman” diye yazar.*
21 Mayis giinil yakininda bulunan isimlerden olan Harp Okulu 6grencisi Zihni (ietiner
yaklagik otuz yil sonra Albay'in ihtilal giinii yaptig1 hamleleri degerlendirirken “Iyi bir
orgiitci, iyi bir komutan, iyi bir egitimciydi ama iyi bir ihtilalci degildi. Iyi bir ihtilalci
acimasiz olur” der.’® Metin Toker Ismet In6nii'niin 22 Subat gecesi Genelkurmay'daki
konugmasi sirasinda, Aydemir'in harekatina taviz vermeden direnmekten yana oldugu-
nu vurgularken “Sabahtan beri harekat oldugunu sdyliiyorsunuz. Ne bi¢im harekat bu?
Kim bir kiigiik kesik ald1?" diye sordugunu anlatir.”’

22 Gubat'ta Aydemir ve onunla hareket edenler Ankara'da askeri iistiinliigii ellerinde
bulundurduklarina, hakimiyeti ele gegirecek kuvvete sahip olduklarina emindirler. Ge-
nelkurmay'in destek i¢in Ankara'nin cevre ilgelerinden ¢agirdig kitalarin bazilarinin
Aydemir'in emrine girmesiyle ihtilalcilerin giicleri iyice artar. Anilarinda, en yakin dava
arkadaslarindan biri olan Binbagi Fethi Giircan'in Siivari Cumhurbagkanligt Muhafiz
Alayr'nin komutasini eline gegirdikten sonra kendisini arayip “Albayim, simdi bura-
da kuvvet kumandanlari, indnii dahil biitiin kabine kogkte toplanti halindeler... $imdi
hepsini enterne edeyim mi? Hesaplarini géreyim mi?" diye sordugunu, kendisinin ise
"Hayir, sgrbesii birakacaksiniz. Gikacaklar.” cevabini verdigini anlatir (s. 103). Buradan
ayrilan Ismet Indnii ihtilale karg1 harekatin bagina geger ve tavizsiz, ¢atigma riskini
g6ze alan bir strateji izler. Aydemir'in giderek sertligi azalan taleplerini israrla redde-
den Inénii, 22 Subatgilara harekati durdurmalar: halinde yargilanmayacaklarini, ama
emekliye sevk edileceklerini teblig eder. Artan ¢atigma riski Aydemir'in tereddiitlerini
elindeki askeri giiciin biiyiikligiine ragmen arttirir. Anilarinda 22 Subat'ta ordunun bii-
tinligini korumasina imkan kalmadigini, iktidari elde edecek kuvvete sahip oldugun-
dan siiphe duymuyorsa da bunu ancak kanli ¢atigmalar: géze alarak bagarabilecegini
diislindiigiinii aktarir. Boylesi bir yolu kendisini diktatorliige, {ilkeyi ise ig¢ savasa sii-
riikleyecegi igin tercih etmedigini yazar. 22 Subat'ta kontrolden gikan ihtilal harekati-
nin dogurabilecegini diigiindiigii tiim riskleri not ettikten sonra sézlerini séyle baglar:
“Eger hareket yapilmis olsa idi, bu gartlar altinda meydana gelebilirdi. Tarihte béyle bir
sorumluluk altina girmeye gonliim razi olmads..." (s. 107).

21 Mayis kogullari itibariyla 22 Subat'tan farklidir. Bagta Aydemir olmak iizere 22 Su-
batgilar emekliye sevk edilmis oldugundan ordu {izerindeki etkileri ve kontrollerindeki
askeri kuvvet bir 6nceki kalkigmaya kiyasla daha zayiftir. Dahasi ordu igerisinde kar-
silarina ¢ikan cephe hem daha genistir hem daha hizli harekete geger. Ote yandan kal-
kigmanin seyri esas olarak 22 Subat'a ok benzer. Aydemir'in anilarina bakilirsa, yine
tiim ordunun onunla hareket edecegini, kayda deger bir direnis olmayacagini umarak
baglamig, bunu bagaramadigini gordiigiinde ise ordu iginde gatigma ihtimalinden ola-
bildigince kaginmaya gayret etmistir. Emrindekilere “iyi niyetli ve medeni ihtilalciler”
(s. 276) olduklarini vazeden Aydemir, geng subaylarin “Albayim ihtilal kansiz olmaz”

35 gelikoglu, Bir Darbeci, 188

36 Mehmet Ali Birand, Can Diindar, Biilent Gapli, 12 Mart: Ihtilalin Pengesinde Demokrasi (Ankara: imge
Kitabevi, 1994), 91.

37 Metin Toker, Ismet Pagayla 10 yil: 1960-1961 (istanbul: Burgak Yayinlari, 1969), 57.
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itirazlarina ragmen, sadece nefsi miidafaa koguluyla ates edilmesi emrini verdigini an-
latir. Oysa, Aydemir’'e gére muarizlar: Miirtet'ten havalandirdiklar iki F-86 savas ugagi
ile hi¢ gerek yokken iizerlerine ates agmig, Kara Harp Okulu'nu havadan taramiglardir.
Asi albay kendisini nasil tarih ile bagli goriiyor ise, Korgeneral irfan Tansel'in inisiya-
tifiyle yapildigina isaret ettigi Hava Kuvvetleri'nin bu taarruzunun da yine tarih nez-
dinde mahkiim olacagini iddia eder: “tarih boyunca bu lekeyi silmelerine imkan yoktut”
(s. 276).

Gelecek

Aydemir'in anilarini diger 27 Mayisg1 subay hatiratlarryla kiyaslarken, yazmakta oldu-
gu zamani anlatiyor olmasiyla ekseriyetten ayristigina isaret etmistim. Ote yandan Ay-
demir'in hatiratinda duygularinin ve yargilarinin referansi simdiki zamanda olmadig1
gibi, hatiratini yazmasina neden olan da kendini i¢cinde yasadig1 zamana, kamuoyuna
izah etmek arayisi degildir. Onun referansi gelecek zamandadir; zihnindeki ideal okur
da gelecektedir. Hedefi ileride berraklagsacagina, nihai formunu alacagina kani oldugu
tarihi hakikatin sekillenmesine yardimci olmaktir. Sozlerinin esas muhatabi ve eylem-
lerini, kararlarini yargilayacak esas merci olarak da gelecekte yazilacak olan tarihi iga-
ret eder. Savunmasinda 21 Mayis'in harekat planini anlatmaya da mahkeme heyetini
degil, gelecekte bu meseleyle ilgilenecek tarihgileri muhatap alarak baglar: “Bunu agik-
lamaktan maksat, bu mahkeme Tiirk tarihine intikal edecektir. Biitlin teferruatiyla dog-
ru olarak bilinmesi gerekir. ilerde nasil olsa tarihgiler kritigini yapacaklardir” (s. 272).
21 Mayis bahsinde, asil hitkmiin gelecekte tarih tarafindan verilecegine olan inancini
da gesitli bigimlerde ifade eder: “Vak'a gok tazedir (...) zaman ilerledik¢e hakikatler daha
¢ok meydana gikar, hadiseler daha iyi anlagilir” (s. 277); "Hizmetimizi tarih sayfalari ya
takdir eder, ya lanetler”; "Hiikmii tarih sayfalarina birakiyoruz” (s. 278).

Tarihi bir olay olacak bu ihtilalin giiniine de tarihsel géndermelerini incelikle hesap
ederek karar verir Aydemir. i1k olarak 19 Mayis'a niyet eder. Aydemir'in gelecek tahay-
yiiliiniin de isareti olan bu tarih tercihini, 19 Mayis'in 27 Mayis doneminde ne anlama
geldigini goz oniinde bulundurarak degerlendirebilmek igin genigge bir parantez agmak
gerekiyor. 19 Mayis, 27 Mayis'la beraber en ¢ok hatirlanan ve cunta dénemi boyunca
da propaganda materyallerinin en ¢ok zikrettigi, referans verdigi tarihtir. Bunun ilk ne-
deni 1960 yili bagindan beri Demokrat Parti aleyhine yapilan ve Nisan ayindan itiba-
ren giderek yogunlasan gosterilerde iiniversite gencglerinin bagrolde olmasi ve 6zellikle
5 Mayis aksami Kizilay'da yapilan niimayisin (555K) de etkisiyle, iktidarin o y1l 19 Ma-
yis kutlamalarini yasaklamasidir. 27 Mayis 1960 boylece 19 Mayis 1919'un hatirasini
muhafaza eden bir ihtilal hiiviyetini neredeyse kendiliginden kazanir. 27 Mayis done-
minde 19 Mayis gondermeleri ayn: anda hem Kurtulus Savagi'yla 6zdeslik kurmaya hem
ihtilalin Atatiirk¢iiliigii ihya iddialarina destek olmaya yaradigi igin de gevkle benimse-
nir. Basinda ve resmi beyanlarda Menderes donemine son verilmesini Atatiirk¢iiliigiin
yeniden diriligi ve ikinci bir kurtulug vakasi olarak gergeveleyen sozler nadir degildir.
“Mayis ay: yirminci asirda kirk bir yil ara ile iki kere kurtulusun baslangici olmustur”
diye yazar mesela Milli Egitim Bakani Fehmi Yavuz.*®

38 T.C. Milli Egitim Bakanlig: Tebligler Dergisi 23-1108 (04. 07. 1960): 69.
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Modern zamanlarda devrimler sadece diinyay:
degil, ayni zamanda ve hatta oncelikle zamani
degistirmek iddia ve ihtiyaciyla malullerdir.*
Yeni bir baslangig, yeni bir tarih, yeni bir ge-
lecek vaadi, Fransiz Devrimi'nde oldugu gibi
biisbiitiin yeni bir takvim veya daha yaygin
oldugu usulle takvime kaydolacak yeni ulu-
sal giinlerin icad1 sadece zamanla ilgili sem-
bollere, araglara yapilan miidahaleler degil,
dogrudan zaman kavrayisini degistirmeye,
zamana ve sonsuzluga hiikkmetmeye yo6nelik
girisimlerdir.*® Déneminde kuvvetli bir vur-
guyla devrim sifat: atfedilen 27 Mayis da bu
kudrete sahip oldugu izlenimini uyandirmig-
tir: “Hiirriyetin yastiginda bagimiz / Ellerimiz
N zamanin yakasinda” diye yazar bir sair mese-
m":‘gﬁkfl!.":osrﬁffm la.* Ote yandan bu devrim yakasindan tuttugu
el zamani biisbiitiin sarsip, yeni bir baglangig,
1961 yilinda, 27 Mayis'in ilk yildéniimii igin yeni bir ufuk ‘;izgiSi agmayi vaat etmez. Onun
basilan bir posta pulu. takdir edilen asil zamansal bagarisi tarihsel
zamanin akigindaki hatay: gidermis olmaktur.

27 Mayis, Ahmed Hamdi Tanpinar'in tabiriyle

bir nevi “atavizm ile bugiine sigramis™? bulunan, yani aslinda gegmise ait olan bir ik-
tidar1 devirmis ve béylece bozulmus, geriye donmiis olan tarihsel zamanin seyrini dii-
zeltmis olmasiyla 6viiliir. Yassiada mahkemesi i¢in hazirlanan bir brosiirde tarif edildi-
gi tizere Demokrat Partililer “1950'den baslayip, 19 Mayis 1919 a [sic] kadar geri gitmek
isteyenler"dir.** 27 Mayis Atatiirk'iin 19 Mayis'la agtig1, ancak Demokrat Parti iktidar:
déneminde karartilmis olan gelecek ufkunu yeniden agiga gikarmig; o ufka ilerlemeyi
yeniden miimkiin kilmigtir. Isaret edilen ufuk/gelecek, gegmiste tahayyiil edilmis olan-
dir ve 19 Mayis bu gelecek ufkunun dogdugu zamandir. Propagandanin 27 Mayis'in
zaman politikasina dair en temel mesaji ihtilalin tarihsel zamani rayina oturtarak, bir
hatay: diizeltmis ve bdylece gegmiste isaret edilmis gelecege dogru ilerleme imkanini
yeniden yaratmig oldugudur. 27 Mayis 1960'1n ilk yil dénlimiinde basilan bir posta pulu

].Y!ll
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39 "Ozgiin bir devrimin ilk gérevi sadece ‘diinyay: degistirmek’ degil, ayn: zamanda (ve dncelikli olarak)
‘zamani degistirmektir" diye yazar Giorgio Agamben, bkz. Cocukluk ve Tarih: Deneyimin Yikimi Uzerine
Bir Deneme, gev. Betiil Parlak (Istanbul: Alfa, 2019), 131. Burada kast: esas olarak zaman anlayigidir. Ote
yandan, devrimler her zaman kendilerine has bir zamansallik diizeni vazetmeseler de zamanin ritmine
miidahale ederler ve gegmis-simdi ve gelecek zamanlar arasindaki baglari yeniden diizenlemeye girisirler.
40 Fransiz Devrim takviminin “iyilestirilmesi”, yani baz1 hatalarinin diizeltilmesi igin binlerce yila uzanan
bir siiregte yapilmasi gereken diizenlemelerin konuguldugu komisyonda bir iiye kendilerinden bekleneni
“sonsuzluga kararname gikarmak” olarak tanimlar. Aslinda siyasi iktidarlarca yapilan her takvim
diizenlemesi, yeni bir milli bayramin takvime iglenmesi dahi bir bakima sonsuzluga hiilkmetme arayiginin
pargasi olarak diigiiniilebilir: Bkz. Bronislaw Baczko, “Le calendrier républicain: Décréter I'éternité"”, Les
lieux de mémoire I, yay. haz. Pierre Nora (Paris: Quatro-Gallimard, 1997), 67-106.

41 Halil Soyuer, "27 Mayis Sabahi", Se¢kin Devrim 1960: Milli Inkildbin Ilim ve Sanat Y6niinden Izahi,
Devrimleri Koruma ve Yayma Dernegi Yayini n.1 (Ankara: Ayyildiz Matbaasi, 1960), 146.

42 Ahmed Hamdi Tanpinar, “Sugiistii”, Cumhuriyet, 14 Haziran 1960.

43 Yassiada Brogiirii (istanbul: Milli Birlik Komitesi, 1960), 21.
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bu ana fikri miikemmel bir sekilde betimler. Pulun iizerindeki resimde, kurucu liderin
heykeli bilim, teknoloji ve kalkinma sembolleriyle dolu, etrafinda giines 1g1nlar1 olan ve
tizerinde 27 May1s yazili bir ufuk ¢izgisini isaret eder. Ufukla lider arasindaki yolda ise
kol kola yiirliyen asker ve iiniversiteli gengleri goriiriiz.

Aydemir'in yazdiklarina donersek; ihtilal i¢in segtigi 19 Mayis giinii Atatiirk'e, Kurtulug
Savasi'na, Atatiirk¢iiliigii ihya iddiasiyla ortaya gikan 27 Mayis'a, kurucu énderin igaret
ettigi ve 27 Mayis ihtilalinin yeniden dirilttigini iddia ettigi gelecege, beklenti ufkuna
ayn1 anda goz kirpabilecek kudrette bir tarihtir yani. Ne var ki, “onder ATATURK'e [ki
daima biiyiik harfle yazar] 6zenmis olurum diye tenkit edilirim” (s. 282) vehmiyle bu
diisiincesinden vazgeger. “27 Mayis devrim hareketi"nin yarim kaldigini, ihanete ug-
radigini siklikla ifade eden Aydemir igin o mirasa sahip ¢iktigini géstermek esastir.
21 Mayis's, 27 Mayis hareketinin fiilen bagladig: olay olarak isaret ettigi, “Tiirk geng-
liginin silahli kuvvetlerdeki mizrakini [sic] teskil eden Harp Okulu” 6grencilerinin An-
kara'daki sessiz yiiriiyiiglerine “hiirmet etmek” iizere secer. Genglik géndermesi esastir
ve bu sayede 19 Mayis da zimnen zikredilmis olur. Boylece birbiri i¢ine gegirilmis olan
iki kurtulus hareketi imgesine referans vermeye devam edebilecektir. Ihtilalin tarihte
hangi giine kaydolacagini belirleyerek tasarladigi tarihsel gondermeyi yapmak Aydemir
icin o kadar 6nemlidir ki “harekat 21 Mayis 963 olarak anilsin” diye “[rJadyo anonsunun
da saat 24.00 'ten sonra okunmasini” istedigini anlatir (s. 282).

Hiz

Demokrat Parti iktidariyla tersine donmiis olan zamanin seyrini diizene koymak
27 Mayis'in tarihsel zamani diizeltmek iddiasinin bir boyutuysa, digeri de iilkeyi za-
manda hizla ileriye tagimaktir. 27 Mayis'ta siyasi diizen ani bir sekilde degismis, iilkeyi
geri gotlirdiigii iddia edilen hiikiimet yikilmig ve tarihsel zamanin hizlandig: hissi yay-
ginlagmigtir. SBE'li 6grenciler tarafindan hazirlanan ve haziran ay1 sonu veya temmuz
basinda yayinlandig1 anlagilan Milli Inkilap Nasil Oldu kitabindaki bir resim alt1 yazis
bu hissi gayet iyi 6zetler: “27 Mayis'tan evvelki zaman ¢ok eski bir tarih oldu artik".**
Reinhard Koselleck'in tespit ettigi tizere 1789'dan beri devrimin en temel karakte-
ristiklerinden biri bu hizlanma deneyimidir®® ve yarattig1 ani degisimle 27 Mayis bu
karakteristigi tagir. Tarihsel zamanin ihtilalden sonra da hizli akmaya devam edecegi
beklentisi ihtilal yanlis: yayinlardan takip edilebilir. Metin Toker'in ihtilalden {ig giin
sonra yayinlanan yazisinda ifade ettigi gibi eger birlik olunursa “birkag ay i¢inde bir
asirlik mesafe(nin)™® katedilmesi miimkiin goriiniir. Tarihsel zamanin daha hizli veya
daha yavas ilerleyebilecegi kabuliine dayanan benzer ifadeler resmi beyanlarda, propa-
ganda materyallerinde ve ihtilal yanlis1 gazetecilerin yazilarinda yaygin bir sekilde yer
alir. Bu durum elbette ne 27 Mayis donemine ne Tiirkiye'deki siyasi kiiltlire 6zgiidiir.
élgﬁlebilir, dogal zamandan farkls, insanlarin politik ve toplumsal eylemleriyle iligki
icinde kendi ritmi olan subjektif bir tarihsel zaman kavrayigi modernitenin tirtintidir.*’
Reinhart Koselleck'in ¢agdas olmayanin ¢agdasligi (Gleichzeitigkeit der Ungleichzeiti-

44 Erdogan Alkan, Ergun Barlas vd. Milli Inkilap Nasil Oldu (Ankara: Balkanoglu Matbaacilik, 1960), 61.

45 Reinhart Koselleck, Futures Past: On the Semantics of Historical Time, gev. K. Tribe (New York: Columbia
University Press, 2004), 50.

46 Metin Toker, “Bugiinkii Vazifemiz", Akis, 30 May1s1960, 5.

47 Reinhart Koselleck, The Practice of Conceptual History: Timing History, Spacing Concepts, ¢ev. T. Samuel
Presner vd. (Stanford & California: Stanford University Press, 2002), 100-130.
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gen / contemporaneity of the noncontemporaneous), Johannes Fabian'in zamandagligin
inkari1 (denial of coevalness) ve allokronizm (allochronism) kavramlariyla farkls agilar-
dan tanimladiklari ve modern tarihsellik diizeninin belirleyici bir pargasi olan anlayisa
gore*® diinya {izerinde es zamanli olarak var olan uluslar, ilerleyen tarihin farklr do-
nemlerinde, ayr tarihsel ¢aglarda ve gizgisel zamani esas alan bir zamansal hiyerarsi
icinde goriliirler. Tarihsel zaman adeta haritaya, uzama yayilmistir. Tiirkiye'nin bu za-
man hiyerarsisinin zirvesinde olmadigina, geride kaldigina dair cumhuriyetin bagindan
beri (ve kokleri iilkenin kurulusundan 6nceye uzanan) giliglii bir kabul vardir. Devrim
olma iddiasindaki 27 Mayis da zamanda hizlanarak muasir medeniyetlerle aradaki ta-
rihsel ugurumu kapatmayi vaat eder.

Bu zaman perspektifi Talat Aydemir'in hatiratindaki siyasi tahlillerinde ve liderligi-
ni yaptig1 22 Subat ve 21 Mayis hareketlerinin temel hedeflerine dair agiklamalarinda
da kolaylikla goriilebilir. Zihnindeki allokronik zaman haritasini en agik haliyle ortaya
koyan ifadeler son giinlerinde okudugu ve oglundan hatirat: arasinda saklamasini iste-
digi Fransiz Devrimi 6nderlerinden Gracchus Babeuf'tin Devrim Yazilart kitab: tizerine
aldig1 notlar arasindadir. Tiirkiye ile Fransa arasinda paralellikler kurarken Tiirkiye'nin
zamanda geri kaldigini birden fazla kez tespit eder ve her defasinda hayiflanir: “Zavalli
Tiirkiye 1791 Fransasini yastyor (1964) de ne acidir”.*’ Ihtilal girisimlerinin amaglarin-
dan bahsederken tarihsel zamanda geri kalmigliga son verilmesi hedefini her defasin-
da vurgular. 22 Subat'in ardindan bir gazeteciyle yaptig: roportajda, Mustafa Kemal'in
meshur mottosuna nazireyle "Ana hedef memleketimizi muasir medeniyetlerin sevi-
yesine ulagtirmaktir” der (s. 133). Savunmasinda 21 Mayzs ihtilalini hazirlayan sosyal
nedenleri tahlil ederken, hareketin gerekgeleri arasina “Onder ATATURK '{iin muasir
medeniyet seviyesine ulagmasini emrettigi devrimci Tiirkiye profesyonel oyuncu po-
litikacilarin elinde tekrar hastalanmigt1” tespitini koyar (s. 269). 27 Mayis ihtilali gibi
Aydemir'in kalkigmalarinin da gelecek vaadi ge¢miste kurucu lider tarafindan tayin
edilmis olandir ve isaret edilen ufuk ¢agdas uygarligin simdiki zamanidir. En 6nemli
politik hedef ise Tiirkiye'nin igine sikistig1 allokronik zamani hizlanarak agmasini ve
béylece ¢agdas diinya ile senkronik hale gelmesini saglamaktur.

21 Mayis hazirliklar sirasinda arkadaglariyla doktrinlerini detayli olarak tarif etmeleri
gerektigine karar verirler. Doktrinleri Kemalizm, sosyal goriislerinin basta gelen vur-
gusu da "medeni gelismeyi siiratlendirmek”tir (s. 123).°° 21 Mayis'in radyoda okunan
ihtilal tebliginde hedefler arasinda “refah, huzur ve glivenlik” vaadiyle beraber "Tirk
milletinin ¢agdas uygarlik seviyesine yiikselmesi” birbirine benzer ciimlelerle iki kez
zikredilir. ikinci tekrarda ifadeye “hiz" vurgusu da eklenir; ki bu vurgu —refah, huzur ve
giivenligin saglanmasina degil- miinhasiran “gagdas uygarlik seviyesine yiikselme"ye

48 Koselleck, Futures Past, 244-246; Johannes Fabian, Zaman ve Oteki: Antropoloji Nesnesini Nasil Kurar,
cev. Selcuk Budak (Istanbul: Bilim ve Sanat, 1999).

49 Kitap iizerindeki notlarda yukaridakine benzer bagka ifadeler de bulunur: “Ne yazik ki Tiirkiyemiz heniiz
bu devri yagiyor” veya Babeuf'iin Fransiz varlik vergisini elestirdigi pasajlarin yanina aldigi “1791 nerede,
1942-43 Tiirkiyesi nerede imis” notu gibi (bkz. Kaya Isen, Geliyorum Diyen, 195-200, 307-315). Tabii
Aydemir'in 1797'de giyotine génderilen Babeuf'in savunmasini kendi idam kararinin iptalini bekledigi
giinlerde okumug olmasi boylesi paralellikler kurma egilimini arttirmis olsa gerekir. Sadece Tiirkiye ve
devrim sonrasi donemin Fransasi'nt degil, Babeuf'iin diigiincesini, devrimciligini ve kaderini kendisininkiyle
benzeten notlar1 da vardir.

50 Aydemir bu doktrin tarifi i¢in yazilan metnin miellifleri olarak dava arkadaglar1 Emin Arat ve Bahtiyar
Yalta'y: isaret eder.
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dairdir (s. 172). Cagdist olanin muasir medeniyeti yakalamasinin ancak kendi tarihsel
zamanini hizlandirmasiyla miimkiin olacag: inanci, yeterince hizli olmayan bir ilerle-
menin tarihsel zamanda geride kalmak anlamina gelecegi kanaatiyle, Aydemir cun-
tanin iktidar1 erken devrettigini diigiiniir ve idarenin partilerin eline birakilmasini bir
hata olarak goriir. Clinkii bu politikacilarin elinde yeterince hizli ilerlemenin imkani
yoktur. “CHP higbir zaman zorla iktidarda kalsa veya zorla iktidara gelmek istese ve
gelse de Tiirk Milletini idare edip feraha kavugturup muasir medeniyetler seviyesine
cikartamaz.” diye yazar. Tek tek partileri degerlendirirken, CHP ve AP, yani iktidar ola-
bilecek iki parti hakkindaki nihai kanaatini ayn: ifadeyle belirtir: Tiirkiye'nin “ilerleme-
sinde zaman kaybindan bagka bir sey saglamaz” (s. 498-499). Siyasetin hizin1 arttir-
mak ve bdylece ilerlemede zaman kaybina mani olmak Aydemir'in ihtilal girigimlerinin
ana emelidir.

Sonug Yerine: Tarih(l)e Bagli Bir ihtilalci

“Ihtilalci ve Tarih" iist basligiyla baglamistik. Baglikta tarih kelimesini vurgulamak is-
tememin nedeni Aydemir'in, yukarida da 6rneklerini gordiigiimiiz gibi bu kelimeyi hem
siklikla ve ¢ok katmanli gondermeler igeren bir sekilde kullanmasi, hem de tarihin onun
hatiratindaki kronopolitik boyutlar: en iyi gésteren kavram olmasidir. Tarihin ileride
verecegi hiikiimlerden, yapacag:r muhasebeden, takdirinden, affindan, lanetinden, ta-
rihte sorumluluk altina girmekten (tarih boyunca taginacak lekeden), tarih 6niinde/
huzurunda bulunmaktan, tarihe 1g1k tutmaktan bahseden cesitli ifadeleri —bagkalar
icin kullandiginda bile— Aydemir'in tarihe duydugu bagliliga isaret eder. Bu baglilik ha-
tiratinda onun eylemlerinin (bizzat ihtilalciliginin) ve yazilarinin (bizzat hatirat yazmak
gibi seylere heves etm[is] olmasinin) baslica motivasyonu olarak 6ne ¢ikar.

Tim bu yukaridaki kullanimlarinda tarih kavraminin son derece belirgin zamansal
gondermeleri de vardir. Ozellikle tarihe hakemlik rolii atfeden, olup bitenlerle ve giri-
simleriyle ilgili hakikatlerin tarihgilerce ileride ortaya ¢ikarilacagina dair beklentisini
ortaya koyan ifadelerinde tarih gelecek ve ilerleme nosyonlariyla kuvvetle iligkili, hatta
yer yer neredeyse es anlamlidir. Zaman kaybr ile bile olsa mutlaka ilerleyen tarih/za-
man, gelecekte simdi gozlikmeyen hakikatleri gésterecektir. Aydemir bu kanaatle hem
yaptiklarinin ileride anlasilacagini hem de hatiratinin, savunmasiin gelecekte tarihi
hakikatin ortaya ¢ikmasini saglayacagini diisiiniir. Asi albay tarihe baglidir... Bu gii-
venin temelinde mutlak hakikatin agik¢a goriilecegi o idealize edilmis gelecegin kendi
ilkeleriyle uyumlu bir bigimde sekillenecegine dair inanci vardir. Ya da daha dogrusu,
ilerlemeyi hizlandirmaya talip bir devrimci olarak gelecekte hdkim olacak degerlerle
kendisininkiler arasinda gayet tabii bir paralellik (hatta aynilik) varsayar.* ig savas ih-
timalinden, ¢arpigarak, kan dékerek iktidara gelmekten geri durdugunu anlatirken, bu
kararlarini sadece kendi prensipleriyle degil, aynt zamanda tarihin onu gelecekte nasil
anacagina dair kaygisiyla, tarih nezdine sorumlu tutulmak endigesiyle, tarihin hakemli-

51 Aydemir'in bu 6n kabuliinii Enzo Traverzo'nun Marksist devrimciligin bellegini analiz ederken “gelecek
odakli bellek”, “gelecegin bellegi", “gelecegi hatirlamak” kavramsallagtirmalariyla betimledigi, Sovyetlerdeki
Yeni insan mitini besledigini de tespit ettigi egilimlerle ayni gergevede diigiinebiliriz: Bkz. Enzo Traverso,
Solun Melankolisi, Marksizm, Tarih ve Bellek, gev. Elif Ersavci (Istanbul: ileti§im, 2018), 98-119.
Marksizmin zaman perspektifi agisindan modern tarihsellik diizeninden ayrigmadigini géz 6niinde
bulundurursak (ki Agamben bunu 6zellikle ve elestirerek vurgular, Agamben, Cocukluk ve Tarih, 131-132),
Traverso'nun bu baglamdaki tespitlerinin Marxist devrimciligin Gtesinde, genel olarak devrimcilik iddiasiyla
ortiigmesi gagirtict degildir.
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gine duydugu giivenle ¢erceveler. Anilarina bakilirsa Aydemir iktidari ne pahasina olur-
sa olsun elde etmek ve nasil anilacagini tarihe dikte etmek segenegini hig diiglinmemis
gibidir. Bu bakimdan yapacag: devrimin meta-tarihsel bir sabit olacagini bilen ve onun
saglayacagi mesruiyete duydugu inangla her yolu miibah géren devrimci modelinden
ayrilir.>? Bunun bir nedeni, 6zellikle ordu igerisinde ge¢ Osmanli'dan beri izini kolay-
likla siirebilecegimiz, devletin birligini sarsmaktan ¢ekinen ve devlet akliyla diigiinen
ihtilalcilik gelenegi olabilir. Veya 1908'e ve 27 Mayis'a atfedilen kansiz ve dolayisiyla
medeni ihtilal unvanlarmin politik mesruiyetinin kendisini “merhametli ve medeni bir
ihtilalci” (s. 287-288) olarak tanimlayan Aydemir'in ihtilalcilik anlayigini besledigini
de varsayabiliriz. Sonucta tarihin nihai yargisinin onun ihtilalcilik anlayigindan yana
olacagina kanidir. Tek ve tartisilmaz hakikati benimsedigi ilkelerle uyumlu bir bigimde
ve kendiliginden a¢iga ¢ikartacak olan ilerleyen tarih/zaman “medeni ihtilal"den yana
olmalidir. Asi albay kararlarinda tarihe bagli oldugu kadar, tarihle baglidir da...

Ne icinde tarih gegen yukaridaki s6zlerin ne de betimlemeye caligtigim tarih ve za-
man perspektifinin sadece Aydemir'e 6zgii oldugu iddia ediyorum. Zikrettigim ve bir
kismi klise sayilabilecek ifadelerine berrak bir bigimde yansiyan alametler esas ola-
rak modern tarihsellik diizenine aittir. On sekizinci yiizyil sonlarindan itibaren merkez
Avrupa'dan baglayarak teknolojik, politik ve toplumsal degisimin hizlanmas: deneyim
alan1 ve beklenti ufku arasindaki makasin agilmasina; tanrida baglayip tanrida biten
dongiisel eskatolojik zaman anlayisinin kirilmasina ve ¢izgisel olarak ilerleyen evrensel
tek bir tarih/zaman perspektifinin egemen olmasina yol agar.>® Tevarih (tarihler) veya
tek tek olaylar degil, tek bir tarih vardir artik. Zamansallagan (temporalized ) ve bir sii-
re¢ olarak goriilen bu tarihe biitiinsel anlamini da ilerleme fikri verir. Hizla degisen ve
ilerledigi kabul edilen diinyada simdinin ve gelecegin gegmisten gelen deneyimle kav-
ranamayacagi diisiincesi hakimdir. Bu modern tarihsellik diizeninde baskin zamansal
kategori gelecektir. Utopyalari, gelecekten dgrenen, gelecegi simdide var etmeyi vaat
eden devrimcileri ortaya ¢ikaran bu zaman perspektifinde tarih kelimesi —Aydemir'in
dagarciginda oldugu gibi— gelecek ve ilerleme nosyonlariyla i¢ ice geger.>* Devrimcilik
iddiastyla ilerlemeyi kutsayan rejimlerde ise bu 6rtiigme 6zellikle ¢arpici bir hal alir;
tarih ve ilerleme es anlamls hale gelir.*

Peki, kavramsal olarak tarif edilmis ve Aydemir'e 6zgii olmadig:1 aleni olan bu zaman
perspektifini bir kez de onun yazilarinda, politik eylem ve kararlarinda tespit etmenin
kurami teyit etmek diginda bir anlami var mi? Oncelikle, baskin zaman perspektifinin
herkesi, her donemde ayni politik eylem ve kararlara yoneltmedigi asikar saniyorum.

52 Koselleck, Futures Past, 56.

53 Eskatolojik zaman perspektifinin hakimiyetini kaybetmesi pek tabii 18. yiizyilda birdenbire
gergeklesmez. Jacques Le Goff dogal zamana bagimliligin azalmasina neden olan teknoloji, denizcilik

ve ticaretteki (mekanik saatler, pusula, diimen yekesi gibi) gelismelerin etkilerinden hareketle zamanin
rasyonellesmesi, laiklesmesi, dolayisiyla eskatolojik zaman hakimiyetinin kirilmaya baglamasi siirecini
Avrupa tarihi icin 14. yiizyila kadar gotiiriir: Bkz. Jacques Le Goff, "Au Moyen Age: temps de l'f‘.glise et temps
du marchand"”, Annales. Economies, Sociétes, Civilisations 15-3 (1960): 417-433; Jacques Le Goff, Ortagag
Bat1 Uygarligi, gev. H. Giiven ve U. Giiven (izmir: Dokuz Eyliil Yayinlari, 1999), 126-150.

54 Bu sikigtirilmig modern tarihsellik diizeni 6zeti esas olarak Frangois Hartog'un kitabina dayanmaktadir
(Hartog, Regimes d'historicité, 6zellikle 19-42, 141-148). Ayrica tarihin ve litopyanin zamansallagmasi,
kolektif tekil bir tarih kavrayiginin yerlesmesi géndermeleriyle, “deneyim alani” ve “beklenti ufku”
kavramlari igin, bkz. Koselleck, The Practice; Koselleck, Futures Past.

55 Clark, Time and Power, 188.
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Dolayistyla, zaman perspektifiyle politik karar ve eylemler arasindaki iligkiyi tekil 6r-
nekler tizerinden ve onlarin zamansal ve mekansal baglamlariyla beraber diigiinmeye
ihtiyacimiz var. Aydemir'in hatiratindaki kronopolitik izleri agiga ¢ikarmanin da 6n-
celikle bu bakimdan islevsel oldugunu diigiiniyorum. Bu somut islevinin diginda, bu
makalenin betimleyici anlat1 ve ¢6ziimlemeleriyle 27 Mayis dénemi politikalarinin ve
Tiirkiye'nin siyasi kiiltiiriiniin modern zaman perspektifiyle nasil etkilesim icinde ge-
killendigine dair de ipuglar1 saglamig oldugunu umuyorum.
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