OSMANLI TASRASINDA BiR MEMURUN HUKUK MUCADELESI: YABANABAD
REJI MEMURU ZEKERIYA SIRRI EFENDi DAVASI
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OZET

Osmanli Devleti’nde tiitiin imtiyazint iistlenen Reji Sirketine bagh Ankara Reji Idaresi biinyesinde
teskilatlanan Yabanabad Reji Memurlugu incelenerek hazirlanan bu ¢alismanin amaci, memur
Zekeriya Swrri Efendi’nin zimmet davast siirecini ele almaktr. Bu dogrultuda dava siirecinin hangi
merhalelerden olustugu ve davamin nasil sonuglandigi saptanmaya ¢alisilmistir. Bu ¢ergevede
calismann giris kisminda Yabanabad kdzaswn idari statiisii ve Osmanli’da tiitiin denetiminin Reji
Sirketine devredilme siireci hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra Yabanabad Reji Memurlugunun
kurulus siireci, faaliyetleri ve personeli konularmma deginilmistir. Ana metinde bu personellerden
biri olan Zekeriya Efendi hakkinda 1910-1912 yillart arasinda cereyan eden zimmet davast ele
alimmigtir. Bu degerlendirme stirecinde ana kaynak olarak istifade edilen arsiv belgelerinin yani
swra literatiirde yer alan aragtirma inceleme eserlerden de yararlamilmistir. Bu baglamda
Yabanabad Reji Memurlugunda Zekeriya Efendi ile ilgili meydana gelen sikdyetlerin aslinin olup
olmadigr ortaya c¢ikarilmaya c¢alisilmistir. Netice olarak, Zekeriya Efendi hakkinda yapilan
sikdayetlerin dogru oldugu ve sirket kasasindan zimmetine 10.672 kurus 82 para gegirdigi
saptanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Yabanabad, Reji /daresi, Osmanl hukuku, yolsuzluk, zimmet

A Civil Servant’s Legal Struggle in The Ottoman Provinces: The Case of Zekeriya Sirri
Efendi, The Regie Officer of Yabanabad

ABSTRACT

The purpose of this study, which was conducted by inspecting the Yabanabad Regie Office organized
under the Ankara Regie Administration of the Regie Company, which assumed the tobacco franchise
in the Ottoman Empire, is to address the process of the embezzlement lawsuit of Officer Zekeriya
Efendi. To this end, it is intended to determine the stages of the lawsuit process and how the lawsuit
was concluded. Accordingly, the introduction of the study provides brief information about the
administrative status of Yabanabad District and the process of transferring the control of tobacco
to the Regie Company in the Ottoman Empire. Then, the establishment process, activities, and
personnel of the Yabanabad Regie Office are discussed. The main text discusses the embezzlement
case against one of these personnel, Zekeriya Sirri Efendi, which took place between 1910 and 1912.
In this evaluation process, archival documents, which were used as the main source, as well as
research and review works in the literature were also utilized. To this end, it was endeavored to find
out whether the complaints filed against Zekeriya Efendi at the Yabanabad Regie Office were
genuine or not. In conclusion, it was concluded that the complaints made against Zekeriya Efendi
were true and that he embezzled 10,673 kurush 82 coins from the company coffers.
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Giris

Yabanabad bolgesinde Tiirk hakimiyeti, Selguklu Imparatorlugu doéneminde
baslamstir. Selguklu Imparatorlugu’nun dagilmasindan sonra bdlgede kisa siireligine muhtelif
Tiirk beylikleri hiikiim stirmiistiir (Karaman, 2006: 18-20). 1356 yilina gelindiginde Osmanli
Sultan1 Orhan Gazi déneminde oglu Siileyman Bey tarafindan Ankara’nin hakimiyet altina
alinmasiyla birlikte Yabanabad, Osmanli hakimiyetine girmistir (Cinar, 2016: 69-71). Boylece
imparatorlugun yikilisina kadar gegecek zaman zarfinda bolge Osmanli’nin hakimiyetinde
kalmistir.

Yabanabad, Fatih Sultan Mehmet doneminde “Yaban Ovasi” olarak isimlendirilmekle
birlikte Ankara vilayetine bagli olan 10 nahiyeden biri olarak idari taksimati yapilmistir
(Karaman, 2003: 802). 1859 ile 1907 yillar1 arasinda Yabanabad, Sorba kazasina bagl olarak
idare edilmistir. Lakin 1907 yilindan itibaren Sorba kazasi, Yabanabad’a baglanmistir
(Kanberoglu, 2017: 255). Yabanabad, XX. ylizyilin baslarinda Ankara vildyetinin merkez
sancagina bagli kaza olmustur (AVS. 1325: 156; Kog, 2013: 36; Tuncer & Bulut, 2019: 1574).
1914 yilinda Ankara’nin Haymana’dan sonra ikinci biiyiik kdzas1 konumunda olmustur (Tuncer
& Bulut, 2019: 1583). 1915 yilina kadar bu statiiyle idare edilen kdzadan 1915 yilinda
Kizilcahamam, 1953 yilinda ise Camlidere ilgeleri ortaya ¢ikmustir (Turan, 1999: 28-30).

Kazanin XX. yiizyilin baslarindaki konumuna bakildiginda, 1907 yilina ait vilayet
salnamesine gore Yabanabad kazasinin kuzeyinde Kastamonu, dogu ve giineyinde Cubukabad
nahiyesi ile Ayas kazasi, batisinda Ayas, Nallihan kdzalari ile Kastamonu vilayetine bagli olan
Gerede kazasi bulunurken kuzeydogu yoniinde ise Sabanézii nahiyesinin yer aldigi
anlasilmaktadir (Unal, 2016: 155). Kazanin merkez olarak kullandig1 yer isimlerine
bakildiginda XVI. yiizyildan XIX. yiizyilin sonlarina kadar sirasiyla Saraycik, Alinviran
(Alviran/Elviran), Agacin, Kizilcaviran (Kizilcadren)! ve Demirciviran (Demircidren) oldugu
tespit edilmigtir (Cinar, 2016: 79). 1915 yilinda ise kazanin merkezi Pazar kdoyline
(BOA.MF.MKT.95/112) daha sonra ise Kizilcahamam’a taginmistir. Bu tagima islemi ile Pazar
(Sorba) koylinde yer alan Reji Memurlugu da Kizilcahamam’a taginmistir. Béylece kazanin
idari merkezi Kizilcahamam olmustur (BOA. DH. I. UM. 45/6; BOA. DH. i. UM. 45/71; BOA.
DH. I. UM. 45/46; BOA. DH. TMIK. S. 62/57; BOA. DH. ID. 183/32).

Kizilcahamam’da bulunan Reji Memurlugu bdlgede tiitliinlin denetimini saglarken
bilinyesinde istthdam etmis oldugu personellerle birtakim sorunlar yasamistir. Bu sorunlardan
biri de zimmete para gecirme meselesi olan Zekeriya Sirr1 Efendi’nin davasidir. Yabanabad
Reji Memurlugunda goérev yapan Zekeriya Sirr1 Efendi’nin yolsuzluk yaparak zimmetine para
gecirdigine dair dava siireci bu calismada irdelenmistir. Bu dogrultuda calismanin amaci
Yabanabad Reji Memurlugunda goérevi esnasinda zimmetine para gegirdigi iddiasi ile hakkinda
baslatilan muhakeme siirecinin seyri ele alinarak sirket ve devlet mahkemelerinin iistlenmis
oldugu rollere deginilerek davanin sonucuna ulagmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda yiiriitiilen
muadil calismalarin? daha 6nce Menbi¢ ve Bayburt Reji Memurluklariyla ilgili yapildig
saptanmigtir. Literatiirde yer alan bu iki ¢alismanin konumuzu teskil eden Zekeriya Sirri
Efendi’nin dava siirecine benzer olarak zimmete para gegirme gerekgesi ile meydana geldigi ve
muhakeme stireclerinin de benzer sekilde ilerledigi izlenmistir. Literatiir taramasi yapildiginda
Reji Sirketi biinyesinde gorev icra eden memurlarin yolsuzluklarina dair ¢alismalar sinirlidir.
Her ne kadar Ankara Reji Idaresinin teskilat yapisiyla ilgili literatiirde bir calisma tespit edilmis
olsa da bolgede reji blinyesinde meydana gelen yolsuzluklara dair ¢alismanin yapilmamis

! Taginma talebi 1894 yilinda gergeklesmistir. BK. BOA. DH. MKT. 242/13; BOA. DH. i. UM. EK. 28/80; BOA.
DH. I. UM. 10/2.
2 Bk. Dag, 2021a; 2021b.
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olmasi bizi bu aragtirmay1 yapmaya sevk etmistir. Bu c¢alismayla, Reji Sirketi ve tasradaki
hukuk stireci merkezinde literatiire katki saglamak amac edinilmistir.

Yargi siirecinin incelenmesi esnasinda konunun anlagilir kilinabilmesi i¢in bu dava
ornegi 6zelinde yabanci sermaye eli ile kurulmus olan ¢okuluslu sirketin Osmanli hukukunun
tatbikindeki konumunun ne oldugu, dava siirecinin kimler arasinda gergeklestigi, davanin
acilmasina neden olan iddialarin neler oldugu, Reji Idaresi biinyesinde gérev yapan memurlarin
hak arayis1 stirecinde bagvuru mercilerinin nereler oldugu, son olarak iddialarin tahkik edilmesi
neticesinde mahkeme heyetinin ne yonde cevap verdigi sorularina cevap aranmistir. Bu
dogrultudaki sorularin cevaplari aranirken 6zellikle ana kaynak olarak arsiv belgelerinin yani
sira salnameler ve arastirma inceleme eserlerden istifade edilmistir. Bu dogrultuda yolsuzluk
girisiminin cereyan ettigi Yabanabad kazas1 Reji Memurlugu hakkinda bilgi vermek konunun
anlasilir kilinabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Yabanabad Reji Memurlugu

Osmanli Devleti’nde 1600’11 yillardan itibaren iiretilen tiitliniin isletilmesi amaciyla i¢
alacaklilar tarafindan 1 Ocak 1880°de Riistim-1 Sitte idaresi kurulmustur (Karagdz, 2020: 497;
BOA. A.) DVN. MKL. 18/9; BOA. HR. ID. 290/50; BOA. Y. A. RES. 4/70). Ancak gelirlerde
istenilen basarinin elde edilememesi neticesinde alacakli yabanci devletler tarafindan 20 Aralik
1881°de Diiy(in-1 Umiimiyye Idaresi kurulmustur (Pamuk, 2019: 122-124; Kiray, 2015: 34-35).
Idare, gelirlerde istenilen basariy1 elde edememesi neticesinde tiitiinii isletme hakkini kurulacak
anonim bir sirkete devretme karar1 almistir. Bu karar ¢ergevesinde Osmanli yonetimi, DiiyGin-1
Umimiyye Idaresi ile Reji Sirketini kuracak olan ii¢ imtiyazli banka yoneticileri arasinda
yapilan miizakereler neticesinde tiitiiniiniin denetimi, Memalik-i Mahruse-i Sahane Duhanlar
Miisterekii’|-Menfaa Reji Sirketi adiyla 27 Mayis 1883°te kurulup 15 Nisan 1884°te hizmete
giren sirkete devredilmistir. Sirket kuruldugu ilk andan itibaren imparatorluk genelinde
orgiitlenmistir (BOA. HR. HMS. iSO. 166/31; BOA. A.) DVN. MKL. 82/2; Quataert, 2017:
35-37; Oktar, 2007: 45; Parvus Efendi, 1977: 40-41).

Sirketin teskilatlandig1 bolgelerden biri de Ankara vildyeti olmustur. Ankara Reji
Idaresi, 1884 ile 1925 yillar1 arasinda sancaklarda miidiirliikler, kazalarda ise memurluklar
seklinde teskilatlanarak tiitiin ticaretini denetim altina almaya c¢alismuistir. Ankara Reji
Bagmiidiiriyeti biinyesinde Kalecik, Ayas, Beypazari, Yabanabad, Cubukabad, Polatl,
Haymana, Mecidiye, Keskin ve Nallthan memurluklar faaliyet gostermistir (Dag, 2022, s.
656). Ankara merkez idaresi disinda vildyete bagli olan sancaklarda birer midirlik
olusturularak bu miidiirliikler biinyesinde memurluklar kurulmustur. Bu ¢ercevede Kirsehir
Reji Miidiiriyetine bagl olarak Mucur ve Avanos memurluklari tesekkdil ettirilmistir. Corum
Reji Miidiiriyeti; Iskilip, Meciddzii, Osmancik ve Sungurlu memurluklar1 olarak
teskilatlandirilmistir.  Son olarak Yozgat Reji Miidiiriyeti biinyesinde Akdagmadeni,
Bogazliyan ve Sorgun kazalarinda memurluklar kurulmustur (Salih Zeki, 1928: 331).

Yukarida da belirtildigi gibi Ankara Reji Bagmiidiiriyetine dogrudan bagli olarak
faaliyet gosteren memurluklardan biri de Yabanabad Reji Memurlugudur (Salih Zeki, 1928:
331). Memurlukta vazife {istlenmis olan personele dair bir¢ok bilgi mevcuttur. Bunlardan, 1891
yilinda memurlukta Ali Bey gorev icra etmistir (AVS, Hicri: 1308: 152; BOA. BEO.
785/58837). Memurlugun 1884 yilinda teskilatlandirildigina dair bilgi tespit edilmis olmasina
ragmen 1891 yilina kadar memurlugun bolgedeki faaliyetlerine dair bilgi saptanamamustir. Bu
durum ise var olan memurlugun faaliyetlerine yonelik gelismelerin kayitlara yansimadigini
gostermektedir. Buna karsin 1891 yilinda Ali Bey’in memurluk biinyesinde gorev icra ediyor
olmasi bu tarihlerde memurluga dair kayitlarin tutuldugunu gostermektedir.
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Gorevli Ali Bey’in isminden hareketle sirketin bolgede tiitiin iiretimini denetim altina
almak amaciyla faaliyette olmasina ragmen 1891 yilinda kdzada iiretilen tiitiiniin kayitlara
gegirildigine dair bilgi tespit edilememistir. SOyle ki vilayet salnamesinde 17 farkli tarim
iriiniinden yliksek oranda verim elde edildigi ve bu iiriinlerden birinin de tiitiin oldugu
belirtilmis olmasina ragmen Mihalig¢ik kadzasi disinda igerisinde Yabanabad kazasinin da yer
aldig1 10 kazada {iretilen tiitiin verilerine dair kayitlara yer verilmemistir (Kog, 2013: 2013).
Buna ragmen 1895 yilinda sirket kdzada firetilen tiitiinleri depolamak amaciyla bir ambar
kiralamistir. Bu ambarin yillik kira bedeli ise 664 kurus 20 para olarak belirlenmistir (BOA.
SD. 2616/24). Sirket sartnamesinde bolgede bir ambarin agilabilmesi i¢in iiretimi yapilan veya
depolanacak olan tiitiin miktarinin 100.000 kiyyeden® asag1 olmamas: gerektigi belirtilmistir
(BOA. DH. ID. 95/15; BOA. DH. MKT. 1462/55; BOA. DH. MKT. 1348/20; BOA. DH. MKT.
1411/24; Unlii, 2016: 777). Bu bilgiden hareketle her ne kadar 1895 yilinda kdzada iiretilen
tiitlinlerin kayitlarina dair bilgiye yer verilmemis olsa da Yabanabad kazasinda iiretimi yapilan
veya depolanan tiitiin miktarinin 100.000 kiyyeden diisiik olmadig1 sdylenebilir.

1895 yilinda kézada tiitiin iiretiminin yapildigim1 kanitlayan reji ambarinin yani sira
1900 yilinda memurluk biinyesinde gérev yapan Harun Efendi’nin ismi tespit edilmistir. Lakin
gerek memurlugun gerekse Harun Efendi’nin 1900 yilindaki faaliyetlerine dair bilgi elde
edilememistir (AVS, Hicri: 1318: 175). Memurlukta gorev yaptig: tespit edilen bir diger isim
Cemil Zeki Efendi olmustur. 1907 yilinda gerek memurluk gerekse memurlukta vazife icra
eden Cemil Zeki Efendi hakkinda daha oOnceki donemlerde oldugu gibi detayli bilgi
saptanamamugtir (AVS, Hicri: 1325: 193). Her ne kadar memurlugun faaliyetlerine yonelik
gelismeler kayit altina alinmamis olsa da memurluk biinyesinde gorev icra eden bu isimlerden
hareketle sirketin bolgede faaliyetlerine devam ettigi ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Sirketin kurulusundan itibaren tireticiler, tiikketiciler, memurlar, is¢iler ve fabrikatorlerle
ilgili ¢esitli sorunlar ortaya c¢ikmustir. 1912 yilinda cereyan eden gelisme Ornek olarak
incelenebilir. Bu gelisme kolcu ve redif askerleri ile kagak¢ilar arasinda zuhur etmistir. Soyle
ki 12 Mart 1912’de Midilli sahilinde dort kacak¢i gemisine memurluga bagli olan Reji
kolcular1* ile redif askerleri baskin diizenlemistir. Bu baskin neticesinde 20 cuval kacak tiitiine
el konulmustur. Sartname geregince el konulan tiitiinlerin memurluga teslim edilmesi
gerekirken memurluga gelirken yolda bazi redif askerleri tarafindan 20 ¢uvaldan 3’iiniin 30
redif askeri tarafindan gasp edildigine dair sikayet meydana gelmistir. Ayrica dort kacaker
kayigindan tigiiniin de serbest birakildigi iddia edilmistir. Bu iddialarin arastirilmasi amaciyla
Yabanabad Reji Memurlugu ile Ankara Reji Bagmiidiiriyeti arasinda yazigmalar yapilmistir
(BOA. DH. ID. 94/64). Yerel ve merkezi idare ile sirket arasinda gerceklesen miizakere ve
aragtirmalar neticesinde tiitlinlerin redif askerleri tarafindan gasp edildigi ve iclerinde
Yabanabadli Ali oglu Hiiseyin’in de bulundugu kacak¢ilarin firarina miisamaha gosterildigi
tespit edilerek gerekli olan muamelenin yapilmas: yéniinde karar alinmistir (BOA. DH. ID.
94/16). Bu gelisme ise kolluk kuvvetlerinin bazen kagakgilarla birlikte hareket ettigini ve
askerlerin da kagak tiitline ilgi duyduklarin1 gostermektedir. Gerek devlet gerekse sirket
tarafindan bu gibi yasadisi gelismelerin tespit edilmesi durumunda hukuki siire¢ igletmistir.

Kolcularin kagakgilik faaliyetleri i¢erisinde bulunmasinin yani sira birtakim kanunsuz
girisimlerde bulunduklar tespit edilmistir. Yabanabad kazasina bagli Doganci koyiinde 15
doniimden olusan Cayir bolgesinde 1908 yilinin Temmuz ayinda meydana gelen olay buna

3 Bir kiyye 1 kilo 282 grama denk gelmektedir. BK. Sertoglu, 1986: 86, 186.

4 Giivenligi saglamakla yiikiimlii olan giivenlik giigleri i¢in kullanilan kolcu kelimesi Osmanli’da ilk defa IIL
Murat doneminde kullanilmistir. Devlet memuru olarak sayilan bu memurlardan Reji Sirketi biinyesinde gorev
icra edenlere ise devlet memuru goéziiyle bakilmamigtir. BK. BOA. A. (DVNSMHM. 62/398; Karamursal, 1989:
136; Pakalin, 1993: 208.

Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi
Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Social Sciences
Cilt: 24 Sayi: 45 / Volume: 24 Issue: 45

784



Osmanli Tasrasinda Bir Memurun Hukuk MtUcadelesi: Yabanabad Reji Memuru Zekeriya Sirri Efendi Davasi

ornek gosterilebilir. Ismail Efendi tarafindan yapilan sikdyette, memurlukta gérev yapan Reji
kolcularinin binek hayvanlarini 15 déntimden olusan ¢ayira salarak ekinine zarar verdiklerini
belirtmistir. Bu sebepten dolay1 kolcularin neden olduklari zararin telafi edilmesini talep
etmistir. Bu talep, gerek yerel idare gerekse sirket tarafindan degerlendirilmesi ve gerekli
inceleme ile arastirmalarin yapilmasindan sonra olumlu karsilanarak zararin reji tarafindan
telafi edilmesi karar1 memurluga iletilmistir (BOA. SD. 3053/68). Bu gelismeden hareketle
kolcularin bolge ahalisine vermis oldugu zararlarin tespit edilmesi durumunda zararin ilgili
memurluk tarafindan karsilandig1 yorumu yapilabilmektedir.

Kolcularin yani sira idari personel de kimi zaman yasadisi faaliyetler icerisinde
bulunmustur. Memurluk biinyesinde gorev icra eden personelin yasadis1 girisimlerine Mesut
Efendi’nin faaliyetleri 6rnek olarak incelenebilir. Soyle ki memurlukta gérev yapmis olan
Mesut Efendi’nin zimmetinde para olduguna dair tespit 1909 yilinda gerceklesmistir. Bu
dogrultuda Ankara Reji Idaresi, memurluk ve merkezi ile yerel yoneticiler arasinda yapilan
goriismeler neticesinde gerekli tahkikatin baslatilmasi yonilinde karar alinmistir (BOA. ZB.
399/100). Netice olarak muhakeme siirecinin baslatilmasi i¢in Mesut Efendi Ankara’ya
cagrilmistir. Fakat Istanbul’da Sultan Ahmet Medresesinde Hafiz Kazim Efendi’nin yaninda
oldugu tespit edilen Mesut Efendi, Ankara’ya gelmek yerine Selanik’e firar etmistir. Selanik’te
saklandig1 yerin tespit edilmesi iizerine derdest edilip Istanbul’a getirtilmistir. Daha sonra
Ankara’ya sevk edilerek yargilama siireci baslatilmistir. Lakin yargilama siirecinin ne yonde
neticelendigi tespit edilememistir (BOA. ZB. 399/125). Mesut Efendi hakkinda baslatilan
davanin neticesinin alinmamasinin aksine zimmetine memurluk kasasindan para gecirdigi
iddiasi ile baglatilan davanin neticesinin tespit edilebildigi Zekeriya Sirr1 Efendi davasi 1910
ile 1912 yillari arasinda cereyan etmistir.

Yabanabad Meclis-i idare-i Kaza Istintak (Sorgu) Dairesi

Zekeriya Sirr1 Efendi, 7 Subat 1909 tarihinde Yabanabad Reji Memurluguna ambar
memuru olarak tayin edilmistir. 13 Ocak 1910 tarihine kadar gorevde kalmistir. Vazifesi
stiresince memurlugun kasasindan zimmetine para gegirdigine dair sikayetler gergeklesmistir.
Bu sikayetlerin asilsiz olmadigimi Zekeriya Sirr1 Efendi’nin ambar hesabini1 Celal Efendi’ye
devrettigi sirada 11.115 kurusun eksik ¢ikmis olmasi kanitlamaktadir (Sariay, 2019: 96-97).
Yabanabad Reji Memurlugu tarafindan eksik olan miktarin belirlenmesi {izerine Ankara Reji
Idaresi ile iletisime gegcilerek idarenin dava vekili aracihigiyla Zekeriya Sirr1 Efendi hakkinda
sorusturma stireci baslatilmistir. Bu ¢cercevede iddialarin arastirilmasi ve eksik miktarin kimden
tahsil edilecegine yonelik kararin mahkemece belirlenmesi amaciyla Yabanabad Meclis-i Idare-
i Kéza Istintak (Sorgu) Dairesi tarafindan ¢aligmalar 19 Ocak 1910 tarihinde baslatilmistir
(Sariay, 2020: 423-424).

Sorgu Dairesi eksikligin tahkik edilmesi i¢in kdzaya bir heyet gondermistir. Bu heyet
bolgeye gider gitmez memurluga bagli olan ambarda sayim yaparak kayit altina almistir. Bu
kayitlar arasinda satis1 yapilan ile satistan sonra ambarda kalan tiitiinlere dair bilgiler Tablo
1°de yer almaktadir.
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Tablo 1: Yabanabad Reji Memurlugu Tiitiin Satis1 ile Mevcutta Kalan (13 Ocak 1909)°

Tiitiin Cinsi Miktar Kiymet Kilogram Kurus
Ikinci cins tiitiin 20 gramlik 100 370 37
Dérdiincii cins tiitiin 100 gramlhik 70 1.300 91
Dordiincii cins tiitiin 25 gramlik 70 3.325 23.275

= Dérdiincii cins tiitiin 100 gramhk 50 700 35

E Besinci cins Samsun tiitiinii 100 gramhk 40 16.200 648

= Besinci cins Samsun tiitiinii 25 gramlik 40 19.750 790

: Altinci cins tutin 25 gramlik 20 106.425 2.128,50

= Yedinci cins kdy tiitiin 20 gramlik 12 485.480 6.068,50

s Askeriye cins tiitiin 31 gramlik 16 10.625 170

~ Dérdiincii cins sigara 20 adetli 87 1.780 15.575

g Besinci cins sigara 24 adetli 1/24 6.168 257

n Altinci cins sigara 21 adetli 1/42 8.064 192
Altinci cins icad 20 adetli 1/25 10 250
Yedinci cins icad 20 adetli 1/80 10 125
Cam enfiye 20 gramlik 50 1.700 85
Toplam - - 681.887 11.265,50
Ikinci cins tiitiin 25 gramlik 100 760 76
Dordiincii cins tiitiin 100 gramhk 70 12.600 882
Dordiincii cins tiitiin 25 gramlik 70 550 3.850

- Dérdiincii cins tiitiin 100 gramlik 50 13.800 690

i:’ Dérdiincii cins tiitiin 25 gramlik 50 23.875 1.193,75

E Besinci cins Samsun 100 gramlik 40 9 360

= Besinci cins Samsun 25 gramlik 40 50 2.000

5 Besinci cins adi Samsun 25 gramlik 30 42.500 1.275

S Altinci cins tiitiin 25 gramlik 20 81 1.260

E’ Yedinci cins kdy tiitiin 20 gramlik 12 40 500

2 Askeriye tiitiinii 31 gramlik 16 12.500 200

= Ikinci cins sigara 20 adetli 125 2.000 250

'§ Ugiincii cins sigara 20 adetli 100 1.170 117

= Dérdiincii cins sigara 20 adetli 87 500 4.375

E Besinci cins sigara 24 adetli 1/24 18.144 756

< [ Altna cins icad sigara 20 adetli 1/25 15 375
Yedinci cins kdy sigara 20 adetli 1/80 2 25
Cam enfiye 20 gramlik 50 8 400
Yerli enfiye 50 gramlik 20 8.750 175
Toplam - - 342.179 10.977

Tablo 1°deki veriler incelendiginde 13 Ocak 1909’da tutulan kayitlarda satisi yapilan
tiitlin degerinin 11.265 kurus 50 para oldugu saptanmistir. Zekeriya Sirr1 Efendi doneminde
satis1 gerceklestirilen tiitlinlerden sonra ambarda kalan tiitlin mevcudunun toplam degeri ise
10.977 kurustur.

Heyet tarafindan hazirlanan raporda sayim cetvelinin yani sira Zekeriya Sirr1 Efendi ile
Celal Efendi arasinda gergeklesen devir-teslim islemeleri esnasinda tutulan kayitlar da
eklenmistir. SOyle ki Zekeriya Sirr1 Efendi, 7 Mart 1909 ile 24 Aralik 1909 tarihleri arasinda
Yabanabad Reji Memurlugu ile ilgili tutmus oldugu kayitlar1 Ankara Reji Basmiidiirliigii Dava
Vekili Salih Sirr1 Bey’e teslim etmistir. Bu kayitlar, Salih Sirr1 Bey tarafindan tahkikatin
yapilmasi i¢in gelen heyete verilmistir. Bu kayitlara gore ifade edilen zaman dilimi icerisinde
ambara giren tiitiin degerinin 81.804 kurus oldugu, 55.422 kuruslugun Aralik ayina kadar
satildig1 ve buna dair kayitlarin deftere islendigi belirtilmistir. 10.977 kurusun ise 13 Ocak 1909

> BOA, SD. 1367/10/13-14.
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tarihinde Zekeriya Sirr1 Efendi tarafindan Celal Efendi’ye devredildigi ifade edilmistir. Lakin
geriye kalan 15.405 kurusluk tutar ile ilgili kayitlara ulagilamamistir (BOA, $D. 1367710/5).

Heyet tarafindan bu eksiklikle ilgili daha 6nce memurluk tarafindan Zekeriya Sirri
Efendi’den alinan agiklama istenmistir. Bu agiklamaya gore Zekeriya Sirr1 Efendi, belirlenen
bu tutarin bir kismin1 Ocak ayinda diger kismini ise daha dnce Aralik ayinda ayr1 ayr sattigini
ve kaydin1 tutmadigindan dolay1 hatirlayamadigini ifade etmistir. Ayrica nezaretten satisa dair
kayitlarin istenmesinden ¢ekindigi i¢in satilmadigini ambarda bulundurulduguna dair beyanda
bulunmustur. Heyet bu agiklamalarin bulundugu evraklarda incelemeleri yaptiktan sonra Ocak
ay1 sandikta olan tutarin kasaya konulmadigi ve Aralik ayindan kalan 737 kurusluk tutarin ise
kasada kayitli oldugunu tespit etmistir. Ayrica Zekeriya Sirr1 Efendi’nin géreve bagladigi andan
itibaren 4.000 kurusu zimmetine gegirdigi delillerle ispat edilmistir. Bunun {izerine kasa ve
ambar kayitlarina dair 1skontolar ile Ocak ay1 maasi ¢ikarildiktan sonra depoda 1.475 kurus
degerinde tiitiiniin oldugu tespit edilmistir. Ayrica heyet tarafindan eksik olarak tespit edilmis
25 adet bos tiitlin sandiginin her biri 4 kurustan olmak lizere toplamda 100 kurusun da
eklenmesiyle birlikte eksik olan toplam miktarin iddia edilen 11.115 kurusun aksine 14.753
kurus 75 para oldugu belirtilmistir. Heyet, eksik olan bu miktarin Zekeriya Sirr1 Efendi
doneminde ger¢eklesmesinden dolay1 kendisinden tahsil edilmesine karar vermistir (BOA, SD.
1367/10/5).

Bu arada Zekeriya Sirr1 Efendi’nin kdzada ikamet etmedigi, firari olmasindan dolay1 bir
an Once tutuklanip yargilanmasi gerektigi dogrultusunda Yabanabad Reji Memurlugu
tarafindan Miilkiye Idaresine bilgi aktarilmistir (BOA, SD. 1367/10/5). Esasen Zekeriya Sirr1
Efendi, on ay alt1 giinliik siire zarfinda Yabanabad Reji Memurlugunda gorev icra ettikten sonra
ambar kayitlariyla ilgili tutanak ve defterleri selefi Celal Efendi ile karsilikli imzalarla devir
islemini gerceklestirip Iskilip Reji Memurluguna tayin edilmistir. Zekeriya Sirr1 Efendi daha
sonra devir defterlerinin incelenmesi icin Sorgu Heyeti tarafindan g¢agrilmistir. Ancak
gelmemesi Ankara Reji Dava Vekili Salih Sirr1 Efendi’yi harekete gecirerek yakalanmasi igin
caligsmalara baglanmasi dogrultusunda adim atilmistir (BOA, $D. 1367/10/17).

Incelemelere devam eden Sorgu Heyeti, Zekeriya Sirr1 Efendi’nin kendisinden dnce
ambar memuru olarak gorev yapan Yasar Efendi’den 14.165 kurusluk tiitiinii devraldigini tespit
etmistir. Memurlugu zamaninda ise fatural sekilde 67.639 kurus 50 paralik tiitiin kayit altina
alimmigtir. Boylece devralinan ile islemi goriilen toplam tiitiin tutar1 81.804 kurus 50 para
degerinde olmustur. Bu miktardan 55.462 kurus 50 paraligt Zekeriya Sirr1 Efendi’nin
memuriyeti doneminde satilmigtir. Geriye 26.342 kurusun kaldig1 hesaplanmistir (BOA, SD.
1367/10/17).

Kalan bu miktardan Zekeriya Sirr1 Efendi tarafindan Celal Efendi’ye devredilen tutar
ise 10.977 kurustur. Satis1 yapilan ile Celal Efendi’ye teslimati yapilan toplam tiitiin miktarinin
degeri 66.439 kurus 50 para olmasi gereklidir. Belirlenen 66.439 kurus 50 paralik miktarin
81.804 kurus 50 paradan diisiilmesi durumunda kasada 15.365 kurus olmasi gerekmekteydi.
Yine mevcut olan 15.365 kurusluk tiitiinden disiilen %5°’lik iskontonun miktar1 ise 848 kurus
25 paradir, geride 14.513 kurus 75 para kalmistir. Kasada mevcut olan nakit tutar 737 kurus
olup, 14.513 kurus 75 paranin da kasaya konulmasi durumunda kasada toplamda 15.253 kurus
75 para olmasi gerekliydi. Ocak ayina dair 500 kurusluk maasin 6denmesi lizerine kasada
toplamda 14.753 kurus 75 para olmasi gerekirken mevcut tutarin eksik oldugu tespit edilmistir.
Bu eksikligin yan1 sira 33 adet bos tiitliin sandiginin da olduguna dair bilgiler 24 Ocak 1910
tarihinde Yabanabad kazasi tahrirat katibi ile mal muavini tarafindan kayit altina alinmigtir
(BOA, SD. 1367/10/17).
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Heyet tarafindan yapilan hesap incelemeleri neticesinde Zekeriya Sirr1 Efendi’nin,
Yasar Efendi’den devraldigi toplam tiitiin miktarinin degeri 77.805 kurus 25 para oldugu
hesaplanmistir. Bu hesaba dair bilgiler tablo 2’de yer almaktadir (BOA, SD. 1367/10/18).

Tablo 2: Ankara Reji Merkez Miidiirliigiine Teslim Edilen Tiitiin Faturalar®

Tarihi Tahta Sandik Adeti Musamba Adeti Kurus Para
15 Mart 1909 4 3 3.050 -
29 Nisan 1909 4 0 2.600 -
29 Mayis 1909 4 2 3.300 -
29 Mayis 1909 4 2 3.300 -
16 Haziran 1909 4 2 3.487 50
1 Temmuz 1909 2 1 2.000 -
7 Temmuz 1909 8 4 9.200 -
27 Temmuz 1909 6 3 4.930 -
4 Agustos 1909 4 2 3.000 -
25 Agustos 1909 6 3 4.600 -

1 Eyliil 1909 4 2 2.600 -
10 Eyliil 1909 2 1 3.132 -
29 Eyliil 1909 4 3 2.600 -
26 Ekim 1909 4 2 2.600 -
3 Kasim 1909 4 2 3.750 -
24 Kasim 1909 2 2 1.300 -
30 Kasim 1909 6 5 4.600 -
20 Aralik 1909 4 2 3.290 -
5 Ocak 1910 4 4 4.300 -
Toplam tutar 67.639 50
7 Temmuz 1909 tarihli fatura fazlasi olup diisiilen tutar 4.000 -
Toplam tutar 63.639 50
Yasar Efendi’nin Zekeriya Sirr1 Efendi’ye devrettigi tiitiin tutar 14.165 75
Toplam tiitiin tutar: 77.805 25

Tablo 2°deki veriler incelendiginde Ankara Reji Bagmiidiiriyetine teslim edilmis olan
tiitlin faturalar ile ilgili kayitlar incelendiginde 1909 senesi sonu tiitiin miktarinin degeri 67.639
kurus 50 paradir. 7 Temmuz 1909 tarihinde fatura fazlasi olan 4.000 kurusun bu miktardan
diisiilmesi lizerine kasada 63.639 kurus 50 para kalmistir. Yasar Efendi tarafindan Zekeriya
Sirr1 Efendi’ye devredilmis tiitlin miktarinin degeri 14.167 kurus 75 paradir. Netice olarak
Zekeriya Sirr1 Efendi’ye devredilen toplam tiitiin miktarinin degeri 77.805 kurus 25 paradir.

Bu arada Sorgu Heyeti tarafindan Yabanabad kazasi Miilkiye Mahkemesi Reisligine
Zekeriya Sur1 Efendi’nin evinin aranmasina ve eksik oldugu iddia edilen 11.115 kurusun
akibetinin tespitine yanagmadigi bilgisi aktarilmustir. Zekeriya Sirr1 Efendi’nin, evinde bulunan
esyalarinin ¢ogunu sattigini ve bir giin sonra da sabah erkenden firar edecegi tespit edilmistir.
Aralik 1909 tarihinde ambarda mevcut olup devir islemi yapilan tiitiinlerin kayitlar1 Ankara
Reji Bagmiidiiriyetine gonderilmistir. Gonderilmis olan bu cetvelde ambar defterine yazilmis
olan kayitlar incelendikten sonra 11.115 kurusluk acigin oldugu tespit edilmistir. Bolgeye
Aralik aymin sonuna dogru gonderilen hesap heyeti Ocak ayinda c¢aligmalara baslamis ve
eksikligin iddia edilenden fazla ¢ikabilecegine dikkat ¢ekerek Zekeriya Sirr1 Efendi hakkinda
davanin goriilmesine yonelik karar almistir. Ayrica Zekeriya Sirr1 Efendi serbest birakilmis olsa
da nereye gidecegi ve kim oldugu detayli sekilde bilinmediginden dolay1 kanunlara gére hemen
tevkif edilmesi gerektigi de ifade edilmistir. Inceleme esnasinda heyetin davetine icap
etmemesine de dikkat gekilmistir. Sorgu Heyeti’nin bu bilgileri Ankara Reji Idaresi ile
yurittiiglinden dolayr biitiin gelismelerden haberdar olan idare, vekili ve tahkik memuru

®BOA, SD. 1367/10/18.
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aracilifiyla Zekeriya Sirr1 Efendi’nin kanunlari ihlal ettigini belirterek kanunlara gore gerekli
islemlerin yapilmasin1 merkezi yonetimden talep etmistir (BOA.$SD.1367/10/4). Heyet raporlari
dogrultusunda Yabanabad Miilkiye muavin vekili de zikrolunan noksanligin tahsil edilmesi i¢in
Zekeriya Sirr1 Efendi’nin tutuklanip muhakemesine baglanmasi dogrultusunda talepte
bulunmustur (BOA. SD. 1367/10/4).

Muhakemenin yapilmasi yoniinde karar alinmasi iizerine Ankara Valisi Mehmet Ferit
Pasa tarafindan Reji Dava Vekili olarak Salih Sirr1 Efendi gorevlendirilmistir (BOA, SD.
1367/10/21). Sorgu Dairesi tarafindan Zekeriya Sirr1 Efendi ile ilgili Yabanabad Miilkiye
Mahkemesine bilgi aktarmistir. Bu bilgilere gore Zekeriya Sirr1 Efendi, Isparta jandarma
taburunda kayitli olan Binbast Emin Aga’nin ogludur. Bursa vilayetinin Manastir mahallesinde
ikamet etmektedir. Reji sandigindan zimmetine para gecirdigi iddias1 ile Sorgu Dairesi
tarafindan sorgulanmasi icin yakalanip getirilmesi gerektigi belirtilmistir (BOA, S$D.
1367/10/23-25). Ayrica firarina dair bilgilere de deginilmistir.

21 Ocak 1910 tarihinde Yabanabad Kaymakamligina aktarilan bilgilerde memur
Zekeriya Sirr1 Efendi’nin 8 Ocak 1910 tarihinde gece saat sekiz veya dokuz civarinda Sorbali
Dikim Oglu Cemil Efendi’ye ait olan arabaya binerek Cemil Efendi ile firar ettigi belirtilmistir.
Esi ve bir ¢ocugu ile yola ¢ikan Zekeriya Sirr1 Efendi’nin Ankara, Sincankdy veya Eskisehir
istasyonlarindan birinde derdest edilmesi i¢in eskali belirtilmistir. Buna gore Zekeriya Sirr1
Efendi’nin; kisa orta boylu, bugday benizli, kdse ve matrus, siyah uzun biyikli, cakir gézli ve
iri burunlu oldugu ifade edilmistir. Sanigm bir an dnce derdest edilip Reji Idaresine teslim
edilmesi kararlagtirllmistir (BOA.SD.1367/10/3).

Bu dogrultuda Kiitahya Mutasarrifligt 20 Haziran 1910 tarihinde Miilkiyeyi
bilgilendirerek Hiidavendigar vilayetine firar eden Zekeriya Sirri Efendi’nin yakalanarak
Yabanabad’a getirilmesi dogrultusunda bilgi aktarmigtir (BOA, SD. 1367/10/37). Buna karsin
8 Temmuz 1910 tarihinde Yabanabad Reji Memuru Celal Efendi tarafindan Miilkiye Muavini
Haci Ahmet Efendi’ye aktarilan bilgide Zekeriya Sirr1 Efendi’nin memleketinde yakalanarak
Yabanabad’a getirildigini ve 6n ifadesine miilkiye sorgu yargici tarafindan baslanildigina
deginilmistir (BOA, SD. 1367/10738). On ifadesi alindiktan sonra Bidayet Mahkemesi’nde
yargilanmak iizere tutuklanmistir.

Yabanabad Meclis-i dare-i Kdza Muhakemat Dairesi Bidayet Mahkemesi

Bidayet Mahkemesinde 22 Ocak 1910 tarihinde baslayacak dava icin Zekeriya Sirr
Efendi’ye celpname goénderilmistir. Bu celpnamenin Zekeriya Sirr1 Efendi’ye liva polis
komiseri tarafindan teslim edildigine dair bilgi Kiitahya Mutasarriflig1 tarafindan 15 Kasim
1910 tarihinde Ankara Miilkiye Mahkemesine bildirilmistir (BOA, SD. 1367/10/40). 22
Ocak’ta Zekeriya Sirr1 Efendi’nin Ankara’ya gelmesiyle birlikte ayni giin mahkemenin ilk
durusmasina baslanmistir. Miilkiye Mahkemesi Istintak (Sorgu) Dairesinde Ankara Reji
Basmiidiir Vekili ile 35 yasinda olan Dava Vekil Memuru Salih Sirr1 Efendi miisteki sifatiyla
ifade vermislerdir. Miilkiye Memuru Mustafa Efendi, Salih Sirr1 Efendi’den 21 Ocak 1910
tarihinde dilekg¢eyi neden verdigini, kimlerden sikayet¢i oldugunu ve okuma yazmasinin olmasi
durumunda bu sorulara cevap yazmasini istemistir. Bunun iizerine Salih Sirr1 Efendi; dilekgeyi
kendisinin verdigini, Yabanabad Reji memuru olan Zekeriya Sirr1 Efendi’den sikayetci
oldugunu ve sikayet nedeninin ise Zekeriya Sirr1 Efendi tarafindan devredilen hesapta 14.753
kurus 75 paranin eksik ¢ikmasi oldugunu agiklamistir. Ayrica bu hesaplara dair kayitlarin ise
Yabanabad kazas1 Mal Miidiirii Ali Bey ile Telgraf Miidiirii Hakk1 Bey huzurunda kayit altina
alindigmm1 ve Ankara Reji Bagmidiirligline iletildigini de beyan etmistir (BOA, S$D.
1367/10/16).
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Salih Sirr1 Efendi, kendisinin Sorgu Dairesi tarafindan konunun aragtirilmasi igin
bolgeye gonderildigini, ii¢ gilinliikk incelemeler neticesinde belirlenen tutarin eksik ¢iktigini
tespit etmistir. Bunun tizerine Zekeriya Sirr1 Efendi’nin ifadesine basvurmak ic¢in onu davet
etmigse de Zekeriya Sirr1 Efendi’nin bu davete olumlu cevap vermedigini aktarmistir. Bunun
iizerine denetimi altinda olusturulan heyetle konuyla ilgili arastirma yapilmis ve bu arastirmalar
neticesinde hazirlanan raporun mahkeme heyetine daha sonra sunulabilecegini ifade etmistir.
Simdilik Aralik ile Ocak ayinda ambarda mevcut olan ile satisi yapilan tiitiinlere dair tutulan
kayitlar heyetin huzuruna sunulmustur. Ayrica kasa ve ambar defterlerinin Zekeriya Sirri
Efendi tarafindan tutuldugunu ve kdzada mevcut olan nakit paray1 da kendisinin aldigina dair
kayitlarin elinde mevcut oldugunu belirterek ifadesine son vermistir. Bunun tizerine Miilkiye
Memuru Cemil Ali Efendi bu iddialar1 nasil ispat edecegini sormustur. Buna karsin Salih Sirr1
Efendi eksik tutar1 defter ve fatura kayitlarindan tespit edebilmenin miimkiin oldugunu
belirtmistir (BOA, SD. 1367/10/16). Bu dogrultuda Zekeriya Sirr1 Efendi’nin memuriyeti
doneminde Yabanabad Reji Memurlugunda mevcut olan tiitiinlerle ilgili tutulan kayitlar tablo
3’te yer almaktadir.

Tablo 3: Zekeriya Sirr1 Efendi Déneminde Mevcut Tiitiinler’

Islem Kayit Tarihi Islem Tutar1 (Kurus-Para)
15 Mart 1909 3.050
29 Nisan 1909 2.600
29 Mayis 1909 3.300
19 Haziran 1909 3.300,50
16 Haziran 1909 3.487

1 Temmuz 1909 2.000

7 Temmuz 1909 9.200
27 Temmuz 1909 4.930

4 Agustos 1909 3.000
25 Agustos 1909 4.600

1 Eyliil 1909 2.600
10 Eyliil 1909 3.132
29 Eyliil 1909 2.600
24 Kasim 1909 1.300
26 Ekim 1909 2.600

3 Kasim 1909 3.750

14 Kasim 1909 4.600
20 Aralik 1909 3.290

5 Ocak 1910 4.300
Toplam 81.805,25

Tablo 3’te aktarildig1 gibi satig1 yapilip kayitlara gecen verilere dair bilgiler de kayit
altina alinarak miilkiye heyetine sunulmustur. Buna gére mevcut olan tiitiinlerin toplam tutari
81.804 kurus 50 paradir. 55.462 kurus 50 paralik tiitiin satis1 yapilmis olup kayit altina
alimmigtir. Geriye ise 26.342 kurusun kaldigi saptanmistir. Mevcut olan 26.342 kurusluk
titiinlerden Zekeriya Sirr1 Efendi tarafindan Celal Efendi’ye devredilen tutar ise 10.977
kurustur. Bu miktar diisiildiigiinde ise ambarda 15.365 kurusluk tiitiin kalmistir. Mevcut olan
15.365 kurusluk tiitiinden diisiilen %5’lik iskontonun miktar1 ise 848 kurus 25 paradir. Geriye
14.513 kurus 75 para kalmistir. Kasada mevcut olan nakit tutar 737 kurus olup 14.513 kurus 75
paranin da kasaya konulmasi durumunda kasada toplamda 15.253 kurus 75 paranin olmasi
gereklidir. Ocak ayr maasi olan 500 kurusun toplam miktardan diisiilmesi halinde ise
memuriyetin kasasinda toplamda 14.753 kurug 75 paranin mevcut olmasi gereklidir (BOA. SD.
1367/10/17).

"BOA, SD. 1367/10/17.
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Tutulan bu kayitlar disinda heyete sunulan bir diger kayit evraki ise Zekeriya Sirri
Efendi’den 6nce ambar memuru olan Yasar Efendi tarafindan devredilen ile Zekeriya Sirri
Efendi’nin kasaya teslim edip kayitlarini tuttugu tiitinlere dairdir. Bu dogrultudaki bilgiler
tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4: Zekeriya Sirr1 Efendi’nin Devraldign ile Kasaya Devrettigi Tiitiinler®

Yasar Efendi’nin Devrettigi Tiitiinler Zekeriya Sirr1 Efendi’nin Kaydettigi Tiitiinler
Tiitiin Cinsi Kurus islem Tarihi Kurus
Ikinci Cins (100 kurusluk) Tiitiin 440 Subat 1909 820
Dordiincii Cins (70 kurusluk) Tiitiin 1.456 Mart 1909 2.023
Dordiincii Cins (60 kurusluk) Tiitiin 1.918 Nisan 1909 4.298,50
Besinci Cins (30 kurusluk) Tiitiin 1.481,25 | Mayis 1909 7.373,75
Dordiincii Cins (40 kurusluk) Tiitiin 2.295 Haziran 1909 8.506,50
Altinc1 Cins (20 kurusluk) Tiitiin 3.608,50 | Temmuz 1909 8.795,25
Yedinci Cins (12 kurusluk) Tiitiin 818,50 Agustos 1909 8.001,75
Birinci Cins Tiitiin 181 Eyliil 1909 4.504,25
Dordiincii Cins (25 kurugluk) sigara 250 Aralik 1909 5.722
Besinci Cins (1/22 kurusluk) sigara 803 Ocak 1909 5.417,50
Altinci Cins (1/22 kurusluk) sigara 431,50

Yedinci Cins (1/22 kurusluk) sigara 482,25

Toplam 14.165 55.462.25

Sorgu Heyetinin huzuruna sunulan bu kayitlarin incelenmesi i¢in mahkeme ileri bir
tarithe ertelenmistir. Eksik oldugu iddia edilen 14,753 kurus 75 paranin akibetiyle ilgili
mahkemenin ikinci durusmasi 25 Nisan 1910 tarihinde baglamistir. Bu ¢ergevede Zekeriya Sirri
Efendi’nin ifadesine basvurulmustur. Soyle ki heyet tarafindan ismi, nereli oldugu, kag¢ yasinda
oldugu, mesleginin ne oldugu ve pederinin ismi sorulmustur. Isminin Zekeriya Sirr1 Efendi
oldugunu belirten sanik, 35 yasinda oldugunu ve daha 6nce Yabanabad Reji memuru olarak
vazife icra ettigini belirtmistir. Bunun iizerine heyet Zekeriya Sirr1 Efendi’ye, Ankara’dan
Yabanabad kazasina gelirken onunla birlikte olan bir nefer jandarmay1 atlatarak Karaviran koyi
civarinda firar ettigini, ne suretle ve ne maksatla firar ettigini, bir sugtan dolay1 mi, yoksa biri
mi onu firar i¢in tesvik ettigini agikca belirtmesini istemistir. Buna karsin Zekeriya Sirr1 Efendi,
Ankara’dan Yabanabad’a dogru hareket ederken Nisan aymin 10’uncu giiniinde aksam
oldugundan dolay1 konaklamak i¢in jandarma ile Karaviran kdyiinde bir eve girdiklerini, sabaha
kars1 basina bir hal geldigini ve ne oldugunu hatirlamadan kendisini birilerinin taslik bir
bolgeye gotiirdiigiinii ifade etmistir. Ayrica taslik bolgede kendisine geldigini ve otururken 20
kadar jandarma neferi tarafindan derdest edilerek hiikiimete teslim edildigini beyan etmistir.
Heyet kir atin kime ait oldugunu, ona bunu kimin verdigini ve ne suretle aldigini agikca ifade
etmesini talep etmistir. Bunun iizerine Zekeriya Sirr1 Efendi, at1 Yabanabad esrafindan ve
meclis azasindan olan Hamdi Efendi’nin biraderi olan Fevzi Bey’in agilindan alindigini ve
Fevzi Bey’e ait oldugunu belirtmistir. Ifadesini bu yénde agiklayan Zekeriya Sirr1 Efendi’den
beyaninin dogru olduguna dair tasdik etmesi ve ekleyecegi baska bir seyin olup olmadigi
sorulmustur. Zekeriya Sirr1 Efendi ifadesinin dogru oldugunu, tasdik ettigini ve bagka
diyeceginin olmadigini beyan etmistir (BOA, $D. 1367/10/19).

Zekeriya Surr1 Efendi’nin bir giin sonra tekrar ifadesine basvurulmustur. Aslen
Hiidavendigar vilayeti Kiitahya Sancagi Armutlu nahiyesine bagh olan Cerkes Kizilcaviran
koyiinde Binbasizadelerden oldugunu ve Haci Seyit Aga’nin oglu olan Feyzi Efendi’ye ait
hanenin ikametgah1 oldugunu belirtmistir. Heyet tarafindan kendisine buraya kim tarafindan ve
ne i¢in getirildigi soruldugunda, Kiitahya Sancagina jandarmalar tarafindan getirtildigini ve

8 BOA. SD. 1367/10/17.
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sebebinin ne oldugunu bilmedigini ifade etmistir. Jandarma tarafindan ka¢ giin dnce buraya
getirildigi sorusuna karsilik ise 6-7 giinden beri burada oldugunu beyan etmistir. Bunun {izerine
heyet tarafindan Ankara’dan Yabanabad kazasina getirilirken Karaviran civarinda firar ederek
nereye gittigi ve niye firar ettigi sorulmustur. Zekeriya Sirr1 Efendi ise hakkinda gelen evrakta
ni¢in ifadesinin istendigine dair diisiiniirken saat 8.00 civarinda disar1 ¢iktigini, kdyde bir
miiddet dolastigini, farkinda olmadan kendisini dagda buldugunu ifade etmistir. Ayrica dagda
bir agila rastladigini, oradayken jandarmalar gelip kendisini alarak buraya getirdiklerini
belirtmistir. Buna karsin heyet bahsettigi agilin kime ait oldugu sorusunu yoneltmistir. O da
agilin Haci1 Seyit Aga’nin ogullarindan Mehmet Efendi’nin oldugunu belirtmistir. Heyetten
tekrar soru yoneltilerek buraya getirildiginde yaninda bir kara tiifek ile birka¢ fisegin
bulundugunu, bunlarin kime ait oldugunu ve kendisine kim tarafindan verildigini sormuslardir.
Bu suale karsilik ise tiifek ve fiseklerin sahibinin Mehmet Efendi oldugunu beyan etmistir.
Ayrica tiifegin duvarda asili oldugunu, jandarmalarin oraya gelmesiyle birlikte kendisine ait
oldugunu sanarak yanlarina aldiklar1 bilgisini de aktarmistir (BOA, SD. 1367/10/20).

Yine heyet Zekeriya Sirr1 Efendi’ye, memurlukta ne zaman gorevlendirildigi ve ne vakit
gorevden alindig1 sorusunu yoneltmistir. Bunun iizerine Zekeriya Sirr1 Efendi, 14 Subat 1909
tarthinde goreve basladigini, 13 Subat 1910 tarihinde ise gorevden ayrildigini ve 11 ay 6 giin
gbrev yaptigin1 belirtmistir. Mahkeme heyeti bu siire zarfinda ka¢ bin kurusluk tiitiiniin
alindigini1 ve bunun ka¢ bininin gonderdigine cevap vermesini istemistir. Kendisi ise Reji
Nezaretinden ka¢ bin kurusluk tiitlin aldigim1 ve ka¢ bin kurusluk tiitliin goénderdigini
hatirlayamadigin1 ifade ederek bu soruya net cevap verememistir. Buna karsin alinan ile
gonderilen tiitliinlere dair kayitlarin tutulup tutulmadigi sorulunca, Rejideki defterlerde
tutuldugunu belirtmistir. Mahkeme heyeti, Zekeriya Sirr1 Efendi’ye 24 Ocak 1910 tarihinde
memurluktan ayrilinca yerine goreve gelen Celal Efendi, Mal Muavini Hasan Efendi ile
Tahrirat Katibi Ahmet Efendi tarafindan kayit hesaplari incelendikten sonra Ankara Reji Idaresi
tarafindan 14.753 kurus 75 paranin zimmetine gecirdigi iddia edildigini ve bu iddia hakkindaki
diisiincesi sorulmustur. Zekeriya Sirr1 Efendi ise bu iddialar1 kabul etmedigini, 14 Ocak 1910
tarthinde ¢cekmis oldugu telgrafta gergek olmadigi halde 9.000 kurusun zimmetinde oldugunu
ve buna dahi itiraz etmedigini belirterek hesabin yeniden goriilmesini mahkeme heyeti
tarafindan talep etmistir. Mahkeme heyeti Zekeriya Sirr1 Efendi’ye tekrar soru yonelterek onun
doneminde Reji muhasebecisi olan ancak simdi gorevde olmayan Sirr1 Efendi’nin, zimmetinde
11.115 kurusun oldugunu iddia ettigini lakin heyet tarafindan yapilan incelemelerde
zimmetinde 14.753 kurus 75 para oldugu tespit edildigini ve bunun hangisinin dogru oldugunu
aciklamasini istemistir (BOA, SD. 1367/10/20).

Zekeriya Sirr1 Efendi ilk once 6.000 sonra 7.500 ve daha sonra ise 9.000 kurusluk
zimmetinin oldugunu kendisine ilettiklerini ancak kendisinin bu iddialar1 reddettigini, hesabin
yeniden goriilmesini talep ettigini, yapilan hesaplardan haberinin olmadigini ve hesap islerinin
her ayin basinda Miidiir Fehmi Efendi tarafindan gergeklestirildigini ifade etmistir. Buna karsin
mahkeme heyeti 14 Ocak 1910 tarihinde tutulan zabit evrakinda Celal Efendi’nin kasay1
kendisinden devraldiktan sonra Sorgu Heyeti tarafindan kasada yapilan incelemeler neticesine
kasadan nakit ¢ikmadiginin kayit altina alindigini bu konu hakkindaki goriisiiniin ne oldugunu
sormustur. Zekeriya Sirr1 Efendi ise ambar hesab1 goriildiikten hemen sonra kasanin oldugu
odaya eski Mal Miidiirii Galip Bey ve Telgraf Muhasebe Memuru Hakki Efendi ile gittiklerini,
Celal Efendi’nin 6nceden gittigine dair ifadelerin kesinlikle yanlis oldugunu beyan etmistir.
Ayrica kasanin anahtarlarinin kendisinde oldugunu ve kendisinden istenince onlara verdigini
belirterek kasay1 orada herkes bulunurken agtiklarin1 ve iginde bir sey olmadigi goriiliince
anahtarlarin kendisine tekrar teslim edildigini ifade etmistir. Yine bu zabit evrakinin o giin
tutulan evrak olmadigini, o giin tutulan evrakta Kolcubast Riza Efendi’nin de miihrii
bulundugunu, ondan ve Hasan Efendi’den sorulmasi gerektigini aktarmistir. Zekeriya Sirr
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Efendi, Celal Efendi tarafindan kasanin daha once tahkik edilmedigini ispat edebilecegini
sOyleyerek simdilik ifadesini bitirmistir (BOA, SD. 1367/10/20).

Mahkeme heyeti tarafindan gerekli incelemeler yapildiktan sonra 8 Mayis 1910
tarihinde tekrar Zekeriya Sirr1 Efendi’nin ifadesine basvurulmustur. Soyle ki kendisine
yoneltilen ilk soru Yabanabad Reji Memurlugundan ayrildiktan sonra gorevi Celal Efendi’ye
devretmeden ve hesaplari gormeden Iskilip’e gitmesi gerekirken baska bir yere firar ettigi
hakkinda iddialara verecegi cevabin ne oldugu olmustur. Zekeriya Sirr1 Efendi ise ambar kayit
evraki ile defterlerini Celal Bey’e teslim ettikten sonra zimmetine 9.000 kurus gecirdigi iddias1
ile Ankara Reji Idaresi tarafindan gérevden el gektirilmesi iizerine 14 Ocak 1910 tarihinde
memleketi olan Kiitahya Sancagina bagli Kizilcaviran kdyiine gittigini ve asla firar etmedigini
belirtmistir. Bunun iizerine mahkeme heyeti Zekeriya Sirr1 Efendi’ye, 0 zaman kesin hesabi
gorerek niye bolgeden ayrilmadigi sualini yoneltmistir. Zekeriya Sirr1 Efendi ise kendisinin
hesaplara vakif olmadigini, bakkal esnafi olan Fehmi Efendi tarafindan hesaplarin yapildigini,
o donemde Fehmi Efendi memleketine gittiginden dolay1 hesab1 gérmek iizere geri donmek
suretiyle bolgeden ayrildigin1 beyan etmistir. Buna karsin mahkeme heyeti ay basi cetvelini
kimin tutugunu sormustur. Zekeriya Sirr1 Efendi ise “Fehmi Efendi hazirlar ben de onaylarim”
cevabini vermistir (BOA, SD. 1367/10/20).

Mahkeme heyeti Zekeriya Sirr1 Efendi’ye, “bolgeden ayrilmadan once hesabina bakilip
bakilmadigint” sormustur. Zekeriya Siurr1 Efendi; Galip, Hakki, Riza ve Celal Efendilerle
muhasebe islemlerine basladiklarini ancak ¢ekememezlik fark ettigini, Fehmi Efendi’nin de
memleketinde olmasindan ve kendisinin hesap islerinden anlamadigindan dolayir oradan
ayrilarak memleketine geldigini belirtmistir Ayrica yeni hesaplarin goriilmesinde Fehmi
Efendi’nin de hazir bulunmasini istedigini ifade etmistir. Yine yapilacak muhasebe neticesinde
borcunun ¢ikmasi durumunda 6deyecegini, daha 6nce de yapilan muhasebe islemlerini katiyen
kabul etmeyecegini beyan etmistir. Hesap islemleri goriliirken yukaridaki isimlerden
baskasinin olmadigini belirten Zekeriya Sirr1 Efendi’ye karsi heyet; Miilazim Sadik Efendi’nin
hesap sonunda hazirlanan evrakta miihriiniin oldugunu, buna ne diyecegini sormustur. Zekeriya
Sirr1 Efendi, onun miihrii varsa bu kendisinin giyabinda hazirlanan bir evrak oldugunu
sOyleyerek, hesap islemleri sirasinda hazir bulunan kisilerin Mal Miidiiri Galip Efendi, Telgraf
Memuru Hakki Efendi, Pazarkoylii Hac1 Seyit Agazade Riza Efendiler ve Reji Memuru Celal
Efendi’nin oldugunu tekrarlayarak ifadesini okuyup miihiirlemistir (BOA, SD. 1367/10/20).

Bunun tizerine mahkeme heyeti Telgraf Memuru Hakki Efendi’nin ifadesine bagvurma
karar1 almistir. Soyle ki 11 Mayis 1910 tarihinde ifadesi alinan Hakki Efendi’ye ismi, yasi,
pederi, sohreti ve memleketi sorulunca, isminin Hakki oldugunu, babasinin isminin ibrahim
Efendi oldugunu, yasinin 32, sdhretinin Mizanci oglu olarak yad edildigini ve Ankara’nin Haci
Bayram mabhallesinde ikamet ettigini belirtmistir. Heyetin, Zekeriya Sirr1 Efendi’yi taniyip
tanimadigina, bir miinasebetin veya akrabaliginin olup olmadigina yonelik sorusuna karsilik
sahsen tanidigin1 ancak bir akrabalik veya yakinlik baginin olmadigini belirtmistir. Buna karsin
mahkeme heyeti, 14 Ocak 1910 tarihinde Zekeriya Sirr1 Efendi gorevini Celal Efendi’ye
devrederken “kasa ile ilgili kayitlar tutulurken Celal Efendi’ye ait olan miihriin Zekeriya Surri
Efendi tarafindan alindigina dair tutulan zabit evrakinin dogru olduguna vallahi der misin?”
sorusuna olumlu cevaplamistir. Bunun iizerine heyet, Zekeriya Sirr1 Efendi’den hesabina nasil
bakildigini, kimler hazir bulundugunu, kasadaki miihriin Zekeriya Sirr1 Efendi tarafindan mi1
alindigin1 ve buna dair bir zabit evrakinin tutulup tutulmadigini agikca belirtmesini istemistir.
Buna karsin Hakki Efendi, 14 Ocak 1910 tarihinde kendisinin, Fehmi Efendi’nin, Galip
Efendi’nin ve ara sira igeri girip ¢ikan kolcu basi Riza Efendi’nin hazir bulundugunu, yapilan
hesapta 50 veya 60 kurusluk tiitiiniin eksik ¢iktigini, Zekeriya Sirr1 Efendi ile Celal Efendi
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arasinda devir-teslim igleminin gerceklestigini ve parayr kasadan ¢ikarmak i¢in hep birlikte
kasanin bulundugu odaya girildigini ifade etmistir (BOA, $D. 1367/10/20).

Ayrica Zekeriya Sirr1 Efendi kasadaki mevcudu Celal Efendi’ye teslim etmek icin
kasay1 actiginda kasanin bos oldugunu, kasada miihriin olmadigini ve Galip Bey’in zabit
tutuktan sonra oradan ayrildigini beyan etmistir. Hakki1 Bey dairesine gittiginde Galip Efendi,
Celal Efendi ve Kolcubasi Riza Efendi’nin yanima gelerek Celal Efendi tarafindan daha 6nce
kasanin tahayyiile alindigina dair evraki kendisine uzatarak miihiirlemesini istediklerini, Galip
Efendi’nin 1srar1 lizerine okumadan mihiirledigini, ancak sonradan okuyunca hakikatleri
icermedigini anlayica koynuna koyup sakladigini ve daha sonra serh diiserek 15 giin yaninda
sakladigim aktarmustir. Ifadesine devam eden Hakki Efendi, Sirr1 Efendi’nin bolgeye gelince
durumu kendisine anlattigini, Galip Efendi, Celal Efendi ve Riza Bey’in buna benzer bir zabit
evrakini daha hazirlaylp miihiirleyerek Ali Riza Efendi ile miihiirlemesi i¢in kendisine
getirdiklerini, ancak kendisinin mihiirlemem deyince Ali Riza Efendi’nin evraki geri
gotlirdiigiinii aktarmistir (BOA, $D. 1367/10/20).

Bu ifadeler iizerine mahkeme heyeti; sizinle ve sizden sonra yazilan evrakta Tabur
Katibi Vekili Sadik Efendi’nin imzasi1 var miydi, evrakin sizde 25 giin durdugunu
soyliiyorsunuz bu evraki sizde géren var midir sorularim1 Hakki Efendi’ye yoOneltmislerdir.
Bunun iizerine Hakki Efendi ise Sadik Efendi’nin her iki evrakta imza ve miihriiniin olmadigini,
yaninda bulunan evraki Kinikli Hasan Efendi’nin, Banka Memuru Necip Efendi’nin,
arkadaglar1 Hilmi ve Yusuf Efendi’nin ve Divan Umiimi Katibi Hiiseyin Efendi’nin bu evraki
gordiiglinti ifade etmistir. Buna karsin heyet “madem Zekeriya Swurri Efendi ile ilgili yapilan
muhasebe iglemlerinde hazir bulunmussun. Zimmetinde olan miktar: soyler misin?” sorusunu
yoneltince Hakki Efendi, 8.910 kurusun zimmetinde ¢iktigini, buna itiraz eden Zekeriya Sirr1
Efendi’nin Galip Efendi’ye “benim okuma-yazmam yoktur. Ancak o kadar borcum olmaz. Olsa
olsa iki-ii¢ bin kurus civarindadir” seklinde tepki gosterdigi cevabini vermistir. Yabanabad
Telgraf ve Posta Miidiirii Hakk: Efendi bu sekilde verdigi ifadeyi onaylayarak miihiirlemistir
(BOA, SD. 1367/10/20).

Hakki Efendi’den sonra 14 Mayis 1910 tarihinde bir diger tanik olan Ali Riza Efendi’nin
ifadesine bagvurulmustur. Pazar kasabasinda oturan Haci Seyit Aga’nin oglu ve Reji muhafaza
memuru olarak goérev yapan Ali Riza Efendi, 25 yasinda oldugunu belirterek, dogrular
sOyleyecegine yemin ederek ifade vermeye baslamistir. Ali Riza Efendi, 14 Ocak 1910
tarihinde gerceklesen devir islemeleri sirasinda Celal Efendi’nin, 9.000 kurusun eksik ¢iktigini
belirtmesi iizerine Zekeriya Sirr1 Efendi’nin 1skontolarin daha diisiilmedigini dile getirerek
itiraz ettigine ve tartigmalar devam ederken Celal Efendi tarafindan zabit evrakinin
hazirlandigina sahit oldugunu aktarmistir. Ayrica bu evrakin Hakki Efendi’ye imzalatiimasi
icin kendisine verildigini, Hakki Efendi’nin ise miihiirlemeyi kabul etmedigini, daha sonra
Sadik Efendi’ye gotiirdiigiinii, onun evraki miihiirledigini ve kendisinin de ambar hesabiyla
ilgili oldugunu diisiinerek miihiirleyip Celal Efendi’ye teslim ettigini beyan etmistir. Kasanin
gizli olarak agildigini, anahtarlardan ve i¢inde bulunan miihiirden haberinin olmadigini
aktarmistir. Bu ifadelere karsilik mahkeme heyeti, Ali Riza Efendi’ye evraki Hakki Efendi’nin
miihlirlemedigini beyan ettigini ancak Hakki Efendi’de ifadesinde evrakin miihiirlenmesi i¢in
kendisi tarafindan dolastirildigini dile getirdigini, s6z konusu evrakin disinda baska bir evrakin
olup olmadigr sorusu yoneltilmistir. Ali Riza Efendi ise dnceden bir evrakin hazirlandigini,
ancak sonradan o evraki bulamadiklar i¢in ikinci evraki hazirladiklarin1 ve kendisinin ikinci
evraki dolastirdigini soylemistir. Nitekim evraki Hakki Efendi’ye gotiirdiigiinde kendisinde de
aynisinin oldugunu ve bunu miihiirlemeyecegini sdyledigini aktarmistir. Yine evraki Celal
Efendi’ye teslim ettigi sirada Sadik Efendi’ye de miihiirletildigini ifade ederek bilgisinin
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bundan ibaret oldugunu dile getirerek ifadesini sonlandirarak onaylamistir (BOA, SD.
1367/10/20).

Bir diger tanik olan Yabanabad Divan-1 Umimi Katibi Hiiseyin Fahri Efendi’nin
ifadesine 17 Mayis 1910 tarihinde basvurulmustur. Hiiseyin Fahri Efendi, 40 yasinda ve
pederinin Ali Aga oldugunu, Keskin kazasinda ikamet ettigini, Zekeriya Sirr1 Efendi ile Celal
Efendi’yi tanidigin1 ancak her ikisi ile akrabalik baginin olmadigini sdyleyerek ifadesine
baslamistir. S6yle ki mahkeme heyeti Hiiseyin Fahri Efendi’ye, Celal ile Galip Efendiler kasa
anahtarlarinin Zekeriya Sirr1 Efendi tarafindan calindigina dair evrak hazirlayarak bu evraki
Telgraf Memuru Hakki Efendi’ye verdiklerini, lakin Hakki Efendi’nin bu evraki
imzalamayarak yanina aldigin1 ve daha sonra kendisine getirildiginin sdylendigi belirtilerek
sOylentiler hakkindaki diisiincesinin ne oldugu sorulmustur. Buna karsin Hiiseyin Fahri Efendi,
kendisinin Divan-i Umfimiye Idaresinde otururken Hakki Efendi’nin yanina geldigini, Zekeriya
Sirr1 Efendi’nin hesabina birlikte baktiklarini, Galip Efendi ile Celal Efendi, Zekeriya Sirri
Efendi’nin kasanin anahtarimi ¢aldigina dair evraki hazirladiklarini ve kendisinin bu evrakin
hesaplarla ilgili oldugunu diisiinerek okumadan onayladigini, ancak sonradan okuyunca gercegi
anladigin1 beyan etmistir. Oysa anahtarlardan haberinin olmadigini, ancak kasanin o zaman
mihiirsiiz oldugunu, fakat miihiirlii olarak zabit evrakina islendigini goriince evraka serh
diistiigiinii belirtmistir. {lgili evrakin nerede oldugu sorulunca Hakki Efendi’ nin ifadesine gére
Ankara’dan Yabanabad’a gelen Reji Dava Vekili Sirr1 Efendi’nin yaninda oldugunu ifade
ederek savunmasina son vermistir (BOA, SD. 1367/10/20).

Ayni giin ifadesine bagvurulan bir diger kisi Pazar kdyiinde ikamet eden Kinikli Hasan
Riza Efendi’dir. 55 yasinda olan Hasan Riza Efendi, pederinin isminin Hiiseyin Aga oldugunu,
Zekeriya Siurm ile Celal Efendileri taniyip, akrabalik baginin olmadigim1 ve konu hakkinda
dogrular sOyleyecegine yemin ederek ifade vermeye baslamistir. Hasan Riza Efendi, Katip
Muavini Mirza Efendi’nin odasinda Zekeriya Sirr1 Efendi’nin hesap islemlerinin goriildiigiinii,
bu islemler sirasinda Hakki Efendi’nin hesap isine aklinin ermedigini dile getirerek hep birlikte
kasa odasina ¢ikildigini, kasanin mihiirli olmadigini, kasa agilinca ve para ¢ikmayinca
Zekeriya Sirr1 Efendi’nin bir hafta 6nce paranin havale edildigini ve kayitlara islendigini beyan
etmesine sahit oldugunu aktarmigtir. Ayrica daha sonra kasanin miihiirlendigini, Ancak Hakki
Efendi cebinde zabit varakasini ¢ikararak kasanin daha 6nceden miihiirlii oldugunu ve Zekeriya
Sirr1 Efendi tarafindan miihriin kirildigini not ettigini ve bundan dolay1 Hakki Efendi’nin serh
diistiigiinii belirtmistir. Hasan Riza Efendi bunlara sahit oldugunu dile getirerek evrakta Hakki
Efendi’nin serhi ve telgraf miidiiriiniin imzasimin oldugunu belirterek verdigi ifadeyi
onayladiktan sonra miihiirlemistir (BOA, SD. 1367/10/20).

Ayn1 giin Yabanabad Ziraat Bankast Memuru Necip Efendi’nin ifadesine de
basvurulmustur. Hasan Aga’nin oglu olan Necip Efendi 33 yasindadir. Necip Bey, Zekeriya
Sirri ile Celal Efendileri tanidigini ancak akrabalik baginin olmadigini dile getirerek ifadesine
baslamistir. Mahkeme heyeti, Necip Efendi’ye, Zekeriya Sirr1 Efendi hakkinda Galip Efendi ile
Celal Efendi tarafindan hazirlanan zabit evrakinin Telgraf Memuru Hakk:i Efendi tarafindan
kendisine getirtildigine yonelik ifadeye cevabinin ne oldugunu sormustur. Bu soruya karsilik
Necip Bey, telgrathanede bulundugu cuma giiniinde Hakki Efendi lig-dort miihiirlii bir evraki
cebinden c¢ikarttigini bu evrakta miihiirsiiz olan kasanin miihiirlii olarak gdsterildigini beyan
etmistir. Bu evrak Galip Bey ile Celal Bey tarafindan hazirladigint ve bizlere de
miihtirlettiklerini kendisine aktardigini ve daha sonra kasanin miihiirsiiz oldugunu belirten
baska bir zabit evrakinin Hakki Efendi’ye imzalattiklarini belirterek biitiin bildiklerinin bundan
ibaret oldugunu aktardiktan sonra ifadesini onaylayarak miihiirlemistir (BOA, $D. 1367/10/20).
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Yabanabad Ziraat Bankasinda calisan bir diger memur Yusuf Efendi’nin ifadesine 17
Mayis 1910 tarihinde bagvurulmustur. Hact Mustafa Aga’nin oglu olan Yusuf Ziya Efendi, 35
yasinda oldugunu belirterek, Zekeriya Sirr1 ile Celal Efendi’yi tanidigini ancak akrabalik
baginin olmadigini ifade etmistir. Hakki Efendi tarafindan kendisine getirildigi zikredilen zabat
evrakinin hesap islemlerinden bir iki giin sonra Ali Riza Efendi tarafindan telgrathaneye
getirildigini, Hakki Efendi’nin evraki okumadan miihiirledigini ancak okuduktan sonra yanlis
bilgilerin islenmesinden dolayr evraki yanina aldigini sdyleyerek ifadesini mihiirlemistir
(BOA, $D. 1367/10/20).

Bankada muhasebe katibi olarak gérev yapan Hilmi Efendi’nin ifadesi de alinmustir.
Soyle ki Yusuf Aga’nin oglu ve 25 yasinda olan Mehmet Hilmi Efendi, Zekeriya Sirr1 ile Celal
Efendi’yi tanidigin1 ancak akrabalik bagi ve herhangi bir husumetinin olmadigini belirtmistir.
Mehmet Hilmi Efendj, ilgili evrakin okunmadan Hakk: Efendi tarafindan imzalandigint ancak
okununca miihiirlenmemis olan kasayr miihiirlii olarak gosterdiklerini anlayan Hakki
Efendi’nin evraki yanina alarak serh diistiigiinii ve kendisine de gosterildigini belirterek bunun
disinda konuyla ilgili bilgisinin olmadigini aktararak ifadesini son vermistir (BOA, S$D.
1367/10/20).

22 Mayis 1910 tarihine gelindiginde ise Yabanabad kazasi Reji Memuru Celal
Efendi’nin® ifadesine bagvurulmustur. Celal Efendi hakkinda genel bilgiler mahkeme
salonunda okunduktan sonra mahkeme heyeti tarafindan kendisine sorular yoneltilmistir. SGyle
Ki daha 6nce gorev yapan Zekeriya Sirr1 Efendi’nin hesap islemeleri goriilmeden kasanin kendi
denetimine girip girmedigi, kasanin anahtarinin kimde oldugu, kasaninin mihriiniin kirilip
kirilmadigi, tutulan zabit evrakinin olup olmadigi, zabit evrakinin tutulmasi halinde kimler
tarafindan tutuldugu, kasayr kimlerin miihiirledigini ve kasay1 acarken mevcut miktarin ne
kadar oldugu hakkinda bilgi vermesi istenmistir (BOA, SD. 1367/10/20).

Buna karsin Celal Efendi, Yabanabad Reji Memurluguna gelir gelmez kasay1 denetim
altina aldigini, devir islemelerini gerceklestirmek i¢in teftis memuru olmadigindan dolay1
gerekli islemeleri yapmadan devri teslim aldigini, bu islemlerin eski Mal Miidiirii Galip Efendi
ile Telgraf Miidiirii Hakki Efendi’nin huzurunda gergeklestirildigini ve devir-teslim islemeleri
ile ilgili evraklarin miihiirlenip kalem odasina teslim edilmesinden sonra kasa odasina giderek
kasanin agilmasiyla birlikte icinde paranin olmadigini gérdiigiinii beyan etmistir. Zekeriya Sirri
Efendi’ye soruldugunda ise parayr kendisinin kaldirdigini, ancak devir-teslim islemi
gerceklestirildiginden dolay1 sorumlulugun kendisine ait oldugunu aktarmistir. Buna karsin
Zekeriya Suri Efendi’nin miihrii olmayan ancak miihiirlenmis kasanin mihriinii bozdum
diyerek kendisi hakkinda zabit tutmanin su¢ oldugunu belirttigini ve kendisinin zabit evrakina
kasanin miihriiniin Zekeriya Sirr1 Efendi tarafindan bozulduguna dair verilerin isledigini ifade
etmistir. Ayrica dogru bilgileri iceren zabit varakasinin kendisi, Galip Bey ve Hakki Efendi
tarafindan miihiirlendigini, ancak Hakki Efendi kasanin miihrii meselesinden dolay1 evraki
yanina aldigini, bunun {izerine yeni bir evrak hazirladiklarini ve bu evraki da kendisi, Galip Bey
ve miilazim Sadik Efendi’nin miihiirledigini beyan etmistir. Ifadesine devam eden Celal Efendj,
bu islemlerden sonra anahtarlar1 Zekeriya Sirr1 Efendi’den teslim aldigini, Galip Bey ve Hakk1
Efendi ile Zekeriya Sirr1 Efendi huzurunda kasay1 agtigini, 25 adet tezkire disinda kasadan
hicbir sey ¢ikmadigini ifade etmistir (BOA, SD. 1367/10/20).

Bu dogrultudaki ifadelerden sonra mahkeme heyeti 14 Ocak 1910 tarihli evraki kimin
yazdigini Celal Efendi’ye sormustur. Celal Efendi ise Galip Bey’in emir verdigini kendisinin

% Celal Efendi 31 yasinda olup, Osman Bey’in ogludur. Uzun boylu, esmer tenli, ele gdzlii ve kumral biyiklidir.
Onceleri Erzurum vilayetinin Sultan Melik mahallesinde ikAmet ederken daha sonra Trabzon’a taginmustir. Evli
ve iki cocuk sahibi oldugu kayda gegirilmistir (BOA, $D. 1367/10/20).
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de yazdigim1 aktarmistir. Buna karsin mahkeme heyeti, kasanin kendisi tarafindan
miihlirlenmedigini ve Bazir Bey’den ¢ekindigi i¢in miihiirlenmis ve sonradan miihrii kirilmis
olarak resmi evraka neden gegirdigini sormustur. Bunun iizerine Celal Efendi, esasen miihriin
kirilmadigini, ancak kasanin i¢inde olan paranin ise miihriin vurulmasindan 6nce alindigin1 ve
kendisinin bundan haberi olmadigini aktarmistir. Ayrica Zekeriya Sirr1 Efendi’nin miihrii
acmadigin1 ve kendisinin de kanuna aykir1 zabit tutmadigini beyan etmistir. Nitekim zabat
evraki dikkatlice incelenip okundugunda kendisi ve Zekeriya Sirr1 Efendi’nin miihiir
konusunda kanunsuz iste bulunmadiklarinin ve asil meselenin kasada paranin bulunmadiginin
goriilecegini aktarmistir. Paranin olmadigina da Hakki Efendi ve Galip Bey sahit oldugu
belirtilmistir. Mahkeme heyetinin Celal Bey’e yonelttigi bir diger soru, Zekeriya Sirr
Efendi’nin kasadaki paray1 kendisinin aldigini orada bulunanlar huzurunda agikladigini beyan
ediyorsunuz, ancak ifadesi alindiginda bu paray1 kendisinin almadigin1 sdyliiyor. Aldigini nasil
ispat edecegine yonelik olmustur. Celal Bey ise Zekeriya Sirr1 Efendi’nin ifadelerinin bu yonde
oldugunu duydugunu ancak gergegin bu oldugu ve bu durumda yapacagi bir seyin olmadigini
sOylemistir (BOA, SD. 1367/10/20).

Celal Efendi ayrica Sorgu Dairesinin 14.753 kurus 75 paranin Zekeriya Sirr1 Efendi’nin
zimmetinde olduguna dair karar1 dikkate alinarak onaylanmasini ve belirtilen tutarin Zekeriya
Sirr1 Efendi’den tahsil edilerek idareye teslim edilmesini talep etmistir. Buna karsin heyet Celal
Efendi’ye, Zekeriya Sirr1 Efendi’nin iddia edildigi gibi 14.753 kurus 75 paranin zimmetinde
olmadigini, hesap islerinden anlamadigindan dolay1 olusturulacak yeni bir heyet tarafindan
hesabinin yeniden goriilmesini talep etmesine ne diyecegi sorulmustur. Celal Efendi, hiikiimet
tarafindan tayin edilen heyet tarafindan daha once Reji tarafindan goriilen hesabin yeniden
yapilmast i¢in kendisinin de davet edildigini ancak gelmedigini belirtmistir. Bu dogrultuda daha
once hesap ile ilgili hazirlanan evrakin mahkeme heyeti tarafindan dikkate alinmasini rica
ederek ifadesine son vermistir (BOA, SD. 1367/10/20).

Son olarak Redif Taburu Ustegmen ve Tabur Katip Vekili Sadik Efendi’nin ifadesi
alimmigtir. 38 yasinda olan Mehmet Sadik Efendi, pederinin isminin Ali Bey oldugunu ve
Zekeriya Sirr1 Efendi’yi tanidigini ancak akrabalik bagi veya husumetinin bulunmadigini dile
getirmistir. Mahkeme heyeti, 14 Ocak 1910 tarihinde Zekeriya Sirr1 Efendi’nin hesabina bakan
sahislar arasinda kendisinin de yer almasindan dolay1 sahit olduklarini anlatmasini istemistir.
Buna karsin Sadik Efendi, kasanin miihriiniin olmadig1 ve anahtarinin Zekeriya Sirr1 Efendi’de
olduguna dair bilgisinin bulunmadigini, Kolcubasi Ali Riza ve Mal Miidiirii Galip Efendi’yle
birlikte devir-teslim islemleri sirasinda Celal Efendi’nin 1srar1 {izerine orada bulundugunu, iki
veya Ui¢ bin liranin eksik olduguna dair sOylentileri duydugunu ve kasanin oldugu odaya
gitmedigini aktarmistir. Ayrica daha sonra devir islemeleri ile ilgili tutulan zabit evrakinin
kendisine gonderildigini ve Galip Efendi’nin miihriinii gériince okumadan miihiirledigini ifade
ederek konuyla ilgili tim bilgisinin bundan ibaret oldugunu beyan etmistir (BOA, SD.
1367/10/20).

Mahkeme heyeti tarafindan alinan ifadeler dogrultusunda 24 Mayis 1910 tarihinde Reji
memur sorgu yargici tarafindan tayin edilecek yeni miimeyyizler tarafindan muhasebenin
yeniden yapilmasi yoniinde karar alinmistir. 25 Mayis 1910 tarihinde Miilkiye Miiddei-i
Umiimiye Muavin Vekili, Zekeriya Sirr1 Efendi hakkinda goriilecek yeni muhasebe kayitlarinin
kendilerine iletilmelerini talep etmistir. Aymi tarihte Miilkiye Mahkemesi tarafindan
muhasebenin yeniden goriilmesi i¢in banka memuru, tahrirat katibi ve belediye reisi
gorevlendirilmistir. Gerekli islemeler yapildiktan sonra Yabanabad Reji Memurlugu tarafindan
5 Haziran 1910 tarihinde Miilkiye Miidde-1 Umimi (Savci) Muavinligine bilgi aktarilarak
neticenin bir ay igerisinde bildirilecegi belirtilmistir. Sorgu yargici adina yardimcisinin yapmis
oldugu incelemeler neticesinde Celal Efendi’nin belirttigi gibi daha 6nce de goriilen iki
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muhasebe sorgusunda kararlastirildigi gibi miihriin Zekeriya Sirr1 Efendi tarafindan
kirllmadigint ancak iddia olunan eksik 11.115 kurusun Zekeriya Sirr1 Efendi’nin zimmetinde
oldugu anlasilmistir. Bu sebepten dolay1 Zekeriya Sirr1 Efendi’nin hafif sug islemesinden dolay1
Ceza Kanunun 90. maddesi dogrultusunda cezalandirilmas1 Miilkiye sorgu yargicina 7 Haziran
1910 tarihinde bildirilmistir (BOA, $SD. 1367/10/20).

Yabanabad Meclis-i Idare-i Kiza Mahkemesi; yapilan yeni tahkikat neticesinde her ne
kadar 11.115 kurus veya 14.753 kurus 75 paranin eksik olduguna dair iddialar ortaya atilmis
olsa da 10.672 kurus 82 paranin Zekeriya Sirr1 Efendi’den tahsil edilmesine, kasanin miihriiniin
kirilmasinda Zekeriya Sirr1 Efendi’nin bir su¢unun olmadigindan dolay1 bu iddianin asilsiz
olduguna ve Zekeriya Sirr1 Efendi’nin beraat etmesi yoniindeki kararim1 11 Haziran 1910
tarthinde agiklamistir (BOA, $D. 1367/10/7). Zekeriya Sirr1 Efendi hakkinda hapis cezasinin
verilmemis olmasinin temel nedeni ise zimmetine bilerek veya isteyerek para gegirdigine dair
giiclii delilin bulunmamasindan dolay1 iyi niyet hali g6z 6niinde bulundurulmustur. Alinan bu
kararlar taraflara 27 Haziran 1910 tarihinde iletilmistir (BOA, SD. 1367/10/27). Reis Vekili
Abdurrahman, Aza Defterdar1 Neset Efendi ile Hact Atif Efendi imzasiyla hazirlanan karar
zapt1 Miilkiye Miidde-1 Umiimiyeye iletilmistir. Miilkiyeden ise 30 Haziran 1910 tarihinde
Meclis-i idare Muhakemat Dairesine iletilmistir (BOA, SD. 1367/10/31).

Taraflara iletilen bu karara itiraz eden Ankara Reji Idaresi 27 Haziran 1910 tarihinde
Reji dava vekili araciligr ile mahkeme heyetine dilekge ile itirazini bildirmistir. Gerekge olarak
ise eksik olan miktarin Zekeriya Sirr1 Efendi’den tahsil edilmesi yoniindeki mahkeme kararinin
Zekeriya Sirr1 Efendi’nin suglu oldugunu gostermesine ragmen serbest birakilmasinin
kanunlara uygun olmadigi ileri siiriilmiistiir. Dayanak olarak ise Ceza Kanunun 90. maddesi
gerekce gosterilerek tutuklanmasini talep etmistir. Nitekim kanun geregi zimmetine para
gecirilenlere genel olarak 3 ay ile 2 yil veya 6 ay ile 3 yil hapis cezas1 da verilebilecegi
belirtilmistir (BOA, SD. 1367/10/7). Bu talebin Miilkiye Miidde-i Umami heyeti tarafindan
incelenmesi neticesinde davanin yeniden goriilmesine karar verilmistir. Nitekim mahkemenin
yeniden goriilmesi i¢in 4 Eylil 1910 tarihi cumartesi giinii belirlenmistir. Lakin daha sonra 29
Ekim 1910 tarihi cumartesi giiniine ertelenmistir. Dava giinii Miilkiye Miidde-1 Umimi
Bagkatip Muavini Mehmet Galip Efendi ile Reji Vekili Simyon Efendi hazir bulunmus ise de
mahkeme tekrar 19 Kasim 1910 tarihine yani cumartesiye ertelenmistir. Mahkeme giinii
geldiginde Heyet Reis Vekil Yardimcisi Abdurrahman Efendi, Tahrirat Miidiirii Hakki Behig
Efendi, Metropolit Bervashli ve Hac1 Atif Efendilerden olusan heyetin yani sira Reji adina
Simyon Efendi’nin katilimiyla Zabit Katibi Thsan Efendi’nin mahkeme evraklarini okumastyla
dava baglamistir. Daha 6nceki karar ile evrak ve zabitlar incelendikten sonra kisa siire i¢erisinde
karar verilmistir. SOyle ki Zekeriya Sirr1 Efendi giyabinda goriilen mahkemede eksik olan
10.672 kurus 82 paraya ek olarak mahkeme masraflari olan 160 kurusun karsilanmasina dair
mahkeme karar1 19 Kasim 1910 tarihinde onaylanmistir (BOA, $D. 1367/10/31). Fakat Reji
tarafindan tekrar yapilan itiraz iizerine mahkemenin Ankara Meclis-i Idare-i Vilayet
Muhakemat Dairesinde goriilmesi kararlastirilmistir.

Ankara Meclis-i Idare-i Vildyet Muhakemat Dairesi

Yabanabad Meclis-i idare-i Kiza Muhakemat Dairesinde alman karara itiraz eden
Ankara Reji Idaresinin girisimleri neticesinde mahkemenin yeniden goriilmesine karar
verilmistir. Durugma giinii Zekeriya Sirr1 Efendi bulunmadigindan dolay1 gryabinda goriilecegi
kararlagtirilmigtir. Ancak Zekeriya Sirr1 Efendi mahkemenin giyabinda goériilmesine itiraz
ederek davaya katilamama gerekcesini ikamet adresinin Kiitahya Sancagi olmasindan dolay1
bu kadar kisa siire icerisinde Ankara merkezinde bulunamayacagini belirtmistir. Nitekim 80
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saatlik yiiriime mesafesi uzaklikta oldugunu beyan etmistir. Itirazina dayanak olarak ise Usul-i
Muhakemat-1 Cezaiye Kanunun 171. maddesini'® gerekge gostermistir (BOA, SD. 1367/10/8).

Zekeriya Sirr1 Efendi, Ankara Meclis-i Idare-i Muhakemat Dairesine basvurarak
giyabinda alinan bu karara itiraz ederek davanin ileri bir tarihte goriilmesini talep etmistir. Bu
dogrultuda Zekeriya Sirr1 Efendi, 5 Ekim 1911 tarihinde Ankara Miilkiye Istinaf Mahkemesi
Reisligine bagvuruda bulunmustur. Istinaf Mahkemesi alinan kararin yeniden gériilecegine dair
karar1 Muhakemat-1 Cezaiye Kanunun 187. maddesi geregince kendisine bildirilmesi
gerektigini belirtmistir (BOA, $D. 1367/10/10). Ayrica 5 Ekim 1911 tarihinde yukarida
belirtilen gerekgelerden dolay1r Stra-yi Devlet Muhakemat Dairesine basvuruda bulunmustur
(BOA, SD. 1367/10/11). Yapilan itirazlar neticesinde Haziran ay1 igerisinde toplanan heyet
davanin kendisinin de katilabilecegi 19 Agustos 1911 tarihinde goriilmesini kararlagtirmistir.
Reji Vekili Sirr1 Efendi dava gilinii hazir bulunmugsa da diger taraflara celpnamenin geg
gonderilmesinden dolay1 dava giinii mahkeme salonunda bulunamamislardir. Buna ragmen
katilanlarin sorgularina baglanmistir (BOA, SD. 1367/10/35-36).

Idare Vekili Sirr1 Efendi, Zekeriya Sirr1 Efendi’nin islemis oldugu suglarin hukuk-1
umimiye ve hukuk-1 sahsiye olarak iki kisma ayrildigin1 belirtmistir. Sirr1 Efendi, Zekeriya
Sirr1 Efendi’nin Reji muhataza memurlugunda 10 yi1l gérev yapmis olmasina ragmen miilkiye
mezunu olmamasiyla birlikte hesap islerini tutmay: bilemeyecegi icin belirlenen miktarin
noksan olmasi da kayit altina alindigindan dolay1 hapis cezasinin yani sira gérevden azledilerek
3 ay hapsedilmesi gerektigini ifade etmistir. Yabanabad Meclis Idaresi Bidayet Mahkemesi®!
tarafindan sadece eksik olan 10.672 kurus 82 paranin kendisinden tahsil edilmesinin yani sira
kararin bozularak 3 ay hapsedilmesine yonelik talepte bulunmustur. Mahkeme heyeti Sirri
Efendi’nin ifadesinden sonra daha onceki durusmalarda tutulan evraklar incelendikten sonra
Zekeriya Sirr1 Efendi ile davanin diger taraflarinin hazir bulunmasi igin durusmay1 ileri bir
tarihe ertelemistir (BOA, SD. 1367/10/35-36).

Bu cer¢evede davanin ikinci durusmasinin gergeklesmesi icin 19 Ekim 1911 tarihi
belirlenmistir. Fakat daha sonra mahkeme salonunda hazir bulunan Reji Dava Vekili Sirr
Efendi disinda diger taraflara da celpname gonderilmesi igin 5 Aralik 1911 tarihine
ertelenmistir. Nitekim Zekeriya Sirr1 Efendi’ye celpname gonderilmis olup, 22 Kasim 1911
tarthinde celpnameyi aldigini beyan etmistir (BOA, $D. 1367/10/46). 5 Aralik 1911 tarihinde
mahkeme salonunda mahkeme heyet igerisinde bulunan Miilkiye Mahkemesini temsilen gorev
yapacak olan Fahreddin Bey’in bir aydan beridir izinde olmasindan dolay: yerine vekili olarak
Muhsin Efendi katilmistir. Reji Dava Vekili Sirr1 Efendi ile Zekeriya Sirr1 Efendi’de hazir
bulunmuslardir. Bu dogrultuda baslayan durusmada zabit evraklarini Thsan Efendi okumustur.
Taraflarin iddialari, daha 6nce vermis olduklar1 ifadeler ve kayit evraklari incelenmeye
baslanmistir (BOA, SD. 1367/10/35-36).

Bu dogrultuda Zekeriya Sirr1 Efendi’nin ifadesi alinarak daha once alinan karara itiraz
etme gerekceleri ve iddialar1 dinlenmistir. Soyle ki Zekeriya Sirr1 Efendi mahkemedeki ifade
ve kararlarin kayit altina alinarak muhafaza edilmesi gerektigini ve bunun Muhakemat-1 Ceza
Kanunun 197. maddesi geregince lazim olduguna dikkat c¢ekerek daha once goriilen
mahkemede alinan kararin feshedilmesi, hakkinda zikrolunan paranin zimmetine

10 Bu maddeye gore her iki saatlik mesafe igin iki giinliik siire verilmistir. Bk. BOA, SD. 1367/10/8.
11 Yerelde kurumlar ile sahislar arasinda veya sahislarin kendi aralarinda yasamis oldugu problemlerden dolayi
bagvurabilecekleri ilk dereceli mahkemelerdir. Bk. Koksal, 1998: 203; Yiicesoy, 2017: 265.
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gecirildiginden dolay1 suclu bulunmasi ve ceza kanunun 90. maddesil? geregince ii¢ ay
hapsedilecegine yonelik taleplere itiraz etmistir (BOA, SD. 1367/10/9).

Nitekim ceza kanunun 90. maddesine dikkat ¢ekerek, bilerek ve isteyerek idareye ait
olan paray1 zimmetine veya bagka bir sahsin zimmetine gecirmesine miisaade etmedigini ifade
etmistir. Bu sebepten dolay1 90. madde geregince yargilanamayacagini belirterek paranin
kontrolstiz sekilde harcandigina izin verdiginden dolayr ceza kanunun 102. maddesi
dogrultusunda para cezasiyla cezalandirilabilecegini belirtmistir. Zekeriya Sirr1 Efendi, magdur
oldugunu, bu magduriyetinin giderilmesi i¢in Kiitahya sancagina bagli olan Kizilcaviran
koyiinde ikamet ederken 23 Mart 1911 tarihinde Miilkiye Idaresine, Miilkiye Miidde-i
Umfimisine (Savci) ve Reji Idaresi dava vekiline telgraf gektigini de ifadesine eklemistir (BOA,
SD. 1367/10/8).

Zekeriya Sirr1 Efendi ile Sirr1 Efendi’nin ifadeleri alindiktan sonra mahkeme heyeti
mahkeme siirecini 5 Aralik 1911 tarihinde sonlandirmistir. Mahkemede alinan kararlar ayni
giin Ankara Meclis-i Idare-i Vilayet Mahkemesi tarafindan onaylanmistir (BOA, SD.
1367/10/35-3). Soyle ki Zekeriya Sirr1 Efendi’nin ii¢ ay hapis cezasiyla cezalandirilmasi, eksik
olan 10.672 kurus 82 paranin ve mahkeme masraflarinin kendisinden tahsil edilmesi ile
gorevden azledilmesine karar verilmistir. Onaylanan bu karar 12 Subat 1912 tarihinde Ankara
vilayetine iletilmis (BOA, SD. 1367/10/48), Valilik Zekeriya Sirr1 Efendi’ye 5 Mart 1912
tarihinde bildirmistir (BOA, SD. 1367/10/8).

Sonu¢

Reji Sirketinin imparatorluk genelinde faaliyete gectigi 1884 yilinda Ankara Reji Idaresi
catis1 altinda Yabanabad kazasinda da memurluk olarak orgiitlenmistir. Yabanabad Reji
Memurlugu olarak teskilatlandirilan yap1 biinyesinde farkli pozisyonlarda gorev yapmak tizere
memurlar goérevlendirmistir. Bu memurlarin her tiirlii ihtiyacin1 gidermek sirketin gorevi
oldugu gibi gorevliler de Osmanli hiikiimeti yerine DiiyGn-1 Umimiyye Idaresi ile Reji
Sirketine kars1 sorumluydular. Bu sorumluluk beraberinde sirkete genis yetkilerin taninmasina
yol agmustir. Nitekim girket her ne kadar Osmanli hukukuna tabi olup sug isleyenlerin Osmanl
yargist Oniinde hesap verecegini kabul etmis olsa da sirket 6n sorgulama islemelerinde ve
Osmanli hukukunun yerine getirilmesinde de yetkili kilinmistir. Bu kapsamda 6rnek olarak 14
Subat 1909 ile 13 Subat 1910 tarihleri arasinda memurlugun ambar gorevlisi olarak gorev icra
eden Binbagi Mehmet Aga’nin oglu Zekeriya Sirr1 Efendi’nin zimmet davasi gosterilebilir.

Ambar memurlugu gorevini 14 Subat 1909 tarihinde Yasar Efendi’den devralan
Zekeriya Sirr1 Efendi, 13 Subat 1910 tarihinde gorevi Celal Efendi’ye devretmistir. Lakin devir
islemeleri sirasinda ambar kasasinda 11.115 kurusun eksik oldugu ve kéazasinin teslim
edilmeden Once miihriiniin kirllmis olmasiyla ilgili iddialar ortaya atilmistir. Miisteki
konumunda bulunan Ankara Reji idaresinin gorevlendirdigi Vekil Salih Sirr1 Efendi iken,
davalt durumunda olan kisi ise Zekeriya Sirr1 Efendi olmustur. Yapilan sikayet iizerine
Yabanabad Meclis-i Idaresi Istintak (Sorgu) Dairesi bdlgeye bir heyet gondererek kayitlari
inceleme altina almistir. 19 Ocak 1910 tarihinde baslayan incelemeler neticesinde Zekeriya
Sirr1 Efendi’nin ifadesinin alinmasi tizerine ¢agrilmasina ragmen katilmadigi Cemal Efendi’nin
araciyla Hiidavendigar vilayetine firar ettigini belirtilerek, iddia olunan eksik paranin 11.115
kurus degil 14.753 kurus 75 para oldugu belirtilmistir. Bu sebepten dolay1 Zekeriya Sirri
Efendi’nin yargilanmasi talep edilmistir.

12 “Her ne suretle olursa olsun zimmetine emvali miri gecirenler veya aherin zimmetine ge¢mesine miisaade
edenler denildigine gore evvel emirde fiilin bu madde-i kanuniyeye tatbik olunabilmesi i¢in mdl-i miriyi memurun
beheme hal bilerek zimmetine gecirmis ve yahut baskasinin zimmetine ge¢mesine miisaade etmis olmasinin siibutu
sarttir.” Bk. BOA, SD. 1367/10/8.
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Bu talebin Yabanabad Meclis-i Idare-i KAza Muhakemat Dairesi tarafindan incelenmesi
neticesinde Bidayet Mahkemesi tarafindan davanin goriilmesi kararlagtirilmigtir. 22 Ocak 1910
tarihinde baslayan davada Zekeriya Sirr1 Efendi’nin, Salih Sirr1 Efendi’nin, Kaza Mal Miidiirii
Ali Bey’in Telgraf Miidiirti Hakki Bey’in, Ambar Mal Muavini Hasan Efendi’nin, Tahrirat
Katibi Ahmet Efendi’nin, Eski Mal Midiirii Galip Efendi’nin, Muhasebe Memuru Hakki1
Efendi’nin, Kolcubasi Ali Riza Efendi’nin, ambar hesabini yapan tiiccar esnafindan Fehmi
Efendi’nin, Tabur Katip Vekili Mehmet Sadik Efendi’nin, Yabanabad Divan-1 Umami Katibi
Hiiseyin Fahri Efendi’nin, Hasan Riza Efendi’nin, Yabanabad Ziraat Bankas1 subesinde gorev
alan Memur Necip Efendi’nin, Yusuf Efendi’nin ve son olarak Banka Muhasebe Katibi Hilmi
Efendi’nin ifadeleri ayrintili sekilde almmustir. ifadelerle birlikte daha &nce sorgu heyeti
tarafindan hazirlanan iki rapor da incelendikten sonra 27 Haziran 1910 tarihinde karar
verilmistir. Buna gore iddialarin aksine eksik olan miktarin 11.115 kurus ve heyet tarafindan
belirlenen 14.753 kurus 75 para degil, 10.672 kurus 82 para olduguna hiikiim verilmistir. Ceza
Kanunun 90. maddesi geregince iyi hali de géz oniinde bulundurularak hapse atilmamasina
karar verilmistir. Lakin eksik olan tutarin kendi doneminde cereyan ettiginden dolay1 Zekeriya
Sirr1 Efendi’den tahsil edilmesine, mahkeme masraflar1 olan 160 kurusun da kendisinden tahsil
edilmesine ve kasanin miihriiniin kirildigina dair iddianin asilsiz olduguna karar verilmistir.
Ayrica alinan karara taraflarin itiraz haklarinin oldugu ve bir iist mahkemeye temyiz i¢in
basvurabilecekleri de belirtilmistir.

Alman bu karara Reji Idaresi itiraz ederek Ankara Meclis-i idare-i Vilayet Muhakemat
Dairesi tarafindan yapilan incelemeler neticesinde davanin yeniden goriilmesine karar
verilmistir. Bu dogrultuda 19 Agustos 1911 tarihinde baslayan davanin temyizi 5 Aralik 1911
tarihinde neticelenmistir. Dava, 10.672 kurus 82 para ve mahkeme masraflart olan 160 kurusun
Zekeriya Sirr1 Efendi’den tahsil edilmesine, mihriin kirildigina yonelik iddianin asilsiz
olduguna, ii¢ ay hapsedilmesine ve gérevden azledilmesiyle sonuglanmistir. Netice olarak 1909
ile 1911 yillar1 arasinda kaza ve vilayet mahkemesi tarafindan goriilen davanin kisa siire
icerisinde neticelenmis olmas1 Osmanli mahkemelerinin tagrada igleyis fonksiyonlari agisindan
ciddi bir aksamanin meydana gelmedigine dair 6rnek olarak gosterilebilir. Bu dava siireci
ozelinde sirketin Osmanli hukukuna tabi oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Bilgi Notu

Makale arastirma ve yayin etigine uygun olarak hazirlanmistir. Yapilan bu ¢aligsma etik
kurul izni gerektirmemektedir. Yazarlar ¢alismaya ortak katki saglamis ve yazarlar arasinda
herhangi bir ¢ikar catigmasi bulunmamaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

The aim of this study is to deal with the corruption attempts in the company that has taken tobacco
under control since April 14, 1884. In this context, the case of embezzlement between 1910-1912
between Mehmet Sabri Bey, who was a civil servant in the Yabanabad Regiment Officer’s Office,
which is affiliated to the Ankara Regie Administration, and the company, was discussed.

Considering the method applied in this study, this theoretical study on the embezzlement case in the
Wildabad Regiment Officer consists of four stages. The first of these stages is the establishment
process of the Wildabad Regiment Officer, which was established under the Ankara Regie
Administration, which was affiliated to the Regie Company, which was established in 1883 and
became operational on April 15, 1884. In the second stage of the study, the process of the trial,
which started with the allegation of embezzlement against Zekeriya Sirrt Efendi, who was working
as a sales officer in the Foreign Office of the Foreign Office, was discussed in the Foreign Office of
the Ali Administration of the Magistrate. In the third stage, after the Investigation Department
completed the necessary investigation, the developments in the Bidayet Court of the Cennet Majlis-
i Administration-i Kaza Proceedings Department, where the judicial process started, were
emphasized. Finally, in the fourth stage, the litigation process, which resulted in the re-examination
and conclusion of the decision taken by the Bidayet Court in Ankara Parliament-i Administration-i
Vilayet Court of Appeals, was examined in detail.

The findings obtained as a result of the study can be summarized as follows. The strong staff that
Regie Company quickly organized in the region caused an increase in informal economy initiatives
due to the lack of control. It has been determined that, in addition to the guards working in the
company, administrators and civil servants also engage in these illegal activities. In this context,
the example of embezzlement by Zekeriya Sirrt Efendi, who worked as a civil servant in the Wildabad
Regiment Officer, was discussed. The findings obtained as a result of the court process are that the
company has a strong staff throughout the empire, resulting in a lack of control, that the officers
working in the company attempt corruption, if the company is detected by the company, the company
has the authority to investigate the issue and the individuals on trial, and the people on trial object
to the company decision. It has been determined that they have the right to apply to state courts by
making a decision, and despite the judicial privilege granted to the company, the final decision
authority is the state court.

As a result, research and studies in the field of history in the modern world now focus on a more
limited time period and a specific subject. In this study, the behaviour patterns of the officials
working in the Wildabad Regiment Office and their reactions to illegal activities were taken into
account. Thus, it was tried to express the reactions of the administrators and how they behaved in
the face of illegal activities in the Wildabad Regiment Officer.

In this context, as a result of the examination of the litigation process that took place between 1910
and 1912 in the Wildabad Regiment Office, it was determined that the company had a significant
impact on the judiciary. However, as in the findings obtained from this sample, it has been
determined that the final decision authority is the state courts and the plaintiff and the defendant
can use their right to apply to these courts comfortably. The reaction of the civil servants employed
by the company against the informal economy initiatives was in line with the interests of the company
and the government. It has been determined that the company and the government acted together in
such litigation processes. Completion of the court process in a short period of 2 years, indicating
that there is harmony between the company and the government in the field of jurisdiction, provides
information about the function of the judicial function. If an evaluation is made about the functioning
of the Ottoman judicial system in this context, it can be determined that there is no problem in terms
of the functioning of the judicial system, as the case will be concluded in a short time like 2 years.
The punishment of Zekeriya Surri Efendi as a result of the detection of her crime clearly reveals the
perspective of the company towards its employees engaged in illegal activities.
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