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Elektrik Yapim isi Sektoriinde is Saghgi ve Giivenligi Alanindaki Risklerin
AHS ve AAS Kullanilarak Onceliklendirilmesi

Prioritization of Occupational Health and Safety Risks in the
Electrical Construction Sector by Using AHP and ANP

Umut ERGUN %', Funda KAHRAMAN

OZET

Hangi biiytikliikte olursa olsun, yogun rekabet kosullar1 altinda faaliyetlerini siirdiiriilebilir kilmaya ¢alisan firmalarin kisith olan, zaman, is
giicii ve finansal kaynaklarini en verimli sekilde kullanma zorunlulugu her gegen giin artmaktadir. Kaynaklar1 bu verimli kullanma sart1
firmayi, is saghigl ve giivenligi alaninda yapacag risk degerlendirmesindeki tehlikelerin giderilmeye nereden baslanmasi gerektigi, hangi
tehlikeye, ne 6l¢iide kiymet atfederek kaynak aktarmasi gerektigi konularinda da karar verme durumunda birakmaktadir. Bu ¢alismada,
elektrik yapim isi sektoriinde faaliyet gosteren bir firmanin, klasik Fine Kinney yontemiyle hazirlanmis olan risk degerlendirme raporunda-
ki tehlikeler 10 kategoriye ayrilmis, alaninda uzman kisilerle degerlendirilip, Creative Decisions Foundation kurulusunun iirettigi SuperDe-
cisions yazilimi araciligiyla, Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) ve Analitik Ag Siireci (AAS) yontemleri kullanilarak tehlike kategorileri 6ncelik-
lendirilmistir. Son olarak, AHS ve AAS sonuglari birbirleriyle karsilastirilarak karar vericilere yon géstermeye calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Analitik Hiyerarsi Siireci, Analitik Ag Siireci, Risk Onceliklendirme, Is Saglig1 ve Giivenligi.

ABSTRACT

The obligation of companies of any size, trying to make their activities sustainable under intense competition conditions, to use their lim-
ited time, workforce and financial resources in the most efficient way is increasing day by day. This condition of efficient use of resources
leaves the company in the position of deciding where to start to eliminate the dangers in the risk assessment to be made in the field of
occupational health and safety, to which danger and to what extent it should transfer resources. In this study, the hazards in the risk as-
sessment report of a company operating in the electrical construction industry, prepared by the classical Fine Kinney method, were divided
into 10 categories, evaluated by experts in the field, and Analytical Hierarchy Process (AHS) and Analytical Network Process through the
SuperDecisions software produced by the Creative Decisions Foundation. Hazard categories were prioritized using AAS methods. Finally,
AHP and AAS results were compared with each other and tried to guide the decision makers.
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L. GIRIS

Bu calisma; elektrik yapim isi sektdriinde faaliyet goste-
ren bir firmanin faaliyetlerinden dogan, is saglig ve giiven-
ligi konusundaki risklerinin, literatiirde kabul gormiis ve
siklikla bagvurulan ¢ok kriterli karar verme ydntemlerin-
den, Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) ve Analitik Ag Stireci
(AAS) yontemleri araciligtyla degerlendirilip dnceliklendir-
mesini icermektedir. Bu sayede karar vericilere, firmanin
risk degerlendirme tablosunda bulunan 915 tehlikenin
giderilmesine, hangisinden baglanmasi gerektigine ve hangi
tehlike tiiriine ne dlciide dnem atfetmesi gerektigine karar

vermesi agisindan yardimct olmayr amaglamakeadir.

Bir firmanin faaliyetlerini siirdiiriirken kargilagacag;
tehlikelere hatali 6nemler atfetmek hem firmanin kaynakla-
rinin yanlis kullanilmasina hem de yiiksek 6nem atfedilme-
si gereken tehlikelere eksik 6nem verilmesine yol agabilir.
Bu durum, firmanin kurumsal kaynak planlamasini olum-
suz etkileyebilecegi gibi énemli tehlikelerin de giderilme-
sinde ge¢ kalinmasina sebep olarak, istenmeyen sonuglarin

yasanmasina yol acabilir.

Literatiirde AHS ve AAS yontemleri kullanilarak cesitli
risk onceliklendirme caligmalart mevcut olsa da elekerik
yapim isi sektdriine 6zgii bir calismaya rastlanmamigtr. Bu
acidan yapilan calismanin bu sektordeki karar vericiler icin

yol gosterici olacagina inanmaktayiz.

Birden ¢ok kriterin oldugu ve tek bir dogruya ulasilma-
sinin miimkiin olmadig karar verme problemlerinde, 1970
yilinda Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen Analitik
Hiyerarsi Siireci (AHS) kolay uygulanabilir ve anlagilir
olmast sayesinde giintimiizde pek ¢ok alanda kullanilmak-

tadur.

Analitik Hiyerarsi Siireci ve Analitik Ag Stirecine dair

yakin zamanda yapilan caligmalara dair literatiir taramasi
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yapugimizda;

Al-Harbi K. [2], Aslan N. [3], Sar1 T. [4], Pamukc¢u H.
(5], Giileng I. F. ve Bilgin A. G. [6], Chan ve Kumar [7],
Karabigak vd. [8], Karakasoglu N. [9], Omiirbek n. [10],
Ozcan S. G. [11], Yoo ve Choi [13], Kayan I. F. [14] ve
Murat U. [17], bu yontemleri kullanarak gesitli sektorler
icin mevcut tedarikgiler arasindan secim yapma ya da yati-
rim karari, stok agirliklari belirleme, is kazalarina neden
olan fakeorleri belirleme gibi ikili kiyaslamalar yoluyla se-
¢im yapma problemlerine ¢6ztim liretme lizerine ¢aligmalar
yapmuglardir.  Giifte C. [1], Pehlivanli U. [12], Ozsar1 M.
[15], ise yine farkli sektdrlerde risk degerlendirmesi iizerine
calismalar yapmis ve risk skorlari belirleyerek riskleri agir-

liklandirmaya ¢alismiglardir.

Tirkiye’de yiirtrlikee olan is saghgt ve giivenligi mev-
zuatina gore ¢ok tehlikeli sinifta yer alan [16] elektrik ya-
pim isi sekeorii temel olarak; enerji santrallerinde tretilen
elekerigin, enerji ihtiyact duyulan her tiir tesis ya da haneye
aktarilmasi icin gerekli olan alt yapinin ingasini ve onceki
altyapilarin modernizasyonunu ya da biiyiitiilmesini konu
edinmis bir sektdrdiir. Herhangi bir firma, sayet iirettigi
mal ya da hizmeti nihai tiiketiciye ulagtiramazsa, iiretimi
anlamini ve nemini son tiiketici i¢in kaybeder. Bu sebeple
tiretime gosterilen 6zenin bir benzerini, dagitima da gdster-
mesi gerekmektedir. Bu bakis acisiyla elektrik yapim isi
sekedrii, enerjinin dagitimi agisindan stratejik 6neme sahip

bir sektordiir denilebilir.

II. MATERYAL VE YONTEM
A. Materyal

1. Caligma yapilan firmanin nitelikleri

Firma, 1981 yilinda Ankara’da kurulmugtur. Halen
Ankara merkezli olarak, yurdun gesitli illerindeki subelerin-

de faaliyetini siirdiirmektedir. Firmanin ana faaliyet konu-
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su elektrik yapim isidir ve ihale usulii ile aldigs isleri verilen
taahhiit kapsaminda tamamlamaktadir. Bu agidan firma,
Tirkiye'deki hemen her elektrik dagiim sirketi ile Ana
Yiiklenici Firma sifatiyla calisabilmektedir. Elektrik yapim
isi, yeni elektrik tiretim ve dagitim tesisleri kurmak ve dev-
reye almak ile mevcut tesislerin buyiitiilmesi ve moderni-

zasyonu ya da onarim isleri olarak tanimlanabilir.

Firma, 2.800 m2 kapali, 22.200 m2 acik alana sahip
santiye sahasinda kullanacag direk, armatiir, trafo, kablo,
civata, travers ve benzeri malzemeleri depolamakta ve ge-
rektiginde caligma sahasina sevk etmektedir. Bunlarin hari-
cinde igletmenin deposuna ¢aligmalarinda kullanacag: cesit-
li elekerikli ve elekeriksiz el aletleri ve calisanlarin kullanaca-
g1 kisisel koruyucu donanimlar ve gevre yol emniyetini
alinabilmesi igin trafik levhasi, duba, file ve serit gibi mal-

zemeler de bulunmaktadir.

Caligma sahast ilin hemen hemen her ilgesinde olabil-
meketedir. Yillik, aylik ve haftalik planlamalar dahilinde
belirlenen calisma lokasyonlari, oldukea genis bir cografya-
ya dagilmis durumdadir. Isletme ISO 9001 Kalite Yonetim
Sistemi, ISO 14001 Cevre Yonetim Sistemi ve ISO 45001
Is Sagligi ve Giivenligi Yonetim Sistemi belgelerine sahip-
tir. Isletmede insan kaynaklari ve is sagligi ve giivenligi ile
ilgili kayitlar diizenli bigimde tutulmaktadir. Firmada be-
yaz yaka sinifinda yaklagik 70 personel, mavi yaka sinifinda
ise yapilan isin ihtiyacina gore 400 ila 600 arasi personel

istihdam edilmektedir.

2. Elektrik Yapim Isi Kapsaminda Yapilan

Temel Caligmalar

Elektrik yapim isinin icerigini olusturan caligmalar

temel olarak asagidaki gibidir:
Direklerle Yapilan Caligmalar

Demir, agag, beton, érme ve aydinlatma direkleriyle

yapilan montaj-demontaj ¢aligmalari
Enerji Kesintili Ortamda Yapilan Caligmalar

Havai iletken ve kanal i¢i kablo montaj demontaj calis-

malar1

Saha Dagium Kutusu, pano, trafo, hiicre ve monoblok

montaj-demontaj ¢aligmalari
Enerjili Ortamda Yapilan Caligmalar
Bina yikim ¢alismasi
[skele iizerinde yapilan bina onarim isleri
Is Makineleri ve Ekipmanlariyla Yapilan Caligmalar

Forklift, kazia yiikleyici, mobil ving, asfalt kesme ma-
kinesi, transmikser, personel ve ylik ytikseltici, beton pom-
pa makinesi, yatay sondaj makinesi ve elektrikli el taglama

makinesiyle yapilan caligmalardir.
B. Yontem

Caligmada kullanilacak olan Analitik Hiyerarsi Siireci
ve Analitik Ag Siireci yontemleri, alaninda kabul gérmis
ve siklikla bagvurulan az sayidaki bilgisayar programlari
icinden, SuperDecisions isimli yazilim araciligiyla uygulan-
misur. Fine Kinney risk degerlendirme tablosundan elde
edilen tehlikelerin bulundugu tablonun bir kismi Tablo

1’de verilmistir.
1. Analitik Hiyerarsi Siireciyle Onceliklendirme

Calismada, Fine-Kinney metodu ile olusturulmus olan
firmanin risk degerlendirme tablosundaki mevcut 915 teh-
like, firmadaki is giivenligi uzmanlari, is yeri hekimi ve
proje yoneticilerinin olusturdugu alaninda uzman 10 kisi-
nin gdriisleri alinip kategorize edilerek 4 ana ve 10 alt kate-
goriye ayrilmistir. Bu ayrimin analitik hiyerarsi siirecine

uygun olarak tasarlanmis yapist Sekil 1’de verilmistir.
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Tablo 1: Tehlikeler tablosu

£2rpMasL
Beton atma
iglemi
Galigma  [sraunda
T758 Planlama 3 7
Ortamu  |gevre ve

Sekil 1: AHS hiyerarsisini olusturan yap1
Tehlikelerin Gncelilendirimesi

RISK DEGERLENDIRME
RAPORUNDA
BULUNMA SIKUGI

a. Kriter Olgegi ve Hiyerarsik Yapt

Risklerin karsilagtirmast icin literatiirde kabul edilen
Saaty’nin 1-9 degerlendirme 6l¢egi kullanilmistr. Bu 68l-
cekte kriterlerin birbirlerine gore énem dereceleri 1 ila 9
arasindaki bir puan degerine gore belirlenmektedir.
1,3,5,7,9 puanlart ana degerler olup, sirasiyla, esit, orta

derecede 6nemli, kuvvetli derecede 6nemli, cok kuvvetli
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I

derecede 6nemli ve kesin 6nemli olarak ifade edilmektedir.
2,4,6,8 degerleri ise ara degetler olup net olarak belirtilme-
yen kademeler i¢in yardimei karar vericiye yardimci olmak
amactyla kullanilmaktadir. Ana ve alt kriter agirliklandirma
icin sorulan anket sorulari bu tablodaki degerlere uygun
olarak hazirlanmistir. Saaty’nin gelistirdigi 1-9 kriter dlcegi
Tablo 2’de verilmektedir [17].

Tablo 2: Saaty’nin 1-9 kriter 8lgegi

Aciklama
iki secenek de esit derecede 6nemli
Tecriibe ve yarg bir kriteri digerine
kargibiraz Gstln ki makta
Tecriibe ve yarg bir kriteri dierine
karsioldukga dstiin kil makta

Tanim

1 |EsitOnemli

3 |Orta Derecede Onemli

5 |Kuwetli Derecede Onemli

7 |CokKuwvetli Derecede Onemli |Birkriter digerine karg Gstin sayilmig

Bir kriterin diferine Gstln oldugunu
ghsteren kanit cok biyik
givenilirlige sahip

9 [Kesin Onemli

Uzlasma ge rektiginde kullanimak

2468 |AraDeged
Hr 3y raDegerler lizere iki ardisik yarg arasindaki de ger

SuperDecisions programinda, amag, ana kriterler, alt
kriterler ve alternatifler icin olusturulan hiyerarsi yapist

Sekil 2’de verilmektedir.

Sekil 2: AHS I¢in Olusturulan Hiyerarsik Yapi

g - 8E0

Tehikelerin Oncefidendinimesi |

O-~-88ig /" 5

) 0 we B
KazaPaars:yei' M MI
ygmsa s Teoksata| | KimasaEmerie|

Q Atematfler

Organzasyonl calsmaoﬁml 'Gs'se‘Gmﬂkl vemmkl Sadik ‘

Ehpfmnuatzemel Elekmkl M' mmfasaIMaddeleflm_rm|
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2. Analitik Ag Siireciyle Onceliklendirme

Analitik Ag Siireci, AHS den farkli olarak sadece bir
hiyerarsik diizende ilerleyerek degil kriterlerin kendi icle-
rindeki etkilesimlerinden de beslenerek analiz siireci isletir.
Buna gore ana kriterler ve alt kriterler de kendi iglerinde
bir etkilesimle sorgulanmak ve hedef alternatifler de kendi

iclerinde bir karsilagtirmaya tabi tutulmakeadir.
a. Kriter Olgegi ve Ag Yapist

Calismada, AHS’de de kullanilan tehlike tanimlart
tablosu kullanilmig ve kriterler ile alt kriterler ayn1 10 kisi-
lik ekip tarafindan belirlenmigtir. Kargilagtirmada kullani-
lan 6nem dereceleri yine Saaty’nin 1-9 skalasindan faydala-
nilarak elde edilmistir. SuperDecisions programinda olus-
turulan analitik ag yapisinin ekran goriintiisii Sekil 3’te
verilmistir.

Sekil 3: Olusturulan Analitik Ag Yapisi

0 =~ SE

fi Tehikelerin Oncelidendiimes|
f/ ——.

:/ / J
Dm wonerer () () g

RD smgql I,r" Q
v
Kaza Potansiyel | __‘\\\____‘ Planama
Uygunsusiuk S|klg|

Caksaniar

Teknk Sarn.arl Kimyasal Eunerlefl
i /
0 fr— 2:0

Drganzas_mnl CahsmaDﬂaml KJSlseIGMrhkl m"'“"'ﬂl

Ehpma'lNalzemel Eleklrlkl Makmel K-m_vasalMaddelaI '|'argn|

ITI. BULGULAR

A. Analitik Hiyerarsi Siireci Bulgulan
1. Ana Kriterler Igin Onem Agirliklar:

Caligmada 6nce ana kriterler i¢in ardinda da alt kriter-
ler icin analitik hiyerarsi stireci igletilmistir. Amag olan

Tehlikelerin Onceliklendirilmesi bagligina dair ana kriterle-

rin kargilagtirilmasina dair program ekran cikusi Sekil 4’te
verilmigtir. Daha sonraki program ¢ikular: kolay anlagilma-
st i¢in programin ekran goriintiisii yerine tablo olarak der-

lenip verilecektir.

Sekil 4: Ana kriterlerin karsilastirma sonuglart

T
1.Choose 2. Node comparisons with respect fo Tehlikelerin Oncelik~ - 3. Results
Node Chate Gaghial Vel M Quionnat Dt Norral 4| Hyted —

Choose Node «[»| Comparisons wrt “Teiikelern Oncelidendinimesi” node in “Ana Kiiterer” custer

* i TR Ieczesstesey LT
PYm— Kaza Potansiyed i< strongly _r;g.émHESdg e Poa- T
—Iu.mwmsn|:t=1;|: 1|x1:r||:a-‘.‘ sy RD Sk 0ary
BRI 2 Raa e »ﬂ!l?t!ll_:! a3 ][ e e _‘thm.&l 125829
C Cluster 4D 1 mug -H|l|l|?|t|i|l|l|z| |:Fx|:|i|r|||:|a41|n_|uﬁw.n.-p-
Ara ikl .||
7 Compled »
(mlim’
o] X opytcighn]

Ekran goriintiisiindeki 3. Results alaninda bulunan
Inconsistency (Tutarsizlik) degerinin hem analitik hiyerar-
sik stireci hem de analitik ag siirecinde 0,1°den kiiciik ol-
masi 6nemlidir. Aksi durumda verilen kararlar arasinda bir
tutarsizlik oldugu ve kararlarin tekrar gozden gecirilmesi
onerilmektedir. Tutarsizlik degerinin alunda bulunan gra-
fik ve sayisal degerler ise belirtilen cevaplara gore sekillen-
mekte ve anlik olarak sunulabilmektedir. Buna gére ana
kriterler olan RD Siklig1 (Risk Degerlendirme Raporunda
Bulunma Siklig1), Kaza Potansiyeli (Kazaya Déniigme Po-
tansiyeli), Uygunsuzluk Siklig1 (Sahada Tespit Edilen Uy-
gunsuzluk Siklig1) parametreleri icin olusturulmus kargilas-

tirma tablosu yine Sekil 4’te goriilmektedir.
2. Alt Kriterler i¢in Onem Agirliklar:

Bu asamada ana kriterlere gore alt kriterlerin kargilasti-
rilmast iglemi yapilmakeadir. Buna gére alt kriterler olan
Planlama, Teknik Sartlar, Calisanlar ve Kimyasal Etmenler,
ayr1 ayri olacak sekilde risk degerlendirme raporunda bu-
lunma sikilig1, kazaya déniisme potansiyeli ve saha uygun-

suzluk sikliklarina gére ayri ayri kargilagtirilmistir. Kargilag-
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urmalarin sonuglari, yine tutarlilik degerleri ve dnem agir-
liklar1 program tarafindan sunulmustur. Tablo 3’te Kaza
Olusturma Potansiyeline gore, Tablo 4’te Risk Degerlen-
dirme Raporunda Bulunma Sikligina gére ve Tablo 5’te de
Saha Uygunsuzluk Sikhigina gore alt kriterlerin kargilagtir-

ma sonuglari verilmistir.

Tablo 3: Kaza olusturma potansiyeline gére

alt kriterlerin karsilastirilmasi

Kaza Olusturma Potansiyeline Gore Alt
Kriterlerin Karsilastinlmasi
Tutarsizlik degeri: 0,06392
Kimyasal Etmenler: | 0,03988
Planlama:|" | 0,56601
Teknik Sartlar:| | 0,26742
Calisanlar: . 0,12670|

Tablo 4: Risk degerlendirmesinde bulunma sikligina

gore alt kriterlerin kargilastirilmast

Risk Degerlendirmesinde bulunmasikligina
gore alt kriterlerin karsilastinimasi

Tutarsizhik degeri: 0,8380|

Kimyasal Etmenler: | 0,03936

Planlama: _ 0,58850|

Teknik Sartlar:| ] 0,21720)

Calisanl ar:|. 0,15494

Bu karsilasurmalarin sonuglarina bakildiginda gériil-
mekeedir ki, kargilastirmalarin tamaminda birbirine yakin
degerler ile (%56, %58 ve %56) Planlama alt kriteri daha
snemli olarak tespit edilmis ve 5nceliklendirmede ne cik-

migtir.
3. Alternatifler Igin Onem Agirliklar:

Problemin bu asamasinda artik, iglerinden hangisinin
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Tablo 5: Saha uygunsuzluk sikligina gore

alt kriterlerin kargilagtirilmast

Saha uygunsuzluk sikhgina gore alt
kriterlerin karsilastiriimasi

Tutarsizlik degeri:

Kimyasal Etmenler: I

Planlama: - 0,56601

Teknik Sartiar:[00  0,26742]

Cahsanlar: |! 0, 12670|

daha énemli oldugunu bulmaya calisugimiz hedef baslikla-
rimizin tespit edilmesi siirecine gegilmistir. Bu asamada
Planlama alt kriterinin altndaki, Organizasyon, Calisma
Ortami ve Kisisel Giivenlik, Teknik Sartlar alt kriteri altin-
daki, Ekipman/Malzeme, Makine ve Elektrik, Calisanlar
alt kriteri alundaki Saglik ve Yetkinlik ve son olarak Kim-
yasal Etmenler alt kriteri altindaki, Kimyasal Maddeler ve
Yangin kargilagtirilacaktir. Program cikust olarak Tablo
6’da Kimyasal Etmenler, Tablo 7’de Planlama, Tablo 8’de
Teknik Sartlar ve Tablo 9’da Calisanlar altindaki hedef
ogelerin kargilagtirmalari, yine 6nem agirliklar: ve tutarlilik

degerleri ile birlikte verilmistir.

Tablo 6’daki verilerde Yangin, Kimyasal Maddelere
gore 0,75’ 0,25 oraninda bir agirliga sahip oldugu goriil-

mektedir.

Tablo 6: Kimyasal etmenler baghig: altindaki

hedeflerin karsilagtirmasi

Kimyasal etmenler bashg altindaki
hedeflerin karsilastirmasi

Tutarsizhik degeri: 0,00000|

Kimyasal Maddeler: I 0,25000'

Yangin: [0010,75000|

Tablo 7°de gosterilen ¢iktilarda Calisma Ortaminin %
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58in tizerinde bir deger ile diger segeneklerden ayrisug:

goriilmektedir.

Tablo 7: Planlama baglig: altindaki

hedeflerin karsilagtirmast

ler tablosunu da kullaniciya sunabilmektedir. Bu éncelikler

tablosu Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10: AHS Oncelikler tablosu

- - N Kimyasal Etmenler 0.03982
Planlama bash g altindaki hedeflerin |
kal'$I I astirmasi Planlama ] 0.56836
Tutarsizlik degeri: 0,05156 Teknik Jartlar | 0.26216
Kisisel Glvenlik: N 0,18400| Galiganlar | 0.12966
Organizasyon: [\l  0,23183 Ekipman/Malzeme I 0.15563
Calisma Ortami: 058117 - I S
Tablo 8deki degerlerin belirttigi iizere Ekipman/ Kimyasal Maddeler [ 0.00095
Malzeme 8gesi %59’un iizerinde bir degerde diger dgeler- Kisisel Gavenlik | 0.10458
den daha 6nemli bulunmaktadir. -
Makine | 0.04117
Tablo 8: Teknik sartlar baslig1 altindaki Organizasyon I 013176
hedeflerin karsilastirmast
- — - Saglik | 0.03242
Teknik Sartlar bashg! altindaki
. Yangin | 0.02987
hedeflerin karsilastirmasi
Tutarsizlik degeri: 0,05156 Yetkinlik | o007
Ekipman/Malzeme: " 0,59363 Galigma Ortami | 0.33202
Elektrik: - 0,24931 ~ Tehlikelerin I s
Onceliklendirilmesi —
Malzeme:|[l  0,15706
Kaza Potansiyeli ] 0.63699
Tablo 9’da ézetlenen sonuglar Yetkinligin %75 ile 6ne RD Sikligt | 0.10473
glktlglnl géstermektedir. Uygunsuzluk Slkilgl | 0.25828

Tablo 9: Calisanlar baglig: altindaki

hedeflerin karsilagtirmast

Calisanlar bashig1 altindaki
hedeflerin karsilastirmasi

Tutarsizhik degeri: 0,00000|

Saghk: [0 0,25000

Yetkinlik:[110,75000

4. AHS Nihai Oncelik Degerleri

Super Decisions programi tiim ana kriterler, alt kriter-

ler ve alternatiflerin birlikte degerlendirildigi nihai dncelik-

Tablo 10’daki verilere gore, Ana Kiriterler icinde Kaza
Olusturma Potansiyeli, diger kriterlere gore yaklasik %63,7
ile 6ne ¢ikmaktadir. Alt kriterler icinde ise Planlama alt
kriteri %56,8 ile en 6nemli kriter konumundadir. Nihai
hedef degerlerinde ise Caligma Ortami %33,2 ile birinci
oncelikte, Ekipman/Malzeme %15,5 ile ikinci éncelikte ve
Organizasyon ise %13,1 ile {iciincii dnceliktedir. Bu verile-
re dayanarak ilk ii¢c oncelikli tehlike gruplari icerisinde 1.
ve 3. konumda 2 8ge Planlama alt kriterinden, 2. konum-
daki 1 6ge ise Teknik Sartlar alt kriterinden gelmektedir.
Bu degerler 1s1ginda Calisma Ortamu basligs alundaki tehli-
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kelerin giderilmesi, digerlerine gore daha fazla dncelik arz

etmektedir bulgusu diisiiniilebilir.
B. Analitik Ag Siireci Bulgulari
1. Ana Kriterler igin Onem Agirliklart

Program ciktilarinda ikili kargilastirmalar tablosu dnce-

likle ana kriterler i¢in Tablo 11°de verilmektedir.

Tablo 11: Ana kriterler kiimesindeki ikili

karsilagtirma tablosu

Ana Kriterler Kiimesindeki ikili
Karsilagtirmalar Tablosu

0,03703

Tutarsizlik degeri:

Kaza Potansiyeli: [0, 63699
RD Sikhig: 0,10473
Uygunsuzluk Siklig: ] 0,25829

Yukaridaki verilere gore Kaza Olusturma Potansiyeli,
%63,7 ile 6ne ¢tkmaktadir. Bir sonraki asamada alt kriter-
lerin ana kriterlerin her biri i¢in birbirleriyle karsilagtirmast
yaptlmaktadir. Buna gore alt kriterlerin, ana kriterlerden
Saha Uygunsuzluk Sikligina gore kargilastrmalarini géste-
ren program cikust Tablo 12’de verilmektedir. Kaza olug-
turma potansiyeline ve risk degerlendirme raporunda bu-

lunma sikligina gore de sonuglar estir.

Tablo 12: Uygunsuzluk siklig1 icin alt kriterlerin

ikili kargilagtirmalari

Uygunsuzluk Sikhig igin Alt
Kriterlerin ikili Karsilastirmalar

Tutarsizlhik degeri: 0,06392

Kimyasal Etmenler: | 0,03988

Planlama: -6601

Teknik Sartlar:|[ | 0,26742

Calisanlar: ! 0,12670
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2. Alt Kriterler i¢in Onem Agirliklar:

Alternatiflerin alt kriterlere gore ikili kargilagtirma so-
nuglart, Planlamanin Tablo 13’te, Teknik Sartlarin Tablo
14’te, Calisanlarin Tablo 15’te ve Kimyasal Etmenlerin
alternatifleri Tablo 16’da verilmektedir.

Tablo 13: Planlama alt kriterinin alternatif dgelerinin

ikili karsilagtirmalari

Planlama Alt Kriterinin Alternatif
Ogelerinin ikili Karsilastirmalari

Tutarsizlik degeri: 0,05156|
Kisisel Glivenlik: . 0,18400'
Organizasyon: - 0,23183
Calisma Ortami: -58417

Tablo 13’teki verilere gore Caligma Ortami %58,4 ile

one ¢ikmakradir.

Tablo 14: Teknik sartlar alt kriterinin

alternatif dgelerinin ikili kargilagtirmalar:

Teknik Sartlar Alt Kriterinin Alternatif
Ogelerinin ikili Karsilastirmalari

Tutarsizlhik degeri: 0,05156
Ekipman/Malzeme: _59363

Elektrik:[""" 0,24931
Malzeme: .

0,15706|
Yukaridaki sonuglara gére Ekipman/Malzeme %59,3

ile 6ne ¢cikmakradir.

Tablo 15: Calisanlar alt kriterinin alternatif égelerinin

ikili karsilagtirmalar:

Cahisanlar Alt Kriterinin Alternatif
Ogelerinin ikili Karsilastirmalan

Tutarsizhik degeri: 0,00000]
saghk: 0  0,25000]

Yetkinlik: [[11110,75000|

Yukaridaki sonuglara gére Yetkinlik %75 ile 6ne ¢ik-

maktadir.
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Tablo 16: Kimyasal etmenler alt kriterinin

alternatif dgelerinin ikili kargilagtirmalar:

Kimyasal Etmenler Alt Kriterinin Alternatif
Ogelerinin ikili Karsilastirmalari

Tutarsizlik degeri: 0,00000|

Kimyasal Maddeler: - D,E[DD'

Yangin:[ING;75000]

Yukaridaki sonuglara gore Yangin %75 ile 6ne ¢ikmak-

tadur.
3. AAS Nihai Oncelik Degerleri

Programin tirettigi nihai oncelikler tablosu Tablo 17°de

verilmistir.

Tablo 17: AAS 6nceliklendirilme tablosu

Ekipman/Malzeme 0.14855
Elektrik | 0.06853
Kimyasal Maddeler I 0.01830

I 0.04095

Kigisel GUvenlik

Makine IW
Organizasyon IT
Saglik [ o027
Yangin 0.03748
Yetkinlik 0.07314
Caligma Ortami 0.27146

Sonug ekraninda goriilecegi iizere Calisma Ortami %
27,1 ile 6nem agirligt en yiiksek olan secenek ¢ikmustir.
Bunu %22,9 ile Organizasyon ve %14,8 ile Ekipman/

Malzeme takip etmektedir.

IV. SONUCLAR VE ONERILER
Elde edilen bulgulara gore AHS ve AAS ¢ikularina da-

yanarak olusturulan tehlikelerin onceliklendirilme tablosu

Tablo 18°de verilmistir.

Tablo 18: AHS ve AAS igin tehlike

kategorilerinin 6nceliklendirilmesi

Tehlikelerin Onceliklendirilmesi
Analitik Hiyerarsi Siireci
Tehlike Tiri | Agirhgi | Swrasi | Tehlike Tiri | Agirhg | Srasi
CalsmaOrtami | 3320% | 1 |CalmaOrlami | 27.14% | 1
Ekipman/Maizeme | 15,36% | 2 |Organizasyon 2%% | 2
Qrganizasyon 1317% | 3 |Ekpman/Nalzeme | 1485% | 3
Kigisel Glvenlk | 1045% | 4  |Makine 869% | 4
Yetkinlik 972% | 5 |Yetnik 3% | 5
Elektik 653% | 6 |Elekrk 685% | 6
Wekine 1% | T |KsiselGlvenik | 409% | 7
Saglik 32% | 8 |Yangn 374% | 8
Yangin 298% | 9 |Sadik 249% | 9
Kimyasal Maddeler | 099% | 10 |Kimyasal Maddeler| 183% | 10

Tablodaki sonuglara bakugimizda Calisma Ortami
kategorisi, agirliklar farkli olsa da her iki analiz ydntemin-
de de 1. sirada ¢ikmistr. Sonuglara gore AHS de 2. du-
rumda olan Ekipman/Malzeme segenegi, AAS’de yerini
Organizasyon secenegine birakarak 3. oncelik durumuna
inmigtir. Elektrik, Yetkinlik ve Kimyasal Maddeler konula-
11 her iki tabloda da ayni durumda bulunurken, Saglik,
Yangin, Makine ve Kisisel Giivenlik, siralamada farkl: yer-
lerde bulunmaktadirlar. Bu farkliliklarin temelinde AHS ve
AAS arasindaki temel fark olan kriterlerin kendi aralarinda
da etkilesimleri gosterilebilir. Kriterlerin kendi aralarindaki
kiyaslamalar ikili kargilastirmalara dahil edildiginde 6nem
agirliklart degiskenlik gostermigtir. Her ne kadar birinci ve
ikinci 6ncelikler benzer olsa da sonrasinda atilacak adimla-
rin dnceligi farkli olacag icin AHS ve AAS yontemlerinin
sonuglarindan birinin tercih edilmesi gerekecektir. Ciinki

¢oziilmeye calisilan problem, tek bir dgenin tespit edilme
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problemi olmayip, biitiin segeneklerin hangi sirayla yapil-
masinin belirlenmesi iizerinedir. Dolayust ile sonuglar icin-
de birinci adimin ve ikinci adimin belirlenmesi yeterli de-
gildir.

Risklerin  dnceliklendirilmesi probleminde, mevcut
tehlikelerin ana ve alt kategorilerini kendi aralarinda da
etkilesime sokarak birbirleriyle olan kiyaslamalarini da yap-

manin daha tutarlt sonuglarin elde edilmesi adina akla yat-

kin bir yaklagim olacagi agikur.

Analitik Ag Siirecinin ilk 5 sira icin trettigi sonuglara

bakildiginda;
1) Calisma Ortami,
2) Organizasyon,
3) Ekipman/Malzeme,
4) Makine
5) Yetkinlik olarak siralanmaktadir.

Analitik Ag siirecinin rettigi sonuglara bakildiginda, 1,
5, 6 ve 10. sira AHS sonuglariyla ayni olup, 3. ve 4. sirada-
ki kategoriler yer degistirmistir. Dolayisi ile bu iki yéntem
icin tretilen sonuglara gore siralama bakiminin ¢ok ciddi
bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak esas farklilik atfedi-
len 6nem agirliklarinda ortaya gikmaktadir. Ornegin her
iki ydntemde de Caligma Ortami kategorisi birinci sirada
olsa da 6nem degerleri farklidir. Bu deger farkliliklari sira-
lanmanin belirlenmesinden ziyade kurumsal kaynak planla-
masinda ayrilacak kaynak miktarinin belirlenmesinde karar

vericiler agisindan énemlidir.

Tehlike kategorilerinin  6nceliklendirmesi isleminde
kategorilerin birbirleri ile de etkilesim halinde kiyaslanma-
lart nispeten detayli bir sorgulama gerekeceginden daha
gecerli bir yaklasim olacaktir. Bu sebeple bu problem tipi
icin AHS ve AAS sonuglarinin  degerlendirilmesinde
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AAS’nin trettigi sonuglarin dikkate alinmasi daha dogru

bir 6neridir.

Yazar KartkiLart: Yazarlar caligmaya esit oranda katkida

bulunmuslardir.

CikAR CATigMAst: Yazarlar herhangi bir ¢ikar catismast
olmadigini, makalede aragtirma ve yayin etigine uyuldugu-

nu beyan eder.

FinansaL DEsTEK: Bu ¢alismada herhangi bir kisi, kurum

veya kurulustan finansal destek alinmamugtir.

Etix KomrTE ONAY1: Bu caligma insan ornegi veya de-
neysel caligma icermediginden etik kurulu oluru gerekme-

mistir.
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