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OzET

Bu calismada Bursa ili, iznik Ilgesindeki Hisardere Nekrolpolii’nde 2021 yili kazilarinda bulunmus olan Eros
Komos betimli, Roma Dénemi’ne tarihlenen iki adet lahdin incelenmesi amaglanmigtir. Caligmada literatiir taramasi
ile analojik degerlendirmeler yapilmis, ocak ve isliklerin belirlenebilmesi igin lahitlerden ve c¢evredeki antik tas
ocaklarin numuneler alinarak petrografik analizler ger¢eklestirilmistir. Yapilan ¢alismalar sonucunda Eros Komos
betimlerinin Roma kenti ve Attika lahitlerinde MS 2. ylizyilin 2. yarisindan sonra kullaniminin yayginlastigi
goriilmistiir. Anadolu isliklerinde, Attika etkisi ile kisa siireli olarak liretilen bu sahneleri igiren lahitlerin tam ve
in-situ drnekleri nadirdir. Ayrica 6nceki yillarda yapilan lahit ¢aligmalarina gore Nicaea atdlyelerine atfedilen fakat
kesin bir yargiya varilamayan “plasterli lahitler” grubunun eksiksiz ve in-situ bir 6rnegi de bu ¢aligmanin konusunu
olusturmaktadir. Literatiir caligmalar1 sirasinda bu makalede incelenen lahitlerde kanonik Eros Komos tiplerine ek
olarak yerel inanislarla paralel yeni tipler de tespit edilmistir. Bu makale ile ilk defa tespit edilen bu veriler yapilacak
olan diger caligmalara 151k tutacaktir.
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ABSTRACT

In this study, it was aimed to examine two sarcophagi with the depiction of Eros Komos and dated to the Roman
Period, which were found during the 2021 excavations in Hisardere Nekrolpol in the Iznik District of Bursa.In the
study, analogical evaluations were made with the literature review, petrographic analyzes were carried out by taking
samples from the sarcophagi and the ancient stone quarries in the vicinity in order to determine the quarries and
workshops. As a result of the studies, it was seen that the use of Eros Komos depictions in Roman city and Attica
sarcophagi became widespread after the second half of the 2nd century AD. In Anatolian workshops, complete and
in-situ examples of sarcophagi containing these scenes, which were produced for a short time under the influence of
Attica, are rare. In addition, a complete and in-situ example of the group of “plaster column sarcophagi” attributed to
the Nicaea workshops, but which could not be definitively judged, is the subject of this study. During the literature
studies, in addition to the canonical Eros Komos types, new types parallel to local beliefs were also identified in the
sarcophagi examined in this article. These data, which were determined for the first time with this article, will shed
light on other studies to be carried out.

Keywords: Necropolis, Frieze Sarcophagus, Pilaster Sarcophagus, Eros-Komos, Roman Period
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GiRis

Hisardere Nekropol Alani, Iznik kent merkezinin
yaklagik 2,4 km kuzeyinde yer almaktadir. 11k kez 1992
yilinda yapilan bir kacak kazi ile tespit edilmis olan
Hisardere Nekropolii, Bursa Kiiltiir Varliklarin1 Koruma
Kurulu tarafindan I. Derece Arkeolojik Sit Alani olarak
tescil edilmistir. Devam eden yillarda kagak kazilar
sonucunda; 2015 yilinda siitunlu bir lahit (Eraslan-Altin,
2021), 2016 yilinda Komutan Antigonos’a ait yazith bir
lahit, 2017 yilinda sanduka tipinde anne ve kizina ait
bir lahit (Ekin Merig-Dreyer, 2021) ve terrakotta plaka
kapakli oda mezarlar (Ekin Meri¢-Kutbay, 2021) tespit
edilmistir. 2018 yilinda Kiiltiir ve Turizm Bakanlig

tarafindan kamulagtirilan alanda ilk sistemli kazilar
2019 yilindan itibaren Iznik Miizesi Baskanhiginda,
Dokuz Eyliil Universitesi'nden Prof. Dr. Aygiin Ekin
Meri¢ bilimsel koordinatorliigiinde kurulan bir ekip
tarafindan gergeklestirilmektedir. Ayrica Hisardere
Nekropol alaninda, lahitler diginda hipoje ve basit
mezarlar da bulunmaktadir. Bu ¢alismada 2021 yilinda
gercgeklestirilen kazi ¢aligmalari sirasinda agiga ¢ikarilan,
Eros kabartmalari ile siislenmis biri frizli, digeri pilasterli
iki lahit incelenecektir.

Iznik Hisardere Nekrolpolii'nde (Sekil 1), &nceki
yillarda yapilan ¢aligmalar sirasinda bulunan duvarlarin
mimari bitiinliigiinii anlamak i¢in gerceklestirilen kazi
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Fotograf 1. Hisardere Nekropolii’nde bulunan mozaikli alan ve lahitler/ Mosaic area and sarcophagi in Hisardere Necropolis.

caligmalar1 sonucunda, pilasterli ve frizli iki adet Roma
Donemi Eros figiirli lahit agiga ¢ikarilmistir (Foto. 1).
Bu lahitlerin aciga ¢ikarilmasi igin yapilan temizlik
caligmalar1 sirasinda her iki lahdin de giineyinde basit
duvar orgiili birer adet mezarlar da bulunmustur.

Her iki lahit de Eros figiirleri ile bezelidir. Benzer
konulari igeren lahitlerde bezeme kompozisyonu farklilik
gostermektedir. Lahit 1’in figiirleri bir friz kusag: ile
betimlenirken (Foto. 3), Lahit 2’nin figiirleri sarmagik
bezemeli pilasterler ile sahnelere ayrilmistir (Foto. 10).
Lahit 1’in teknesi oldukea iyi korunmus olmakla beraber
kapaginin iist boliimiiniin, eldeki yeni bulgulara gore,
MS. 5-6 yiizyillarda bu alan insa edilen Bazilika yapisinin
(Foto. 1) zemin tesviye ¢aligmalar sirasinda tiraglandigi
anlagilmistir. Lahit 2°nin teknesi saglam ele gecmesine
karsin kagak kazi sirasinda kapaginin patlatilmis oldugu
gorilmiistiir.

Lahit 1’in giiney paralelinde dogu-bati yonlii, kapagi
bezemesiz kesme tas ve kirik bir mermer siitun
parcasindan olusturulmus, tekne boliimii tas ve pismis
toprak levhalarla oriilii 245x45x42 cm Olciilerindeki
Mezar 1 agiga cikarilmistir (Foto. 2). Mezarin kuzey
duvari Lahit 1’in 0n yiiziine bitisik olarak inga edilmistir.

Fotograf 2. Lahit 1 ve 2’nin insitu halleri / Insitu states of
sarcophagi 1 and 2.
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Fotograf 3. Lahit 1’in fotograf ve ¢izimi / Photograph and drawing of Sarcophagus 1.

Basit kire¢ harci ve moloz taslarla oriilmiis olan mezar
duvarinin  kapaga temas eden iist bolimleri farkl
boyutlarda pismis toprak tuglalar ile olusturulmustur.
Mezar 1’in igerisinde farkli kotlarda olmak suretiyle iki
bireye ait iskelet kalintisi tespit edilmistir. Mezar tabani
yedi adet pigmis toprak levha ile kaplanmistir.

Lahit 2’nin giliney paralelinde, pismis toprak plakalarla
ortlilmiis Mezar 2 agiga ¢ikarilmistir (Foto. 2). Lahit
2’de gerceklestirilen kagak kazilar esnasinda Mezar
2’nin 6nemli 6l¢lide tahrip edildigi goriilmistiir. Farkli
boyutlarda 4 ile 6 siras1 korunmus pigmis toprak plakalar
ve kire¢ harci ile olusturulan mezarin Ustii bir tanesi
korunagelen biiyiik boyutlu pigmis toprak levha ile
kapatilmistir. Mezarm 6lgiileri 194x70x40 cm olarak
Olciilmiistiir.

Caligmalar ~ sonucunda  herhangi  bir  buluntuya
rastlamamakla birlikte, kondisyonu olduk¢a Kkotii
durumda neredeyse toz halinde gelmis iskelet kalintilari
tespit edilmistir.

FIGURLU FRIZLi LAHIT (LAHIT 1) (FOTO. 3)

Figiirlii frizli lahit grubunda degerlendirilen (Koch, 2001,
s. 166) ve Nike-Eros bezemeli, “besik ¢ati” formunda
bir kapaga sahip olan Lahit 1, in-situ halde bulunmustur.

Lahdin yapiminda ince kristalli, mavi damarli beyaz
mermer kullanilmistir.  Yapilan petrografik analizler
sonucunda Lahit 1’in Hisardere Mermer Ocagi’ndan
saglanan mermerden imal edildigi anlasilmistir. Dokuz
Eyliil Universitesi, Torbali Meslek Yiiksekokulu, Insaat
Bolimi, Dogal Yapr Taslar1 Teknolojisi Programinda
gorevli Dr. Ogr. Uyesi Saym Ramazan Hacimustafaoglu
tarafindan  gerceklestirilen  petrografik  analizler
sonucunda Lahit 1’in, Hisardere Mermer Ocagi adi
verilen ve Hisardere Nekropol alanina kus ugumu 2,6
km mesafede bulunan ocaktan saglanan mermerden imal
edildigi anlagilmistir. Yapilan dogal tas analizlerine iligkin
bilimsel veriler ilerleyen zamanda yaymlanacagi i¢in bu
makalede yer verilmemistir.

Lahit kapagmin st bolimii ve dort adet olan kdse
akroterlerinden  U¢li  kismen tiraglanmis  sekilde
bulunmustur. Lahit teknesi iizerinde al¢1 harg ile
kenetlenmis olan kapak, 47 cm yiiksekliginde, 224 cm
uzunlugunda ve 100 cm genisligindedir. Kapagin iki kisa
kenarinda kenet oyuntulari bulunmakta ancak herhangi
bir metal kalintis1 gériilmemektedir. Lahit kapaginin uzun
kenarlarinda ikiger adet, taginmasi veya ikincil gomiiler
esnasinda acilip kapanmasmi kolaylastirmak amaciyla
yapimis dikdortgen ¢ikintilar bulunmaktadir. Kisa
kenarlardan birinde, kenet kismmin oldugu yerde ¢ikinti
goriiliirken, diger kisa kenarin kenet boliimii kiriktir.



130

DOI: 10.22520/tubaar.1239925

Kapakta Anadolu’daki Roma Donemi lahitlerine
0zgii orneklerde oldugu gibi her iki tarafta dort adet
olmak tizere sekiz kalypter araciligiyla ¢at1 goriintiisii
yaratilmig olup, her birinin ucuna birer aslan basl
¢ortenler islenmistir (Koch, 2001, s. 212). MS. 135-140
yillarindan sonra lahit kapaklarinda antefiksler yerine,
aslan baslar1 goriilmeye baslanmistir. (Wealkens, 2019,
s. 591; Waelkens ve ark., 2019, s. 193) Roma Dénemi
lahit kapaklarinda sevilerek kullanilan bu forma iligkin
bir¢ok 6rnek goriilebilmektedir (Eraslan-Altin, 2021, s.
272; Papagiani, 2007, s. 187; Topbas, 1987, s. 371, Fig.
15). Aslan bash ¢ortenler ve palmet motifli akroterler
lahit kapaginin yalnizca giineye bakan (6n) yliziinde
Ozenle islenmis olup, kapagin kuzey (arka) yiiziinde
kabaca birer kabartma seklindedir. Kapagin alinlik
boliimleri ise bezemesiz olarak diiz birakilmistir.

Lahdin teknesi 90 cm yiksekliginde, 211 cm
uzunlugunda ve 86 cm genisligindedir. Lahdin 6n ve
yan yiizleri islenmis olup, arka yiizii kabaca islenmeden
birakilmisti. Roma Donemi lahit iiretiminde arka
ylizlerin yart islenmis ya da islenmemis durumda
olmasina ¢ok sik rastlanilmaktadir. Iznik ve cevresinde
bulunan lahitlerin biiyiilk bir kisminda bu durum
gozlemlenmektedir (Altin, 2019, s. 131-132,13-
136, 142-143). Lahdin arka yliziiniin islenmemis
olmasi, bu yiiziin bir duvara doniik olmasi ihtimalini
giiclendirmektedir. Lahdin iki kisa ve bir uzun yiizii
Eros ve Nike kabartmalariyla siisli olup, bu tarz
lahitler i¢in “Eros Komos Lahitleri” tanimlamasi
yapilmaktadir.

Eros-Komos bezemeli lahitlerin Anadolu’daki en
bilinen temsilcisi Side’de Dogu Mausoleion’da
bulunmus ve bugiin Side Miizesi’nde (bu makalede
S1 olarak adlandirilacaktir) korunan lahittir (Mansel,
1978, s. 293-294, Res. 331-332: Turak, 2011, s.
101, Lev. XXXVII, Res. 127-129). Lahit 1’de, S1
Lahdine benzer sekilde koselere yerlestirilen Nikeler
araciligryla sinirlandirilan frizlerde (Koch, 2001, s.
166: Turak, 2011, s. 101) Eroslar’in komos sahnesi
iglenmistir (Turak, 2011, s. 101). Figirli frizli
lahitlerde kose figiirii olarak Nike’lerin kullanilmasi
alisilagelmis bir durumdur (Koch, 2001, s. 166). Yan
ylizlere islenmis olan Nike betimleri 6n ylizdekilere
gore daha 6zensizdir. Nike betimlerinin hepsi temelde
bi¢im olarak ayni sekilde islenmis olsa da yiizler ve
ifadeler birbirinden farkli portre 6zelligi tasimaktadir.

Lahdin 6n yiiziinde bes adet Eros figiirii bulunmaktadir.
Ayakta betimlenmis olan Eros figiirleri soldan saga
dogru hareket eder bigimdedir. Tamamui ¢iplak olmakla
beraber birka¢inin omuzunda manto goriilmektedir.
Figiirler cocuk Eros tipinde olsalar da iist govdeleri
kasli ve daha atletik bir goriintiiye sahiptir. Yiizlerinde
olgun bir ifade vardir ve bukleli saglar1 kulaklarini
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Fotograf 4. Lahit 1, fig. 1-2/Sarcophagus 1, fig. 1-2.

kapatacak sekilde uzundur. Figiirlerin agik olarak
betimlenmis kanatlarinda ug¢ma ve Ortii telekleri
detayli olarak islenmistir. Eros’larin kanatli olarak
betimlenmesi Anadolu lahitlerine 6zgiidiir. Attika tipin
de ise Eros’lar kanatsizdir (Koch, 2001, s.240-262;
Turak, 2011, s. 102).

Sahnenin solundaki Nike’nin (Foto. 3, 4) bas kism
kiriktir.  Tam kosede bulunan ve kanatlar1 agik
betimlenen bu Nike’nin viicudunun biiyiik bolimii
On yiize, sag kolu ve kanadi yan yiize (A) islenmistir.
Khitonunun “V” seklinde yakasi gogslin {izerine
diigsmektedir. Khiton, gogiis altindan ince bir kusak
yardimiyla orta kisimda fiyonk bi¢ciminde baglanmais,
kiyafetinin katlanarak bel hizasina kadar sarkan boliimii
apoptygma (Seki, 1985, s. 24) olusturmustur. Ayak
bilegi hizasina kadar uzanan elbisenin derin yirtmaci
ve kiyafetin bir riizgdr esintisiyle ugusmus algisi
yaratan goriintlisii dikkat ¢cekmektedir. S1 Lahdi ile
benzer bigimde (Turak, 2011, s. 101) kiyafetin i¢inden
kalca hizasina kadar sag bacagi agiktadir ve lahdin tam
kose noktasina denk gelecek bicimde One g¢ikmistir.
Riizgarla agilan sol bacagi, transparan izlenimi veren
elbiseden diz hizasina kadar goriilmektedir (Waelkens,
1982, s. 10-12). Sag bacaginda, diz kapagiyla bilek
arasinda yiizeysel bir kirik goézlemlenmektedir. Nike
sol eliyle eteginin ucundan tutarken, sag elinde palmiye
dali tasimaktadir. S1 Lahdinde de gordiigiimiiz palmiye
dal1 betimi Nike figiirleri i¢in tipik bir ikonografi halini
almistir (Turak, 2011, s. 101; Waelkens, 1982, s. 10-12).
Genel itibariyle ince bir ig¢ilik goriilen Nike figliriiniin
kollar1 ve elleri viicut proporsiyonuna gore oldukca
kaba islenmis olup, bir erkek uzvunu animsatmaktadir.
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Sahnenin solunda yer alan Figiir 2 (Foto. 3, 4), dolgun
viicut hatlariyla betimlenmistir. Figiirin  gdvdesine
paralel duran sag elinde yere dogru uzattig1 mesalesini
tutmaktadir. Mesalenin yanan atesi rlizgarin estigi
dogrultuda hareket kazanmistir. Eros atribiileri arasinda
gosterilen mesalelerin 6zel bir yeri vardir. Yanan bir
mesalenin yere dogru uzatilmasiyla, solup giden hayatin
atesinin sonmesi sembolize edilmek istenmistir (Franz,
1929, s. 222; Strocka, 2017, s. 102). Eros Komos
sahnelerinde alcaltilmis sag elde mesale tutan Eros
figiiri, Ge¢ Antoninler Donemi’nde yayginlasmigtir
(Kranz, 1999, s. 55). Bir¢ok lahit iizerindeki sahnede
goriilen mesalelerin yonlendirmeleri ve kullanim sekilleri
degisiklik gostermektedir. Mesalelerin yere dogru
tutulmasi ve mesale alevinin esen riizgar ile dalgalanmasi
basta S1 lahdi olmak iizere bir¢ok lahitte ortaktir (Turak,
2011, s. 202, Lev. XXXVII, Res. 127). Eros’un yere
paralel olarak yukari kaldirdig1 diger elinde bagparmagina
takili, ucunda bir asma halkasi olan olasilikla bir kymbala
tagimaktadir. Mesale tasiyan Eros tasvirlerinde bu durum
siklikla goriilmektedir. Sag elinde mesale tutan Eroslarin
ileri uzattiklar1 sol ellerinde bir ¢elenk ya da Lahit 1°de
oldugu gibi nadiren de olsa bir kymbala tutmasi da Geg
Antoninler Dénemi Eros Komos sahnelerinde yaygin bir
durum halini almistir (Kranz, 1999, s. 48, 52; Wacelkens,
1982, s. 53-54, Taf. 15,1-4). Ciplak olan figiiriin iizerinde
sol omzundan sarkan bir manto bulunmaktadir. Hareket
halinde iglenmis olan Eros’un sag ayagi bir adim 6nde,
sol ayagl parmak ucuna basar haldedir. Viicudunda,
mesale tutan Eros figiirlerinde oldugu gibi (Kranz, 1999,
s. 55), % oraninda bir doniis goriilmektedir.

Biri i¢kinin etkisiyle sarhos, digeri ise ona destek olur
halde tasvir edilen Figiir 3 ve 4 (Foto. 3, 5), Richmond’da
sergilenen Torre-Nova tipi Eroslu Lahitler grubundan
tanmidigimiz bigcimde ikili grup olarak betimlenmistir
(Turak, 2011, s. 101-102; Waelkens, 1982, s. 53, no. 10,
Taf., 15.1-4; Wiegartz, 1965, Taf. 42 a, b). Her ne kadar
Torre-Nova olarak adlandirilan gruba ait ostothek ve
lahitlerin isliklerine iliskin tartigmalar heniiz bir netlik
kazanmamis olsa da (Waelkens ve ark., 2019, s. 195),
bu grubun frizli lahitler grubunda degerlendirilmesine
yonelik genel bir egilim de vardir (Strocka, 2017, s.
71). Richmond ve S1 lahitleri ile ikonografik olarak
olduk¢a benzer olup, hemen hemen ayni sema takip
edilebilmektedir. Torre-Nova grubuna dahil edilen
lahitlerin, ostothekleri takip ettigi, MS. 2. yilizyilin 2.
yarisindan sonra yayginlastigi diistintilmektedir. Eros
betimli ostotheklerin baglarda ¢ocuk definleri igin
kullanilan kiil kaplar1 oldugu diisiiniilmiisse de, var olan
orneklerde yetiskin figiirlerinin de bulunmasi nedeniyle
bu tip ostotheklerin yalnizca c¢ocuk definleri igin
kullanilmig olamayacagi anlasilmistir (Strocka, 2017,
s. 59; Waelkens ve ark., 2019, s. 195, Dipnot 38). Yeni
buluntular 1s1ginda ostotheklerin ayni zamanda gocuk
lahdi olarak da kullanildig1 diistiniilmektedir (Korkut,

Fotograf 5. Lahit 1, fig. 3-5/ Sarcophagus 1, fig. 3-5.

2013, s. 410). Roma &rnekleri incelendiginde ise bu tarz
ikili gruplarin sevilerek betimlendigi goriilmektedir.
Kranz (1999) tarafindan ii¢ baglik altinda incelenen
“Destekleyici Eros” figiirleri genis bir zaman araligina
tarihlenmektedir (s. 56-57). Lahit 1 de, Richmond ve S1
orneklerine benzer bir kompozisyonda yapilmis olmakla
birlikte detay ve isciliklerde farkliliklar goriilmektedir.
Richmond ve S1 lahitlerinde Eros’larin tasidiklari
sematize girland ¢elenklerinin (Turak, 2011, Lev.
XXXVI, Res. 126: Waelkens, 1982, Taf. 15.1) yerini
Lahit 1°de ¢icek ¢elengi almistir. Hisardere Lahit 1 6rnegi
bu yonii ile Roma lahit tiplerini takip etmektedir. Ayrica
Richmond lahdinde bezeme alninin yetersizligi nedeniyle
kanatlarin iglenemedigi goriilmektedir (Waelkens, 1982,
Taf. 15.1). Lahit 1, Figilir 4 i¢kinin etkisiyle sarhos ve
geriye dogru diiser haldedir. Ayakta durmakta zorlanan
figlir, omuzlarindan sarkan bir manto giymektedir.
Sarhoglugun etkisiyle bagi 6ne diismiis ve yiiziinde baygin
bir ifade hakimdir. Dalgali saglari yuvarlak bukleler
halinde sekillendirilmis ve ¢icek ¢elengi ile siislenmistir.
Sag eli viicudunun yanina diismiis, ¢icek ¢elengi tasidigi
sol eli ise karstya uzanmaktadir. Sol elin halka bi¢imli bir
celenk tutmak suretiyle ileriye dogru uzatilmasi Roma
Tipi lahitlerde Kranz (1999) tarafindan “Destek Grubu
A” figiirlerinin tipik ikonografisi olarak tanimlanmaktadir
(s. 56). Eros’un viicudu cepheden islenmis, dizini
biikerek yere saglam bastig1 sag ayagindan ve zemine
degen sol topugundan destek almaktadir. Sol kanadi
basmin yaninda agik olarak islenmistir. Sarhos olan
Figiir 4’tin hemen arkasinda diismesini engelleyen Figiir
3 bulunmaktadir. Profilden islenmis olan Figiir 3, Figiir
4’iin sag kolunun altindan gecirdigi sag eli ile belinden
tutmus ve gogsiinii sirtina dayayarak destek saglamistir.
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Cenesini de Figiir 4’iin omzuna dayamustir. Figiir 3’lin
sol bacagi dizden biikiilii, bir adim 6nde ve parmak ucuna
basmaktadir. Sag bacagi da Figiir 4’iin agirhigiyla ayni
sekilde dizden biikiilii, bir adim geride konumlanarak
viicut agirhigini tagimaktadir. Figilir 3 nin saglar1 Figiir 4
ile ayn1 bicimde iglenmistir.

Figiir 3’iin yiiziindeki yorgun ve baygin ifadeden onun
da sarhos oldugu anlagilmaktadir. Bu tipik tasima motifi
Attika tipi lahitlerde de sevilerek kullanilmistir (Turak,
2011, s. 102). Atina Milli Miizesinde sergilenen lahitte
benzer ikonografi goriilmekle birlikte yaslanan Eros
elinde bir icki kabi tutmaktadir (Papagiani, 2011, s.
234-235, Sek. 2; Turak, 2011, Lev. XXXIX, Res 134).
Benzer ikonografiye S1 ve Richmond lahitlerinde de
rastlamak miimkiindiir (Turak, 2011, Lev. XXXVI, Res.
126, XXXVIII, Res. 132; Waelkens, 1982, Taf. 15.1).
Figiir 3’lin sag kanadi Figlir 2’in elinde tasidig1 daire
bi¢imindeki kymbalanin arkasinda kalmaktadir. Figiir 2
ile 3 arasinda, bacaklarinin hizasindaki boslukta duvara
¢ivi ile asil1 bir sadak bulunmaktadir. Eroslu komos lahit
ornekleri incelendiginde, sadak betimine rastlanmaz. Bu
yonii ile de Lahit 1 6zgiin bir 6rnek olarak sayilabilir.
Sadak betiminin bir benzeri Afyon’dan ele ge¢mis
siitunlu bir lahit pargasi iizerinde de goriilmektedir
(Wiegartz, 1965, Taf. 25, c).

Figiir 5’in ylizt, (Foto. 3, 5) diger Eros figiirlerinden
farkli olarak erigkin bir erkek gibidir. Saglar1 dalgali ve
kisadir. Viicudunda % oraninda bir doniis hakimdir. Figtir
saga dogru hareket halindeyken, basi arkaya doniik bir
bi¢cimde sarhos Eros’lara bakmaktadir. Eros’un yiiziinde
ciddi ve yorgun bir ifade hakimdir. Uzerinde, igneyle
omuz hizasindan tutturulmus bir manto bulunmaktadir.
Sirtindan dolanan mantosunu bel hizasinda dirseginden
biiktiigii sol kolunun lizerinde tagimaktadir. Eroslu lahitler
grubu igerisinde mantonun bu seklide betimlendigi bir
bagka ornek yoktur. Sol elinde, yukar: kaldirip omzuna
dayadigi bir lobut tasimaktadir. Herakles’in atribiisii
olan lobutun bir Eros tarafindan bu sekilde taginmasi
da tim Eros komos betimli lahitler i¢inde, Lahit 1’e
0zgli bir durum olarak karsimiza g¢ikar. Eros komos
lahitleri s6z konusu oldugunda Herakles lobutunun
betimlendigi nadir 6rneklerden bir tanesi Roma tipi
bir lahitte goriilmektedir. Vatikan’da sergilenmekte
olan bu 6rnekte (Kranz, 1999, Taf. 6.1) agirlig1 altinda
ezildigi anlagilan lobutu sirtinda tasiyan ve ona destek
olan iki Eros goriilmektedir. Kranz’a (1999) gére Roma
Imparatorluk Donemi lahitleri séz konusu oldugunda
Eroslarin, Herakles ile iligskilendirilmesine nadiren
rastlanmaktadir (s. 81, Taf. 6.1. Kat. 126). Figiir 5 sag
elinde bir fener tasimaktadir. Anadolu’da bulunan
Eros komos lahitleri grubunda fener tasiyan Eros
betimlenmesine rastlanmazken, Roma tipi lahitlerde
bu ikonografi destek gruplari ile iligkilendirilmektedir
(Kranz ,1999, s. 57, Taf. 18.3 Kat. 6). Kranz’a gore fener
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tastyan Eros betimlemesi, Ostia’dan bir istisna disinda
(Kranz 1999, Taf. 18.2), her zaman sarhos ve birbirine
destek olan Eroslara yol gostermektedir (Kranz 1999, s.
57). Figiir 3 ve 4’{in 6niinde yer alan Figiir 5, bu yonii ile
Roma o6rnekleri ile bir benzerlik tasimaktadir. Eros’un
sag bacagmmin Oniinde duvara civiyle asili bir sadak
bulunmaktadir.

Fotograf 6. Lahit 1, fig. 6-7 / Sarcophagus 1, fig. 6-7.

Figiir 6 (Foto. 3, 6) cepheden betimlenmis olup,
diger figiirlerden bagimsiz olarak karsida bir noktaya
bakmaktadir. Figlir 5’te oldugu gibi bu figiir de erigkin
bir erkek yiiziine sahiptir. Saglart kisa ve dalgali olarak
betimlenmigtir. Yiiziinde yorgun ve ciddi bir ifade
hakimdir. Figiir 5’te oldugu gibi boynunda asili olan
mantosunu sirtindan toparlayip, bel hizasinda dirseginden
biiktligl sol kolunun iizerinde tasimaktadir. Sag kolunu
ileri uzatip, sol kolunda, govdesine dayayarak tasidigi
liziimle dolu bir sepetten aldig1 izimii tutmaktadir. S1
lahdi (Turak, 2011, Lev. XXXVI, Res. 126, Lev. XXX VII,
Res. 127) ile yine Side’de bulunmus ve Side Miizesinde
korunan bir diger figiirlii frizli lahdin uzun kenarimna ait
parcada (Bu makalede S2 olarak adlandirilacaktir; Turak,
2011, Lev. XL, Res. 137) benzer bir ikonografi hakimdir.
Bu ikonografiye Eros komos bezemeli lahitlerde gok
sik rastlanmaktadir (Turak, 2011, s. 102). Uziim ya da
celenk uzatma figiliriniin degisik varyantlarini Richmond
lahdinde de goérmek miimkiindiir (Turak, 2011, s. 102,
Lev. XXXVIII, Res. 133; Waelkens, 1982, Taf. 15.2).

Lahdin sag kosesindeki Nike (Foto. 3, 6), tipkt sol
kosesindeki gibi olup, sadece detaylarda ufak farkliliklar
tasimaktadir. Bu Nike betiminin viicut hatlar1 digerlerine
gore daha dolgun olarak islenmis olup, gogiisleri daha
belirgindir. Koseli hatlara sahip yiizli dolgun ve elmacik
kemikleri ¢ikik islenmistir. Tok ve kiit bir ¢enesi, etli
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dudaklari, ince uzun ve karakteristik bir burnu vardir.
Gozler badem bi¢iminde olup, asagi dogru gekiktir.
Goz kapaklart belirgindir. Dalgali saclart ortadan ikiye
ayrilarak bagin iistiinde topuz yapilmistir ve sacin iki
buklesi omuzlarin lizerine diismistiir. Nike’nin kollar1
orantisiz ve kabaca islenmistir. Sol kol ve kanadi yan
ylizde (B) betimlenmistir. Sag eliyle eteginin ucundan
tutmakta ve sol elinde palmiye dali tasimaktadir.

Fotograf 7. Lahit 1, fig. 8-10/ Sarcophagus 1, fig. 8-10.

Lahdin kisa yiizii (A), yar1 islenmis arka yiiziin kdsesinde
yer alan Nike (Foto. 3, 7), yuvarlak yiiz hatti, kiit bir
¢ene, ince ve kiiclik dudaklar, kiiciik burun ve ¢ekik
gozlerle betimlenmistir. Kas kemeri belirgin ve alin
genigtir. Ortadan ikiye ayrilmis olan saglar, alin ¢izgisi
hizasinda yuvarlak bukle halinde basin tepesinde diigiim
bigiminde bir topuz olusturmaktadir. Dalgal1 olan sagin
bir buklesi sol omzunun {izerine diismektedir. Kose
figlirii olarak kullanilan Nike’nin belirgin, genis ve agik
kanadi ylizeye islenmistir. Nike’nin transparan khitonu
yakas1 dokiimlii olarak “V” geklinde gdgsiin iizerine
diigsmektedir. Khiton, gdglis altindan ince bir kusak
yardimiyla orta kisimda fiyonk bi¢iminde baglanmais,
kiyafetinin katlanarak bel hizasina kadar sarkan bolimii
apoptygma olusturmustur. Bu haliyle Yunan peplosunu
da andirmaktadir. Dokiimlii transparan kiyafetin
altindan gobek deligi belirgin bir sekilde goriilmektedir.
Ayak bilegi hizasina kadar uzanan elbisenin derin iki
yirtmact ve kiyafetin bir riizgar esintisiyle ucusmus
algis1 yaratan goriintiisii dikkat ¢ekmektedir. Tanriganin
her iki bacagi da yirtmacin arasindan goriinmektedir.
Ayaklar ¢iplak ve bacak araliklidir. Nike’nin sol kolu
ve eli viicut proporsiyonuna gore orantisiz bir bicimde
biiylik ve kaba islenmistir.

A yiiziinde grup halinde betimlenmis olan Figiir 9 ve 10
(Foto 3, 7) diger Eroslardan farkli olarak kanatsizdirlar.
Eros Komos sahnelerinde alisilmisin diginda bir 6rnek
olarak tamimlayabilecegimiz sahnede Eroslarin bir
miicadelesi betimlenmistir. Eros Komos sahnesinin
konu edildigi lahitlerde Eros figiirlerinin miicadelesine
iliskin bir sahneler yaygin degildir. Bu tarz bir sahnenin
en yakin 6rnegi Kassel Eski Eserler Koleksiyonundan,
Env. No Sk 150 numarali Torre-Nova stili Eros Komos
bezemeli ostothekin sol kisa kenarinda goriilmektedir
(Waelkens, 1982, s. 56, Nr. 20). Strocka (2017) ostotheki
yaklasik MS. 140 yillarina tarihler ve Eroslarin tutumu
i¢in sohbet ifadesini kullanmaktadir (s. 27, 70, Kat. No:
16, Taf. 15.1). A yliziinde, birbirleriyle miicadele halinde
islenmis olan figiirlerden soldaki Figiir 9 daha dolgun
ve ¢ocuk formundadir. Saglar1 dalgali ve kulaklarini
kapatacak kadar uzundur. Figiir 9, Figiir 10’un bir adim
gerisinde konumlanmis olup, bu Eros figiirii ile giiresir
gibi bir miicadele halindedir. Her iki figlir de cepheden
betimlenmistir. Figlir 9, Figlir 10’u sag kolundan
yakalamis, bir kolu ile omzundan kendi gégsiine dogru
¢ekip kilitlerken, diger eli ile bilegini kavramistir.
Figlir 10’un ise viicut yapisi diger Eros figiirleriyle
benzer islenmistir, ancak yiizii eriskin bir erkek gibidir.
Cepheden islenmis olan figiir 10’un bast yanindaki figiir
9’a doniik bir bicimde % pozisyonda islenmistir. Saclari
kulak hizasinda, dalgali ve kisadir. Figiiriin tist gévdesi
kasli ve atletik bir formdadir. Figiir 10, sol elinde bir
kus tutarken, figlir 9 tarafindan kenetlenmis olan sag
elinde ise yuvarlak bir objeyi (olasilikla bir meyve)
sikica tutmaktadir. Eros komos grubuna ait lahitlerde
hayvan figiirlerine kisith yer ayrilmistir.

Fotograf 8. Lahit 1, fig. 10-11.
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Fotograf 9. Lahit 1’in i¢inde bulunan bir bireye ait kefenlenmis iskelet kalintis1 / The shrouded skeletal remains of an individual found

inside Sarcophagus 1.

Attika bolgesinden ele gecen lahitlerde gérmeye aligkin
oldugumuz bu tarz kanath hayvan betimlemelerinde
daha c¢ok Eros ikonografisinde de bildigimiz horozlara
ya da giivercinlere yer verilmistir (Koch, 2019, s. 221;
Papagianni, 2007, Taf. 64.3). Figiir 10’un sag bacagi
yana ac¢ik ve Figlir 9’un sol bacagina dayanmis sekilde
yere saglam basmaktadir. Sol bacag: ise dizden biikiili
bir bigimde yana dogru hamle yapar vaziyettedir.
Mevcut goriintiiden Figlir 10°un ellerinde tasidign kus
ve objeyi korumak i¢in, Figlir 9’un elinden kurtulmaya
calistigr anlasilmaktadir.Lahdin diger kisa yiiziinde (B)
betimlenmis olan Figiir 11 (Foto. 3, 8), olgun bir yiize,
kisa ve dalgali saglara sahiptir.

Cepheden betimlenmis olan Eros omzunda Herakles’in
aslan postunu ve lobutunu tagimaktadir. Figiir 5’te (Foto.
5) oldugu gibi Eros betimli lahitlerde Herakles ile ilgili
bir sahnenin islenmis olmasi Eros Komos grubu igin
stra dist bir durumdur. Ancak Figlir 11 bu ikonografinin
goriildiigii yegane ornek sayilamaz. Ostothekler tizerinde
Eroslarin aslan postu ve lobut ile benzer bir ikonografide
gosterildigi 6rnekler mevcuttur (Franz, 1929, s. 223, PL
XLI.1; Strocka, 2017, s. 62, Kat. No. 3; 67, Kat. No. 6; 68,
Kat. No. 8; 69, Kat. No. 11; 152). Koch Antalya ve Beyrut
orneklerini Torre-Nova grubunda degerlendirir ve MS. 2.
yiizyilin 3. ¢eyregine tarihler (Koch, 1982, 188-189, Fig.
21). Lahitler s6z konusu oldugunda aslan postu tasiyan ve
Figiir 11 ile paralellik kurulabilecek tek 6rnek ise Vatikan
Miizesinde korunan, yine Roma tipi bir lahit iizerinde
goriilen figlirdiir (Kranz, 1999, s. 60, 63, Lev. 31.1-3).

Bahse konu lahdi Kranz Asyatik tipten etkilenen bir sanat
iriinii olarak tanimlamaktadir (Kranz, 1999, 101). Figiir
11 sag eliyle omzunun iizerindeki lobutu ve postu tutarken,
havaya kaldirdigi sol kolunu dirseginden biikerek sirtina
dogru uzattigi eliyle lobutu ve postu kavramaktadir. Postun
arka bacaklari, Eros’un sag omzunun {izerinden dizine
kadar inerken, bas1 ise sol omuzu ve kanadinin arkasindan
kalgasia dogru sarkmaktadir. Eros’un viicudunda hafifge
kendi sagina dogru bir doniis goriillmektedir. Figiirlin sag
kanad1 postun altinda kaldigindan islenmemis, sol kanad1
Eros’un omzunun arkasinda aslan baginin hemen iizerinde
betimlenmistir.

Lahdin kosesinde yer alan ve 6n yiiziinde anlatilan figiir
7’nin simetrigi olan figlir 12°deki Nike (Foto. 3, 8),
bi¢cim olarak benzer olup, detaylarda ufak farkliliklar
tagimaktadir. Yuvarlak yiiz hatti, kiit bir ¢ene, ince ve
kiigiik dudaklar ve kii¢iik burun ile betimlenmistir. Alt ve
ist goz kapaklar1 daha sigkin, asagi dogru ¢ekik ve yar
acik olarak islenmistir. Kas kemeri belirgin ve aln1 dardir.
Yiizde yorgun ve hiiziinlii bir ifade hakimdir. Saclar
ortadan ikiye ayrilarak gevsek bir bigimde toplanmustir.
Basin tepesinde bir tag bulunmaktadir ve sacin bir buklesi
sag omzunun lizerine diismektedir. Diger kose figiirlerine
gbre daha Ozensiz ve ylizeysel islenmis olan Nike nin
sag kolu ve eli viicut proporsiyonuna gore orantisiz bir
bicimde biiyiik ve kaba islenmistir. Figiiriin sol kolu ve
kanadi arka yiize denk geldigi i¢in islenmemistir. Lahit
I’in i¢inde kumasa sarilarak gomiilmiis olan bir birey
bulunmustur (Foto. 9).
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Fotograf 10. Lahit 2°nin fotograf ve ¢izimi/ Photograph and drawing of Sarcophagus 2.

PILASTERLI LAHIT (LAHIT 2) (FOTO. 10)

Lahit 2 (Foto. 10) pilasterli lahitler grubunda
degerlendirilmektedir. In-situ halde korunmus olan
lahdin kapag1 besik ¢at1 formundadir. Lahdin yapiminda
ince kristalli beyaz mermer kullanilmistir. Lahit 2 de
Lahit 1 gibi Hisardere mermer ocagindan elde edilen
mermerden imal edilmistir.

Lahit 2’nin kapagi (Foto. 10) tipki Lahit 1°de oldugu
gibi dort kalypter ile bolinerek bir ¢ati goriiniimii
verilmistir. On yiiz sol kosede yer alan kalypter ve
kose akroteri arasinda kalan ilk stroter daha onceki
yillarda yapilan kacak kazi sirasinda kirilarak tahrip
edilmistir (Foto. 2). Lahit teknesi {lizerine al¢1 harg ile
kenetlenmis olan kapak; 45 cm yiiksekliginde, 234
cm uzunlugunda ve 106 cm genisligindedir. Besik cati
formundaki kapak, dort adet kdse ve iki adet palmet
bezemeli tepe akroteriyle siislenmistir. Kapagin iki kisa
kenarinda kenet oyuntular1 bulunmakta ancak herhangi
bir metal kalintis1 goriilmemektedir. Lahit kapaginin
uzun kenarlarinda ikiser adet, tasinmasi ve ikincil
gomiiler esnasinda agilip kapanmasini kolaylastirmak
amaciyla yapilmis ¢ikintilar bulunmaktadir (Foto. 10).
Kalypterlerin her birinin ucuna birer aslan bas1 ¢orten

kabartmasi islenmis olup, yalmizca 0On yiizdekiler
6zenlidir. Lahit kapaginin 6n yiiziinde bulunan akroterler
palmet motifleriyle bezemeliyken arka yiiziindekiler
kabaca birakilmislardir. Kapagin alinliginda kaba ve
0zensiz islenmis kalkan motifleri bulunmaktadir (Foto.
10).

Lahdinteknesi 85 cmyiiksekliginde, 223 cmuzunlugunda
ve 87 cm genisligindedir. Lahdin 6n, uzun yiizii ve iki
kisa yiizii Lahit 1°de oldugu gibi Eros Komos (Koch,
2001, s. 151) figiirleri ile siislenmis olup Lahit 1’den
farkli olarak sahneler pilasterler ile sinirlandirilmistir.
Lahidin arka yiizli islenmemistir. Lahdin 6n yliziinde
iizerleri sarmasik dallariyla bezeli alt1 pilasterin boldiigi
bes ana sahne bulunmaktadir. Iznik pilasterli lahitlerinin
nadir drneklerinden biri oldugu diisliniilen Lahit 2 bu
yaln stili ile Koch’a (2001) gore; dykiindiikleri siitunlu
lahitler ile kesin bir ayrigmaya yol agmistir (s. 239). Ayni
zamanda yine Koch’a (2001) gore pilasterin {izerinde
var olan sarmagik bezemeleri de iznik yerel atdlyelerinin
bir belirtecidir (s. 239-240). Bursa ve Iznik miizelerinde
korunmakta olan pilasterli lahitlerin bélgeye has olarak
kalmasinda, yerel gri-siyah mermerin kullanmasinin da
etkili oldugu diisiiniilmektedir (Wiegartz, 1965, s. 50,
Taf. 38. a-d).
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Pilaster kaideleri ve baglilar1 detaylandirilmadan
islenmistir ki bu durum da yine iznik yerel atdlyelerine
ozgidir (Koch, 2001, s. 240). Pilasterler arasinda alt1
adet Eros figiirii goriilmektedir. On yiizde yer alan
Eros’larin yonelimi soldan saga dogrudur.

Fotograf 11. Lahit 2, fig. 1/ Sarcophagus 2, fig. 1

Sol basta yer alan Figiir 1 (Foto. 10, 11), dne attig1 sol
adimi ve dizden kirarak parmak uglarma bastigi sag
ayagi ile sahnenin sagina dogru ilerlemektedir. Genel
goriinils itibariyle dolgun bir ¢ocugu andiran figiiriin
yliz bi¢imi daha ¢ok eriskin bir insana benzemektedir.
Geriye attig1 basinda kulaklar1 orten bukleli saglari,
bliylik bir burnu, siskin dudaklar1 ve irice islenmis goz
cukurlar belirgindir. Eros’un durusu nedeniyle sahnede
sadece sag kanadi yar1 agik halde goriilmektedir.

Sol eliyle alttan destekledigi ve sag eliyle ritim tuttugu
anlagilan bir tympanon tasimaktadir. Eros Komos
sahnelerinde sarhoslugun verdigi etkiyle nese iginde,
kendilerini miizigin ritmine kaptiran bu tarz figiirleri
bir¢ok lahitte gérmek miimkiindiir. Bugiin Berlin’de
Pergamon Miizesi envanterine kayitli, Tyros’ta
bulunmus lahit pargasinda Tympanon c¢alan Eros
figlirii, her ne kadar baginin yonlendirmesi geriye dogru
olsa da, Lahit 2 ile benzer ikonografide islenmistir
(Wiegartz, 1965, s. 63, Taf. 12.c). Tympanon ¢alan
Eros figiirlerine Attika tipi Eros Komos lahitlerinde de
rastlamak miimkiindiir. Salona’da bulunmus olan ve
Prokonnesos mermerinde imal edilen lahit iizerinde de
sol eliyle alttan destekledigi ve sag eliyle ritim tuttugu
tympanonu ¢alan bir Eros goriilmektedir (Koch, 2018,
s. 813, Fig. 7). Berlin 6rneginde oldugu gibi Eros sola
ilerlerken basimni sag tarafa cevirmisti. Roma kent
lahitlerinde de benzer sahnelere rastlamak mimkiindiir
(Kranz, 1999, s. 51-52). Eros’un yiiziinde donuk bir
ifade olsa da figiirin hareketleri nedeniyle sahnede
canli bir anlatim vardir.
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Figiir 2 (Foto. 10, 12) cepheden tasvir edilmis olup,
dolgun bir ¢ocuk gorinimiindedir. Saga c¢evirdigi
basinda, kulaklari orten bukleli saglari, belirgin kas
kemeri, badem bi¢imli gdzleri, kiiciik kibar bir burnu,
diizgiin islenmis dudaklar1 ve kiiglik bir ¢eneyle bir
cocuk yliziine sahiptir. Figiiriin sag kanadi, telekleri
islenmeksizin yapilmistir. Viicudun agirligini saglam
yere bastigt sag bacagi lizerine verirken sol ayagin
topugu ile yere basmaktadir. Dirseginden kirarak yana
actigr sag elinde plectrum (Lat. Lir calmaya yarayan
muzrap, ¢algig), sol elinde ise sol kirisinden kavradigi ve
gbgstine yasladig bir kithara bulunmaktadir. Anadolu’da
bulunan Eros Komos sahneli lahitlerde kithara ¢alan ya
da tasiyan Eroslara rastlanmamistir. Bu yonii ile de Labhit
2 sira dis1 bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikar. Attika ve
Roma lahitlerinde, Eros Komos sahnelerinin miizisyen
gruplari i¢inde sevilerek kullanilan kithara ¢alan Eroslar,
hemen hemen her zaman, Lahit 2’de oldugu gibi, saga
dogru ilerler, figiir basinm1 geriye ¢evirmistir ve viicutta
% oraninda bir doniig goriiliir. Sol ellerinde bir kithara
tutarlar ve sag ellerini dirsekten kirarak gergin bir sekilde
geriye dogru uzatirlar. Hemen hemen hepsinin sag elinde
bir plectrum vardir (Kranz, 1999, s. 50, Taf. 18.2-21.1;
Papagianni, 2011, s. 235, Fig. 3). Ust gdvdede sag
omuzundan gelip, sol gogiis altindan sirta dogru gecen
bir kemer goriilmektedir. Erosun pelerini bacaklarinin iki
yaninda ugusur vaziyette betimlenmistir.

Fotograf 12. Lahit 2, fig. 2 / Sarcophagus 2, fig. 2

Figiir 3 ve 4 grup olarak betimlenmigstir ve Lahit 1’de
anlatilan “Destek Grubu” baghgi altinda incelenmesi
gereken figlirlerdir. (Foto. 10, 13). Lahit 1’in aksine
kompozisyon alaninin da dar olmasi nedeniyle destekleyici
Eros dik durmaktadir. Figiir 4 alkoliin etkisiyle sarhos
haldedir. Ayakta durmakta zorlanan ve tamamen ¢iplak
betimlenmis olan Eros, omuzlarindan sarkan bir manto
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giymektedir. Sarhoslugun etkisiyle basi 6ne diigmiistiir
ve yiiziinde yorgun bir ifade hakimdir. Dalgali saglar
yuvarlak bukleler halinde sekillendirilmis ve ¢igek ¢elengi
ile stislenmistir. Sarhos olan Eros’un sag eli viicudunun
yanina diismiis olup, karstya uzattigi ve pilaster basligina
dayadig1 sol elinde ise bir cicek c¢elengi tasimaktadir.
Cepheden islenmis olan figlir, dizini biikerek yere
saglam bastig1 sag ayagi ile pilaster kaidesine dayadigi
sol ayagindan destek almaktadir. Sarhos olan Figiir
4’tin hemen arkasinda diigmesini engelleyen Figiir 3
bulunmaktadir. Cepheden islenmis olan Eros, Figlir 4’iin
belinden tutmus ve gogsiinii sirtina dayayarak diismemesi
icin destek saglamistir. Yiiziindeki yorgun ve baygin
ifadeden sarhos oldugu anlagilan Figiir 3, cenesini Figiir
4in omzuna dayamistir. Figiir 3’{in sol bacagi dizden
biikiilii, bir adim 6nde ve parmak ucuna basmaktadir.

Sag bacagr da aym sekilde dizden biikiili, cepheden
betimlenmis olup, viicut agirligini tasimaktadir. Figiir 3’iin
saclart Figlir 4 ile aym bigimde iglenmis olup, baginda
cicek ¢elengi bulunmamaktadir. Figiir 3 ve 4’{in bir arada
islendigi sahne kompozisyonun kalabalik ve pilasterler
arasinda islenmis olmasi nedeniyle figiirlerin kanatlarina
yer verilmemistir.

Fotograf 13. Lahit 2, fig. 3-4 / Sarcophagus 2,
fig. 3-4

Figiir 5’in viicudunda %4’liikk bir doniis hakimdir (Foto.
10, 14). Basi profilden betimlenmis olan Eros’un iist
govdesi kash ve atletik bir goriintitye sahiptir. Bukleli
saglar kulaklarini kapatacak sekilde uzundur. Figiir sag
elinde Lahit 1 figiir 2’de oldugu gibi bacaklarina paralel,
yere dogru uzattigi bir mesale tutmaktadir. Mesalenin
yanan atesi riizgarin etkisiyle hareket kazanmustir. Figlir
5’in Onilinde, dik duran bir mesale goriilmektedir. Eros
Komos sahnesinin islendigi lahitlerde daha 6nce benzerine

rastlanmayan bir kompozisyon halinde olan Eros, yukart
kaldirdig sol eliyle kanadindan tuttugu bir kusun titylerini,
oniinde duran mesalenin alevinde alazlamaktadir. Figiir
5’de betimlenen Erosun Attika lahitlerinde gérmeye
aligkin oldugumuz kurban sahnelerine benzer bir ritiieli
(Papagianni, 2007, s. 188, Taf. 64. 4) gerceklestirdigini
diislinebiliriz. Thessaloniki o6rneginde her ne kadar
kurban edilen bir keci olsa da tanriya yapilan sununun
mantig1 ayni olmalidir. Thessaloniki ile benzer kurban
sahnesini Side Arkeoloji Miizesi envanterine kayith
bir baska lahitte de gdrmekteyiz (Papagianni, 2007, s.
189, Taf. 65. 3). Sahnede bir Herme (belki de bir sunak)
onilinde boynuzundan tuttugu kegiyi kurban etmek {izere
olan bir Eros goriilmektedir. Lahit 2, Figlir 5’in bir
kusu mesale alevinde yakmak suretiyle gergeklestirdigi
bu eylemi ritiielin disinda tutmak miimkiin degildir.
Eros’un bacagi ile pilaster arasindaki boslukta bir meyve
sepeti (ya da sunak) betimlenmistir. Ciplak olan figiiriin
iizerinde sol omzundan ve sag dirseginden sarkan bir
manto bulunmaktadir. Eros’un kanatlar1 kontiir bigiminde
islenmis olup, tily detaylart verilmemistir.

Fotograf 14. Lahit 2, fig. 5 / Sarcophagus 2, fig. 5

Figiir 6’nin viicudunda diger figiirlerde oldugu gibi %4’liik
bir doniis hakimdir (Foto. 10, 15). Saga dogru yiiriir
vaziyette betimlenmis olan Eros’un bagi arkasina doniiktiir.
Ense hizasinda uzun ve dalgali saglarla betimlenmis
olan figiir digerlerinden farkli olarak daha ¢ocuksu bir
yiize sahiptir. Eros viicuduna paralel uzattig1 sag elinde
Lahit 1 Figiir 5’de oldugu gibi benzer bir ikonografi soz
konusudur. Ancak figiir, Lahit 1 Figiir 5’de oldugu gibi
sag elinde bir fener tasirken, dirsekten biikiilii bir bigimde
ileri uzattig1 diger elinde ise Lahit 1 Figilir 5’den farkli
olarak lobut yerine bir mesale tasimaktadir. Daha &nce
de belirtildigi gibi Anadolu’da 6rnegine sik rastlanmayan
fener tagiyan Eros figiirleri genelde birbirine destek olan
Eros grubu ile bir iligki igerisindedirler (Kranz, 1999, s.
57, Taf. 18.3 Kat. 6).
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Her ne kadar Lahit 2, pilasterler ile sahnelere boliinmiis
olsa da aslinda segilen konu itibari ile sahnelerde bir
birliktelik s6z konusudur. Bu yonii ile fener tasiyan Figlir
6’nin, Figlir 3 ve 4 ile bir grup olusturmasi, yani birbiri
ardina siralanmast beklenmelidir. Ancak Lahit 2’de
tipki istisnai bir 6rnek olarak gosterilen Ostia Lahdinde
oldugu gibi (Kranz, 1999, Taf. 18.2) Figiir 3-4 ile
Figiir 6 arasinda Figiir 5’in betimlendigi goriilmektedir.
Ancak Ostia Lahdinde tanri alayinin bir pargas: olan
ve sahnede olay Orgiisiiniin akisin1 bozmayan kithara
calan bir Eros yer alirken, Lahit 2°de “destek grubu” ile
“fener tasiyan Eros” arasina, neredeyse konu ile bagini
kuramayacagimiz “sunu yapan Eros” figiirii girmistir.
Ciplak olan Figiir 6’nin {izerinde sol omzundan ve sag
dirseginden sarkan bir manto bulunmaktadir. Figiirin her
iki kanadinin dig hatlar ylizeysel olarak islenmis olup,
tily detaylar1 verilmemistir.

Fotograf 15. Lahit 2, fig. 6 / Sarcophagus
2, fig. 6

Lahdin kisa yiizii (A), li¢ pilaster ile iki sahneye
ayrilmistir.  Soldaki  Eros figliriiniin  (Foto. 10,
16), lahit tizerine islenmis diger biitiin Eros’larla
karsilagtirildiginda olduk¢a 6zensiz bir is¢iligin tiriini
oldugu anlagilmaktadir. Profilden betimlenmis olan
Eros’un dalgali saglari digerlerinden farkli olarak
kisadir. Sag bacagi bir adim 6nde, sol bacagi ise dizden
biikiilii bir bicimde hareket halindedir. Figiiriin bas1
hafif¢e yukartya kalkik, her iki kolu bas hizasinda
havada ve elleri ¢almakta oldugu aulos’u kavramaktadir.
Aulos ¢alan Eros figiirleri Komos sahnelerinde siklikla
goriilen bir figiir olarak karsimiza ¢ikar. Erken evrelerde
bir pelerin giydigi goriilen Eroslarin ge¢ donemlerde
¢iplak oldugu bilinmektedir (Kranz, 1999, s. 48-49).
Dionysos alaylarinin vazgecilmez unsurlarindan biri
kabul edebilecegimiz miizisyenlerin bir yansimasi olarak
goriilen aulos ¢alan Eroslara en iyi 6rnek Ostia Arkeoloji
Miizesi’nde sergilenmekte olan bir lahdin kisa kenarinda
goriilmektedir (Papagianni, 2011, s. 236, Fig. 4). Her ne
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kadar Lahit 2’nin is¢iligi Ostia 6rnegine gore kaba olsa
da ikonografi olduk¢a benzerdir. Ostia 6rneginde sola
dogru ilerledigi goriilen Eros iki eli ile kavradigi aulosu
siskin yanaklar ile iiflemektedir. Iscilik farkina ragmen
detaylarda Lahit 2 ile benzerlikler s6z konusudur. Her ne
kadar 6zensiz bir is¢ilik hakim olsa da figiiriin yiiziindeki
ifade, yanaginin aldig1 siskin sekil iiflemeli/nefesli bir
calgi caldigini desteklemektedir. Eros’un karin hizasinda
savrulan, yiizeysel islenmis giymis oldugu mantoya ait
kumas ayrintis1 goriilmektedir. Figiiriin kanadi bezeme
alaninin dar olmasi sebebiyle islenmemistir.

Fotograf 16. Lahit 2, fig. 7-9 / Sarcophagus 2, fig. 7-9a

Kisa Kenar A’da, diger panelde iki Eros (Foto. 10, 16)
figlirli grup olusturmaktadir. Figiirlerin iglendigi alanin
yetersiz olmasi nedeniyle her iki Eros da kanatsiz
betimlenmigtir. Lahit 1 Figlir 9-10° da (Foto. 7) oldugu
gibi Dbirbirleriyle miicadele halinde olan Eros’larin
saclar1 dalgali, yuvarlak bukleli ve kulaklarini kapatacak
kadar uzundur. Figiir 8, Figiir 9’un bir adim gerisinde
konumlanmistir. Her iki figiir de cepheden betimlenmistir.
Figiir 8 diger figiirii sag kolundan yakalamis, bir kolu ile
omzundan kendi gogsiine dogru cekip kilitlerken, diger
eli ile bilegini kavramistir. Figiir 9’un basi1 Figilir 8’¢
doniik bir bigimde % profilden islenmistir. Figlir 9 sol
elinde bir kusu, Figiir 8 tarafindan kenetlenmis olan sag
elinde ise yuvarlak bir objeyi (olasilikla bir meyve) sikica
tutmaktadir. Figlir 9’un sag bacagi yana agik ve Figiir 8’in
sol bacagina dayanmis sekilde yere saglam basmaktadir.
Sol bacagi ise dizden biikiilii bir bi¢imde yana dogru
hamle yapar vaziyettedir. Mevcut goriintiiden Figiir 9’un
ellerinde tasidig1 kus ve objeyi korumak i¢in, Figiir 8’in
elinden kurtulmaya calistig1 anlasilmaktadir. Lahdin kisa
kenar (B) yiizii ii¢ pilaster iki panele ayrilmistir (Foto.
10, 17). Figiir 10 ve 11 antithetik bi¢cimde iglenmislerdir.
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Bagslar1 % profilden, gévdeleri cepheden betimlenmistir.
Her iki figiir de ayakta ve tamamen ¢iplaktir. Simetrik
islenmis olan bu figiirler birer yiikselti izerine ters olarak
oturtulmus mesalelerini koltuk altlarma dayamiglardir.
Bacaklar1 ¢apraz bir bicimde durmaktadir. Mesaleye
yaslanan omuzlarin1 diger elleriyle destekleyerek
cenelerini bu ellerinin {izerine dayamislardir. Her iki
Eros figiiriiniin de saclar1 dalgali ve enselerini ortecek
bi¢imde uzundur. Yuvarlak yiiz hatlartyla betimlenmis
olan Eroslarin, kapali olan gozlerinden uyuduklar
anlasilmaktadir. Bu ikonografi Anadolu’da bulunan Eros
Komos lahitlerinde kullanilmamstir. iznik Hisardere
Nekropolii’de 2015 yilinda bulunan ve yaziti nedeniyle
“Antigonos Lahdi” olarak adlandirilan lahdin dogu kisa
kenarinda benzer bir ikonografi vardir (Ekin Merig-
Drayer, 2021, s. 54, Abb. 13,2). Antigonos Lahiti’nde
Eros figiirleri paneller iginde betimlenmislerdir. Eroslarin
Iznik 6rneklerinde oldugu gibi mesalelerine yaslanmis ve
yas halinde gosterildigi Aizonoi ve Aphrodisias’dan birer
ornek bilinmektedir (Strocka, 2017, s. 15). Lahitte ana
konu olarak Eroslarin se¢ilmemis olmasina karsin benzer
bir ikonografiyi islemesinde yasanan kaybin ardindan
duyulan matem yansitilmak istenmistir. Diger Eros
betimlerinden farkli olarak Figlir 10 ve 11’in kanatlar
arkalarinda iki yana agiktir. Figiir 10’un kanatlarinin
telek tiiyleri belirginken, Figlirl1’in kanatlar1 yalnizca
kontiir bigiminde betimlenmis, detaylar islenmemistir.

Fotograf 17. Lahit 2, fig. 10-11 / Sarcophagus 2, fig. 10-11

Lahit kapaginin kagak kazi sonucu kirilmig olmasi
nedeniyle teknenin i¢i toprak, modern atik ve su ile
dolu sekilde ele gegmistir (Foto. 18). Iki genc-eriskin
bireye (17-25 yas) ait iskelet, onceki yillarda tespit
edildigi gibi (Ekin Meri¢-Drayer, 2021), mezar zeminine
yerlestirilmis ahsap plakalar {izerine yatirilmistir. Bu
iskeletlerden giiney yoniindeki erkek, kuzey yoniindeki
ise kadin bireye aittir. Mezar hediyesi olarak boncuklu
bir ¢ift altin kiipe bulunmustur (Foto. 19).

v - il
Fotograf 18. Lahit 2’nin iginde bulunan iki bireye ait iskelet

kalintisy/  Skeletal remains of two individuals found inside
Sarcophagus 2

Fotograf 19. Lahit 2’nin i¢inde bulunan altin kiipeler / Gold
earrings found inside Sarcophagus

SONUG

Antik ¢ag insanmin sosyal statlisii ve Oliimden
sonraki yasam inancina iliskin bilgiler alabildigimiz
mezar yapilari, arkeolojinin ilgi ¢eken konularmin
basinda gelmektedir. Roma Imparatorluk déneminde
severek kullanilan lahitler de bu bilgileri alabildigimiz
onemli kaynaklarin basindadir. MS 2. yiizyilda Roma
Imparatorlugu’nun hemen hemen biitiin merkezlerinde
gordligiimiiz gdmiit yontemi olarak lahit kullanimi ve
imalati, iktisadi hayata iligkin bilgiler vermesi acisinda
da onemlidir (Kaya, 2018, s. 11).
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Islenmis ya da yar1 islenmis olarak ocaklardan ¢ikarilan
lahitlerin; mermer cinsi, malzeme kalitesi ve is¢iligi
gibi unsurlar son alic1 i¢in 6nemli dl¢iitler arasindadir
(Yar1 islenmis lahitler icin bkz. Waelkens vd. 2019).
Anadolu’da gelenegi ¢ok eskilere dayanan dogal tas
isciligi ve malzemesi, Roma Imparatorluk déneminde
ocaklarin yeniden organize edilmesiyle birlikte Akdeniz
havzasinda yer alan bir¢ok kente lahit ihra¢ edilmesine
neden olmustur (Koch, 2001, s. 172).

Bu merkezler arasinda Dokimeion mermer ocaklarinin
0zel bir yeri vardir. Her ne kadar Anadolu’nun
merkezinde, diger merkezlere goérece ulagimi daha
zor olan bir bolgede yer alsa da “Dokimeion Siitunlu
Lahitleri”, malzemesi ve is¢iligi sayesinde diger iki
merkez arasindan tercih edilen bir ocak olmustur
(Albustanlioglu, 2011, s.36; Waelkens vd., 2019, s.200).
Son yillarda yapilan ¢aligmalarla Dokimeion mermeri
ile iiretildigi diistiniilen bazi eserlerin yerel mermerler
ile tretildigi anlagilmistir. Bunun yan1 sira, gegmiste
“Dokimeion Atdlyesi/Isiligi” olarak belirlenen ve bu
baslik altinda toplanan bir¢ok eserin de liretim yerleri
ve islikleri hakkinda yeni goriisler ileri siiriilmektedir
(Bkz. Korkut, 2018). Dokimeion isliklerine atfedilen
lahitlerinin Roma Imparatorlugu’nun dért bir yania
ulagiminda olasilikla kuzeyde Nikomedia, batida
Smyrna ya da Ephesos ve giineyde ise Attaleia ya
da Perge kentlerinin limanlar1 kullanilmis olmalidir
(Ward-Perkins, 1980, s. 30; Koch, 2001, s. 271).
Bu limanlardan yola ¢ikan lahitler; Suriye, Filistin,
Arabistan, Rodos, Girit, Atina, Dalmagya ve hatta italya
bolgelerine degin ihrag edilmislerdir (Koch, 2001, s.
172,271, 280; Waelkens vd., 2019, s. 200).

Nicaea kenti dogal tas iiretimi s6z konusu oldugunda,
her ne kadar diger kentler gibi ihracat konusunda basarili
olamasa da, 6nde gelen sehirlerden bir tanesidir. Bugiin
modern kette gorebildigimiz antik dénem yapilarinin
bircogunda Iznik ¢evresinde bulunan antik ocaklardan
saglanan gri-siyah (bigio antico) yerel mermerin
kullanildig1  bilinmektedir. Iznik c¢evresinde tespit
edilebilen mermer ocaklarinin sayis1 ve biiyiikligi goz
onitinde bulunduruldugunda, bu ocaklardan elde edilen
mermerlerin sadece sehrin imarinda kullanilmadigi
gdriisii ortaya konulmustur (Yavuz vd., 2012). Ozellikle
bugiin dahi isletilmekte olan Deliktag mermer ocaklar
bu anlamda 6ne ¢ikmaktadir. Roma doneminde mermer
ocaklariin varligi ve aktif bir sekilde kullanilmasi lahit
tiretiminde de etkili olmustur (Wiegartz, 1965, s. 50).

Nicaea kentine 0zgii olarak tanimlanan “pilasterli
lahitler” (Koch, 2001, s. 239-240) grubunun
imalatinda yerel tasin kullanilmasi ve kendine has
is¢iliginin olmasit kentin bir lahit isligine sahip
oldugunu gostermektedir. Nicaea’nin bir diger dnemli
iiretim merkezi ve Dokimeion Siitunlu Lahitlerinin
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ihra¢ edildigi limanlardan biri oldugu diisiiniilen
Nikomedia’ya yakinlig1 (Koch, 2001, s. 271; Ward-
Perkins, 1980, s. 30), Dokimeion stiline Oykiinen
pilasterli lahitleri iireten bir iglige sahip olmasi fikrini
akla yatkin kilmaktadir. Iznik ¢evresinde bulunan
ve yerel mermer ile {iretildigi tespit edilen lahitlerin
hemen hemen hepsi donemin {inlii isliklerine nazaran
daha yalin bir tarz1 yansitirlar. Hisardere Eros Komos
sahneli lahitler de Iznik cevresinden elde edilen
mermerler ile imal edilmislerdir.

Eros Komos betimli Roma Imparatorluk Donemi
lahitleri, Roma kentinde ¢ok sevilen ve Erken
Antoninler doneminden baslayarak Constantinus
donemine degin (Koch, 2001, s. 81; Kranz, 1999, s.
47-48) tercih edilen konular arasinda gosterilmektedir
(Koch, 2001, s. 122). Eroslarin ickili bir eglence
sonrasinda gosterildigi komos sahneleri, Anadolu i¢in
aslinda yabanci sayilabilecek bir konudur. Attika’dan
ithal edilen (Koch, 2001, s. 166) ve Roma kentinin
zevkine gore yaratilan bu konu (Korkut, 2006, s. 27)
MS. 160-170 yillar1 arasinda Anadolu’daki takipgileri
tarafindan lahit tretiminde kullanilmistir (Waelkens,
2019, s. 589, 597; Waelkens vd., 2019, s. 211)).
Ozellikle Side Mausoleium’undan bulunan ve MS.
155-170 yillar1 arasina tarihlenen (Wealkens, 2019, s.
597) S1 lahdi (Turak, 2011, Lev. XXXVII, Res. 127),
Hisardere Lahit 1 Ornegine degin, Anadolu’da ele
gecen en iyi korunmus Eros Komos lahdi olarak kabul
edilmekteydi. S1 figlirlii frizli lahdinde, figiirlerin
islenisi ve sahnenin devamliligi, model aldig1 Attika
tipi lahitlerden farklidir. Attika tipi lahitlerde genellikle
bir uzun yiiz ana sahne olarak seg¢ilir, iki yan yiize bazen
ana sahnede var olan Eros modellerinden biri ya da bir
kurban sahnesi islenir ve arka yiiz antitetik duran sfenks
benzeri karisik varliklarla bezenir (Koch, 2019, s. 222).
Lahit 1 sahnenin devamlilig1 bakimindan S1 lahdiyle
paralellik gostermekle birlikte arka yiiziin islenmeyisi
ile farklidir. Her ne kadar farkliliklar s6z konusu olsa
da donemin modas: igerisinde degerlendirecegimiz
Lahit 1 ve S1 ornekleri ayn1 ekoliin ¢agdas yaratilari
olmalidir. Bu halde Lahit 1 i¢in verilebilecek en gec
tarith MS 170 yil1 olmalidir.

Lahit 2 (Foto. 10), tim Eros Komos lahit gruplari
arasinda kendine has bir yere sahiptir. Gerek Attika
gerekse de Roma kent gruplarinda komos alayi,
pilasterlerle bolinmiis bir diizenleme ic¢inde yer
almamistir. Bu durum alayin mekansal ve zamansal
biitlinliigiine de aykiridir. Komos sahneleri iginde
pilasterler ile bir mekan belirtme durumu sadece Torre-
Nova Grubunda karsimiza ¢ikar (Waelkens, 1982, s. 50-
56). Ancak bu grubun en bilinen 6rnegi olan Richmond
lahdinde bile, siitunlar lahit teknesinin iki yaninda yer
almaktadir (Waelkens, 1982, s. 53-54). Her ne kadar
Lahit 2’de Eroslar pilasterler arasina yerlestirilmis olsa
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da, diger komos sahneli lahitlerde oldugu gibi, sahnede
bir biitlinliik hissi vardir. Bu haliyle Nicaeal1 ustalarin,
figlirlii frizli lahitlerden asina olduklart Eros Komos
betimini, yerel “pilasterli lahitler” kompozisyonu ile
birlestirdiklerini sdylemek miimkiindiir.

Gerek Lahit 1 (Foto. 3) gerekse de Lahit 2°de (Foto. 10)
kullanilan Eros figiirleri de Anadolu’da bilinen 6rnekler
arasinda bazi farkliliklar gostermektedir. Lahit 1’deki
Figlir 5 (Foto. 5), Anadolu’da bulunan Eros Komos
betimli lahitler i¢cinde benzeri bulunmayan bir ikonografi
ile betimlenmistir. Figiir 3 ve 4 ile bir grup olusturdugu
(Kranz, 1999, s. 57, Taf. 18.3 Kat. 6) diisiintilen Figiir
5 sag elinde tasidig1 fener ile Anadolu’daki tek ornektir.
Ayrica Figilir 5’in sol elinde tuttugu ve omuzuna
yasladig1 lobutu da bu sekilde tasidigi bir betimleme, tiim
Roma diinyasinda Eros Komos lahitlerinin higbirinde
goriilmemektedir. Figiir 11 (Foto. 8) yine Herakles
ikonografisine sahip bir betimleme ile karsimiza ¢ikar.
Figiir aslan postu (Karsilastirma icin bkz. Kranz, 1999,
s. 60, 63, Lev. 31.1-3) ve lobut ile betimlenmistir.
Ostotheklerden tanidigimiz bu ikonografi  bilyilik
boyutlu lahitlerde goriilmemektedir. Eros’un Herakles
gibi gosterilmesi Nicaea’ya 6zel bir durum olmalidir.
Sikke ve yazitlarda belirtildigine gére Nicaea kentinin
kurucular1 Tanr1 Dionysos ve yart tanr1 Herakles’tir.
Bu nedenle kentin kurucu ve koruyucu kahramani
Herakles’i Nicaea’da bir mermer ocagindan ¢ikarilmais,
islenmis ve son alicisina burada ulagsmig bir mermer lahit
izerinde Eros ikonografisi ile gormek miimkiin olmustur
(Bekker-Nielsen, 2008, s. 22). Deliktas maden ocaginda
insan boyutunda iglenmis olan Herakles kabartmasinin
benzer bir ornegi Orta c¢ag kent surlarinda devsirme
malzeme olarak kullanilan bir mermer blok iizerinde
de goriilmektedir. Ayrica Tiyatro kazilarindan bulunan
Herakles figiirinlerine de rastlamak miimkiindiir (Ekin
Merig, 2019, s. 90, fig. 6-7).

Lahit 2’nin Eroslar1 da tipki Lahit 1’de oldugu gibi
kendine has bazi 6zellikler barindirmaktadir. Lahit 1 ile
benzer Eros ikonografilerine sahip olan Lahit 2, Figiir
5 (Foto. 14) ile belirgin bir bi¢imde tim Eros Komos
lahitlerinden ayrilmaktadir. Figlir 5’in yapmakta oldugu
alazlama isi Eroslar i¢in benzersiz bir betimlemedir.
Gerek Lahit 1°de gerekse de Lahit 2’de kisa kenar A’da
(Foto. 7, 16) betimlenmis olan miicadele sahnesi de Eros
Komos sahneli lahitler i¢in aligildik bir durum degildir.
Lahit 1 ve Lahit 2’de sahnenin merkezinde betimlenmis
olan ikili destek gruplart (Foto. 5, 13) Roma kenti
orneklerinden yola ¢ikilarak Kranz tarafindan MS 150 ve
sonrasina tarihlenmektedir (Kranz, 1999, s. 56-57).

Sonug¢ olarak; Hisardere Eros Komoslu lahitler yerel
mermerden, yerel ustalar tarafindan MS 150-170 yillar
arasinda tiretilmis olmahidirlar.
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