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Oz: Bu calisma Antalya Denetimli Serbestlik Miidiirliigiinde “kamuya yararli bir iste iicretsiz olarak calistirilma
yaptirimma” tabi olan 16 kadin 26 erkek yiikiimlii ile yapilan derinlemesine gériisme verilerine iligkin bulgularin
tartisilmasin1 igermektedir. Denetimli serbestlik, suga yonelen bireyin toplumla biitiinlesmesinin gozetildigi ve
cezasini toplumsal hayat i¢inde deneyimledigi bir ceza uygulamasidir. Cesitli ceza yaptirimlari ile suca yonelen
bireyin rehabilitasyonu, toplumla baginin onarilmasi ve gii¢clendirilmesi amaglanmaktadir. “Kamuya yararli bir iste
licretsiz olarak calistirilma” diger adiyla “kamu hizmeti” cezasi da bir secenek yaptirim olarak denetimli serbestlik
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kapsaminda yer almaktadir. Kamu hizmeti cezasi, yiikiimliiniin topluma verdigi zarar1 herhangi bir kamu kurumu
veya kamu yararina c¢alisan 6zel bir kurulusta kamu yarart igin icretsiz ¢alisarak gidermesini ve bu yolla toplumla
yeniden uyumlu hale gelmesini esas almaktadir. Denetimli serbestlik kapsaminda kamu hizmeti yapan yiikiimliiler bir
yandan ceza siireci devam ettigi igin denetimde ama ayni zamanda rutin hayatlarim siirdiirmeleri beklendigi i¢in de
Ozgiir olma durumlarin1 deneyimledikleri bir tiir sosyal esiktedirler. Yiikimliilik, kentsel mekénlar1 kullanma
baglaminda da ceza yaptirimlarindan dolay: bireyi esikte tutmaya devam etmektedir. Bu temel sorundan hareketle
calisma kapsaminda yiikiimliilerin ceza yaptirimlarmimn etkisinde kentsel firsatlara erisim ve kentle iliskilenme
bi¢imlerine dair veriler kent hakki ve esik deneyimine iliskin yaklagimlar baglaminda tartigilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Denetimli Serbestlik, Kamu Hizmeti Cezasi, Kent Hakki, Esik Mekéan, Miisterek Mekan.

Abstract: This study includes a discussion about the findings of in-depth interviews with convicted 16 female and 26
male doing “community service” in Antalya Probation Directorate. Probation is a punishment practice that he/she
experiences his/her punishment in social life and in which the integration of the individual with the society who is
inclined to crime is observed. “Community service” is also included in probation as an alternative sanction.
Community service is based on the convict's compensation for the harm he/she has caused to the society by working
unpaid for the public interest in any public institution or a private organization and in this way, he/she becomes
reintegrated with the society. The Convicts who doing community service as a part of probation are on a kind of
social threshold at which they experience state of being free, on one hand they are under control as the criminal
process continues, on the other hand they are expected to continue their routine life. The conviction continues to keep
the one on the threshold due to criminal sanctions in the context of using urban spaces. Moving from this main
problem, data on the ways of accessing urban opportunities and form of interaction with the city under the influence
of criminal sanctions are discussed in the context of approaches related to the right to the city and the threshold
experience.

Keywords: Probation, Community Service, Right to the City, Threshold Space, Common Space.

GIRIS

Bu ¢aligmanin konusu denetimli serbestlik uygulamasi altinda “kamuya yararl bir iste {icretsiz
olarak calistirllma” diger adiyla “kamu hizmeti” cezasi almis bireylerin giindelik hayatlarinin
gectigi alan olan kentsel mekanlari kullanma bigimleri ile iliskili olarak ceza deneyimlerine
odaklanmaktadir. Modern ceza hukukunun onarici adalet yaklasimi dogrultusunda gelistirilen
cezalandirma sistemleri, bir sekilde suca karismis kisilerin toplumdan soyutlanarak ve
kapatilarak cezalandirilmasi yerine toplum i¢inde kalarak cezalandirilmalarinin uzun vadede
toplum ve birey yararma oldugu bilgisinden hareket etmektedirler (Turhan ve Altikat, 2016, s.
5). Su¢a kariganlarin denetim ve gozetim altinda, toplumun bir pargasi olarak rehabilite
edilmelerini amaclayan denetimli serbestlik uygulamasi ve yaptirimlart gilindelik hayatin
belirleyici bir uzami olan kentsel mekéanlarda ve kamusal alanlarda ger¢eklesmektedir.
Dolayisiyla s6z konusu bireyler serbest ama denetim altinda olduklari i¢in ne tam kapatilmis ne
de tamamen 6zgir durumdadirlar. Ayni sekilde giinliik rutinlerinde, kentsel ve kamusal alanlari
kullanirken hem hukuki hem de toplumsal kabul a¢isindan belirlenmis sinirlar iginde bir tiir
sosyal esikle karst karsiya kalabilmektedirler. Yiikiimliiliikk, gilinliik rutinlerin ceza
yaptirimlariyla uyumlu hale getirilmesini bir yandan da toplumsal kimlige eklemlenen “su¢lu”
sifatiyla basa ¢ikmay1 gerektiren bir kategoridir. Bu durumda “suglu” ve “cezasini tamamlamak
iizere olan” bireyler s6z konusu konumlariyla da yine bir tiir ara donem yani sosyal esiktedirler.
Hapsetme gibi tam kapatma igeren cezalarda hiikiimliiler tamamen toplumdan soyutlanmis ve
yeni bir dizi giindelik pratik igeren total kurumlarda denetim altinda tutulurlar. Denetimli
serbestlikte ise yiikiimliiler aligik olduklar1 mekanlarda ve alisik olduklart giinlikk rutinlerinde
kalarak bir yandan da cezalariin gerektirdigi yiikiimliiliikleri yerine getirirler. Bu tanimlamalar
ve sosyal konumlar s6z konusu bireyler i¢in, kentsel mekanlar1 kullanma bigimleri ile kent
hakkma iligkin kavramlar1 ceza deneyimlerinin gergeklestigi giindelik yasamlariyla
iliskilendirerek tartismay1 zorunlu hale getirmektedir. Bu nedenle tim bu alanlan
iliskilendirerek stirdiiriilecek olan tartisma, ylikiimliilerin konumlar1 geregi bir sosyal durumdan
digerine ge¢is donemini igeren arafta olma deneyimlerini disarida birakmadan ilerlemek
zorundadir. Bu baglamda, ¢aligma 6zelinde denetimli serbestlik uygulamasi altindaki bireylerin
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giindelik rutinlerinin ve kentle iliskilenme bigimlerinin ceza yaptirimlarindan nasil etkilendigi
sorusundan hareketle gerceklestirilen saha arastirmasinin bulgulari tartisitlmaktadir. S6z konusu
arastirma Antalya Denetimli Serbestlik Miidiirliigiinde denetimli serbestlik altinda kamu hizmeti
cezasina tabi olan 16’s1 kadin 26’s1 erkek 42 yiikiimlii birey ile yapilan birebir ve derinlemesine
goriismeler ile enformel gorisme ve goézlemlerle olusturulan nitel veriler sonucunda elde edilen
bulgulara dayanmaktadir. Saha arastirmasi siiresince olusturulan nitel veriler, katilimcilarin sug
ve ceza deneyimleri etkisinde yeniden sekillenen toplumsal konumlarini kentle iligkilenme
bicimlerine odaklanarak goriiniir kilacak sekilde analiz edilmekte ve tartigilmaktadir.

Ceza almak, yiikiimlii bireylerin kent deneyimlerini sekillendiren temel unsurlardan biri olarak
kabul edilebilir. Bununla birlikte ceza almak, cezanin niteliginden bagimsiz olarak bireyin
cezalandirilmadan 6nceki yasamina iliskin sosyal ve ekonomik agidan kayiplar yasayabilecegi
bir deneyim siirecidir. Bu kayiplar ceza yaptirimlart dogrultusunda yilkiimliiniin 6grenim,
calisma, sosyal giivence, barinma gibi kentsel firsatlara erismede zorlandig1 ve saglik, beslenme,
temizlik, giyim gibi yasamsal ihtiyaglarim1 karsilayabilmek icin ekonomik destege ihtiyac
duydugu alanlarda goriiniir olmaktadir. Temel ihtiyaglarin karsilanabilmesi igin gerekli sosyal
ve ekonomik destege ulasamadiginda bu durum yiikiimli bireyde umutsuzluk, caresizlik,
yetersizlik, korku, kaygi, utang gibi duygulara neden olabilmektedir. Bu duygular etkisinde
ylikiimlii, aile ve yakin c¢evresiyle olan etkilesimlerden kaginabilmekte veya bu etkilesim
diizleminden dislanabilmektedir. Bunlarin yaninda cezanin sabika kaydina islenmesi Onceki
ekonomik etkinliklerin devam ettirilmesini giiglestirebilmektedir. Bu anlamda ceza deneyimi
yiikiimliiniin ceza yaptirimlarinin gereklerini yerine getirdigi ayn1 zamanda da kaybettiklerinin
etkileriyle basa ¢ikmak ve yasamina devam edebilmek igin kayiplarini telafi etmek zorunda
oldugu bir siirece karsilik gelmektedir. Dolayisiyla aldig1 ceza sonrasinda birey hayatini yeniden
insa etmek, yakin ¢evresiyle ve toplumla olan baglarin1 giiclendirmek veya yeniden olusturmak
gibi zorlu siiregleri deneyimlemektedir.

Denetimli serbestlik agamasindaki yiikiimliiler i¢in s6z konusu zorlu siirecin deneyimlendigi
uzam giindelik rutinlerini, sosyal etkilesimlerini, iliski Ortntiilerini siirdiirdiikleri 6zel ve
kamusal kent mekanlaridir. Dolayisiyla modern doneme 6zgl bir cezalandirma sistemi olan
denetimli serbestlik modern kentler ve mekanlarla iliskilendirilerek irdelenmelidir. Modern
toplumlar; kentler igerisinde farkli dykiilerden, kiiltiir Griintiilerinden gelen insanlarin bir arada
yasadig1 ve bu farkliliklar cercevesinde icinde yasayanlarin insa ettigi olusumlardir. Sakinlerinin
ihtiyaglar1 dogrultusunda olusan kentler zamanla kendini digsal bir gergeklik olarak yine
sakinlerine dayatir (Park ve Burgess, 2016, s. 40). Bu anlamda kentlerin {iretimi ve dolayisiyla
da kentsel toplumsal mekanin {iretimi aslinda biitiinsel bir miicadelenin iirliniidiir. Bu miicadele
ekseninde sekillenen modern kentler, kenti olusturan tiim bilesenlerin ortak triiniidiir. Kenti bir
miicadele iiriinii olarak kabul eden ve bu miicadele ortaminda sekillenen kent deneyimini kent
hakki, miisterek mekan ve esik mekan gibi kavramlar {izerinden iizerinden tartisan Lefevbre
(2012; 2014, 2016), Harvey (2015; 2016) ve Stavrides’in (2018a; 2018b) yaklagimlari bu
calismanin teorik zeminini olusturmaktadir. Dolayistyla bu kavramlart engelliler, gd¢menler,
igsizler, suclular gibi Gtekilestirilen gruplar agisindan ele almak, kentsel toplumsal mekénlarin
iiretimi asamasinda ayakta kalmak ve yasama tutunmak i¢in miicadele eden tiim bu toplumsal
gruplarin gorinirliigii agisindan énemli olacaktir.

Bu calismada ilk olarak katilimcilarin kent deneyimlerinin yorumlanmasi agamasinda dnemli
olan kavramlar “Kent Hakki Kavrami”, “Kent Hakkindan Misterek Mekana”, “Miisterek Bir
Kent Ortami I¢in Mekansal ve Zamansal Esiklerin Onemi” bashklar altinda tartisilmaktadir.
“Saha Deneyimi ve Antalya Denetimli Serbestlik Midiirligi” bashig altinda denetimli
serbestlik uygulamasi ve kamuya yararli bir iste {icretsiz olarak calistirilma yaptirimlarinin
igeriklerine yer verilmektedir. Aymi zamanda saha arastirmasiyla ilgili siirecten
bahsedilmektedir. Bununla birlikte arastirmanin sahasi olan Antalya Denetimli Serbestlik
Miidiirliigii isleyisi ve mekansal konumu agisindan tanitilmaktadir. “Arastirma Bulgularn
Yontem ve Tartisma” kisminda saha arastirmasi siiresince olusturulan nitel verilerin analiz
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edilmesinde izlenen yaklagimla ilgili bilgiler yer almaktadir. Yine bu baglik altinda
katilimeilarin demografik 6zelliklerine istihdam, sosyal giivence, sosyal ve kiiltiirel etkinlikler
gibi kentsel firsatlara erisimleri baglaminda yer verilmektedir. “Bulgularin Kentsel Firsatlara
Erisim Baglaminda Degerlendirilmesi” basliginda katilimcilarin ceza yaptirimlari etkisinde
kentle iliskilenme bicimleri tartisilmaktadir. “Sonu¢” kisminda ise ¢alisma boyunca tartisilan
kavramlarin ve bulgularin genel bir degerlendirmesi yapilarak denetimli  serbestlik
uygulamasimin islevselligini pekistirecek onerilerden bahsedilmektedir.

Kent Hakki Kavram

“«

Harvey (2016) modern endistriyel kentlerin olusumunu, “sermayenin kentlesmesi” olarak
nitelendirir; bu nitelendirmeye gore modern kentler, kapitalist iiretim tarzinin yerlesmesi ve
devamliligr igin gerekli kosullari saglayacak sekilde gelismistir (s. 35). Bu nedenle kentsel
firsatlara erismedeki esitsizligi kapitalist iiretim tarzi ekseninde dezavantajli gruplar (yoksullar,
igsizler, suglular, bagimlilar, engelliler gibi) ve kentlerin g¢eperine itilmis gruplar agisindan
yeniden diisiinmek 6nem arz etmektedir. “Sehir sanayilesmeden dnce de vardr” diyen Lefebvre
(2016) sanayilesme siirecindeki kentlesme pratiklerinin modern toplumlara 6zgii bir kent
toplumunu ortaya ¢ikardigindan bahseder (s. 21). Lefebvre’e gore (2016) sanayilesme
siirecinden Once “yapit” Ozelligi tasiyan ve bu anlamda bir gergekligi olan sehirler aymi
zamanda kullanim degerine de sahiptir. Ancak sanayilesmeyle “ekonomik ve mali rasyonaliteler
ile sehirdeki iiretken olmayan yatirnm arasinda ¢atismalar dogmaktadir.” (Hess, 2014, s. 13).
Bu dogrultuda kullanim degerinden kopuk gelisen sehirler daha ¢ok miibadele degeri tasiyan ve
bir “iiriin” gergekligine sahip kentler haline gelmistir (Lefebvre, 2016 s. 22). Lefebvre (2016)
modern kentleri anlatan “metalasma” metaforuna benzer sekilde, modern kentlerin “yaput
(zenginligin, bilginin, teknigin, sanat eseri ve anitlarin biriktigi toplumsal ve politik yasam
merkezleri)” degerinden ¢ok “iiriin (miibadele)” degeri tagidigini belirtir (s. 22). Yapit degerini
kaybeden modern kentler bircok esitsizligin ve sosyal sorunun iretildigi merkezlere
donismektedir. Bu anlamda kullanim degerinden ziyade miibadele degeri sunan kentsel ortam
giderek, toplumsal ihtiyaglarin giderilebilecegi kentsel mekanlardan yoksun hale gelmektedir
(Lefebvre, 2016, s. 22). Lefebvre (2016) kentsel ortamin bu yondeki degisimini “kent hakki”
kavramu ile giindeme getirir ve oncelikle kent toplumuna igkin ihtiyaclari tanimlar:

“... guivenlik ve serbestlik ihtiyaci, kesinlik ve macera ihtiyaci, ¢alismanin ve
oyunun Orgiitlenmesi ihtiyaci, ongoriilebilirlik ve ongériilemezlik, birlik ve
farklilik, inziva ve karsilasma, miibadele ve yatirim, bagimsizlik (hatta yalnizlik) ve
iletisim, aciliyet ve uzun vadeli perspektif ihtiyaci. Insan enerjisini biriktirmeye
ihtiya¢ duydugu kadar harcamaya, hatta oyun oynayarak israf etmeye de ihtiyag
duyar. Insamin gérmeye, isitmeye, dokunmaya, tatmaya ihtivaci vardir ve bu
algilart bir ‘diinya’da bir araya getirmeye ihtiya¢ duyar.” (Lefebvre, 2016, s. 119).

Lefebvre (2016), burada dikkat c¢ektigi toplumsal ihtiyaclarm giderilebilecegi kentsel
mekanlardan ise; “nitelikli yerler”, “eszamanlilik ve karsilasma yerleri”, “miibadelenin,
miibadele degerinden, ticaret ve kardan uzak kalabildigi yerler” olarak bahseder (s. 120). Bu
dogrultuda Lefebvre (2016) kent hakkin1 “ézgiirliik hakki, toplumsallik iginde bireylesme hakka,
habitat ve mesken hakki. Yapit hakki, katilim ve sahiplenme hakki (miilkiyet hakkindan belirgin
bicimde farklidir)” gibi cesitli haklar1 kapsayan bir baglamda tanimlar (s. 151). “Kentsel hayat
ihtiyac1” kent toplumunun her bir iiyesi i¢in gegerli olsa da sdz konusu ihtiyaglarin giderilmesi
ve karsilanabilecegi kentsel alanlara erisim konularinda birtakim esitsizlikler giindeme
gelmektedir. Sakinlerinin ihtiyaglarii gideremedigi bir kentsel ortamdaki deneyim, giindelik
hayatin krizde olduguna isaret eder (Harvey, 2015, s. 30). Buradan hareketle Lefebvre (2012)
modern toplumlarin kent deneyimi icin, “giindelik hayatin diisiiste” oldugu nitelendirmesini
yapmaktadir (s. 14).
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Lefevbre (2012; 2014; 2016) ve Harvey’in (2015; 2016) yaklagimlar1 dogrultusunda
katilimcilarin, ceza siiresince kentle iliskilenme bigimlerini kent hakki kavrami iizerinden
degerlendirdigimizde kentsel firsatlarin hangilerine ne kadar erisebildiklerini tartismaya a¢gmak
onem kazanmaktadir. Katilimeilarin kent igerisindeki toplumsal konumlarina ve mekansal
hareketlerine baktigimizda kentsel ortamin icerdigi esitsizlikleri yogun bir sekilde tecriibe
ettikleri ve kent deneyimlerinin de esitsizlik temelinde sekillendigi goriilmektedir. Bulgulardan
hareketle katilimecilarin kentte ikamet ettigi mahalleler kent merkezine uzak ve sugla
iligskilendirilen bdlgelere yakin bir konumdadir. S6z konusu katilimcilar denetim gordiikleri
midirlige gidis-doniislerde miidiirliigiin kendi mahallelerine olan mekénsal uzakligindan
dolay1 birkag vasita degistirmek zorunda kaldiklarini, bazen ise uzak mesafeye ragmen ulagim
masrafindan kaginmak igin yiiriimeyi tercih ettiklerini siklikla vurgulamiglardir. Ceza siiresince
kamu hizmeti yaptiklar1 i¢in ekonomik faaliyetlerini devam ettiremeyen katilimcilar ulasim
iicretinin kendilerine ciddi bir maliyet yarattigin1 ve bu nedenle gecinmekte zorlandiklarini dile
getirmiglerdir. Kentsel pratiklerle ilgili sorularda ge¢im sikintis1 6n plana ¢ikarken s6z konusu
katilimeilar i¢in kentin kullaniminin ikamet ettikleri bolgeyle siirli oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte kalic1 bir ikameti olmayan katilimcilar ceza siiresince Denetimli Serbestlik
Miidiirligiine yakin pansiyonlarda veya hastane, cami bahgesi gibi agik kamusal alanlarda
barindiklarini ifade etmislerdir. Bu durum katilimeilar i¢in kent hakkini 6ncelikle barimmak ve
gecinmek gibi temel ihtiyaglar baglaminda giindeme getirmektedir.

Modern kentleri sosyolojik anlamda aragtiran ilk ¢caligmalarin biinyesinde yiiriitiildiigii Chicago
Ekolii’'niin kentlerin neden, nasil biiylidiiklerini ve gelistiklerini cevaplarken benimsedikleri
ekolojik yaklagim katilimcilarin mekansal konum ve hareketliliklerini goriintir kilma
asamasinda Onem tasimaktadir. Ekolojik yaklagimi gilinlimiiz modern kentlerini diisiinerek
yorumlayacak olursak kent ekolojisi; kentin merkez ve bu merkeze goére konumlanan fiziksel ve
sosyal yapisini anlamaya imkan vermektedir. Kent ekolojisi dogrultusunda, kentin mekéansal
olarak hiyerarsik yapilanmasinin etkilerine baktigimizda katilimcilarin barinma, ekonomik ve
sosyal ihtiyaclarla ilgili pratiklerini sinirli alanlarda ve sinirli imkanlar dahilinde siirdiikleri
goriilmektedir. Bu anlamda katilimcilarin mekénsal konumlart kentin sundugu firsatlara
erigsmelerinde bir dezavantajlililig@i da beraberinde getirmektedir (Demez, Tunca, Cankurtaran,
2018). Bulgulardan hareketle katilimcilarin kentin ¢eperi kabul edilebilecek mahallelerde
yasadiklarin1 dolayisiyla suglulugun kentin dezavantajli ve merkez disindaki bdolgelerinde
yogunlastigini ve bunun da kentsel anlamda belirli, kapali ve damgalanmis bolgeler yarattigini
sOylememiz miimkiin olmaktadir. Bu bolgesel kapanma katilimcilarin kentle biitiinlesmelerinin
oniinde hem fiziksel hem de sosyal bariyerler olusturmaktadir. Ayni zamanda s6z konusu
bariyerler ve bolgesel kapanma kentle biitiinlesmenin Oniinde engeller olustururken
katilimeilarin kent deneyimlerinin bu anlamda kisir bir dongiide gelistigini de gdstermektedir.
Kent merkezine uzak mesafelerde bulunan ve bolgesel olarak damgalanmis mahallelerin
bireylerin kentle biitlinlesmelerine etkisi Wacquant’in (2012; 2013; 2015) caligmalarinda
izlenebilmektedir. Bu tarz bolgeler bdlgesel olarak damgalanmis olmalarin yaninda buralarda
giindelik hayat Waquant’in (2015) ifadesiyle “corak, kaotik ve kabadir.” (s. 11). Katilimcilarin
giindelik hayatlarina ve kent mekéanlarin1 kullanmalarina iligkin sdylemleri Wacquant’in
ifadesini bazi agilardan desteklemektedir.

Katilimcilarin herhangi bir bigimde sug ile iligkilendirilen kisiler oldugu disiiniilse bile, suca
karigmadan Once ve cezasini ¢ektikten sonraki yeniden sosyallesme asamasinda da ayni smirli
bolgelerde kapali kalmalar1 sug tekrart agisindan da 6nemlidir. Ciinkii farkli etkilesim ve iligki
bigimlerine tanik olmak, farkli mekénsal alanlara ulasabilmek kapali topluluklardaki olumsuz
davranis kaliplarinin pekismesini yavaslatacaktir. Sugla iligkilendirilen bolgelerin su¢u yeniden
iiretmesi ve pekistirmesine 6rnek olarak Antalya’da o6zellikle madde kullanimi ve satis1 gibi
suglarla anilan bir bolgeye (s6z konusu bolgeyi yeniden damgalamamak i¢in bolgenin agik ismi
yazilmamustir) iliskin ifadeler 6nemlidir: “... " yiizde yetmisi yiizde sekseni darmadagindir hani
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esleri cezaevinde ailesi, ¢ocuklar belki maddeye diigmiis genelde bu sekilde” (Kadin 1, Kisisel
Goriisme, 31 Ocak 2020).

Baska bir katilime1 s6z konusu bolgede madde bagimliliginin kiiciik yaslarda basladigina dair
iddiasina arastirmacinin ¢ok kiiciik yaslarda bunun nasil miimkiin olduguna dair itiraz1 lizerine:
“...” cocuklart hep dyle abla” (Erkek 1, Kisisel Goériisme, 13 Kasim 2019) ifadeleriyle yanit
vererek bu durumun normal oldugunu ifade etmistir.

“«

.. gittim ordaki insanlarin haline baktim gercekten yani birakin orda yasanmaz ya her tarafi
mikrop dolu pislik dolu ya anlatilmaz milletin giyinis tarzina o maddeyi bulmak igin kendilerine
oyle bi bakiyolar ki Allah yardimcilar: olsun kimseyi diistirmesin” (Erkek 4, Kisisel Goriisme,
21 Ocak 2020).

Bu anlat1 ise kendisi de bagimlilikla miicadele eden katilimcinin damgalanmis ve sugla
Ozdeslestirilmis bolgeye yonelik tanimlamalari ve yargisini igermektedir. Bu anlamda
katilimeilarin kent deneyimlerinde goriiniir olan giindelik hayatlarini, toplumsal hayata dahil
olma pratikleriyle birlikte yorumlamak 6nem kazanmaktadir. Literatiirde kentsel ayrisma,
mekansal bdliinme, yerinden edinme gibi kavram ve olgular iizerinden tartisilan bu durum biraz
once de belirttigimiz gibi bu ¢alismada, kentin yapisal dinamiklerinin iirettigi esitsizliklerin kent
deneyimindeki goriinlimleri olan dezavantajliliklarla birlikte ele alinmasini gerektirmektedir.

Ancak arastirma Ozelinde katilimcilarin toplumsal konumlarmin sekillenmesinde etkili olan
dinamik 6ncelikle yiikiimliiliigiin pekistirdigi sosyal ve ekonomik dezavantajliliklarla bas etme
pratikleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Lefebvre’in (2016) ve Harvey’in (2015)
tartismaya actiklar1 kent hakki kavrami katilimcilarin hem kentsel yasamda hem de toplumsal
yasamda tecriibe ettiklerini varsaydigimiz g¢eperde olma durumunun isaret ettigi fiziksel
mesafeden ziyade sosyal mesafeye odaklanmamizin 6nemini gostermektedir. Bununla birlikte
katilimeilarin kent ortaminda yiikiimlii kimligiyle var olma bi¢imlerinde goriiniir olan ve bu
durumu kendileri igin bir avantaja doniistiirdiikleri alan eylem bigimleridir. S6z konusu eylem
bigimleri, katilimcilarin mekansal konumlarina hapsolmadiklarini ve hayatlarint bu dogrultuda
stirdiirmediklerini gostermektedir. Yiikiimliilerin kentte var olma pratiklerinde izledikleri yola
baktigimizda bu pratiklerin yaraticiliginmi ve igerdigi biricik anlamlarn gérmekteyiz. Bu yiizden
eylemler, igerdigi anlamlari ortaya ¢ikarabilmek i¢in yorumlanmaya muhtag gériinmektedir. S6z
konusu eylemleri yorumlarken ise de Certeau’nun (2009) siradan insanin giindelik hayatinda
eylerken trettigi ve anlam yiiklii olan pratiklere iliskin tanimlamasi izlenmektedir. de Certeau
(2009) anlam yiiklii olan bu eylemleri taktik olarak tanimlamaktadir ve gii¢ iliskileri baglaminda
giiclii olanin stratejilerine zayif olanin taktiksel eylemlerle verdigi karsiliklar: bir iiretim siireci
olarak nitelendirmektedir (s. 109). de Certeau’nun bahsettigi tiretim siireci somut nesnelerden
ziyade siradan insanin eylerken iirettigi anlamlara karsilik gelmektedir. S6z konusu anlamlarin
izlenebilecegi yer ise de Certeau’nun (2009) “anonim iireticiler” olarak adlandirdig1 siradan
insanin taktikleridir (s. 110).

Saha bulgularimdan hareketle katilimcilarin sdylemlerine bakarak kentsel toplumsal mekanlarin
toplumun her kesiminde oldugu gibi dezavantajli gruplar i¢in de ayrica dnemli sosyallesme ve
kimliklenme alanlar1 oldugu iddia edilebilir:

“...mahalledeki kahvehaneye giderim otururuz arkadaslarla sohbet, muhabbet o&yle bir
bakmissin aksam olmus. ...en ¢ok evimin civarindaki kahvede 6yle orada takilyyorum” (Erkek 5,
Kisisel Gortisme, 21 Ocak 2020).

“Komgsularla beraber oturuyoruz, sohbet ediyoz ¢ay igiyoz, c¢agiryyolar yemek
veriyolar. ...hani disarida evlerinin oniinde, dis caddede ne isin olcak. ...arabamiz
yok yol paramiz yok araban olcak ki sepetine yemegini kasigint ¢atalimi bardagini
katasin sepetini arabana alip gidersin ama zenginlerin isi bizim igimiz digil ki o,
hi¢ getmedim ne denize ne seye sevmiyom ben denizi sokak gezmesi sevmiyom.
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..cayin oldugu parklarda oturuyoz ¢ay may igiyoz arkadaslarlan Konyaalti'na
monyaaltina gitmeyi sevmiyom. Ha parklarda komsularlan aksam gelene kadar
oturuyoz gidiyoz simdi pazarda fazla sebze mebze dokiiliiyo ya geceleri gidiyom
onlardan topluyom domates, biber topluyom, yesili yiyorum topluyorum yiyorum
coluk ¢ocuk napayim baska.” (Kadin 2, Kigisel Goriisme, 20 Ocak 2020).

Ozellikle yoksul bolgelerde yakin kamusal mekanlar (parklar, kahvehane gibi) bélge
sakinlerinin zamanlarin1 gegirdikleri, tanidiklar arasinda ve ekonomik olarak uygun, kendilerini
rahat hissedecekleri konumlariyla kisith sosyallesme mekénlaridir. Bu mekénlar imkanlar
sinirlt gruplar i¢in hayati dnemdedir. Bununla birlikte kadin katilimcinin semt pazarindan
artanlar toplayarak mutfak ihtiyacimi karsiladigini paylastigr ifadeler bolgenin karakteristigini
yansitan olumsuzluklarin yaninda bireysel yoksunluklari da goriiniir kilmaktadir.

Bir sonraki basliklarda Harvey (2015) ve Stavrides’in (2018a; 2018b) kentte miisterek alanlar
yaratilmasinin énemi konusundaki degerlendirmeleri ve Stavrides’in (2018a) bu dogrultuda esik
mekanlarin olusturulmasiyla kentin yeniden nasil tahayyiil ve tecriibe edilebilecegine yine her
iic diisliniiriin kentsel ortamin nasil daha 6zgiir ve esit bir sekilde deneyimlenen bir mekan
olarak insa edilebilecegine dair yaklagimlar izinde, katilimcilarin kent deneyimlerini
elestirdikleri, sorguladiklari ve bunu giindeme getirdikleri soylemler degerlendirilmektedir.
Stavrides’in (2018a; 2018b) kente miisterek mekan ve esik mekéan kavramlar1 dogrultusundaki
yaklagimlari ise sorgulamamizi denetimli serbestligi bir kent mekan1 olarak tartigabilecegimiz
bir boyuta tagimaktadir. Katilimeilarin kendi kent deneyimlerini sorguladiklar1 ve giindeme
getirdikleri ortam, nitel veriler kapsaminda denetimli serbestlik kurumudur. Nitel verilerin
icerdigi sOylemleri, katilimcilar denetimli serbestlik uygulamasi altinda kamu hizmeti yaptiklari
“siire¢”te” ve “mekan”da iiretmektedirler. Katilimcilarin kent deneyimlerini elestirel bir sekilde
giindeme getirdikleri soylemler, onlarin bagvurduklar1 deneyim kaliplar1 ve taktikleri goriiniir
kilmak ve tartisabilmek icin Oonem tasimaktadir. Kent deneyimi bu baglamda katilimcilarin
anlatilarinda yer verdikleri, Antalya kentini kullanma ve tecriibe etme pratikleri ile kamu
hizmeti yaptiklan siiregte denetimli serbestlik kurumunu mekansal agidan kullanma ve burada
iirettikleri anlam ve taktiklere ve bunlarin giindelik hayatlarindaki goriiniimiine odaklanarak
analiz edilmektedir. Denetimli serbestlik uygulamasi altinda kamu hizmeti yaparken
katilimcilarin, kent deneyimlerinin niteligine iliskin bir sorgulama igerisinde olduklar1 ve bunu
birbirleriyle ve arastirmacilarla paylastiklar1 gozlemlenmistir. Bu anlamda denetimli serbestlik,
katilimeilarin kendi toplumsal konumlari iizerine diislindiikleri, diisiincelerini paylastiklar: ve
¢Oziim arayisinda olduklar1 bir esik mekan niteligi tagimaktadir.

Caligmanin buraya kadar olan kisminda modern kentlerin, sakinlerine esit ve nitelikli bir ortam
sunmadigi, kentsel firsatlara erisimin de yine herkes igin esit kosullarda gerg¢eklesmedigine
iligkin tartigmalara yer verilmistir. Bu anlamda ¢aligma 6zelinde kent deneyimi, kentte var olma
miicadelesini iceren bir kavram olarak tartisilmaktadir. Katilimecilarin kent deneyimleri
yilikiimlilik strecinden etkilenmektedir dolayisiyla kentte var olma miicadelesi, katilimcilar
icin farkli esitsizlik bigimlerini icermektedir. Diger taraftan verilerden hareketle, katilimcilarin
ceza siiresince deneyimledikleri etkilesim pratiklerinin onlara s6z konusu esitsizliklerle bag
etme konusunda alan actig1 goriinmektedir.

Kent Hakkindan Miisterek Mekana

“ ...ne biliyim yani her konuda bizden iistiin yani hizli bir sehir” (Erkek 5, Kisisel Goriisme, 21
Ocak 2020).

Kente dair duygularimi igeren yukaridaki ifadelerde katilimci ayni zamanda kentin hizindan
cekindigini, kendini giivensiz ve yetersiz hissettigini anlatmaya ¢abalamaktadir. Harvey (2015,
s. 32) kent deneyimleri baglaminda gilindelik hayatlar giliglesen toplumsal gruplarin sokaklardan
baslattiklar1 ve kentsel toplumsal hareketlere doniiserek biiyiiyiip yayilan hak taleplerini odagina
alarak kent hakki kavramini; kenti, igerisinde yasayanlarin istekleri dogrultusunda
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“goniillerince” yeniden insa etme hakki olarak tartigmaya acar (s. 44). Bu anlamda Harvey
(2015) kent hakkir kavramini, kentsel esitsizlikler ve bu esitsizlikler karsisindaki hak
miicadeleleri cercevesinde giindeme getirirken kentlesme siirecinde, politik ve ekonomik
giiclerin etkisi karsisinda, kentte yasayan aktorlerin rol oynamasi gerektiginin 6nemini de
vurgular (s. 45). Harvey (2015) bu yaklasimiyla kente iliskin yitirilmis oldugunu diisiindiigii ve
kentlerin aslinda icerdigi farkliliklar iizerinde temellenen “miisterek” bir mekansal olgu
oldugunu tartigmaya agar (s. 117). Kentler, politik ve ekonomik orgiitlenme bi¢imi ve bunlarin
yeniden {iretilmesi dogrultusunda otoritelerce yaratilan miisterek alanlart icerse de Harvey’in
(2015) belirttigi gibi kentliler, bu miisterek alanlar i¢in miicadele vermek zorundadirlar (s. 124).
Harvey (2015) modern kentlerin, icerisinde yasayanlara miisterek bir ortam saglayamadigina
iligkin olarak sokaklarin doniisiimiinii 6rnek verir; ¢ocuklarin bir zamanlar 6zgiirce oyun
oynayabildigi sokaklar, otomobilin sahneye ¢ikmasiyla miisterek bir alan olma niteligini
kaybetmeye yiiz tutmaktadir (s. 126). Lefebvre’in de (2016) ortaya koydugu iizere miisterek bir
kentsel alanin sakinlerine her birinin esit bir sekilde erisebilecegi ve ihtiyaclarim giderebilecegi,
miibadele degerindense kullanim degerinin 6n planda oldugu bir ortam sunmas1 gerekmektedir.
Ancak kent mekanlar1 sakinleri i¢in ortak alanlar ve hizmetler i¢erse de bu alanlara erisim ve
hizmetlerin dagilimi neoliberal siyaset tarafindan sermayenin akigi ve dolasimi gozetilerek
kisitlanmaktadir (Harvey, 2015, s. 125). Dolayisiyla kent mekanlarinin miisterek alan niteligi
tasimasi, kentli aktorlerin hak, talep ve miicadeleleri dogrultusunda gelistirdikleri pratikleri,
iligkileri ve orgiitlenmeleri ile miimkiin olacaktir (Harvey, 2015, s. 125). Boylelikle Harvey
(2015) miisterek alan tanimlamasiyla, kent hakki kavraminin baglamini, kentin iginde
yasayanlarca yeniden insa edilme hakki boyutuna tasir ve kavramin kentin dezavantajlilari i¢in
tasidig1 potansiyeli ortaya ¢ikarir. Stavrides (2018b) benzer bir ¢abay1, mekanin toplumsal iligki
ve pratiklerle sekillenen bir olgu oldugunu vurgulayarak; “miistereklesme” ile kentlerin yeniden
insa edilebilecegini tartisarak gostermektedir. Stavrides’a gore (2018b): “Miisterek mekdn,
miistereklesme pratikleri araciligiyla olusur ve belirli miistereklesme bigcimlerinin iiriiniidiir
ama aynt zamanda da miistereklesmenin oznelerini ve de miistereklesme pratiklerini
bicimlendirir.” (s. 245).

Stravrides’in ifadesinden mekanin toplumsal bir ingsa olmasinin yaninda igindekileri
bigcimlendiren bir unsur oldugunu da anlamaktayiz. Stavrides (2018b), mekanin s6z konusu
etkisini yapilandirilmig bir iliskiler sistemi olmasiyla agiklar (s. 245). Bu anlamda mekan,
toplumsal pratiklerle ve iligkilerle ingsa edilen ayni zamanda da bu pratikleri ve iliskileri
bicimlendiren, onlara yon veren bir olgudur. Stavrides’a gore (2018b) mekan bu ydniiyle
Ozgiirlestirici firsatlar icermektedir ve miistereklesme de “mekdn paylasmanin ve mekan-
aracihigiyla-paylasmanin miimkiin bigcimlerini” deneyimlemeye imkan tanimaktadir (s. 20).
“Mekan-miistereklesmesi, bu agidan, bir kaynak ya da bir kiymet olarak diisiiniilen mekdnin
salt paylasimi degil, paylasmanmin ozgiirlestirici imkanlarimin izini siiren bir dizi pratik ve
kesfedici tahayyiildiir.” (Stavrides, 2018b, s. 20). Miistereklesme deneyimleri hem benligi
bununla birlikte kisisel kimlikleri ve 6zlemleri hem de farklililiklar: anlamanin yeni bigimlerini
kesfetmeye zemin saglar (Stavrides, 2018b, s. 247). Dolayisiyla miisterek mekanlar ve
miistereklesme deneyimleri ile kapitalist sistemin etkisinde olan kentsel ortam asilabilecek ve
yeniden insa edilebilecektir (Stavrides, 2018b, s. 251). Stavrides, (2018b) bunun igin
kapitalizmin kosullarinda miisterek mekanlar iireten bireysel (gégmenlerin ve sokak saticilarinin
kentsel ortamda var olma miicadeleleri) ve kolektif (hak ve talep odakl kent protestolar1 ve kent
hareketleri) pratiklere dikkat vermek gerektigini belirtmektedir (s. 248).

Miisterek Bir Kent Ortam icin Mekansal ve Zamansal Esiklerin Onemi

Bireysel veya kolektif olarak gerceklestirilen kent mekanlarindaki var olma pratikleri kent
igindeki “6tekiligin adaciklari”nda yani aslinda “6zgiirlesme mekanlari”nda gergeklesmektedir
(Stavrides, 2018a, s. 11). "Insanlar mekdm yalmzca tecriibe etmez, aym zamanda onun
aracihigiyla diisiiniir ve hayal kurarlar" (Stavrides, 2018a, s. 11) diyen Stavrides mekanin
Ozgirlesme siiregleriyle baglantili bir olgu oldugunu belirtir. Bununla birlikte 6zgiirlesme
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siiregleri, Ozgiirlesme mekanlarinda; mekéansal ve zamansal “esik”lerde; yani otekiligin
adaciklarinda gerceklesen bir “otekilik deneyimi”dir. Dolayisiyla 6zgilirlesme mekanlari somut
mekanlara degil 6tekilik deneyiminin gergeklestigi soyut zamansalliklar ve mekansalliklara;
esiklere referans vermektedir (Stavrides, 2018a, s. 11). Stavrides (2018a) “esik” ve “esik
mekan” kavramlarint mistereklesme pratiklerine imkan veren deneyimler baglaminda
tartismaya acar; “miicadele zarfinda tecriibe edilen farkli bir hayatin fragmanlari, esik vasfina
sahip mekdnlarda ve zamanlarda sekillenir.” (s. 12). Bu miicadele, esitsizliklerle 6riili kentsel
ortamda var olma miicadelesidir ve yukarida soézii gecen bireysel ve kolektif pratikleri
icermektedir. Bu anlamda s6z konusu pratikleri iceren miicadele bir 6tekilik deneyimidir ancak
Stavrides (2018a) otekiligi bir durum degil iliski bicimlerini de igeren bir siire¢ olarak
diistinmek gerektigini belirtir (s. 12). Bu sayede otekiligin 6zgiirlestirici bir potansiyele sahip
oldugu kavranabilecektir:

“Insanlar otekilikle giindelik karsilasmalar: icinde ara alanlarin, yani esiklerin
yaratilmasina dayali bir miizakere sanati gelistirir. Ozgiirlestirici degisim
donemlerinde kolektif bir bicimde azami simirlarina kadar hayata gegirilen sey iste
bu sanattir. Egsikler kentini, ozgiirlestirici bir gelecek yaratmayr amaglayan
cabalarla her birlestirildiginde ortaya ¢ikan bu tiir bir kolektif sanatin eseri olarak
diistinebiliriz.” (Stavrides, 2018a, s. 12-13).

Stavrides’in burada vurguladigi {izere Gtekilikle giindelik karsilagsmalarin miizakereye dayali
olmasi, esiklerin yaratilmasina zemin saglarken, esik deneyimine igkin doniistiiriicii nitelikleri
de ortaya cikarir. Stavrides (2018a), otekilikle olan giindelik karsilasmalarda bir miizakere
gelistiriliyorsa bunun bir esik deneyimi oldugunu sodylemektedir: “Her gecit bir esik
deneyiminin kosullarint yaratir ki bu deneyim de esasen onceki kimligin askiya alinmasi ve yeni
bir kimlik i¢in hazirliktir.” (s. 18). Esikte olmak kimliksizlikte gecici olarak bulunmak anlamina
gelirken ozgiirlesme, kimliksizlik degil olusum halindeki kimlikler aras1 miizakere araglarinin
tesis edilmesi olarak distiniilmelidir (Stavrides, 2018a, s. 228). O halde esiklerin doniistiiriicii
yoniiniin ortaya ¢ikmasi i¢in Gtekilige nasil yaklasildigi da onemlidir: “Esik deneyiminde sakl
bilgelik, otekilige ancak kimlik simirlarimin agimasit yoluyla, deyim yerindeyse, kuskuya,
miiphemlige ve melezlige dayali aract bélgeler, miizakere edilebilir deger bolgeleri
olusturularak yaklasilabileceginin fark edilmesinde yatar.” (Stavrides, 2018a, s. 19). Bu
calisma baglaminda denetimli serbestlik asamasinin yiikiimliiler i¢in bir gecis donemi bir
anlamda da bir esik deneyimi oldugu diistiniilebilir. Kamu hizmeti siiresince, eski kimligi olan
suglu konumundan cezasimi ¢ekmek suretiyle siyrilmaya calisan birey ayni zamanda eski
kimliginin dayattigi konumdan yeni kimliginin saglayacagi konuma gegisin provasimi da
yapmaktadir. Dolayisiyla suglu kimliginden siyrilirken; yeni kimligiyle yeniden sosyallesirken
gbzetim altindadir ve bazi desteklerle bu gecis siireci hem kontrol edilir hem de desteklenir.
Yikiimliiye verilen bu siire¢; kimlikleri arasindaki miizakere siireclerini igermektedir.

Esik deneyimi giindelik hayattaki karsilasmalarda farkliliklarin = diglanmadigi, asimile
edilmedigi, gormezden gelinmedigi ve Stavrides’in miizakere sanati seklinde ifade ettigi gibi
kabul edilerek korundugu bir kentsel ortamda gergeklesebilmektedir. Bdylece esik deneyimiyle,
kentsel ortam miisterek mekanlarin insa edilebildigi bir esikler kenti niteligi tasiyacaktir.
Stavrides (2018a, 2018b), daha 6zgiir bu yoniiyle de esitsizliklerin giderilebilecegi bir kentsel
ortam icin ara zamansalliklar ve mekansalliklardaki yani esiklerdeki toplumsal iligki
bigimlerinin kesfedilip tartismaya agilmasimin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Bu ¢ergevede
eski yikiimlilerin toplumsal anlamda igerilmelerini saglayacak miisterek mekanlara o6rnek
olarak ozellikle kent merkezlerinde bulunan “Denetimli Serbestlik Midiirliiklerini” glindeme
getirmek gereklidir. Genel olarak kentin ¢eperlerinde yasayan ve belli bolgelerde kapali kalan
su¢ ile iliskilendirilen bolgelerin sakinleri olan suga karismis kisilerin, denetimli serbestlik
asamasinda kentin merkezine gelmeleri, kentin kullanim hakkini deneyimlemeleri ve sosyal
rehabilitasyonunun saglanmasiyla toplumsal biitiinlesmeye katki sunmasi amaglanmaktadir.
Zira kapatma tarzi cezalandirmanin 6rnegi olan hapishaneler g¢ogunlukla kentlerin uzak
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bolgelerine inga edilmektedir. Onceki dénemlerin {iriinii olan kapatmaya dayali bu cezalandirma
sisteminde hiikiimliiler toplumun geri kalanindan soyutlanarak kendi gibi olanlarla birlikte total
kurumlara kapatilmakta ve uzaklastirilmaktadir. Denetimli serbestlik gibi ceza siirecinin bireyin
mevcut yasamindan koparilmadan isletildigi uygulamalarda ise her ne kadar yilikiimliiniin
toplumsal hayata katilimi hedeflense de yiikiimliiniin toplumsal konumundan kaynaklanan
sosyal ve ekonomik dezavantajliliklar kentin kullanim hakki konusundaki esitsizlikleri goriiniir
kilmaktadir. Katilimcilar denetimli serbestligi  “Cezaevine girmektense diyoz geliyoz iste”
(Kadin 3, Kisisel Goriisme, 20 Ocak 2020) gibi ifadelerle cezaevinde olmaya tercih ettiklerini
belirtseler de kamu hizmeti igin her giin midirlige gelip gitmenin ¢esitli zorluklar1 da
beraberinde getirdigini vurgulamaktadirlar.

“Bir bucukta geliyoruz bes bucgukta ¢ikiyoruz, herhangi bi is yapamiyoruz hani
maddi manevi her tirlii stkintiya giriyoruz ben sahsen mesela ii¢ bucuk sene yattim
ctktim, ¢iktigima bin pisman oldum cezaevinde daha rahattim, gel gitimiz sikinti.
...simdi ee ¢calisamadigimiz icin ister istemez maddiyatta sikinti ¢ekiyoz yani yeri
geliyor ben ve arkadaslarim kendim i¢in séylemiyom ¢ogu arkadasim yayan gidip
geliyoz.” (Erkek 6, Kisisel Goriigme, 21 Ocak 2020).

Bu anlatida da katilimcinin vurguladig iizere sosyal ve ekonomik dezavantajliliklarin, denetimli
serbestlik uygulamasinin yiikiimliilere iliskin toplumsal hayata katilim ve toplumsal biitiinlesme
gibi hedeflerinin 6niinde bir engel olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Diger yandan Stavrides’in (2018a, 2018b) 6nemini vurguladigi, zamansal ve mekansal esiklerin
kesfi ile ilgili bir ¢aba bu c¢alisma kapsaminda denetimli serbestlik asamasindaki kamu hizmeti
cezast alan yiikiimliilerin deneyimleri 6zelinde gosterilmektedir. Miisterek ve esik mekén
kavramlar1 dogrultusunda denetimli serbestlik siirecini ele alirsak, birey bir yandan cezasi
devam ettigi i¢in denetimde ama ayni zamanda rutin hayatini siirdiirmesi beklendigi i¢in de
Ozgir olma durumlarint deneyimledigi bir tiir sosyal esiktedir. Bu durum kentsel mekanlar
kullanma baglaminda da konumundan dolay1 bireyi esikte tutmaya devam etmektedir. Bu temel
sorundan hareketle arastirma verilerini yukaridaki kavramsal ve kuramsal g¢erceve
dogrultusunda tartismaya agmak uygun olacaktir. Oncesinde ise arastirma sahasma ve
metodolojisine iligkin tanimlayici bilgilere yer verilecektir.

Saha Deneyimi ve Antalya Denetimli Serbestlik Miidiirliigii

Denetimli serbestlik suga yonelen bireyin cezasini toplum igerisinde ¢esitli denetim ve takip
uygulamalar1 dogrultusunda deneyimledigi bir ceza sistemidir. Denetimli serbestlik kapsaminda
denetim ve takip uygulamalarinin yaninda bireysel goriisme, grup calismasi, seminer gibi
rehberlik, egitim ve iyilestirme programlari da yer almaktadir. Bu sayede yiikiimlilerin
toplumla zayiflayan baglariin giiglendirilerek rehabilitasyonu ve toplumla yeniden
biitiinlesmeleri amaglanmaktadir. Denetimli serbestlik igerisinde yer alan ve bir segenek
yaptirim olan kamu hizmeti cezasi ise yiikiimliiniin topluma verdigi zarar1 herhangi bir kamu
kurumu veya kamu yararina galisan 6zel bir kurulusta kamu yarari igin licretsiz calisarak
gidermesini ve bu yolla toplumla yeniden uyumlu hale gelmesini esas almaktadir. Denetimli
serbestlik yonetmeligine gore kamu hizmeti cezasiyla; yiikiimliiniin “kurallara uyma becerisi ve
calisma disiplini kazanmasi, baskalarimin haklarina saygi gostermesi, zamani planlamasi, bir
meslek edinerek kendi isini kurmasi veya bir is edinmesi” amaglanir (Denetimli Serbestlik
Hizmetleri Yonetmeligi, 2021). Bu ¢ercevede denetimli serbestlik altinda olan yiikiimliiler
cezalarinin tamamini veya kalan kismini toplum iginde giindelik hayatlarindan kopmadan
tamamlama asamasindadirlar. Dolayisiyla bir yandan cezaya iliskin yiikiimliliikler ve
sorumluluklar s6z konusuyken diger yandan yiikiimliler giindelik rutinlerini siirdiirmek ve
yeniden organize etmek durumunda kalmaktadirlar. Bu durum yiikiimli kimligiyle kentsel
mekanlar1 kullanma; ¢alisma, istihdam iliskileri, eglenme vb. kamusal haklarla ilgili pratiklerin
yaninda 6zel yasama dair pratiklerin de yeniden organize edilmesini giindeme getirmektedir.
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Calisma kapsaminda séz konusu alanda yapilan nitel bir aragtirmanin ilgili verilerinden
hareketle bir miisterek mekan olarak kente iliskin yaklagimlar1 “kent hakk:” ve “esik mekan”
kavramlart baglaminda yorumlamak amaglanmaktadir. S6z konusu arastirma 2019-2022
tarihleri arasinda “Hiikiimliilerin Anlatilarinda Madde Bagmmliliginin Sosyo-Kiiltiirel,
Ekonomik ve Mekansal Dinamikleri™ isimli projenin saha aragtirmasi asamasinda ve Antalya
Denetimli  Serbestlik Miidiirliigiinde kamu hizmeti cezasi altinda c¢alisan bireylerle
gergeklestirilen derinlemesine goriisme verilerinin  ¢iktilarina  dayanmaktadir. Niteliksel
yontemin benimsendigi saha arastirmasi kapsaminda teorik 6rneklem yoluyla segilen ve kamu
hizmeti cezasi alan 16 kadin 26 erkek yiikiimli bireye ulasilmistir. S6z konusu bireylerle
arastirmanin sahasi olan Antalya Denetimli Serbestlik Miidiirliigiinde yari-yapilandirilmis soru
formu esliginde derinlemesine goriisme tekniginden yararlanarak goriisiilmiistiir. Antalya
Denetimli Serbestlik Miidiirligti Tiirkiye’deki ilk 6rneklerden biridir ve pilot bolge statiisiinde
hizmet vermeye baglamistir. Antalya bir turizm kenti olmakla birlikte Tiirkiye nin énemli biiyiik
kentlerinden biridir. Kentin hizla biiylimesi, gelisim siirecinden itibaren giiniimiizde de artarak
devam eden i¢ ve dis goglerden etkilenerek gergeklesmistir. Kentler, ekonomik ve toplumsal
gereksinimlerin karsilandigi yerlerdir fakat biinyesinde bir¢cok sorunu da barindirmaktadir
(Harris ve Ullman, 2002, s. 56). Dolayistyla hizli gelisim siirecinde Antalya’da kente 6zgii sug¢
ve suca yonelme durumlarinin olugmasi kaginilmazdir. Bununla birlikte kentlerin hizli geligimi
ve dontisiimii kentteki yasami ve kentlilik deneyimini de etkilemektedir (Wirth, 2002, s. 82). Bu
nedenle de denetimli serbestlik altindaki bireylerin kentle olan iligkilerinin arastirilmasi énem
kazanmaktadir. Buradan hareketle saha arastirmasinin gerceklestirildigi mekanin fiziki
niteliklerinden ve katilimcilarin gesitli pratiklerine taniklik edilen zaman araligindan bahsetmek
yerinde olacaktir.

Antalya Denetimli Serbestlik Miidiirliigii binast Antalya kentinin eski adliye binasidir.
Midirliik cesitli kamu kurumlarina ve kentin ana merkezine fiziki mesafe agisindan yakin bir
konumda bulunmaktadir. Saha arastirmasinin gerceklestirildigi donemde miidiirliik binasinin bir
kisminda ¢esitli davalarin goriildiigii adliyeye ait birimler de hizmet vermektedir. Bina, gorece
genis bir dig alana sahiptir ve bu alanin bir kisminda sadece gorevlilerin kullandig1 ancak kamu
hizmeti yapan ylkimlilerin de c¢esitli islerde -giris/gikiglarin takibi, diizenleme, temizlik ve
bakim- calistirildig1 bir otopark bulunmaktadir. Yine binanin dis alanindaki bah¢ede herkesin
kullanimina agik ancak agik cezaevi yikiimlilerinin ¢alistirildigi bir kantin ve oto yikama
servisi bulunmaktadir. Kantin, kamu hizmeti yapan yiikiimliilerin serbest zamanlarinda sik¢a
vakit gecirdikleri hem g¢esitli ihtiyaglarimi giderdikleri hem de birbirleriyle etkilesimde
bulunduklar1 bu yoniiyle de bu calisma i¢in 6nem tasiyan bir mekandir. Kantin ve bahcedeki
oturma alanlari, mesai baglangi¢larindan dnce ve dinlenme siirelerinde personel ve yiikiimliilerle
birlikte miidiirliige islerini halletmek i¢in gelenlerin de vakit gegirdigi yerlerdir ve bu bakimdan
farkli statiiden bireylere karsilagsma ve bulusma imkani1 sunmaktadir.

Miidiirliikk binasinin i¢indeki alanda ise denetimli serbestlik uzmanlar tarafindan kullanilan
ofisler, grup calismalart1 ve seminerlerin gergeklestirildigi toplanti salonlar1 ve bir adet
yemekhane bulunmaktadir. Bununla birlikte binanin igindeki ve disindaki alanlarin temizlik,
diizenleme (ofislerdeki c¢esitli basit dosya diizenleme igleri) ve bakim (binanin i¢ ve disg
alanlarindaki tamir ve onarim islemleri) islerinin bir boliimii kamu hizmeti yapan yiikiimliiler
tarafindan gerceklestirilmektedir.

Miidiirliikteki mesai (¢alismanin yapildigi dénemde) hem personel hem de yiikiimliler igin
sabah 08:30-12:00 ve 13:00-17:00 olmak ftizere iki ana boliimden olusmaktadir. Ancak kamu
hizmeti yapan yiikiimliilerin bu araliklar diginda da 15 dakika veya giiniin yogunluguna gore
uzayabilen dinlenme siireleri bulunmaktadir. Genel olarak mesai ve dinlenme siireleri her
yiikiimliiniin denetim planina uygun olarak belirlenmekte ve giin i¢indeki ¢alisma gruplari bu
dogrultuda olusturulmaktadir. Yine ¢alisma gruplari bina icindeki yapilmasi gereken is
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ihtiyacina gore olusturulurken her grubun baginda gruptan sorumlu bir personel bulunmaktadir.
Ayrica ¢esitli kamu kurumlarinin ihtiyag ve talepleri dogrultusunda, isin niteligi ve
ylikiimliilerin becerilerine gére miidiirliikteki yilikiimliilerden olusturulan ¢alisma gruplar siireli
islerde galistirilmak tizere miidiirliikk disginda farkli yerlere de gétiiriilebilmektedirler. Dolayisiyla
kamu hizmeti yaptirimi kapsaminda yiikiimliiler, ¢esitli kamu kurumlarinin hizmet verdigi bina
sinirlarinda  veya acik kamusal alanlarda calistirilabilmektedirler. Saha  siiresince,
katilimcilardan bazilarimin gorev yerlerinin kendi talepleri veya kurum digindan gelen ihtiyag
dogrultusunda degistirildigine taniklik edilmistir. Ancak, bu c¢alisma kapsamindaki
derinlemesine goriismeler, arastirmanin katilimcilart olan yiikiimlilerle Antalya Denetimli
Serbestlik Miidiirliigii binasinda calistiklar1 siirecte gerceklestirilmistir.

Arastirma Bulgular1 Yontem ve Tartisma

Calisma Antalya Denetimli Serbestlik Miidiirliigiinde yiikiimlii olan 42 (16 kadin 26 erkek)
bireyle yapilan goriisme verilerine dayanmaktadir. Birebir ve yiizylize yapilan derinlemesine
gorlismeler ve arastirma siiresince gerceklestirilen enformel gozlemler sonucu olusturulan nitel
veriler fenomenolojik desen ile yorumlanmistir. Katilimcilarin anlatilarindan hareketle elde
edilen veriler ¢oziimlenmis, kodlanmis ve temalar esliginde kategorize edilerek analiz
edilmistir. Bu ¢alismada s6z konusu arastirmanin bulgulariin sadece konu ile ilgili temalari ele
almmustir. Dolayisiyla nitel verilerin yorumlanmasi agsamasinda katilimcilarin kamu hizmeti
cezast altinda c¢alistiklar1 siire boyunca kentle iligkilenme deneyimlerinin ve giindelik
rutinlerinin ceza yaptirimlarindan nasil etkilendigini kendi anlam diinyalar1 ve deneyimleme
bigimleri {izerinden ortaya ¢ikarmak bu ¢alisma kapsaminda amaglanmugtir.

Katilimcilarin demografik bilgilerinin bu cergevede tartisiimasi kentle iliskilenme deneyimi,
giindelik rutinleri ve bu rutinlerin suclu kimligi ve ceza siirecinden nasil etkilendigini irdelemek
acisindan onemlidir. Katilimeilarin yaslar1 18-60 yas araliginda degismektedir. 42 katilimcidan
6’s1 kadin (3’1 evli, 2’si dul, 1’1 bosanmig) 1’1 erkek (evli) 7 katilime1 hi¢ 6grenim gérmemistir.
Ogrenim diizeyinin ilkokul oldugunu séyleyen 2’si kadin (1°i dul, 1’i bosanmuis), 7’si erkek (4’ii
bekar, 2’si evli) 9 katilimci bulunmaktadir. Ancak bu katilimeilardan yalnizca 2’si 5 yillik temel
ilkokul 6grenimini tamamladiklarini ifade etmislerdir. Okula gonderilmeyen ya da okula
yalnizca okuma-yazma 6grenecek kadar devam edebilmis katilimcilardan kadinlar ¢ok erken
yasta evlendiklerini, erkekler ise yine erken bir yasta calismaya basladiklarini ifade etmistir. Bu
orneklerde katilimcilarin evlilik ve caligma gibi nedenlerle 13-17 yaslarinda ailelerinden
ayrildiklar1 goriilmektedir. Katilimcilar arasinda egitim firsatlarina erisim bakimindan en
dezavantajli olanlardan ¢ogunlugun ge¢inmek igin bagvurduklari emek bigimlerinin (sanayi
veya ingaat is¢isi, yagh bakimi, kagit ve hurda toplayiciligi, seyyar saticilik, pazarcilik) kayit
dis1 olmasi, 6zel sektdrde (hizmet sektoriinde garson, barmen, temizlik gorevlisi) ¢aliganlarin ise
sik is degistirmeleri onlarin sosyal giivenceden de yoksun olduklarini gdstermektedir. Sz
konusu katilimcilar temel ihtiyaglarini karsilama konusunda zorlandiklarini belirtmislerdir. Bu
anlamda aile iiyelerinin sosyal ve ekonomik destegi ile resmi kurumlardan alinan ¢esitli ayliklar
ve gecici yardimlar katilimeilarin yasamlarini sosyal ve ekonomik agidan siirdiirebilmeleri i¢in
oldukc¢a 6nemli goriinmektedir. Ogrenim diizeyi ortaokul olan 2 kadin (1’i bekar, 1’i evli), 10
erkek (6°s1 bekar, 1’1 bosanmig, 1’1 evli) katilimci bulunmaktadir. Lise’ye kadar devam eden
veya liseye baslayip biraktigin1 sdyleyen 25 yas alti katilimcilar, aile ve arkadag gevresinden
kaynaklanan nedenlerle uyusturucu madde kullanmaya basladiklarini ve ¢ogunlukla bu yiizden
Ogrenimlerine devam edemediklerini belirtmiglerdir. S6z konusu katilimcilarin herhangi bir
meslek edinmedikleri, barmmmak ve gecinmek gibi temel ihtiyaglarim1 kargilamak igin
ebeveynlerinden destek aldiklar1 goriilmektedir. Sabika kaydindan dolayi is bulamama ve
gelecek kaygist duyan katilimcilar arasinda meslegi olmayan ve ¢ogunlukla 6zel sektorde gegici
olarak c¢alismis ortaokul mezunlar1 ¢ogunluktadir. 2’si kadin (1’1 evli, 1’1 bosanmis) 2’si erkek
(1’1 bekar, 1’1 bosanmis) 4 katilime1 meslek lisesi, 1 kadin (evli), 2 erkek (bekar) 3 katilimer diiz
lise mezunudur. Meslek lisesi mezunu olan erkek katilimcilar 6grenim gordiikleri alanla ilgili
isletmesine ortak olduklar1 firmalarda calistiklarini ve ekonomik konumlarinin iyi oldugunu
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belirtmiglerdir. Diiz lise mezunu olan erkek katilimcilar ise ekonomik zorluklar nedeniyle
calistiklar1 isle ilgili alanlarda su¢ niteligi tasiyan eylemleri gergeklestirdikleri icin ceza
aldiklarin1 sdylemiglerdir. Diiz lise mezunu olan kadin katilimci dnceden o6zel sektdrde
giivenceli olarak caligmistir ancak emekli olmasina az kalmasina ragmen saglik sorunlari
nedeniyle artik calisamamaktadir. Meslek lisesi mezunu olan kadin katilimcilar ise 6zel sektorde
ve Ogrenim gordiikleri alanlarda giivenceli olarak caligtiklarimi paylasmuslardir. Verilerden
hareketle egitim firsatlarina erigebilmek, meslek edinmenin ayni zamanda giivenceli istihdama
dahil olmanin 6nemli bir kosulu olarak goriinmektedir. Diger yandan -ekonomik gerekgelerle
suca yoneldiklerini paylasan katilimcilarin anlatilarinda goriildiigi gibi- diizenli bir gelir,
ekonomik zorluklarla basa ¢ikmak igin her zaman yeterli olmayabilmektedir. 2 kadin, 1 erkek
(evli) 3 katilimer yiiksekokul mezunudur. Yiiksekokul mezunu oldugunu séyleyen kadin
katilimcilardan her ikisi de bosanmistir, 1’1 emekli digeri ise 6zel sektdrde giivenceli olarak
calismistir ve babasimin ayligindan yararlanmaktadir. Ancak her iki katilime1 da gecinmekte
zorlandiklarin1 sdylemiglerdir. Gegmiste ekonomik gerekgelerle calistigi alanda sug eylemine
basvuran erkek katilimci da emekli olmasina ragmen gecim sikintisi yasadigini ve 6zel sektorde
gecici islerde ¢calismak zorunda kaldigini belirtmistir.

I’t kadin (bosanmus) 3’i erkek (1’1 evli, 2’si bekar) 4 katilimer tniversite ogremmlerlm
tamamlamistir. Universite mezunu olan katilimeilar cezadan dnceki siregte 6grenim gordiikleri
alanlarda diizenli ve giivenceli olarak calistiklarini sdylemislerdir. Ogrenim firsatlarina erisme
konusunda daha avantajli olan katilimcilarin cezadan 6nce sahip olduklar1 sosyal (aile ve yakin
cevre ile iligkiler, sosyal ve kiiltlirel etkinlikler baglaminda kent deneyimi) ve ekonomik
(glivenceli istihdama erigebilme, birikim yapabilme) kosullarin diger katilimcilara gére daha
nitelikli oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin demografik bilgilerine iliskin veriler; egitim
firsatlarina erisememenin veya kisitli erisimin katilimcilarin  toplumsal konumlariin
dezavantajli sekillenmesinde olduk¢a etkili oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla egitim
kurumlarina erisememek, Ogrenimi yarida birakmak gibi deneyimleri katilimcilarin hem
toplumla biitiinlesmesinin hem de istihdam, sosyal giivence gibi diger kentsel firsatlara
erismesinin oniinde engeller olusturmaktadir.

Bulgularin Kentsel Firsatlara Erisim Baglaminda Degerlendirilmesi

Saha ¢aligmasi agamasindaki gozlemler ve katilimcilarin ifadelerinden yola ¢ikarak yiikiimliiliik
altindaki s6z konusu bireylerin dezavantajli kimlikleri, sosyo-ekonomik konumlar1 ve kentsel
mekanlara erisme ve kullanma bigimleri degerlendirildiginde; katilimcilarin agirlikli olarak
belirli kentsel bolgelerle sinirli kaldiklar1 ve sosyo-ekonomik konumlarindan dolay1 bu engeli
asmalarinin zorluguna dikkat g¢ektikleri sOylenebilir. Asagida yer alan alintidaki ifadeler bu
durumu 6rneklemektedir:

“...0 tarz yerlerde yasiyorsaniz ve ailenin durumu orta siniftan biraz diistikse zaten
hani ¢arsi kesimi ¢ok fazla gormezsiniz. ...sadece bes alti ayda bir denk gelirsiniz
isiniz olursa ¢arsiya o da iste gelmisken gezelim der gezerdik oyle bir sekilde,
sekizinci sinifa kadar dyle okuduk sekiz bitti sonra iste liseye basladim lisede
carsiyr gormeye basladim.” (Erkek 2, Kisisel Goriigme, 28 Ocak 2020).

Burada “cars1” olarak tanimlanan kent merkezidir. Merkez aym zamanda aligverisi de akla
getirdiginden “cars1” ile kapali aligveris merkezlerinin bulundugu, kiiltiirel faaliyetler ve
eglencenin de ulasilabilir oldugu ve birer iiriin olarak sunulduklart modern kapitalist kent
ortamlar1 kastedilmektedir. Katilimcilarin anlatilar1 birgogunun ailesiyle veya gevresiyle olan
iliski ve etkilesim aglarmin zayif oldugunu bununla birlikte kentin sosyal ve Kkiiltiirel
imkanlarina erisimlerinin kisith oldugunu bu anlamda toplumsal etkilesim diizlemine dahil
olmalarinin da gii¢lestigini géstermektedir. Bulgular katilimcilarin kent i¢i dolagimlarinin ve
etkilesim pratiklerinin ceza oncesinde ikamet ettikleri alanlarla ceza siiresince ise kamu hizmeti
yaptiklarn miidiirliik ve imza verdikleri karakollara gidis-gelislerle smirli oldugunu
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gostermektedir. Diger yandan kamu hizmetinde calistiklari veya molaya ¢iktiklar siire
icerisinde katilimcilarin birbirleriyle olan iletisimleri yardimlasma, dertlesme, ortak sorunlar
karsisinda orgiitlenme; sorunlar: dile getirme, kafa kafaya verip ¢6ziim iiretme, sorun yasayana
cikis yolu gosterme, uygulamanin isleyisi hakkinda; bilgi paylagimi, birbirlerine ¢ay-kahve
1smarlama, yeri geldiginde yol, yemek, barinmak gibi temel ihtiyaclar konusunda birbirlerine
destek olma, birbirlerinin hikayelerine detaylarina kadar hakim olma, tartisanlari1 hemen
uzlastirma, sakalagma, birlikte sarki dinleme, bazen 6zel iligkiler gelistirme, miidiirliik disinda
da goriisme gibi daha devam ettirilebilecek bir¢ok iliski ve etkilesim pratigi gelistirdiklerini
gostermektedir. Boylece denetimli serbestlik miidiirliigii bir tiir miisterek mekana doniismekte
ve yiikiimliilerin kent hakki ve kentin kullanim degerine erismede, sorunlar1 giindeme getirme
ve ¢Oziim liretme cabalarina zemin hazirlamaktadir. Bu iligki ve etkilesim pratikleri aym
zamanda kamu hizmeti cezasinin katilimcilarin giindelik hayatlarinin 6nemli bir zamansal ve
mekansal dilimini olusturdugunu ortaya koymaktadir. Toplumsal hayatin etkilesim diizleminden
bir sekilde dislanmig bir grubun midiirlikkte birbirleriyle aktif bir iligki ag1 gelistirmeleri fakat
benzer iliski agindan kendi hayatlarinda yoksun olmalari, denetimli serbestlik kurumunun bir
esik potansiyeli tasidigini gostermektedir. Benzer sekilde yiikiimliilerin kamu hizmeti siiresince
miudirlik icerisindeki ve midirlik disindaki toplumsal konumlar1 tiizerine elestirel bir
sorgulamaya girismeleri de yine denetimli serbestligin bir esik olarak degerlendirilmesine
olanak saglamaktadir. Yikiimliler kamu hizmeti siiresince arafta olduklar1 konumlarin
sorgularken eski kimlikleriyle ulasmay1 hedefledikleri yeni kimliklerine dair izdisiimleri
kesfetmektedirler. Boylece ceza siiresince deneyimlenen esikler yiikiimliilerin hayatlarim
yeniden insa edebilmelerine katki saglayabilecek ayni zamanda tekrar suga yonelmelerini
engelleyebilecek bir potansiyel icerirken bu yoniiyle denetimli serbestli§in hedeflerini
destekleyen bir islev de kazanmaktadir.

Nitel verilerden hareketle katilimcilarin birgogunun kentle kurduklari iligkinin sugtan 6nce zaten
zayif oldugunu, suga karistiktan sonra da iyice yiprandigini sdylemek miimkiindiir. Antalya’da
sucla iliskilendirilen bir bolgede dogup biiyliyen ve hala orada ikamet eden katilimcinin
ifadeleri bu anlamda carpicidir: “yani bu mahallenin ¢ocuklar: giindiizleri carsiya ¢ikmiyo,
geceleri ¢ikiyo dolasiyo. Ciinkii her yerde iteleniyo kakalaniyo, kétiiliiyo bunlari, onlar da
aksamlar: ¢tkiyo, yapicak baska biseyleri yok” (Erkek 3, Kisisel Gortisme, 27 Ocak 2020).

Bu ifade kent ortammin ¢alisma ozelinde katilimcilara esit katilimli bir etkilesim diizlemi
sunmadigini gostermektedir. Bulgulara gore ise zamansal ve mekéansal agidan bir ceza araligi
olan kamu hizmeti; yiikiimliilerin ortak sorunlar etrafinda biraya gelerek dezavantajliliklarim
fark edip ¢6zlim arayisina girdikleri ayn1 zamanda da sosyallesme ihtiyaglarini giderdikleri alant
acan bir uygulama olarak ortaya ¢ikmaktadir.

O halde katilimeilarin denetimli serbestlikte kamu hizmeti yaptirimi altinda galistiklar siireg
iizerinden kendi hayatlarindaki sorunlari da dile getirdikleri ifadeleri yorumlamak Onemli
goriinmektedir. Anlatilardan hareketle kamu hizmeti yapmak, katilimcilarm giindelik
dongiilerini ¢alisma diizenine goére belirlemeleri anlamima gelmektedir. Yiikiimlilerin kamu
hizmetinde ¢alismalari, kendilerinin de belirttigi gibi evden ¢ikmaya vakit ayiramamalarina
neden olurken, ev icindeki pratiklerini de sinirlamakta ve bu yiizden katilimcilarin gilindelik
rutinleri temel ihtiyaclarmi karsilama dogrultusunda sekillenmektedir. Kamu hizmeti yaptirimi
altinda c¢aligmanin yiikiimliilerin hayatlarina bir diger etkisi de ekonomik harcamalar (ulagim
licreti ve mesai siiresince cay, kahve, yemek gibi kantin masraflari) konusunda ortaya
cikmaktadir. Bunun yaninda kamu hizmetinde yapilan isin niteligine gore, kisinin -6zellikle
yasca ileri ve hastaligt veya fiziksel engelliligi olanlarin- bedenine de bir yiikii oldugu
anlatilarda vurgulanmigtir. Katilimeilarin taniklik ettikleri ve paylastiklar: bazi rneklerde kamu
hizmetinde c¢alismanin maliyetini karsilayamayip, yeniden suca karigarak tekrar cezaevine
gonderilenler oldugu gibi kamu hizmetinin hayatlarina olumsuz bir etkisi olmadigimi sdyleyen
katilimcilar da bulunmaktadir. Kamu hizmeti yapmak, yiikiimlilerin hayatlarini dogrudan ya da
dolayli bir sekilde etkilerken katilimcilar bu siiregle toplumsal konumlarinin kendilerine
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sagladig1 olanaklar dogrultusunda basa ¢ikmaktadirlar. Baz1 6rneklerde ise ceza yaptirimlariyla
sosyal ve ekonomik agilardan basa cikmakta zorlanan katilimcilar, temel ihtiyaclarini
karsilamakta zorlandiklarin1 bu yiizden de toplumsal hayattan dislandiklarini hissettiklerini
belirtmisglerdir. Bu 6rneklerde s6z konusu diglanma deneyimlerinin katilimcilarin yeniden suga
yonelmelerinde etkili oldugu goriilmektedir. Bu anlamda kentteki dislanma deneyimi sugun
yeniden {iretildigi kosullar1 yaratabilmektedir. Toplumsal hayatin etkilesim diizleminden
dislanan yiikiimliilerin deneyimleri, miisterek bir kent ortamimin Oniindeki engellerden biri
olarak kabul edilebilir.

Demografik niteliklerine gore katilimcilar, okur-yazar olmamak, dgrenime devam edememek,
cocuk yasta evlenmek ve calismak, kayit dis1 calismak, giivenceli isttihdama dahil olamamak,
diisiik gelir diizeyi, madde bagimliligi, sabika kaydi, bedensel sagligin bozulmasi ve engellilik
gibi ¢esitli dezavantajliliklardan en az birine sahip bireylerden olugsmaktadir. Katilimcilarin
demografik hikayeleri iizerinden farkli yas evrelerinde basa c¢ikmak zorunda kaldiklar
dezavantajliliklarin ~ temelleri  ¢ocukluk ve ergenlik donemlerindeki — deneyimlerine
dayanmaktadir. Ogrenim gérmeme veya dgrenimin yarida birakilmasi bu deneyimlerin basinda
gelmektedir. Ogrenim firsatlarna erisimin &niindeki bariyerleri, aile kurumumun islevini yerine
getirememesi, ebeveynlerin tutumu ve ailenin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisindan
kaynaklanan dinamikler olusturmaktadir. Bunlar sosyallesme siiregleri tamamlanmadan aileden
ayrilmak; ¢ocuk yasta kagarak veya zorla evlenmek, cocuk yasta calismak, bunlara bagli olarak
cocuk yasta ebeveyn olmak, c¢ocuk yasta sucla tanigmak; uyusturucu ve uyarict madde
kullanmak, giivencesiz istihdam piyasasina dahil olmak ve sosyal giivenceden yoksun olmak
gibi sosyal sorun niteligi tasiyan deneyimlerdir. Dolayisiyla ¢cocukluk ve genclik donemlerinde
ozellikle 6grenim firsatlarina erisme konusunda sorun yasamak sosyal ve ekonomik agidan
cesitli dezavantajliliklar1 da beraberinde getirerek katilimcilarin toplumsal konumlarinin
sekillenmesinde oldukg¢a Onemli bir rol oynamaktadir. Cocukluk ve genglik donemlerindeki
dezavantajlilik deneyimlerinin etkileri, katilimcilarin yasaminin yetiskinlik ve sonrasindaki
evrelerinde de farkli sekillerde devam etmektedir. S6z konusu etkiler yetiskinlik ve sonrasindaki
evrelerde katilimcilarin, arkadas, yakin iligkiler veya is gibi alanlardaki tercihlerinde, kolay ve
hizli yollardan para kazanma, uyusturucu ve uyarict maddelere karst bagimlilik gibi
egilimlerinde, fiziksel ve psikolojik acgidan yasadiklar1 saglik sorunlarinda kendini
gostermektedir. Yine bu etkiler dogrultusunda siddet gérme ve siddet magduru olma
deneyimleri katilimeilarin benliginde ciddi tahribatlara yol agmustir.

Temelleri yasamin erken donemlerinde atilan bu deneyimler katilimcilarin yasam akislarinda
gesitli  kirllmalara neden olarak toplumsal konumlarimi dezavantajli  bir eksende
sekillendirmektedir. Bununla birlikte ileri yaslardaki katilimcilarin dezavantajli yasam
kosullariyla basa ¢ikma konusunda zorlandiklar1 ve basa ¢ikamadiklar1 noktalarda sug niteligi
tasiyan eylemlere bagvurduklari goriilmektedir. Aile yapisindan kaynaklanan sorunlara gegim
sitkintistnin  eklenmesi  bireylerin  hayatlari1  suga yonelme bakimindan elverisli hale
getirmektedir. Bu yasam kosullarinin dezavantajliligimi katilimeilarla birlikte ¢ocuklar1 da
deneyimlemektedir. Anlatilarda ¢ocukluk ve genglik donemlerinde nitelikli bir aile ortamindan
yoksun kalmis katilimcilarin ¢ocuklarina karsi kendi ebeveynlerininkine benzer tutumlari
sergiledikleri goriilmektedir. Yine anlatilarda katilimcilarin ¢ocuklarimin da 6grenim gérmedigi
veya yarida biraktigi, erken yasta evlendigi veya galistigi 6rneklerin yaninda katilimeilarin
ebeveynlik iliskisi gelistiremedigi 6rnekler de bulunmaktadir.

fleri yaslardaki katilimcilardan sugun hayatlarina arkadas cevresi ve ekonomik kosullardan
kaynaklanan sebeplerin birbirine eklemlenmesiyle dahil oldugu Ornekler katilimeilarin
yasadiklan1 kayiplarn ortaya ¢ikarmaktadir. Sabika kaydi ceza sonrasi gelen bir bariyer islevi
gorerek bireyin sahip oldugu meslegi devam ettirmesinin Oniinde ciddi bir engel
olusturmaktadir. Sabika kaydi bireyi bildigi meslegi icra etmekten alikoymakta ve ekonomik
acgidan zorlanan birey sug niteligi tasiyan eylemlere bagvurabilmektedir. Bu da bireyi sorunlu
arkadas cevresi ile tamistigi su¢ eylemine yonelterek kisir bir dongliye hapsetmektedir.

Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi



Antalya’da Denetimli Serbestlik: Kamu Hizmeti Cezasi1 Altindaki Yiikiimliilerin Kent Deneyimleri 134

Mesleklerini icra ettikleri donemlerde tatmin edici kazanglar elde ettiklerini paylasan
katilimcilar, sabika kaydinin olugmasiyla bu kazanci bir daha elde edemeyecekleri kaygisiyla
hayata olan giivenlerini yitirdiklerini ifade etmislerdir. Gorece daha avantajli bir toplumsal
konumda olan katilimcilarin yasam kosullarina iliskin anlatilara bakildiginda aile destegi,
Ogrenim firsatlarina erisim, meslek ve sosyal gilivence sahibi olma, yakin ¢evreyle nitelikli
etkilesim kurabilme gibi sosyal ve ekonomik olanaklara sahip olduklar1 goriilmektedir. S6z
konusu olanaklar katilimcilarin kentle iliskilenme ve toplumsal biitiinlesme siireglerini olumlu
agidan etkilemektedir. Bu anlamda katilimcilarin kent deneyimleri ve giindelik hayat rutinleri de
kentsel firsatlara erisim olanaklar1 sayesinde toplumsal hayata dahil olmalar1 agisindan daha esit
bir diizlemde sekillenmektedir. Buradan hareketle bireylerin yasamlarinin erken dénemlerinde
kentsel firsatlara erisebilmeleri toplumsal biitiinlesme agisindan bir gereklilik olarak ortaya
cikmaktadir. Suga yonelme ve sug tekrarini 6nleme konularinda ise ceza yaptirimlarinin islevsel
olabilmesi i¢in bireylerin kentsel firsatlara erisimlerini destekleyecek uygulamalar igcermesi
gerekmektedir.

SONUC

Derinlemesine goriismelerden elde edilen anlatilar; katilimcilarin su¢ ve ceza deneyimleri
etrafinda sekillenen hayat hikayelerini igermektedir. Anlatilarda, dogrudan veya dolayli olarak
su¢c eyleminin gilindelik hayata dahil olmasi ve yakalanmayla baslayan ceza siireci ile
katilmcilarin  yasam akislarinda® olusan kivrimlar ve kesintilerin  énemli déniisiimleri
beraberinde getirdigi goriilmektedir.

Her bir anlati kendine has ve 6zgii olsa da yiikiimlii olmaya iliskin benzer deneyimleri de
goriiniir hale getirmektedir. Bu deneyimlerin igerisinde “bas etmek” yiikiimliilerin yeniden
yapilandirmaya zorlandiklar1 giindelik hayatlarinda, pratiklerini temellendirdikleri bir eylem
kategorisi olarak on plana ¢ikmaktadir. Bunun yani sira modern toplumlarda giindelik hayat,
zaten birey icin bashi basina bas etmek durumunda kaldigi cesitli deneyim siireglerini
icermektedir. Suc ve cezanin dahil oldugu bir giindelik hayatta ise bas etmek; miicadele verme
ve listesinden gelme g¢abalariyla oriilii bir eylem olarak kaliplagmaktadir. Denetimli serbestlik
altinda kamu hizmeti yapmak; yiikiimlii birey i¢in gilindelik hayatini siirdiirdiigii 6zel ve
kamusal alanlardaki tiim pratiklerini gézden gecirmek ve sorgulamak ayni zamanda da denetim
yaptirimlariyla uyumlu hale getirmek anlamina gelmektedir. Bu baglamda denetimli olmak tam
ozgurlik ve tam kapatilma arasinda deneyimlenen bir ceza bigimidir. Yikiimli, cezasmin
icerdigi tiim yaptinmlarla kurallarin gerekliliklerine uygun davranip davranmadigiyla ilgili bir
denetim ve takip siirecinde oldugu i¢in mevcut yasamina toplumsal hayat i¢inde devam ediyor
olsa da 6zgiirliigli, s6z konusu uygulamalar dogrultusunda kisitlanmaktadir. Yiikiimliiniin kural
ihlali yapmasi1 ve bunda israrci olmasi durumunda ise denetim siirecinin sonlandirilarak
yiikiimliiniin kapali ceza infaz kurumuna gonderilmesi glindeme gelebilmektedir. Denetimli
serbestligin yiikiimliyii toplumla uyumlu hale getirerek toplumsal hayata kazandirma amaci tam
da bu aralikta islemektedir.

Katilimeilar, denetimli serbestlik cezasini deneyimledikleri siirecte giindelik hayatlarin1 yeniden
insa etmeye calisirlarken toplumsal konumlarindan kaynaklanan g¢esitli dezavantajlilik
durumlariyla yiizlesmektedirler. Bu dezavantajliliklar yasam kosullarin1  agirlastirdikga
yiikiimliiniin cezanin yaptirimlariyla bas etme giicii de eksilmekte ve yiikiimliiniin toplumla olan
baglar1 giliglenmek yerine zayiflayabilmektedir. Su¢ davranisinin toplumla olan baglarin ve
topluma olan aidiyetin zayifladigi durumlarda olustugu bilgisi hatirlandiginda s6z konusu
durumlarda, denetimli serbestligin rehabilite etme ve sugun Oniine gegme konularinda yetersiz

2 Yagam akigi terimi bu caligma 6zelinde Giddens ve Sutton’un (2016) bireysel hayatlar {izerindeki toplumsalligin
izlerini ortaya koymaya ¢alistiklar1 yaklagimlarina atifla kullanilmaktadir (s. 345-356, 1089).
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kalacag1 ongériilebilir. O halde ceza uygulamalarinin toplumsal konumlarindan kaynaklanan
dezavantajliliklar1 dikkate alarak yiikiimliilerin kentsel firsatlara erisimlerini destekleyecek
programlar1 da icermesi olduk¢a 6nemli goriinmektedir.

Denetimli serbestlik agsamasi yikiimliiler igin salt bir 6zgilirlesme miicadelesini igermektedir.
Ancak anlatilarda derinlestikge goriildiigii gibi bu miicadele, cezalandirma stratejilerinin
amacindan bagimsiz bir sekilde bir esik deneyimine doniiserek yiikiimlii bireyin sahip oldugu
olanaklar1 da sorgulamasina ve bu dogrultuda kendi yasami igin belki daha once diislinmedigi
bir hak ve esitlik arayisina doniisebilmektedir. Dolayisiyla gilindelik hayatin yeniden insast
disaridan bir miidahaleyle baslamis olsa da -ceza yaptirimlart ve kurallarinin baglayiciligi
etkisinde- ceza siirecinde yiikiimlii, yiizlesme ve sorgulama pratikleriyle birlikte giindelik
hayatin1 eskisinden daha iyi hale getirmek i¢in, toplumsal konumunun ona sagladigi olanaklar1
ve saglayabileceklerini de giindemine alarak toplumsal hayata dahil olma miicadelesine
girmektedir. Katilimcilarin ceza yaptirimlart etkisinde sekillenen kent deneyimleri ise ¢aligma
0zelinde bu miicadelenin zemini olarak ortaya ¢ikmigtir. Katilimeilarin anlatilarindan hareketle
cezayl deneyimleme siirecinde oOzellikle yasadiklari yakin bolgeden olmak iizere miisterek
kentsel mekanlarin toplumsal biitiinlesme anlaminda hayati oldugu anlasilmaktadir. Miisterek
mekanlar aym1 zamanda kentin firsatlarina erisebilemenin, sosyal rehabilitasyon ve
biitiinlesmenin mekanlar1 olma potansiyeli de tagimaktadir.
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