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Bars, Uluslararas: iliskiler (Ul) disiplininde heniiz genis bir teorik baglamda kavramsallastiriimamis az sayidaki
kavramlardan biridir. Bu durum baris caligmalarmi Ul’nin yapisal analiz kapasitesinden ve tarihsel bilgilendirmesinden uzak
birakmus ve uluslararasi barisin kokenlerine iliskin uzun erimli ve yapisal bilgi olusturma kapasitesini kisitlamistir. Ancak Ul
teorisine yapilan elestirel katkilar ve barist uluslararast diizenin tarihsel bir unsuru olarak tanimlayan giincel yapisal analiz
literatiirii bu problemi ¢ozmek ve baris caligmalarim Ul ile biitiinlestirmek icin arastirilmasi ve takip edilmesi gereken yeni
teorik ve kavramsal ¢aligmalar sunmaktadir. Bu makale s6z konusu nispeten yeni teorik gelismelere dayanarak uluslararasi
barisin tarihsel gelisimini degerlendirmektedir. Calismanin ana amaci Ul ve baris calismalarinda karsilasilan kisitlamalar
asmak icin gelistirilen elestirel barig ¢aligmalar1 ve uluslararasi barig mimarisi gibi giincel yaklagimlar baglaminda uluslararasi
barisin tarihsel analizine katki saglamaktir. Elestirel perspektifin barig kavramsallastirmasi {izerindeki etkisini aydinlatmay1
amaclayan bu makalede s6z konusu alternatif ve yenilik¢i katkilarin kapsayici bir degerlendirmesinin yani sira farkli teorik
geleneklerde siirdiiriilen ancak barig ¢aligmalar1 nezdinde kesfedilmemis olan bu perspektifin uluslararasi barisa yonelik bir
uyarlamasi sunulmaktadir.
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Abstract

Peace is one of the few concepts in the discipline of International Relations (IR) that has yet to be conceptualized
within a grand theoretical context. That theoretical flaw has hampered the potential of peace studies to provide long-term and
structural knowledge of its origins by diverting from the IR’s structural analytical capability and historical information.
However, critical contributions to IR theory offer novel theoretical and conceptual studies that define peace as a historical
function of the international order in to address the problem and integrate peace studies with IR. Based on these relatively
recent theoretical developments, this article evaluates the historical evolution of international peace. The primary purpose of
this study is to provide a historical analysis of international peace in the context of contemporary contributions such as critical
peace studies and the international peace architecture developed to address limitations in both IR and peace studies. This article,
which aims to enlighten on the contributions of the critical approach to the conceptualization of peace, also provides an
adaptation of this perspective to international peace, which has been pursued in different theoretical traditions but has not been
investigated in peace studies.
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1. GIRiS

Uluslararas Iligkiler (UI) modern ontolojisinin miladi olarak 1648 tarihli Westphalia barisina
yaygin olarak referans verir. Ancak 17. Yiizyil'daki bu Onemli baris anlagmasinin siklikla
vurgulanmasina ragmen barig olgusu ve kavrami alanda ancak marjinal bir konum elde edebilmistir.
Uluslararasi barigin neden ya da nasil ortaya ¢iktig1 tizerine bir agiklama {iretmek, uluslararasi siyaset
ve diplomasi tarihi {izerine yapilan ¢alismalarin iddialar1 arasinda yer alsa da ana akim UI literatiiriinde
bulunabilecek baris kavramsallagtirmalar1 agirlikli olarak ¢atisma ve savasin sebep ya da kosullarina
dair varsayim, hipotez ya da agiklamalara bagli ¢ikarimlar niteligindedir. Geoffrey Blainey (1973: 3)
savaglarin nedenlerini agiklayan her 1000 sayfaya karsilik, barigin nedenlerini arastiran 1 sayfadan az
akademik yaymin mevcut oldugunu sdyleyerek bu geliskili durumu anlamli bir sekilde ifade eder. Ona
gdre, yanlis bir varsayimin sonucu olarak barisin Ul'nin olagan seyri olarak kabul edilmesi bu durumun
ana sorumlusudur.

Ancak liberal Ul gelenegi gibi baris1 konu edinen alanlar onu normal ya da olagan bir durum
olarak degil, rasyonaliteye bagli belirli kosullarla erigilmesi miimkiin bir olgu olarak varsaymaktadir.
Baska bir ifadeyle Ul teorisinde baris1 calisan ya da ihmal eden ana akim yaklasimlar onun gegici,
istisnai ya da iitopik oldugu yani olagan sayilamayacagi iizerinde mutabiktir. Asil olan devlet
davranisinin ve devletler sisteminin gatigsmaci potansiyeli oldugundan baris, kendi dinamikleriyle
aciklanmasina gerek olmayan bir duruma indirgenir ve Gaddis’in (1992: 25) degerlendirmesiyle onu
bozan seyler, onu ortaya ¢ikaranlardan ¢ok daha fazla konusulur. Bariscil etkilesimlerin analizinden ¢ok
catismanin iizerinde duruluyor olmasi teorik caligmalarda yapilacak genel bir taramada dahi
gozlemlenebilecektir (Gleditsch, Nordkvelle, & Strand, 2014: 145-148; Jervis, 1988). Zira savasin
aciklanmasina yardimci olan; konvansiyonel savas, i¢ savas, topyekun savas, asimetrik savas,
hegemonik savas, mesru savas, stmirlt savas gibi ¢ok sayida tip ve alt kategoriye karsilik, baris icin ¢ok
daha az sayida benzer analitik ya da kavramsal ¢esitlendirme bulunabilmektedir. Savasin aksine barisin
tiirleri ise net olarak belirlenmemistir. Bu problemin kismi ¢6ziimii ise diplomasi tarihinde belirli
konjonktiirel periyodlarin ahenk, uyum, birlik, pax, hegemonya gibi terimlerle adlandirilmas: yoluyla
bulunmustur.

Ul teorisinin bu problemi, yakin zamana kadar baris arastirmalarini alternatif bir alt disiplin
haline gelen Barig Calismalar1 sahasina terk etmis olsa da, tarihsel ve elestirel perspektiflere dayanan
giincel teorik gelismeler baris1 hi¢ olmadig1 kadar merkezi ve analitik bir kavram olarak Ul’nin arastirma
giindemine davet etmektedir. Ul Teorisinde hakim olan savas odakli arastirmalarin ve baris
caligsmalarinda hakim olan problem-¢6ziicii ve birim odakli ¢alismalarin 6tesinde barisi sistemik bir
diizeyde ele alan yeni teorik acilimlar, arastirilmasi ve takip edilmesi gereken en giincel konulardan biri
haline gelmektedir. Barigin bir kavram olarak kullanim sikligina oranla ona dair ontolojik arastirma ve
degerlendirmelerin yetersiz kaldig1 yoniindeki belirgin probleme odaklanan bu makale ise s6z konusu
nispeten yeni teorik gelismeleri degerlendirmektedir.

Calismanin ana amact hem Ul teorisi hem de Baris Calismalari’nda karsilasilan kisitlamalari
asmak icin gelistirilen giincel katkilar1 gdstermek ve uygulanabilirligini tartismaktir. Ul ile kurdugu
zayif etkilesim, Barig Calismalar’mi  Ul’nin  yapisal analiz kapasitesinden ve tarihsel
bilgilendirmesinden uzak birakmistir. Bu durumun dogrudan etkisi problem-¢oziicii paradigmanin giiglii
bir yontemsel temele dayali olarak pratikle temas etme ve simdiki zamana hitap etme gibi avantajlarina
karsin, barisin ve savasin kokenlerine iligkin uzun erimli ve yapisal bilgi olusturma kapasitesini
kisitlamak olmustur. Giivenlik, politik ekonomi ve siyasi cografya gibi bagka alanlarda elestirel ya da
tarihsel perspektife dayanan elestirel giivenlik ya da elestirel jeopolitik ya da tarihsel sosyoloji gibi yeni
konseptler ortaya ¢ikarken, Barig Calismalari’nda benzer bir yonelime rastlamak uzun siire miimkiin

-310-



Aytekin, C.E. & Okur, M.A. (2023). Elestirel Baris Calismalar1 ve Uluslararas1 Barig Mimarisi: Uluslararasi
Barigin Tarihsel Bir Analizi. KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 25(44), 309-329.

olmamistir. Ancak Ul teorisine yapilan elestirel katkilar, ilgili alt alana hakim olan ortodoks liberal
diisiincenin elestirisi ile barigin daha karmasik bir kavramsallastirmasinin 6niinii agmaktadir (Richmond,
2019: 121). Liberal baris konseptine yonelik, vaka analizleri ve post-yapisalc yaklagimlarla desteklenen
elestirel ¢aligmalar, uluslararasi barigin ideolojik, normatif ve pratik evrimini takip eden tarihsel
sosyolojik incelemeler ve baris1 uluslararasi diizenin bir fonksiyonu olarak tanimlayan giincel yapisal
analiz literatiirii giriste bahsedilen ihmalden kaynaklanan problemi ¢6zmek i¢in yeni teorik ve kavramsal
caligmalar sunmaktadir.

Bu calisma da elestirel teorinin Ul’deki yaygin etkisini Baris Caligmalar1 alanina tasima girisimi
olarak tasarlanmistir. Bu makalede s6z konusu alternatif ve yenilik¢i arastirmalarin barisla ilgili tespit
edilen kisitlamalar1 agsma potansiyelinin gdzden gegcirilmesi amaglanmaktadir. Bu amag¢ g6z 6niinde
bulundurularak kapsayici bir degerlendirmenin yapilmasi ve farkli teorik geleneklerde siirdiiriilen ancak
Ul merkezi nezdinde kesfedilmemis olan elestirel baris calismalar1 icin genel bir cerceve
olusturulacaktir. Elestirel ve tarihsel paradigmayi yakindan takip eden barig arastirmalarinda ortaya
¢ikan gelismelerin degerlendirilmesi ayn1 zamanda okuyucunun ve Ul akademisinin ilging bulabilecegi
kavramsal/teorik gelismelerin sunumu agisindan 6nemlidir, bu yoniiyle bu makale elestirel baris
calismalarinin agtig1 yeni ve kesfedilmemis arastirma alanini tanitmay1 da hedeflemektedir.

2. BARISIN DIPLOMASI TARIHI VE SiYASi DUSUNCEDEKI KOKENLERI

Bu kisimda ana akim Ul teorilerinin baris kavramsallastirmasi, tarih ve Bat1 klasik siyasi
diistincesindeki kokenleri tizerinden degerlendirilecektir. Baris kavraminin Bati akademyasindaki ilk ve
en yaygin kullanim1 diplomasi tarihi ¢alismalarinda goriiliir. Bu ¢alismalar savaslari sonlandiran nihai
anlagmalar1 ve bunun disinda belirli konjonktiirel zaman araliklarini tasvir etmek i¢in barig kavramina
bagvurmaktadir. Konjonktiirel anlamda barig¢il dénemler, biiyiik giicler arasinda biiyiik 6l¢ekli bir
savasin yasanmadigi periyotlardir. Bu konjonktiirler yaygin olarak pax terimi ile nitelendirilir. Bati
diinyasinin tarihsel bakisinda 6nemli yeri olan pax kavramsallastirmasi siyasal bir islevi esas almaktadir.
Bu islev barigi bir deger degil, korunmasi gereken bir an olarak tanimlamakta ve onun ortaya ¢ikis
dinamiklerinden ziyade siirdiiriilebilme bigimine ya da Omriine odaklanmaktadir. Buna gore pax
kavrami temelde devletler arasinda ve bir aktdriin hegemonik pozisyonuna bagli olarak saglanan ve
siirdiriilen goreli bir istikrar donemine atifta bulunur.

Diplomasi tarihindeki genel kullaniminin disinda birgok Ul kavramu gibi baris da kdkenleri Batt
siyaset felsefesinin klasik isim ve geleneklerine dayanan bir diisiince tarihi altyapisina sahiptir. Bati
Siyaset felsefesinin klasik donemlerinden itibaren barig kavrami ve olgusu iizerine ¢ok sayida diisiince
ve tartisma gelistirilmistir. Bat1 siyaset felsefesinde barig temasimi kavramsallagtiran ve barisa dair
fikirlerin siyaset pratigine tezahiiriinde rolii olan baglica isimler arasinda Immanuel Kant ve Jean Jacques
Rousseau one ¢ikar. Rousseau'nun gelistirdigi federal Avrupa barisi fikri Avrupa siyasetinde uzun siireli
siyasal motivasyon kaynaklar1 arasinda yer alirken, Kant'in idealist felsefesi ve evrensel daimi barig
teorisi da birgok farkli donem ve farkl siyasi aktdr i¢in en 6nemli referans kaynagi olmus, Ul’de orta
diizeyli bir teori olarak gelistirilen Demokratik Barig Teorisi’nin de arka planinda yer almistir.

Rousseau'nun en taninmig eseri olan Toplum Sozlesmesi'nde agikladigi insan dogasindan
kaynaklanan ¢atigma potansiyelinin akil ve igbirligine dayali diizenlemelerle ¢oziilebilecegi yoniindeki
sivil toplum fikri, onun diinya barigina yonelik diisiincelerinin de ana hatlar1 olarak ele alinabilir.
Bununla birlikte Spector (2013: 373) makalesinde, Rousseau'nun Avrupa Federasyonu projesini,
filozofun Saint-Pierre'in idealist felsefesini elestirdigi eserine atifla agiklamistir. Buna gére bir toplum
sozlesmesi teorisyeni olarak Rousseau, bireysel diizeyde siddetin onlenmesinin mantigmin devletin
olusumu ile aciklanmasina ragmen, bu siirecin devletler arasinda siddetin ortaya ¢ikmasi sonucunu
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iirettigine dikkat ceker. Boylece bireysel diizeyde siddeti engelleyen sistem, kendi diizeyinde yeni bir
siddet olusturmaktadir. Devletler arasi siddetin 6nlenmesi ise Rousseau'ya gore bir Avrupa Federasyonu
ile miimkiin olacaktir (Rousseau, 1917). Rousseau'nun toplum soézlesmesi teorisi kapsaminda
incelendiginde bu tiir bir federasyon projesinin, aslinda Ul’nin realist geleneginde yer alan giic
dengesine iliskin ¢agrigimlar tasidigi sOylenebilir. Zira Rousseau séz konusu federasyonun birimler
arasindaki giic dagilimi ve bagimliliga dayanacagimi 6ngormektedir (Rousseau, 1760: 35-36). Bu
diisiince ise giic dengesinin federasyon iginde muhafaza edilmesini barisin sarti olarak oOne
¢ikarmaktadir.

Rouseau'nun barig diislincesinin izlerini diplomasi tarihinin ¢ok galisilan bir dénemi olan 19.
Yiizy1l Avrupa diplomasisini inceleyen g¢alismalarda gérmek miimkiindiir. Napolyon savaslarinin
ardindan galip devletler tarafindan olusturulan ve Avrupa Uyumu ismi ile bilinen sisteminde, sistemin
tiyeleri arasindaki giic dengesi korunmasi gereken bir deger olarak kabul edilmis bu prensip kimi zaman
sistem iiyesi devletlerin sistemin ¢ikar1 ugruna belli konularda ¢ok tarafli diplomatik gériisme yapmadan
hareket etmekten imtina etmesine yol agmistir (Kagan, 1997: 27). Avrupa Uyumu diizeninin federatif
bir yapida olmamasi Rousseau'nun baris felsefesinin bu baglamdaki gegerliligini zayiflatmaz. Zira bu
donemde her ne kadar federatif bir yapi teskil etmese de Avrupa ortak bir medeniyet ve toplum olarak
tasavvur edilen bir baris fikri etrafinda diplomasi sistemi kurmus, sistemi isleten mekanizma gii¢ dengesi
olmustur.

Bati siyaset felsefesinin klasik isimlerinden Immanuel Kant'in baris diisiincesi ise Rousseau'dan
daha idealist bir altyapiya sahiptir. Filozofun baris vizyonu, 6zellikle Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir
Tasart ve Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi isimli eserlerinde agikladigi temel ilkelere
dayanmaktadir. Ebedi Baris isimli eserinde kapsamli bir baris felsefesi yer almaktadir. Bu felsefeye
gore, adil ve rasyonel bir yasalar ve kurumlar sisteminin kurulmasi, baris1 slirdiirmek ve gatigmalarin
¢ikmasini dnlemek icin sarttir. Kant, savasin engellenmesine iliskin akilci diizenlemeleri devletler arasi
iligkilerde tatbik edebilecek yapiyi ise sivil toplumun dayandigi s6zlesmeleri uluslararasi hukuk fikriyle
iligkilendirebilecek bir 6zgiir devletler federasyonu olarak tasvir eder (Kant, 1915: 135). Buna gore,
ebedi barisin bazi 6n kosullar1 bulunmaktadir. Ebedi Barig isimli eserinin uluslararasi bariga iliskin 6n
maddeleri siralayan giris boliimiinde agiklanan bu kosullar kisaca; gizli barig anlagsmalarinin
yasaklanmasi, bagimsiz devletlerin baska bir devletin egemenligi altina girmemesi, bir devletin, bagka
bir devletin i¢ islerine zorla karigmamasina yonelik diizenlemeler olarak 6zetlenebilir (Kant, 1915: 107-
116). Kant'm ebedi barigin kosullan ile ortaya koydugu proje kurumsal bir yapidir. Zira filozofun
onerisinde ebedi barigi glivence altina alacak siyasal ve hukuki bir rejim tasvir edilmektedir. Kant, ebedi
barisin kosullarini agiklarken belirli bir siyasi rejim tiiriine dikkat ¢eker: Filozofa gore ebedi barisin
gerceklesmesi i¢in devletlerin cumhuriyet¢i anayasalarla yonetilmesi gerekmektedir (Kant, 1915: 51).
Dolayisiyla Ul’de gatismanin dnlenmesi ve barisin saglanmasi igin belli bir siyasal rejim tiiriiniin etkin
olabilecegi diislincesi Kant'in ebedi barig projesine dayanmaktadir.

1. Diinya Savag1 sonras1 ortaya ¢ikan idealist uluslararasi diizen konjonktiiriinde yaklagimin ve
Milletler Cemiyeti ile basglayan kiiresel barig orgiitii teskil etme girisimlerinin ortak noktalari olan
egemen esitlik, i¢ islerine karismama, kendi kaderini tayin etme hakki, gizli anlasmalarin yasaklanmasi
gibi ilkelerin Kant'in gelistirdigi ebedi baris fikrini yansittig1 genel olarak kabul gormektedir. Bununla
birlikte, Kant'in ebedi baris felsefesinin akademik tartigmalara oldugu kadar ¢ok sayida siyasi projeye
de kaynak olusturan Demokratik Barig Teorisi iizerindeki derin etkisi de gézlemlenebilir. Kant'in belli
bir tiir devlet rejiminin diinya barigini saglamada anahtar oldugu varsaymmi, 6zellikle Soguk Savas
sonrasi donemde uluslararasi politikanin giindeminde st siralarda yer alan demokrasilerin
yayginlastirilmasi programlari ile birlikte diisliniildiigiinde bu etki somutlagmaktadir. Buraya kadar yer
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verilen diisiince ve degerlendirmelerin, baris kavraminin siyasi tarihin farkli konjonktiirlerinde
gozlemlenebilecek felsefi alternatiflere sahip oldugu yoniinde bir varsayima igaret ettigi sdylenebilir.
Bu varsayimi desteklemek icin bu yonde bir kabuliin UI teorileri agisindan tasidigi anlami sorgulamak
ya da s6z konusu teorilerde bu diigiincelerin izlerini siirmek yerinde bir arayis olacaktir.

3. ULUSLARARASI ILISKILER TEORILERINDE BARIS KAVRAMI

Uluslararasi politikanin karmasik yapisini devletlerarasi analiz diizeyine dayali soyutlamalarla
aciklamay1 hedefleyen ana akim Ul teorilerinde, uluslararasi barisa dair gesitli varsayim ve dngoriiler
bulmak miimkiindiir. Bu teoriler uluslararasi baris1 ayr1 bir anlam ve kavramsal icerik tagiyacak sekilde
tanimlamamuig olsalar da, onun hangi kosullarda miimkiin olabilecegi lizerine 6nemli hipotezler sunarlar.
Realizm, liberalizm, sosyal insacilik ve Marksizm gibi kendi i¢inde farkli varyantlara sahip olan ana
teori okullarinin arasindaki ayrimlarin 6nemli boyutlarindan biri uluslararasi politikada nasil ve ne
olciide bir barisa yer oldugu konusunda farklilasan bu varsayim ve hipotezlerdir. Nitekim Ul teorilerinin
gelisim tarihini farkli paradigmalarin tartigsmasi olarak okuyan literatiirtin bunun ilk biiyiik 6rnegi olarak
One silirdiigii realizm-idealizm tartismasi anlatisi bir bakima uluslararasi barigin belli fikir ve politikalar
dogrultusunda saglanip saglanamayacagi hakkindaki goriis ayriliklariin kargilikli elestirilerinden
ibarettir.

S6z konusu realizm-idealizm tartigmasi iki savag arast donemde barigin olanagi ve kosullari
ekseninde tasvir edilir. Barisin olanag: iizerine gelistirilen diislinceler tarafindan paylasilan temel bir
prensip ise bu kosullarin ancak savasin ve catismanin sebeplerinin kesin olarak o6grenilmesiyle
anlagilacagi varsayimidir. Boylece uluslararasi alandaki catisma ve savaslarin sebeplerine yonelik
aciklamalar ve bu sebeplerin mutlakligina dair tartigmalar iireten teorilestirme ¢abalari, uluslararasi barig
hakkinda ancak ortiikk ve catigmanin dinamiklerine bagiml bir anlayis gelistirebilmistir (Richmond,
2019: 5). Realist teorilerin uluslararasi siyasetin dogasina dair temel varsayimlari bu yaklagimlarin barig
anlayisim1 da dogrudan sekillendirmektedir. Oncelikle, uluslararasi alanda devletler {istii bir otoritenin
olmamasi anlamindaki anarsi kabulii, savas, tehdit ve glvensizligin her zaman miimkiin oldugu
diisiincesini tetikler. Bu olasiligin ciddi bir riske doniismesi ise bazi faktorlere bagl olarak ortaya ¢ikan
istikrar ile gergeklesecektir. Catismanin olaganligini kabul eden realist Ul diisiincesi giiclii bir hegemon
cikip zamansal ve mekénsal olarak smirl ve giic kullamimina ya da tehdidine bagimli olan bir barist
empoze edene kadar uluslararasi anarsinin cari oldugunu varsayar. Baris ise gii¢ dengesi, tahakkiim,
tehdit algis1 ve askeri araglara baglidir. Realizm devletlerin ¢atismaci dogasini baskilayan ve istikrar
iireten faktorleri barigin unsurlar olarak kabul eder. Bunlar ise temelde ve birbirleriyle baglantil1 olarak
uluslararasi sistemdeki kutuplagsma durumu ve gii¢ dengesidir (Oneal, 2013: 42). Buna gore uluslararasi
barig, uluslararasi sistemin istikrarina, uluslararasi sistemin istikrari ise giic dengesinin ve sistemik
kutuplagsmanin vaziyetine baghdir.

Realist Ul okulu da savaslarin nedenlerine odaklanan argiimanlarla barisin kosullarmni tasvir
etmeye calisir (Waltz, 1959: 2). Boylece hangi durumlarin bu nedenleri baskilayarak savas olasiligim
azaltacagina dair bilgi, barisin kosullarini ortaya koymus olacaktir. Temel argiiman barigin gii¢ dengesi
nedeniyle aktorlerin savagmak istememesinin bir sonucu oldugu seklindedir (Waltz & Quester, 1982:
116). Boylece realist perspektif barisi, siddetin gii¢ dengesi marifetiyle ortadan kaldirilmasi anlaminda
kullanirken Galtung’un siddetin olmadig1 durum olarak tanimladig1 negatif barig kavramsallagtirmasina
yakinlagmaktadir (Galtung, 1969: 167-168). Realist yaklagimlarin uluslararasi bariga bakisim 6zetleyen
bu diisiinceye gore baris, tanimi ve tasviri itibariyle herhangi bir etik ya da normatif boyut igermeyen
sistemik kisitlamalarin bir sonucudur (Waltz, 1979).

-313-



Aytekin, C.E. & Okur, M.A. (2023). Elestirel Baris Calismalar1 ve Uluslararas1 Barig Mimarisi: Uluslararasi
Barigin Tarihsel Bir Analizi. KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 25(44), 309-329.

Istikrarin aktorlerin belli davramislarmin kisitlanabilmesine bagl olarak elde edilecegi
diistincesini paylasan realist yaklasimlar; sistemik kutuplagsma ve gii¢ dengesinin hangi formunun
uluslararasi istikrar ya da baris i¢in daha elverisli oldugu hususu iizerinde farkli goriisler gelistirmislerdir
(Deutsch & Singer, 1964; Waltz, 1979: 161). Realizmin uluslararasi istikrar anlaminda barist
dayandirdigi bir bagka yapisal faktor ise literatiirii bu perspektife sahip teorilerin hakimiyetinde
sekillenen niikleer caydiricilik dengesi yaklagimi ile ifade edilir. Dehset Dengesi (Mutually Assured
Destruction) teorisi olarak tanimlanan bu denge barisi, savasa dengenin taraflari agisindan
katlanilamayacak bir maliyet ylikleyerek muhafaza etmektedir. Niikleer caydiriciligin temel ilkelerine
dayali olarak elde edilecek goreli istikrar 6zellikle Soguk Savas konjonktiiriiniin istikrarini agiklamakta
siklikla bagvurulan bir barig anlatisidir (Sagan, Waltz, & Betts, 2007). Bununla birlikte, niikleer
caydiriciligin realist yaklagimlara bir diinya baris1 6ngoriisii kazandirdigini sdylemek miimkiin degildir.
En azindan varsayilan iki niikleer gii¢ arasindaki goreli istikrarin muhafazasi olarak agiklanan bu
giivenlik algisinin, farkli aktdrler agisindan bu tiir bir silahlanma yaris1 siirecini baglatmak i¢in etkili bir
motivasyona doniigebilecegini sdylemek gerekir (Sagan & Waltz, 2010: 92).

Uluslararas1 barisin kosullar1 ve politikasmna iliskin gelistirilen 6zgiin kavramlar liberal Ul
evreninin bir {riiniidiir. Liberal teorinin uluslararast barist miimkiin kilan kosullara yonelik
sorgulamalari, realist yaklagimlarin savasin sebepleri arayisinin 6tesine ge¢mistir. Siyasi, ekonomik,
sosyal kiiltiirel ve teknolojik faktorlerin dinamik bir dengesi olarak tasvir edilen baris hali bu dengenin
bozulmasiyla savasa yol agacaktir (Wright, 1942). Buradan hareketle, realizmde baskin olan savasin
sebeplerinin anlagilmasina bagli barig kavramsallastirmasinin aksine liberalizmde; barisin kosullarinin
bozulmasina bagli bir savas durumu anlatisinin 6ne ¢iktigin1 séylemek miimkiindiir. Bu ¢ikarim,
Morgenthau'nun (1947: 70) liberal Ul yaklasimlarinin barisin bilimini yapmay1 amacladig seklindeki
yorumu ile de uyumludur. Buna gore, s6z konusu teorik perspektif, insanlar ve toplumlar agisindan
uyum ve isbirliginin rasyonel bir nitelik kazanmasi i¢in gereken unsurlari arastirmaktadir. Siddet,
catigma ya da savas yerine igbirligi ve uyumu cazip kilacak faktdrlerin ve durumlarin ortaya ¢ikarilmasi
liberal Ul teorisi 15131nda hareket eden arastirmacilarin temel amacini olusturur. Dolayisiyla liberal
yaklasimlara gore, bariga farkli sekillerde ulasilabilir.

Liberal Ul perspektifi, baris arastirmalarma demokratik baris teorisi ve hegemonik istikrar
teorisi gibi yeni orta-diizeyli teoriler kazandirmistir. Bunlar barisin belirli bir rejim tiiriiniin
yayginlagsmasi ya da uluslararasi siyasette aktif bir rol oynayarak kiiresel kurumlarin giindemini
belirleyecek bir hegemon aktdriin varligiyla miimkiin olabilecegini ileri stirmektedir (Nye, 1990: 223).
Bu yaklagimlar liberal teorilerin, catismaya neden olan temel insan davranigini bastirmak yerine
doniistiirmeyi miimkiin kilan yollari tesis etmeyi barigin kosulu olarak varsaydigini ortaya koymaktadir.
Bu bakis acisinin barig aragtirmalarina yansimasi, barisin politikas: {izerine gelistirilen baris1 koruma
(peacekeeping), barisi saglama (peacemaking), baris insasi (peacebuilding) gibi kavramsallagtirmalar
olmustur (Groff, 2018: 750). Liberalizm, liberal uluslararasicilik, kurumsalcilik ve neo-liberalizm
varyantlarin1 kapsayan teorik gelenek baris1 bireycilik, 6zgiirliik, sosyal, ekonomik, politik haklar ve
sorumluluklar gibi ¢esitli degerlerin bir sentezi olarak tanir. Deger-odakli baris diisiincesi, siyasi
dinamikleri bu degerlere referansla diizenleyecek ve onlar1 uygulamaya zorlayacak aktorler i¢in evrensel
normatif c¢er¢eveye yaslanan bir hiyerarsi anlayisini ortaya c¢ikarmistir. Bu gergeveye gore baris
hiyerarsik iliskinin yardimiyla ve muhtelif miidahale siirecleri ile insa edilebilen bir ideal formdur.
Barisin arastirilmasi ise sadece inceledigi seylerin ne oldugunu degil, nasil olmasi gerektigini de sunma
misyonu Ustlenmistir (Patoméki, 2001: 726; van Iterson Scholten, 2014).

Barigin politikasina dair bu 6zgiin kavramlar, liberal Ul teorilerini, pozitif baris yaklagimi
kapsamma konumlandirmak icin yeterli goriilebilir. Ozellikle barisin insasi, toplumlarin siyasi,

-314-



Aytekin, C.E. & Okur, M.A. (2023). Elestirel Baris Calismalar1 ve Uluslararas1 Barig Mimarisi: Uluslararasi
Barigin Tarihsel Bir Analizi. KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 25(44), 309-329.

giivenlik, sosyal ve ekonomik boyutlarini yeniden insa etme siireglerini igermesi liberal baris
yaklagimlarinin bu yoniinii giiclendirmektedir. Fakat liberal Ul yaklasimlarinin barisin tanimini
genigleterek negatif baris konseptini agsmay1 6nermesi bir baska taraftan bu teorilere miidahaleci bir
boyut katar. Liberal uluslararasicilik yaklagiminin 6zellikle Soguk Savas sonrasinda baris politikalarina
yerlestirdigi miidahaleci anlam negatif baristan barig insasina gegisin bir sonucudur (Heathershaw,
2008). Liberal yaklasimlarca, barisin politikas1 6zelinde gelistirilen bu kavramlarin en azindan pozitif
barig perspektifi kadar uluslararas1 miidahalecilikle de iligkilendirilmesinin en temel sebebi; korunmasi,
saglanmasi ya da insas1 arzulanan barisin kim tarafindan ve hangi ilkelere referansla tanimlanip insa
edilecegine dair gorelilestirici bir tartigmaya yer verilmemesidir (Rasmussen, 2003: 16). Bunun
sonucunda ise tek tarafli gii¢ kullanimina izin veren bir baris tasarimi ortaya ¢ikar. Béylece bu kavramlar
uluslararasi barisin belli bagli boyutlarini ya da farkli tiplerini analiz etmeye yardimci olmamakta ve
yalnizca bir dig politika eylemini tasvir etmekle kalmaktadir. Richmond buradan hareketle liberal barig
yaklagimlarin1 gozlemciler i¢in goriiniir olan fakat maruz kalan i¢in goriiniir olmayan sanal bir barig
anlayis1 olarak nitelendirir (Richmond, 2005: 185).

Liberal Ul geleneginin baris yaklasimi, normatif, biitiinciil, yasal ve kurumsal bir isleyis
cergevesi olarak tasvir etmektedir (Bellamy, 2004: 19). S6z konusu yasal ve kurumsal cergeve,
silahsizlanma, savagin yasaklanmasini ve igbirliginin saglanmasini ve siirdiiriilmesini saglayacaktir.
Liberal diislincenin baz1 varyantlarinda, evrensel barigin miimkiinat1 iizerine tezler de yer almaktadir.
Bu tezler uluslararasi politikada self-determinasyon ilkesi ve Milletler Cemiyeti kurumu aracilifiyla
pratik tecriibe kazanmistir. Bu tecriibe, liberal uluslararasi diisiincenin iitopik ve idealist olduguna dair
elestirilerin Oniline gegcmektedir. Ayrica liberalizm, barisin, kamusal bir iiriin olarak {iretilebilmesinin
ontolojik zeminini de uluslararasi 6rgiitler ve kiiresel yonetisim olarak isaret etmektedir. Baris, tiretilen
ve gelistirilen bir siire¢ ya da sonugtur. Barisa dair bilginin epistemolojik temelini ise iilkesel egemenlik,
self-determinasyon ve uluslararasi yonetisim gibi evrensel kosullar {izerinde yiikselen biiyiik baris
teorisi olusturmaktadir.

Ul teorisinde ana akima yakin bir tanimirlik kazanan en belirgin elestirel perspektif sosyal ingaci
teoridir. Bu teorinin barisin kavramsallastirilmasina katkisi ise anarsi kiiltiirlerinin degiskenligi ve devlet
kimliginin belirleyiciligine dikkat ¢ekmesi ile meydana gelmistir. Devletler, anarsiyi oldugu gibi barisi
da belli bir format igerisinde insa etmektedir. Bu format, degerler ve kimliklerin yon verdigi ¢ikarlarin
etkilesimi ve sosyallesme ile ortaya ¢ikmaktadir. Insac1 yaklasim, barisin insa edilme siirecinin analizini
normatif ve deger odakli degiskenlerle ayrintilandirmaktadir. Barisa ve gatismaya yonelik sosyal insact
yaklagimlar, barisin tek bir nesnel veya normatif goriisii olmadigi, ancak bir¢ok 6znel, aktore 6zgii
bariglar oldugu varsayimindan yola ¢ikmalari itibariyle kavrama oldukca genis ve derin bir perspektif
getirir. Bu teorik yaklagimin tiim tez ve 6nermelerine sirayet eden bakis agisina gore, ¢coklu kimlik ve
¢ikar temelli baris anlayislarini bulmak miimkiindiir (Richmond, 2016: 60). Kimlik ve ¢ikar temelli
Ozneler arasi etkilesimler farkli barig anlayislariin varlik kazanabilecegi alternatif uluslararasi kiiltiirler
olusturabilirler (Evangelista, 2005: 68). Wendt'in (1992) realist uluslararasi sistem agiklamasini
sorgulamak tizere 6nerdigi Hobbescu, Lockecu ve Kantg1 olmak iizere ii¢ alternatif ideal tipten olusan
anarsi kiiltiirQi tasviri barigin bu anarsi kiiltiirlerine gore farklilik tanimlarini agiklamak i¢in 6nemli bir
katki olmustur.

Sosyal insac1 yaklagimlarin teorik temelini olusturan devlet davramiglarimin kimlikleri ve
c¢ikarlar tarafindan belirlendigi yoniindeki hipotezi barig politikalar i¢in de gegerlilik tasir. Buna gore
baris da her kavram gibi normatif, ¢ikar temelinde ve kimlikle iligkili olarak insa edilen bir olgudur.
Dolayisiyla farkli kimlikler ve normatif temeller ekseninde ayni1 derecede gegerli alternatif bariglardan
s6z etmek miimkiin olacaktir. Bu agidan bakildiginda insac1 Ul yaklasimlar1 uluslararas: anarsi gibi
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barisin da devletler tarafindan, 6zgiil degerler ve ¢ikarlar etkilesimi siireci ile insa ve kontrol edildigini
ileri siirmektedir. Sosyal insaci teorilerin Ul’e uyarladign olgularin sosyal olarak insa edilmesi
perspektifine dayali 6nemli ve 6zgiin bir yaklasim Adler ve Barnett'in uluslararasi baris ve giivenligin
ortaya ¢ikisi iizerine gelistirdigi giivenlik topluluklar1 kavramsallagtirmasinda bulunur (Adler, Barnett,
& Smith, 2002). Buna gore uluslararasi barig, devletlerin barisi saglamak amaciyla olusturdugu
kurumlara dayal1 bir giivenlik toplulugunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu topluluk ¢ogulcu ve ulus-6tesi, bir
tist-kimlik paylasimina dayanir.

Ul teorisi olarak uyarlanan formlartyla Marksizm’in baris yaklasim ise siddete yonelik yapisal
analiz cergevesi iginde gelismistir. Yapisal siddet, ekonomik dagitim, sinifsal tahakkiim gibi
kavramlarla tasvir edilirken, yapisal siddetin agilmasi barigin kosulu olarak ifade edilmektedir. Baris,
ancak kiiresel adaletsizlik, sinifsal baski ve kaynak dagiliminin esitsizligi sorunlar1 yapisal temelde
asilabildiginde ulagilabilecek bir sonuctur. Marksizm'in baris formunun, Ul’e yonelik bir diizenlemeden
ziyade, ulus-asir1 bir sosyal adalet mekanizmasi gibi isledigi soylenebilir. Marksizm, baris1 uluslararasi
politik ekonomi agisindan inceler. Ekonomik sorunlar ve onlarin asilmasi igin gerekli goriilen yapisal
doniisiimler agisindan tanimlar. Marksist yaklagimlar, barigt uluslararasi politik ekonominin determinist
sinif yapilarindan 6zgiirlesme siireci olarak ele almaktadir. S6z konusu 6zgiirlestirme perspektifine gore
barigin temel dayanagi uluslarin arasindaki somiirii sisteminin ortadan kaldirilmasi olacaktir.

Ingiliz Okulu ise temel olarak baris1 uluslararas1 toplum baglaminda ele almaktadir. Uluslararasi
toplum, anarsiyi asan ve ona baris1 getiren bir fenomendir (Bull, 1977). Ingiliz Okulu’nun kékenlerinde
yer alan sentezci tutum, barisa yonelik 6zgiin bir yaklagim getirmektedir. Bu teorinin anahtar kavrami
olan uluslararasi toplum, devletler arasinda paylasilan degerler ve ¢ikarlar ile olugsmakta ve istikrarl
sosyal iliskiler ile giic dengesi hallerini kapsayan bir baris durumu tasvir etmektedir. Ingiliz Okulunun
barts durumu tasviri, realizmin negatif baris perspektifini yeniden yorumlayarak liberalizm ile
sentezleyen bir acilim getirmistir. Fakat bu normatif tutum, barisa yonelik ilgiyi tarihsellikten ziyade
kozmopolitanizm, c¢ogulculuk ve evrenselcilik gibi gelecege yonelik tasarimlara siiriiklemektedir.
Ingiliz Okulu yaklasimimin Ul teorisine en énemli katkis1 Uluslararasi toplum kavramsallastirmasidir.
Uluslararasi toplum, aktorlerin uluslararasi sistemin anarsik yapisi iizerinde diizenli temaslar kurmasini
ve bu yapiy1 yonetmesini saglayan gesitli kurumlara dayanmaktadir. Uluslararasi toplum kavramini
uluslararasi sistem ile karsilastirarak inceleyen Little, ikisi arasinda Hobbes'un doga durumu ve devlet
olusumu arasinda kurduguna benzer bir iligki kurmustur (Little, 2007). Bu tespiti yorumlamak gerekirse,
Ingiliz Okulu teorisinde, realizme benzer sekilde, devletler iizerinde bir otoritenin yoksunlugunu belirten
anarsi halinin yarattig1 giivensizlik ortami, uluslararasi sistemi olugturmaktadir.

Sonug olarak ana akim teorilerde barisa yaklasim ve baris kavramsallagtirmalarinin barigin
noksanligini, insan dogasi, kurumsal yetersizlik gibi faktorlerle olaganlastirdigi goriilmektedir. Ana
akim Ul teorilerinde barisin kavramsallastirma bicimi ile ilgili detaylar i¢in Richmond’un (2019)
caligmasi iyi bir referans olacaktir.

4. ULUSLARARASI BARIS KAVRAMINA ELESTIiREL YAKLASIMLAR

Bir onceki baslikta incelenen barisa dair ana akim Ul kavramsallastirmalarinin sergiledigi
onemli bosluk ve sorunlarin ¢6ziimii i¢in gelistirilen yeni teorik yaklagimlar elestirel baris ¢alismalarinin
ortaya c¢ikmasimi saglamistir. Elestirel baris ¢alismalarinda sorunsallagtirilan {i¢ ana baglik
bulunmaktadir. Bunlardan ilki barisin ne oldugu, kim tarafindan ve hangi kosullarda tanimlandigi
iizerine elestirel bir sorgulamanin eksikliginden kaynaklanan epistemolojik problemdir. Baslica Ul
teorileri barisin devamliliginin kosullarinin incelenmesine odaklanirken onu miimkiin kilan ve koruyan
kimliksel, ideolojik ve yapisal baglami arastirma konusu yapmamaktadir (Mac Ginty & Richmond,
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2013: 767). ikinci problem baris1 kavramsal ve tarihsel olarak ¢dziimlemek yerine onu iireten kosullart
ve politikalar1 tarihsel baglamindan soyutlayarak ele alan (Zaum, 2012: 128) problem-¢oziicii
metodolojiyle ilgilidir. Problem-¢6ziicii yaklasimda baris, devlet insasi ile esitlenmistir ve devleti inga
edenlerin barigin bilgisi hakkinda ayricalikli bilgiye sahip oldugu varsayilmaktadir (Pugh, 2013: 14).
Elestirel ¢aligmalarin ilgilendigi ticlincii problem ise ozellikle realist ve liberal teorilerde vurgulanan
catismaci ve dogal diizenci ontoloji varsayimidir (Richmond, 2006: 367).

Elestirel barig caligmalarinda bu problemlerin ¢éziimii ve uluslararasi barisa dair anlayigin
gelismesi i¢in Onemli orijinal kavram ve yaklasimlar iiretilmektedir. Bu giincel teorik gelismeler
arasinda uluslararasi baris mimarisi (international peace architecture), pozitif baris (positive peace),
giindelik baris (everyday peace), sanal baris (virtual peace), barig ingasinda yerele doniis (local turn) ve
asagidan-yukari yaklasim (bottom-up approach) gibi yeni kavram ve yaklagimlar sayilabilir. Makalenin
ilerleyen kisminda degerlendirilen bu tiir kavramsal ve teorik yenilikler, geleneksel yaklagimlara hakim
olan varsayimlara meydan okuyarak uluslararasi barigi anlamak ve tesvik etmek i¢in 6nerdigi alternatif
cergevelerle alana 6nemli bir potansiyel sunmaktadir. Bu ¢aligmalarda temelde siddete katkida bulunan
yapilar ve sosyal esitsizliklerin elestirel bir sekilde incelemesi yoluyla baris ve ¢atisma hakkindaki
baskin anlatilarin 6tesine gecilmesi saglanmaktadir. Bu anlamda catisma, siddet ve uluslararasi barig
gibi olgularin yapisal nedenlerine vurgu yapan ¢aligmalara degerli bir giincel 6rnek sunan uluslararasi
baris mimarisi kavramsallastirmasi makalenin bundan sonraki basliginda incelenmektedir.

4.1. Barisa Yapisal Yaklasim: Uluslararasi1 Baris Mimarisi

Ul teorileri ve metodolojisi ile elestirel baris calismalarini bulusturan giincel teorik sentezin
onemli temsilcilerinden Richmond, uluslararasi sistemin paralel bir incelemesi yapilmadan barigin
anlagilamayacagini ileri stirmistiir (Richmond, 2001a: 343). Catisma ¢oziimil ve baris ingas1 vakalarini
uluslararasi sistem gercevesinde inceleyen ¢alismalar, uluslararasi diizenin bu siiregler {izerinde normatif
bir otoritesi oldugunu 6ne siiren yeni kavramsal bakis agilar1 getirmektedir. Uluslararasi politikadaki
yapisal doniisiimiin baris ¢aligmalarina akademik anlamda ancak sinirli bir etkide bulunmus olsa da
uluslararas1 barisin giindemini, sinirlarint ve standartlarini biiyiikk Olclide uluslararast aktorler
sekillendirmektedir. 1. Diinya Savagi’nin ardindan ABD bagkan1 Wilson’un sdylemleri, 2. Diinya Savasi
konjonktiirinde gerceklesen miittefik zirveleri, Avrupa Birligi’nin biitiinlesme tarihiyle es zamanl
olarak yayginlasan islevselci barig caligmalar1 ya da Soguk Savas’in ardindan BM genel sekreterligince
Barig Gilindemi belgesinin yayinlanmasi gibi gelismeler uluslararasi barisin igeriginin ve anlaminin
konjonktiirel olarak doniismesine acik birer 6rnektir. Bu noktada barigin kavramsal ¢éziimlemesi igin
uluslararasi diizenin paralel bir incelemesinin yapilmasi geregi daha iyi anlagilmaktadir

Uluslararasi diizeni sistemik bir degisken olarak iceren ¢esitli ¢aligmalar yapilmistir. Ancak
sistem degiskeni, teorik tartigmalara girmeden kronolojik bir donemlendirme arac1 olarak kullanilmustir.
Baris ¢alismalarinda yaygin olarak kullanilan pozitivist paradigma, zaman araligim1 Soguk Savas veya
tek kutupluluk gibi uluslararasi sistem anlariyla sinirlandirarak uluslararasi arabuluculuklarin kabul ve
basari istatistiklerini incelemistir (Duursma, 2014; Northedge & Donelan, 1971). Barig ¢aligmalarinda
elestirel bakis agisina gegis, uluslararasi diizene odaklanan galismalarla baslar. Elestirel doniis, baris ve
adalet arasindaki kavramsal iligkinin uluslararasi barigin belirli epistemolojik ¢ercevesi icinde
gergeklestigi fikrini bu baglamda 6ne stirmiistiir (Galtung, 1969; Patomiki, 2001). Bu incelemelerde
uluslararasi diizenle iliskili olarak barig mimarisi kavrami 6ne ¢ikmaktadir. Uluslararast Barig Mimarisi
(UBM), daha yaygin olan uluslararasi diizenin baris ve giivenlik politikalarin1 mesrulastirma bigimini
konu edinmektedir. Genel olarak kabul géren tanim, uluslararasi diizenin birkag temel kurumsal zemine
dayali olarak giivenlik ve istikrar1 saglayan bir olgu oldugunu savunur. Uluslararasi diizen, devletler
toplumunun temel amaglara yonelik bir dizi faaliyetin temelini olusturur ve devletler toplumunun
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diger degerlerinin, normlarinin ve amaglarinin yolunu agar (Bull, 1977: 97). Uluslararasi baris ve diizen
arasindaki baglanti ise, barigin ve uluslararasi diizenle saglam bir entelektiiel ve normatif bag oldugunu
varsayar. Uluslararasi diizen ve barisin tesisi arasindaki iliskiye o6rnek olarak, 19. yilizyilda Avrupa'da
giicler dengesinin karsilikli olarak korunmasi, giivence altina alinmasi ve genel bir kamu hukuku
sisteminin kurulmasi igin bir tiir diplomatik anlagma seklinde ortaya ¢ikan Avrupa Uyumu ilkeleri igaret
edilebilir. Benzer sekilde, Soguk Savas sonrasi donem de yeni bir baris acilimina sahne olmus
uluslararasi diizenin mesruiyet zeminine dayanan liberal bir baris ortaya ¢ikmistir (Paris, 2006; Rampton
& Nadarajah, 2017). Bati diinyasinin Soguk Savas zaferinin ardindan insan giivenligi, koruma
sorumlulugu ve insani midahaleler gibi barig doktrinleri hayat bulmus ve bir uluslararas: barig
paradigmasi liretmistir.

Uluslararasi diizenin mesruiyet temelleri ile normatif baris rejimi arasindaki iliskiyi agiklamak
i¢in Onerilen en 6nemli kavramlardan biri olan UBM, uluslararasi baris ve ¢atisma ¢dziimiiniin, tarihsel
evrimin Bat1 hegemonyasinin stratejik ve normatif temelleriyle iligkili olarak alt1 asamada gelistigini
ana hatlartyla belirtir: S6z konusu mimari, g¢esitli asamalarda savas ve baris hakkinda diistinmenin
dogasinda bulunan Batili varsayimlarla ontolojik olarak ¢er¢evelenen kavram, yontem ve teorileri igerir
(Richmond, 2021: 382). UBM anlayis1 gibi barisi tarihsellestirmeye yonelik giincel teorik c¢abalar,
normatif baris ger¢evelerinin tarihsel olarak devletler arasi sistem icinde gelistigini iddia etmektedir.
Dolayisiyla baris ingasi uygulamalari, uluslararasi sistemdeki ve onun somutlastirdigi barig
ideolojilerindeki degisime uyum saglar (Richmond, 2001b: 17). Bu, baris¢il bir uluslararasi diizen
yaratmaya yonelik birbirini izleyen girisimlerden olusan biiyiik bir tasarim olarak barisin evriminden
kaynaklanmaktadir (Richmond, 2022). Zira catisma ¢ézme ve baris insasi politikalar1 ayn1 zamanda
birer diizen liretme faaliyetleridir (Jabri, 1995: 51; Richmond, 2001a: 319).

UBM, uluslararasi sistemin tarihi boyunca barigin doniisen dogasini takip etmek ve
degerlendirmek igin bir ¢ergceve Onerisidir. Bu mimari, organik ve evrimsel olarak gelisen belirli
ahlaki/felsefi arka planlara sahip gesitli diplomasi, ¢catisma ¢6ziimii ve arabuluculuk bi¢imlerini kapsar.
Uluslararas1 diizenin dogasin1 korumak icin zorluklar ele almanin ve baris yapmanin karmagik bir
yapisini ifade eder. UBM kavrami, biiyiik sistemik, bolgesel savaslari, yerel ¢atismalar1 ve diger ¢atigma
dinamiklerini hafifletmek ve dnlemek igin kosullar1 aydinlatmak i¢in bir anahtar olarak kurgulanmaistir.

Richmond'un bu cerceve ile sagladigi 6nemli katki, bashica Ul Kuramlar1 icindeki baris
kavramina iliskin siirekli elestirel degerlendirmelerinin iiriiniidiir. Richmond (2022: 46), Ul’nin baris
caligmalar1 baglaminda uzun vadeli siiregleri ve doniisiimleri kavrama miicadelesi verdigini ileri siirer.
UBMYyi 17. yiizyildan giiniimiize uluslararasi baris uygulamalarinin gelisimini agiklamak igin tarihsel
bir kavram olarak 6nermektedir. Arkeoloji, etnografya ve sosyoloji gibi disiplinlerin tarihsel kavrayisini
birlestiren UBM kavrami, barigin tarihsel formlarmmin ardisgtk altt katmanla ortaya c¢iktigini
belirtmektedir. Altinci asama ise, UBM’nin iginde bulundugu, heniiz gerceklesmemis ve ¢esitli
zorluklarla karsi karstya kalan dinamik bir siiregtir. En temel haliyle birinci agama, 19. yiizy1l jeopolitigi,
konferans diplomasisi ve giicler dengesi sistemini; ikinci agama, 20. ylizyilin baslarinda ¢ok tarafl
kurumlar ve sézlesmeler olusturma girisimini; {igiincii asama sosyalist/madun meydan okumasina bagli
olarak ortaya ¢ikan refah devleti ve ekonomik/sosyal haklar tepkisini; Dordiincii asama, insan haklari,
demokrasi ve kiiresel sivil topluma odaklanan liberal barisi, besinci asama 2000'lerin neo-liberal devlet
kurma ¢abalarin1 ve altinci asama, dijital Ul ¢aginin ulus-6tesi hareketlerini kapsamaktadir. Tasvir
edilen her asamanin karsilastig1 zorluklar ve meydan okumalar, yeni agamalarin gelisim dinamigini ve
yontiinii teskil eder. Baris mimarisini bugiine tasiyan evrimsel siire¢, UBM'nin jeopolitik, liberal, neo-
liberal baris ingas1 ve son olarak dijital cagin hiikiimet bigimlerinden kaynaklanan tehditlere/zorluklara
verdigi yamitlarla sekillenmistir. Richmond'a gore, baris mimarisi barisi basarili bir sekilde uygulama
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kapasitesini kaybettiginde, mevcut zorluklar1 ele alma gerekliligi yeni asamalarin ortaya ¢ikmasini
tesvik etmektedir (Richmond, 2022: 36). Richmond, Batil1 ve liberal hegemonya bi¢imlerinin UBM'nin
dogasinda oldugunu kabul eder. UBM’nin kars1 karsiya oldugu giicliikler, 6nemli 6l¢lide, bu duruma
verilen tepkilerin bir sonucudur.

Elestirel, sistemik ve tarihsel yaklasimlarin sentezine dayanan Uluslararasi Barig Mimarisi
cergevesi, barig calismalarin1 Ul’nin uluslararasi sistem, uluslararasi diizen ve giivenlik mimarisi gibi
temel kavramlari ile yakinlastirarak ana akim Ul’nin baris kavrasamsallastirmasinda ortaya ¢ikan
baslica problem ve eksiklikleri giderebilecek kapsamli bir teorik gelisme saglamaktadir. Béylece Ul
metodolojisinin yapisal ve karsilastirmali tarihsel arastirma imkam catisma ¢oziimii gibi aslinda Ul’den
bagimsiz olmamasi gereken ¢aligma alanlarima tasmabilecek yeni arastirmalara imkan
kazandirmaktadir. Modern ve modern Oncesi politika konjonktiirlerinde barigin alternatif formlarinin
kesfi ve analizi imkan1 yeni bir elestirel baris ¢aligmalart alaninin 6niinii agmaktadir. Bu noktada elestirel
yaklasimin Ul’ye ve Barig Calismalari’na diger yansimalarim ve séz konusu alanin arastirma ufkunu
zenginlestiren alternatif katkini incelemek yararl olacaktir.

4.2. Uluslararasi Barisin Elestirel Analizi: Alternatif Kavram ve Yaklasimlar

Sosyal bilimlerin tiim alanlarinda etkili olan elestirel sosyal teori temelde, entelektiiel
faaliyetinin bagli oldugu tarihsel ve kiiltiirel kosullar1 dikkate almay1 ve teorinin tarihsel ingasini
kategorik olarak incelemeyi amaglar (Jutila, Pehkonen, & Viyrynen, 2008: 630). Bu amag
dogrultusunda elestirel teoriler uygulandigi konuda ve alanda, verili, dogal ve maddi olarak ele alinan
sosyal yapilari ortaya ¢ikarmaktadir (Kivimaki, 2016: 155). Toplumsal gercekligi insa eden pratikler,
yorumlar, kolektif tasavvur ve sosyal insaya dayali kabuller ve normlar da bu yapilara dahildir. Ornegin
giivenlik alaninda elestirel yaklagim, devletlerin referans objesi olmasi nedeniyle, ulusal giivenliginin
insan giivenliginden Oncelikli olmasi gibi verili dogal ve maddi olarak ele alinan fakat aslinda sosyal
olarak insa edilmis olan olgular1 konu edinmektedir. Elestirel paradigmanin baris aragtirmalarina etkisi
ise mevcut barig diizeni ve aktorlerinin elestirilerini yaparak Ozgiirlestirici bir bilimsel yaklagim
sergilemektir. Ancak makalenin giris béliimiinde vurgulandigi gibi barig arastirmalart elestirel teorik
perspektiften Ul’nin diger alanlar1 kadar yararlanmamis olsa da son yillarda elestirel baris calismalar
alaminda calismalarin sayis1 ve etkisi yiikselmektedir. Ornegin Peacebuilding dergisi bu alanmn
onciilerinden biri olarak 2013’te kurulmustur.

Elestirel baris ¢alismalarinda, yalmzca dogrudan siddetin 6nlenmesine odaklanan geleneksel
yaklagim sinirhi bulunmus; siddet ve gatismanin altinda yatan yapisal ve sistemik nedenleri ele alan
biitlinciil bir baris yaklasimina duyulan ihtiyaci vurgulayan pozitif barig kavrami gelistirilmistir. Barig
kavramsallagtirmasina genis bir perspektif kazandiran bu girisim, Johann Galtung’un yapisal siddetten
Ozgiirlesmenin geregini ve yollarmi sorgulayan o6zgiirlestirici barig arastirmasina dayanmaktadir.
Galtung (1969: 183)’un Ul disiplininin baris kavramma dair en 6zgiin teorik yaklasimlarindan birini
sunan analizinde barig ikili bir ayrimla tanimlanmistir. Bu ayrima gore negatif baris savagsizlik halini;
pozitif bar1s ise bunun 6tesinde daha genis bir yapisal siddetten 6zgiirlesme durumunu ifade eder. Buna
gore, barig kavraminin hem pozitif hem de negatif yonleri i¢erdigi vurgulanmakta ve negatif barisin
siddetin ve savasin olmamasi ve pozitif barigin insan toplumunun biitiinlesmesi oldugunu kabul
edilmektedir. Pozitif barig yaklasimina goére baris dar anlamda savasin sonlanmasiyla sinirli bir olgu
degildir. Barisin gerceklesmesi icin siddet sonrasina dair genis Olgcekli toplumsal diizenlemeler
gergeklestirilmelidir. Galtung'un bu analizi temelde siddete dair daha genis Ol¢ekli bir yaklagima
dayanmaktadir. Siddet yalnizca silahli ¢atisma ya da birincil anlamiyla bir savasla sirli olarak
diistiniilmemeli, bu siiregleri igermeyen fakat toplumsal hayata yon veren sosyal adaletsizlikler, yapisal
esitsizlikler ve somiirii iliskileri gibi olgular1 da kapsayacak sekilde kavramsallastirilmalidir.
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Galtung'un baris ¢alismalarina kazandirdig1 genisletilmis siddet ve baris kavramsallastirmasi,
Pozitif barisa dair yeni tanimlama ve analizlerle desteklenmistir. Ornegin Benjamin Miller’in (2005:
164) pozitif barisin gesitleri olarak kurguladig: dort farkli uluslararasi baris tipolojisi bu yonde 6nemli
bir caligmadir. Uluslararasi barisa dair teorik literatiiriin en popiiler baris kavramsallastirmasina sahip
olsa da bu yaklasim ciddi bir kisitlamaya sahiptir: Pozitif baris lizerinde fazlasiyla durulurken, negatif
baris verili olarak alinmakta, kendi dinamikleri analiz edilmemektedir. Zira negatif baris yani savassizlik
kendi kendine gergeklesen bir durum degildir, negatif barigi ayakta tutan ve arastirilmasi gereken
dinamikler vardir (Martin, 2005: 46). Sonug olarak Galtung’un elestirel yaklasimi sosyolojik ve tarihsel
bir kavrayis saglamamustir.

Galtung’un ardindan elestirel barig ¢aligmalarina en Onemli Kkatkilar1 liberal barigt
sorunsallastiran yeni ¢alismalar saglamistir. Ul teorisinde barisin baskin kavramsallastirilmasi liberal
barigtir. Doyle (2005) ve Fukuyama gibi ana akim Amerikan diislinlirleri barig1 liberalizm
perspektifinden acgiklar. Elestirel baris calismalart ise liberal baris insast politikasinin bazi karakteristik
problemleri oldugunu tespit eder. Bunlar genel itibariyle barisin bir ideolojik ¢erceve ile tanimlanmasi,
tasidig1 evrenselci ve objektivist iddialarla baris ingasina konu olan iilke ya da bélgenin yerel baglaminin
ihmaline yol agmasi ve catisma ¢oziimiinde kiiltiirel faktorleri dikkate almamasi seklindedir. Buna gore
Barig ¢aligmalari, yerel bilgiyi, pratikleri ve uyarilari, catismanin sebeplerini anlama baglaminda dikkate
almamaktadir (Mateos & Rodriguez, 2021: 10). Elestirel baris insast literatiirii, barisa iliskin liberal
kavramsallagtirmalar1 yukaridan asagiya (Richmond, 2005: 150) olduklar i¢in ve kalict bir barig
getirmedeki basarisizliklar1 sebebiyle elestirmektedir (Jabri, 1995: 55). Bu bakis agisina goére liberal
baris, devlet insas1 yaklagimlar1 ile =zayif bir barig yaratmakta ve c¢atisma kosullarini
saglamlastirmaktadir. Liberal baris konseptini elestiren ¢caligsmalara gore baris ingasi siiregleri, catismaya
katkida bulunan temeldeki sosyal ve ekonomik esitsizlikleri ihmal ederek (Mac Ginty, 2010: 146) ve
yalnizca devlet kurumlarini insa etmeye odaklanarak (Richmond, 2005: 119) sinirli bir baris anlayisi
sergilemektedir. Buna goére genellikle baris insasinin temel bir bileseni olarak demokratik sistemlerin
tesviki vurgulanirken giiclin toplum icinde dagitilma bi¢imi gézden kagmaktadir. Catigsmanin temel
nedenlerinin ele alinmasi konusu da liberal barig yaklasiminin basarisiz bulunan taraflar1 arasindadir.
Liberal baris kavrami genellikle ¢atismanin altinda yatan sosyal ve ekonomik esitsizlikler ve
adaletsizlikler gibi temel nedenlere yeterince odaklanamamaktadir.

Liberal baris konseptinin sinirliliklarini ortay koyan bu tespitler elestirel ¢aligmalarin alternatif
yaklagimlar ve kavramsallastirmalar olusturmasma yardimci olmustur. Ozellikle catismalarin kok
sebeplerini anlama ve ortadan kaldirma amaciyla Onerilen yaklasimlarin basinda asagidan-yukariya
yaklagim (bottom-up approach) ve yerele doniis (local turn) gelmektedir (Mac Ginty & Richmond, 2013:
763). Barisin yerel aktorler onciiliigiinde asagidan yukariya dogru tesis edilmesi (Mac Ginty &
Richmond, 2013: 185) seklinde tanimlanan bu yaklasima goére ¢atismaya maruz kalan topluluklarda
giiven ve sosyal uyum olusturmanin kosulu barig insas1 siirecinde tabandan gelen girisimlerin tesvik
edilmesi ve soz hakki alabilmesidir (Randazzo, 2016: 1352). Burada elestirilen yukaridan-agag: baris
insas1 faaliyeti ile uluslararasi orgiitler ya da baris misyonlar gibi dig aktorler tarafindan yonlendirilen
stireclerin kastedildigini belirtmek gerekmektedir zira elestirel perspektif bu siireclerin yerel aktorlerle
iliski kurmada basarisiz oldugunu ve catismalardan etkilenen toplumlarin karmasik sosyal ve politik
dinamiklerini hesaba katmadigini savunmaktadir. Ornegin Irak, Kambogya ve Dogu Timor’daki ¢atisma
¢Oziimii siireglerinde uluslararasi uzlasi yerel uzlagidan ¢cok daha etkili olmusgtur (Richmond, 2019: 150).
Bu durumu yerel yapilarin maruz kaldigi krizleri ¢6zmeye yetersiz oldugu yoniindeki ortiilii bir kabulle
iligkili olarak agiklayan c¢aligmalar vardir (Krause & Jiitersonke, 2005: 448). Yerel yapiin ihmaline
kiiltiir de dahildir zira liberal baris, yaklasimu kiiltiirti belirsiz ve politik bulmaktadir (Brauchler, 2018:
17). Yerele doniis ¢agrisi barisa nasil ulasilacagina dair yerel ve uluslararasi perspektiflerin ¢eliskilerini
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de konu edinir (Mac Ginty & Richmond, 2013: 763). Bu celiskiler iki diizeyin gii¢ kapasitesi a¢isindan
tasidig1 fark kadar, uluslararasi diizen, normlar ve hukukun tarihsel sosyolojik evriminden
kaynaklanmaktadir. Bu diislinceye gore, siddetten etkilenen yerel aktorlerin ¢cok az katildigi (Mateos &
Rodriguez, 2021: 9), yukaridan asagiya bir bakis a¢isiyla inga edilen ¢atigma ¢6ziimii siireci sonucunda,
bilimsel gergeklikten gok batili giiciin dogallastirilmasina hizmet eden bir liberal baris anlayisi tezahiir
etmektedir.

Richmond, liberal baris paradigmasinin sinirlamalarini tespit eden 6nemli bir ¢aligsmasinda sanal
baris (virtual peace) kavramini kullanmistir (Richmond, 2005: 150). Sanal baris liberal paradigmaya
bagh baris insasi1 politikalarini1 disaridan empoze edilen ve ¢atigmanin temel nedenlerini goz ardi eden,
yiizeysel veya kozmetik bir baris bigimi olarak tasvir eder. Sanal nitelemesi insa edilen barigin dig
kaynaklara ve destege bagli oldugunu ve bu nedenle istikrarsiz oldugunu vurgulamaktadir (Richmond,
2005: 206). Buna gore sanal baris ile kastedilenin 6ziinde giivensiz, hegemonik yapilar tarafindan
siirdiiriilen ve kiiltiirel faktorleri ihmal eden bir baris bicimi oldugunu tespit etmek miimkiindiir.
Richmond'un sanal sifatin1 kullanarak, baris ingas1 ¢abalarina iliskin daha elestirel ve derin bir anlayisa
duyulan ihtiyaci vurguladigi anlasilmaktadir. Boylece yerel baglamlara dayanan ve yerel topluluklarin
ihtiyaclarina hitap eden bir baris bi¢iminin tesvik edilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Elestirel baris arastirmalari, liberal barisi sorunsallastiran ¢aligmalarinda vaka analizleri ve
catigma ¢Oziimii ya da baris insas1 politikalarinin 6tesine gecgerek bu politikalarin hizmet ettigi amaglari
anlamaya oncelik verir. Bu amaglar 6rnegin serbest piyasa yapisini destekleyen demokrasilerin tesviki
ya da rejim degisimi olabilir (Pugh, 2005: 23). Boylece barisin ve ¢atismanin uluslararasi aktorlerce
tanimlanmasi kendi basina hegemonik bir eylem olarak gériilebilir (Chandler, 2006). Genel bir ifadeyle
elestirel barig ¢aligmalari, Bati siyasi diigiincesinin, siyasi, kiiltiirel, yasal ¢ercevelere dayanan bir baris
bilimi iirettigini ve barisin bu ¢erceve ile insa edildigini ileri siirer. Elestirel perspektife gore uluslararasi
barisin giindemini belirleyenler bu tanimlama kapsamini dar tutmakta ve yerel aktorleri dahil
etmemektedir. Hegemonik aktdrler, diizenin tesisinde rekabet etseler de barisin yapisina kendi
aralarinda karar verirler (Richmond, 2005: 186). Hegemonik aktorler agsindan mesru olan bir diizenin
yaratilmast ve yeniden fiiretilmesi arasindaki iligkiyi ve catigmayi sona erdirmek i¢in uygulanan
yontemleri ve baris rejiminin nasil bir baris rejimi oldugunun anlagilmasi barisin normatif gercevesini
teskil eder. Elestirel yaklasima gore sosyal gercekler ve diizenlilikler iliskisel aktorler tarafindan tarihsel
olarak {tretilir. Bu noktada baglamsal diizenlilikleri iireten sey nedir sorusu ana sorudur. Elestirel
yorumlama 6nemli goriilenin ve onun insa edilme seklinin disinda, 6nemli goriilmeyen, sayilmayan ve
atlanan1 da ortaya koymayi1 amaglamaktadir. Bir iletisimsel eylem olarak ele alinan barigla ilgili
sOylemlerin de onunla ilgili ¢ikarlar1 ve arzular1 gosteren referanslarla insa edildigi varsayilmaktadir.
Buna gore barisin ¢esitli anlamlarindan yapilacak secim incelenecek politikalar1 oldugu kadar yapilan
analizi de etkileyecektir. Dolayisiyla elestirel barig ¢alismalari, barisa referansla ne tiir bir diizen
kuruldugunu aciga ¢ikarmay1 amaglar (Kivimaki, 2016: 625).

Elestirel barig calismalar1 alaninda bagvurulan 6nemli kavramlardan biri de giindelik barig
(everyday peace)'tir. Glindelik baris kavrami, barisin, resmi anlagmalar ya da kurumlarmin 6tesinde,
insanlarin giinlilk yasamlarinin bir pargasi olarak diigiinmeyi saglar (Randazzo, 2016: 1355). Pozitif
baris konseptinin bir pargasi olan bu diisiinceye gore baris sosyal, kiiltiirel ve ekonomik faktorii igeren
dinamik bir siirectir. Giindelik barig geleneksel yaklasimlardan farkli olarak barig insasinin odagin
siyasi kurumlarla sinirli olmaktan ¢ikarmakta ve ona konu olan insanlarin bakis agilarina ya da
ihtiyaglarina yaklastirmaktadir (Mac Ginty, 2014: 551). Giindelik barig kavrami, barisin yerel diizeyde
deneyimlenme sekillerini anlamak acisindan olduk¢a degerlidir. Bdylece geleneksel barig
yaklagimlarinda ve liberal baris insasi siire¢lerinde ihmal edilen bireysel deneyimler ve ihtiyaglar
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miizakere siireclerinin bir parcasi haline gelebilmektedir. Ornegin, etnik koken ve din gibi sosyal
kimlikler ya da ekonomik kalkinma gibi faktorlerin barisin siirdiiriilebilirligi i¢in oynayacagi rollerin
incelenmesi gilindelik baris kavraminin kapsamina girmektedir (Ware, Ware, & Kelly, 2022: 292).

Elestirel barig ¢alismalari, tahakkiimiin, gii¢ iligkilerinin ve yapisal kontroliin ¢atisma ¢6zme
stireglerinde nasil isledigini gostermeyi de amaglamaktadir. Uluslararas: aktorler tarafindan paylasilan
diinya goriisleri, degerler ve anlayislar, ¢atismanin temel nedenlerinin belirlenmesinde ve ¢oziimlerin
formiile edilmesinde etkili olmaktadir (Mateos & Rodriguez, 2021: 9). Liberal barisa iligkin elestirel
perspektifler, ideolojilerin baris insasinin rasyonalitesi tizerinde gii¢ iliskileri kadar esit etkiye sahip
oldugu argiimanina dayanir (Jabri & Richmond, 2021: 92). Uluslararasi arabuluculuk ve ¢atigma
¢Oziimiine iligkin ¢aligmalar, 1990'lardan bu yana liberal baris c¢ergevesini siklikla tartigmaktadir.
Ornegin Suriye ve Libya'daki mevcut zorlu arabuluculuk vakalari, uluslararasi diizenin catisma ¢6zme
siireglerinde 6nemli bir faktor olmaya devam ettigini gostererek, baris gercevesinin verimsizliginin bir
bagka kanit1 olarak gosterilmektedir (Costantini & Hanau Santini, 2022; Hellmiiller, 2022; Subedi,
2022).

Barisin normatif gergevesi ve ¢atisma ¢oziimiine etkisi, elestirel barig ¢aligmalart literatiiriinde
vurgulanan bir diger temadir (Hellmiiller, Pring, & P Richmond, 2020). Normlar, uluslararasi diizene
catigma ¢ozme siiregleri tizerinde bir tlir normatif yetki veren bir faktdr olarak elestirel teorik gergeve
icinde ve yapisal analizde kilit rol oynar (Howard & Stark, 2017). Uluslararas1 ¢atisma ¢oziimii
caligmalarindaki diislinsel doniis, onun normlarin ampirik tezahiirlinii saglayan bir kurum olarak
arastirilmasini gerekli kilmaktadir (Kastner, 2020; Vukovi¢, 2020). Zira normlart sistemdeki giic
dinamiklerini yansitan araglardir (Zarakol, 2011: 15). Dolayisiyla, normatif baris g¢ercevesinin
incelenmesi bu 6nciil iizerinde yogunlasir. Ornegin, 19. yiizy1l Avrupa’sindaki Kongre Sisteminde,
uluslararasi baris adina ¢atisma ¢6zme politikalar1 ve diplomatik/askeri miidahaleler yasallastirilmis
siyasi sorumluluga dayanmistir. Belirli bir durum igindeki gii¢ dinamikleri, muhafazakar bir giic
dengesinin saglanmasi konusunda fikir birligine yol agmistir. Uluslararasi barigin normatif temellerinin
incelenmesi belirli zeminlerde siyasi mesruiyetin taninma kosullarini da sekillendirmektedir. Milletler
Cemiyeti ve Birlegsmis Milletler yapilar1 gibi yapilar bu ¢ergevenin tiirevlerini {iretmistir. Sonug olarak,
uluslararasi barisin normatif ¢ergevesi ve catisma c¢oziimiindeki etkisi, elestirel baris ¢alismalarinda
Oonemli bir tema olarak vurgulanmaktadir. Normlarin, uluslararasi diizende catisma ¢6zme siireclerine
normatif bir yetki saglayan faktorler olarak elestirel teorik ger¢eve ve yapisal analizde kilit bir rol
oynadig1 goriilmektedir. Bu nedenle barisa dair normlarin gii¢ dinamiklerini yansitan araglar olarak
sistematik bir sekilde incelenmesi uluslararasi barisin anlasilmasi i¢in gereklidir.

5. SONUC

Makale barisin baslica Ul teorilerinde kavramsallastirilma ve aciklanma bicimindeki
kisitlamalart gostermis ve bu kavrama iliskin yeni teorik gelismelerin s6z konusu problemi ¢dzme
potansiyelini degerlendirmistir. Simdiye kadar genel olarak kabul edilen Ui’nin baris1 yeterli derinlik
ve kapsamda agiklayamadigi gbzlemi ana akim teorilerin analizi ile dogrulanmis ardindan bunu agmay1
hedefleyen sistemik, tarihsel ve elestirel katkilar tartisilmistir. Uluslararasi barisa iliskin teorilerin
kisithlik olusturan ve bu alanin zamanla Ul’den bagimsiz ve ayr1 bir disiplin olarak kurumsallagmasina
yol agan yanlar1 sonucunda, giivenlik, kiiltiir ve jeopolitik gibi alanlarin aksine bir elestirel barig
teorisi/calismalari’nin dogusu yakin zamana kadar miimkiin olmamistir. Ancak makalede gosterildigi
gibi tarihsel ve elestirel perspektiflere dayanan ve barisi merkezi ve analitik bir kavram olarak
kurgulayan giincel teorik gelismelerin ortaya ¢ikmasi, giincel bir arastirma alani olarak elestirel baris
calismalarim Ul merkezine konumlandirmaktadir.
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Elestirel barig caligmalari, baris insas1 ve ¢atisma ¢oziimiine yonelik geleneksel yaklasimlarin
zay1f ve smirli olmasina yol agan sorunlar1 ¢ozmek amaciyla ortaya ¢ikan nispeten yeni bir teorik alan
olarak degerlendirilmistir. Ozellikle ¢atigmalarmn temelini olusturan yerel dinamiklerin ve bakis
acilarmin goz ardi edilmesi, baris ingasina yonelik yukaridan asagiya ve devlet merkezli bir yaklasim
sergilenmesi gerekceleriyle liberal barig paradigmasina yonelik 6nemli elestiriler sunmaktadir. Elestirel
baris calismalarinin en 6nemli katkilarindan biri, baris insas1 ¢abalarinda yerel aktorler ve topluluklarla
iliski kurmanin 6énemini vurgulayan yerele doniis konsepti ve bununla ilgili olarak gelistirilen giindelik
baris yaklasimidir. Bunlar baris insasinin ¢atismay1 sekillendiren yerel tarihlerin, kiiltiirlerin ve gii¢
dinamiklerinin anlagilmasini gerektirdigi yoniinde onemli analizler sunmaktadir. Asagidan yukariya
yaklasim, elestirel barig ¢caligmalarinin bir bagka énemli katkisidir. Bu yaklagimlar, yerel topluluk ve
bireylerin baris insast siirecine dahil edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Ayrica uluslararasi baris mimarisi analizi ile elestirel baris ¢aligmalar1 kapsaminda literatiire
tarihsel bir boyut kazandirildigini belirtmek gerekmektedir. Bdylece baris insasin1 kurumsal ¢erceveler
araciligryla yonetilebilecek teknik ve problem-¢oziicii bir siire¢ olarak gérmek yerine uluslararasi barisin
tarihsel evriminin takip edilmesi i¢in dnemli bir girisim saglanmistir. Bu gibi barigi tarihsellestirmeye
yonelik glincel teorik ¢abalar, normatif baris cergevelerinin tarihsel olarak devletler aras1 sistem iginde
gelistigini iddia etmektedir. Bu katkilara ragmen elestirel baris ¢aligmalarini elestiren argilimanlar
iiretmek de miimkiindiir. Oncelikle baris calismalar1 alaninda teorik tartismalarin, pratik ¢dziimlerin
yerini almakta oldugu sdylenebilir. Bunun disinda baris kavramsallagtirmasinin dayandig diisiinsel
kaynaklar ve felsefi geleneklerin Bati Diinyasi ile smirli olmasi elestirel calismalar i¢in 6nemli bir
sinirlilik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle alanin daha somut ve pratik ¢oziimlere odaklanmasi ve
Bati-dis1 bakis agilariyla daha giiglii bir iliski kurmasi gerektigini belirtmek gerekmektedir.

Sonug olarak elestirel, sistemik ve tarihsel yaklasimlarin sentezi ile yapilan katkilar Ul
metodolojisinin yapisal ve karsilagtirmali tarihsel arastirma imkani catisma ¢dziimii gibi aslinda UT’den
bagimsiz olmamasi gereken ¢alisma alanlarina taginabilecek yeni arastirmalara imkan kazandirmakta ve
ana akim Ul’nin baris kavramsallastirmasinda ortaya ¢ikan baslica problem ve eksiklikleri giderebilecek
kapsamli bir teorik gelisme saglamaktadir. Ul teorisi ve baris calismalarinda ortaya ¢ikan giincel teorik
gelismeler, barisin kim tarafindan ve hangi anlamlarla tanimlandigini agiklamak, catisma ¢oziimiinii
basarisizliga ugratan problemlerin kokenlerini aragtirmak ve Modern ve modern 6ncesi politika
konjonktiirlerinde barisin alternatif formlarmin kesfi ve analizi imkan1 saglamak gibi katkilarla Ul ve
Baris galigmalar1 arasinda giiclii bir etkilesim insa etmekte ve uluslararasi barisin tarihsel sosyolojik ve
yapisal analizi i¢in daha fazla arastirmayi tesvik etmektedir.

Etik Beyan

“Elestirel Barig Caligmalar1 ve Uluslararas1 Barig Mimarisi: Uluslararast Barigin Tarihsel Bir
Analizi” baslikli ¢alismasinin yazilmasi ve yaymlanmasi siireglerinde Arastirma ve Yaym Etigi
kurallarina riayet edilmis ve calisma i¢in elde edilen verilerde herhangi bir tahrifat yapilmamistir.
Caligma icin etik kurul izni gerekmemektedir.

Katki Oram1 Beyam

Calismadaki yazarlarin her ikisi de ¢alismanin yazilmasindan taslagin olusturulmasma kadar
tiim siireglere katki yapmis ve nihai halini okuyarak onaylamustir.

Catisma Beyam

Yapilan bu ¢aligma gerek bireysel gerekse kurumsal/orgiitsel herhangi bir ¢ikar ¢catigmasina yol
agmamistir.
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Genisletilmis Oz
Elestirel Baris Calismalar: ve Uluslararasi Baris Mimarisi: Uluslararasi Barisin Tarihsel Bir Analizi
Bu calisma, bir kavram olarak barisin Uluslararas1 iliskiler (UI) teorisindeki incelenme ve agiklanma
bicimlerinin sinirlamalarmi ele alarak, bu alana yeni teorik gelismelerin getirdigi potansiyeli
degerlendirmektedir. Makalede s6z konusu nispeten yeni teorik gelismelere dayanarak uluslararasi barigin
tarihsel gelisiminin incelenmesi ile Ul ve baris calismalarinda karsilasilan kisitlamalar1 asmak igin gelistirilen
elestirel barig ¢alismalar1 ve uluslararasi barig mimarisi gibi giincel yaklagimlar baglaminda uluslararasi barigin
tarihsel analizine katki saglanmas1 amaglanmaktadir. Arastirma, Ul teorilerinin barisi yeterince agiklayamadig:
ve analitik bir kavram olarak ele almakta yetersiz kaldig1 konusundaki gézlemlere dayanmaktadir. Bu tespitten
hareketle, sistemik, tarihsel ve elestirel katkilarin baris kavramsallastirmasina iliskin bu sinirlamalar1 agma
¢dozme potansiyeli tartisilmaktadir. Baris Calismalari'nim Ul teorisinden ayr1 bir disiplin olarak
kurumsallagsmasi, Ul'nin sunabilecegi yapisal analiz kapasitesinden ve tarihsel bilgilendirmeden faydalanmamis
olmasina yol agmistir. Makalede, elestirel perspektifin barig kavramsallagtirmas iizerindeki etkisi incelenmekte
ve alternatif ve yenilik¢i yaklagimlarin uluslararasi barisa nasil uyarlanabilecegi tartisilmaktadir. Bu gercevede,
elestirel baris ¢alismalarmin temel prensipleri ve yerellesme kavrami vurgulanmaktadir. Bu yaklasimlar,
uluslararasi iligkilerde daha kapsayici ve adil bir barisin miimkiin oldugunu savunurken, farkli teorik
geleneklerden kaynaklanan farkli perspektiflerin barig ¢alismalarina nasil entegre edilebilecegine dikkat
cekmektedir. Makale, Ul teorilerinde ve baris calismalarinda karsilasilan kisitlamalarin, barisin merkezi ve
analitik bir kavram olarak ele alinmasini saglayan giincel teorik gelismelerle asilabilecegi gostermektedir.
Elestirel teori ve tarihsel perspektiflere dayanan bu gelismeler, barigi daha karmagik bir kavramsallastirmayla
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ele alarak baskin barig paradigmasina yonelik elestiriler sunmaktadir. Bu elestirel calismalar, uluslararasi
barigin tarihsel olarak ideolojik, normatif ve pratik agilardan doniisiimiinii ve evrimini takip eden tarihsel
sosyolojik analizlerle birlikte uluslararas: barisa dair yapisal bir analiz sunmaktadir.

Makalede éncelikle barigin Ul'deki 6nemi vurgulanmakta ve yeni teorik gelismelerin barisi merkezi bir kavram
olarak ele alan aragtirmalara olan ilgiyi artirdig: ifade edilmektedir. Elestirel barig calismalart temel olarak
liberal baris paradigmasina elestirel bir yaklagim sunmaktadir. Elestirel baris ¢aligmalari, geleneksel ve liberal
yaklagimlarin baris insasi ve gatigsma ¢oziimiinde sinirlt kalmasiin neden oldugu sorunlart ¢6zmek amaciyla
ortaya ¢ikmistir. Ozellikle yerel dinamiklerin ve bakis agilarinin goz ard1 edilmesi ve yukaridan asagiya devlet
merkezli bir yaklasim benimsenmesi, liberal barig paradigmasina 6nemli elestiriler getirmektedir. Elestirel baris
calismalarinin 6nemli katkilarindan biri, yerellesme kavrami ve gilindelik baris yaklasimryla yerel aktorlerin ve
topluluklarin baris insasi siirecine dahil edilmesinin vurgulanmasidir. Bu yaklagimlar, uluslararast barisin
sadece catismalarin sona ermesiyle degil, daha derin ve kalici bir doniigiimle gerceklesebilecegi konusunda
vurgu yapmaktadir.

Calismanin sonu¢ kisminda, yeni teorik gelismelerin bu kisitlamalar1 agsma potansiyeli degerlendirilmistir.
Elestirel baris ¢alismalarinin, geleneksel yaklasimlarin sinirliliklarini asma amaciyla ortaya ¢iktigi ve barisg
ingast siirecinde yerel aktorlerin ve topluluklarin 6nemine vurgu yaptig1 ifade edilmistir. Ayrica, elestirel barig
calismalarinin uluslararasi barigin sadece ¢atigsmalarin sona ermesiyle degil, daha derin ve kalici bir doniisiimle
gerceklesebilecegi konusuna vurgu yaptigi belirtilmistir. Elestirel yaklasimlar, barig siireglerinin toplumsal
adalet, insan haklar1 ve esitlik gibi temel degerlere dayanmasi gerektigini savunur. Bu nedenle, elestirel baris
calismalar1 ¢cogulcu ve kapsayict bir yaklasim benimser, farkli toplumsal aktdrlerin, sivil toplumun ve magdur
gruplarin baris siireglerine etkin bir sekilde dahil olmasini tegvik eder. Sonug olarak, bu makale Uluslararasi
[liskiler alaninda baris kavraminin derinlemesine incelenmesi ve agiklanmasinin énemine vurgu yapmaktadir.
Elestirel baris caligmalari ve uluslararasi barig mimarisi gibi yeni yaklasimlar, barig caligmalarinin daha
kapsayici, adil ve siirdiiriilebilir olmasina katki saglamaktadir. Bu yaklasimlar, geleneksel teorik perspektiflere
elestirel bir bakis agist getirmekte ve uluslararasi barigin tarihsel ve yapisal analizini derinlestirmektedir.
Bununla birlikte, elestirel baris ¢aligmalarini elestiren argiimanlar da degerlendirilmistir. Ornegin, teorik
tartigmalarin pratik ¢oziimlerin yerini almasinin yani sira elestirel ¢alismalarin dayandig: diistinsel kaynaklarin
ve felsefi geleneklerin Bati Diinyasi ile sinirli olmasi 6nemli bir sinirlilik olarak vurgulanmistir. Bu nedenle,
elestirel baris ¢alismalarinin daha somut ve pratik ¢oziimlere odaklanmasi ve Bati-dis1 bakis agilariyla daha
giiclii bir iligki kurmasi gerektigi belirtilmisgtir.

Extended Abstract

Critical Peace Studies and International Peace Architecture: A Historical Analysis of International
Peace

This paper addresses the limitations of the ways in which peace as a concept has been studied and explained in
International Relations (IR) theory and assesses the potential of new theoretical developments in this field. The
article aims to contribute to the historical analysis of international peace by examining the historical
development of international peace based on these relatively new theoretical developments and in the context
of current approaches such as critical peace studies and international peace architecture, which have been
developed to overcome the limitations encountered in IR and peace studies. The research is based on the
observation that IR theories fail to adequately explain peace and treat it as an analytical concept. Based on this
observation, the potential of systemic, historical and critical contributions to overcome these limitations in the
conceptualization of peace is discussed. The institutionalization of Peace Studies as a discipline separate from
IR has meant that it has not benefited from the capacity for structural analysis and historical information that
IR can offer. The article examines the impact of the critical perspective on the conceptualization of peace and
discusses how alternative and innovative approaches can be adapted to international peace. In this framework,
the basic principles of critical peace studies and the concept of localization are highlighted. While arguing that
a more inclusive and just peace is possible in international relations, these approaches draw attention to how
different perspectives from different theoretical traditions can be integrated into peace studies. The article
demonstrates that the limitations of IR theories and peace studies can be overcome through recent theoretical
developments that allow peace to be treated as a central and analytical concept. Drawing on critical theory and
historical perspectives, these developments offer critiques of the dominant peace paradigm by offering a more
complex conceptualization of peace. These critical studies offer a structural analysis of international peace
together with historical sociological analyses that trace the historical transformation and evolution of
international peace from ideological, normative and practical perspectives.

The article first emphasizes the importance of peace in IR and argues that new theoretical developments have
increased interest in research that treats peace as a central concept. Critical peace studies basically offers a
critical approach to the liberal peace paradigm. Critical peace studies have emerged to solve the problems
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caused by the limitations of traditional and liberal approaches to peace building and conflict resolution. In
particular, ignoring local dynamics and perspectives and adopting a top-down state-centered approach bring
important criticisms to the liberal peace paradigm. One of the important contributions of critical peace studies
is to emphasize the inclusion of local actors and communities in the peacebuilding process through the concept
of localization and the everyday peace approach. These approaches emphasize that international peace can be
realized not only through the end of conflicts, but also through a deeper and more lasting transformation.

In the concluding section of the study, the potential of new theoretical developments to overcome these
limitations is assessed. Critical peace studies have emerged to overcome the limitations of traditional
approaches and emphasize the importance of local actors and communities in the peacebuilding process. In
addition, critical peace studies emphasize that international peace can be achieved not only through the end of
conflicts, but also through a deeper and more lasting transformation. Critical approaches argue that peace
processes should be based on fundamental values such as social justice, human rights and equality. Therefore,
critical peace studies adopt a pluralistic and inclusive approach, encouraging the active involvement of different
social actors, civil society and victim groups in peace processes. Consequently, this article emphasizes the
importance of an in-depth examination and explanation of the concept of peace in the field of International
Relations. New approaches such as critical peace studies and international peace architecture contribute to
making peace studies more inclusive, just and sustainable. These approaches bring a critical perspective to
traditional theoretical perspectives and deepen the historical and structural analysis of international peace.
However, arguments that criticize critical peace studies have also been evaluated. For example, it was
emphasized that theoretical debates have replaced practical solutions, and that the intellectual resources and
philosophical traditions on which critical studies are based are limited to the Western World as an important
limitation. For this reason, it is argued that critical peace studies should focus on more concrete and practical
solutions and engage more strongly with non-Western perspectives.
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