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oz

Bu yazida dinf ilimler ve modernlesme tartismalarinin bir pargasi olarak
Yeni Kelam Hareketi’'nin nasil ortaya ¢iktigini anlamaya yonelik bir inceleme
yapilmaktadir. istanbul merkezli olarak son dénem Osmanli aydinlarinin
modernlesmeye ilgiyi yodunlastirmalar, ¢ok sayida ceviri sayesinde
Bati dustincesiyle daha yakin ve daha dogrudan temas kurmalar ve
bunun sonucu olarak ilim hayatini canlandirma girisimleri bu hareketin
arkasindaki temel faktorler arasinda sayilabilir. Calismada Osmanlilarin
son yillarinda baslayan ve Cumhuriyet déneminin baslarinda devam eden
bu ilmi canliliktan etkilenen alimlerin kelami giincellestirme arayisinda
dini ve entelekttiel distincede dénemin mevcut bilgisine ¢ok 6nemli
katkilar sagladiklari savunulmakta, dolayisiyla bu katkilarin icerigiyle ilgili
bilgiler sunulup hareketin daha iyi anlagilmasi yéniinde degerlendirilmeler
yapilmaktadir. Hareketi temsil eden sahsiyetlerin kelamin yenilenmesi ve
metot degistirmesi faaliyetine aslinda sadece bu ilmi glincellemek icin degil,
inang konularina yoneltilen elestirel arglimanlara cevap verebilmek igin
giristikleri tespitinden hareketle s6z konusu cevaplarin mahiyeti tizerinde de
durulmaktadir. Ayrica amag ve yontemleri yaninda hedefleri dogrultusunda
yaptiklarina ve yapamadiklarina yer verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Osmanlilar, Modernlesme, islam ilimleri, Kelam, Yeni
Kelam Hareketi, izmirli ismail Hakki, Kelam Elestirileri

ABSTRACT

This article aims to analyze the emergence of the “New Kalam Movement”
as a part of the discussions on religious sciences and modernization during
the late Ottoman period. Among the main factors behind this movement
were the interest of the Ottoman intellectuals in modernization, as well as
their closer and more direct contact with Western thought. As a result of
numerous translations and discussions, late Ottoman scholars attempted
to revive kalam texts, which they considered to be outdated. In the article,
it is argued that the scholars of Islamic theology, who were affected by
modern scientific dynamism, which started in the last years of the Ottomans
and continued at the beginning of the Republic period, made significant
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contributions to the understanding of religious and intellectual thought. Based on their determination, major
figures representing the movement, such as izmirli ismail Hakki, attempted to revitalize kalam and change the
method, not only to update this discipline, but also to respond to the critical arguments directed at the issues of
belief. In addition to their aims and methods, the article discusses what they achieved and could not achieve, in
line with their goals and prospects.

Keywords: Ottoman State, Modernization, Islamic Disciplines, Kalam, New Kalam Movement, izmirli ismail Hakki,
Criticisms of Kalam

EXTENDED ABSTRACT

This article elaborates why Islamic theology (kalam) was very significant to the modern
revival of Islamic disciplines, how a link was established between modern Western and
Ottoman thought, and what kind of insights were produced by the representatives of the
movement about its substance and boundaries. In such a relationship, the aspects of reviving
Islamic disciplines became the subject of many studies. The scholars who contributed to the
revitalization efforts in religious thought presented an alternative view to the intellectuals
who turned to the materialist and positivist understandings that emerged in Europe during the
Ottoman modernization process. Those who seek renewal in Islamic disciplines have rejected the
arguments of encounter between Islamic thought and change, or religion and science. Therefore,
they had a unique attitude towards the new situation they faced, namely the modernization
represented by Europe. This approach neither completely rejects or ignores modernization, nor
accepts it in all its aspects. As in all previous “encounter” situations in the history of Islamic
thought, intellectuals evaluated the traditions they faced and subjected them to interpretations
that could be internalized. The attitudes of the Jewish and Christian theological systems were
similar when faced with ancient Greek philosophy. For this reason, the intellectual attitude
became more comprehensive, more innovative, and diverse in a gradual process. The most
important contributions of scholars engaged in modern Islamic theology are their efforts to
reconstruct the rational discourse of Islam and to create a new framework for kalam that will
combine the traditional historical heritage of this discipline with some modern developments.

For this reason, examining the revitalization efforts and comparing the views of Muslim
theologians with the currents of thought of the period help to show that the understanding of
renewal is also found in the Islamic tradition, and that religious thought and modernization
do not have opposite ends. As is known, the roots of the modernization process go back to
the early 18" century, but the process increased in the 19th century. As a matter of fact, major
world religions confronted similar difficulties of expression when explaining their traditions
to younger generations. The Islamic world also experienced substantial changes after the
17™ century with educational reforms and the establishment of modern schools. Ottoman
intellectuals began to examine the relations of faith, reason, and modern life as a reflection of

582 islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review



M. Sait Ozervarli

the increasing prevalence of modern education, the orientation to modern science and thought,
and cultural interactions. This prompted them to reconsider kalam as a discipline that comes
from tradition, but at the same time takes modern perspectives into account.

In historical studies on modernization and cultural change, societies or thinkers have been
casily classified by binary distinctions such as modern/traditional or progressive/conservative.
This is because, until recently, intellectuals have been inclined to see a total distinction
between the traditional and modern. Increasingly, however, such binary structures have shown
that tradition is not in opposition to social transformation but can emerge as an element that
facilitates change. This is because the new comes out of a tradition with all its diversity and
variability, and likewise, tradition has its own flexibility. Tradition and modernization cannot
simply be reduced to mere opposites, as each embodies something of the other. Thanks to the
change and renewal of the universe, sustainability and continuity in life are possible. Therefore,
the renewal of religious sciences means the continuation of the existence and validity of those
sciences. According to Izmirli Ismail Hakki, as the main representative of the new kalam,
the old version of Islamic theology lost its effectiveness and vitality because the texts of the
field were less sophisticated texts that did not meet the new circumstances of the new age and
the challenges of the materialistic approach in science. However, in Izmirli’s time, scholars
still acknowledged the prominence of this field in Islamic thought, its close association with
philosophy, and its flexibility in appropriating new methodologies and ideas. Therefore, they
considered kalam to be the most suitable discipline for their attempts to revive the main field
of Islamic religious thought, in order to encounter the challenges of modern philosophy and
science.
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Giris

Avrupa modernlesmesi ve Osmanli dini diisiincesi arasinda kurulan iliskide, yenilik
konusunun hangi agilardan 6nem kazandigi, bu amacla yapilan ¢alismalarin igerik ve sinirlarinin
ne oldugu bir¢ok arastirmaya ragmen biitiiniiyle agikliga kavusturulmus degildir. Dini diisiincede
yenilik ¢abasina katkida bulunan ilim adamlari, Osmanli modernlesmesi siirecinde Avrupa’da
ortaya ¢ikan materyalist ve pozitivist anlayislara yonelen aydinlara alternatif bir goriis olarak
ortaya ¢ctkmustir. Oyle ki Islami ilimlerde yenilik arayisinda olanlar islami gelenek ile degisim,
gercek din ile saf bilim arasinda zitlik ve catigsma tezini destekleyen argiimanlar ilkesel
olarak reddetmistir. Dolayisiyla karsilastiklar1 yeni duruma, yani Avrupa’nin temsil ettigi
modernlesmeye kendilerine has bir tavir almislardir. Bu tavir alis ne tamamen onu reddetme
veya yok sayma, ne de onu oldugu gibi ve biitiin yonleriyle kabul etme tavridir. Islam diisiince
tarihinin dnceki biitiin “kargilagsma” durumlarinda oldugu gibi karsilasilan gelenekleri/
sistemleri degerlendirmeye alip onu igsellestirilebilecek yorumlara tabi tutmuslardir. Yahudi
ve Hristiyan teolojik sistemleriyle yiiz yiize gelindiginde de Antik Yunan felsefesiyle karsi
karstya kalindiginda da gosterilen tavirlar benzer bigimdeydi. Modern donemdeki karsilasmada
one ¢ikan durum, karsilasilan keyfiyetin ¢ok yonlii ve daha karmasik bir farkliligi temsil
etmesidir. Bu sebeple buna kars1 gosterilen entelektiiel tavir da tedrici bir siireg icinde daha
kapsamli, daha yenilik¢i ve ¢esitli olmak durumunda kalmigtir. Kelamla mesgul olan ilim
adamlarmin siirece en 6nemli katkilari, Islam’1n rasyonel teolojisini yeniden inga etmeye ve
bu disiplinin geleneksel tarihsel mirasi ile baz1 modern gelismeleri bir araya getirecek yeni
bir kelam ¢ercevesi olusturmaya ¢aligmalaridir.

Bu sebeple, yenilik ¢abalarini incelemek ve onlarin goriislerini donemin fikir akimlartyla
karsilastirmak, oncelikle yenilesme anlayisinin gelenekte de bulundugunu, dini diisiince ve
modernlesmenin karsit kutuplar anlamina gelmeyecegini gostermeye yardimei olur.! Bilindigi
iizere modernlesme, kokenleri Islam ve Osmanli entelektiiel tarihinin daha &nceki yiizyillarina
dayanmakla birlikte 19. yiizyilda hizlanmistir.? Nitekim Yahudilik ve Hiristiyanlik da dahil
olmak {izere biiyiik diinya dinleri bu donemde geleneklerini yeni nesillere sunarken ¢esitli
ifade ve anlatma zorluklariyla kars: karstya kalmstir. Islam diinyasi da 17. yiizyildan sonra
egitim reformlar1 ve modern okullarin kurulmasiyla 6nemli degisiklikler gecirmistir. Modern
egitimin giderek yayginlagmasi, modern bilim ve diisiinceye yonelis ve kiiltiirel etkilesimlerin
yansimasi olarak Osmanli entelektiielleri inang, akil ve modern hayatin miinasebetlerini
irdelemeye baslamislardir. Bu da onlar1 gelenekten gelen bir disiplin olarak keldmi modern
bakis acilarini hesaba katan bir sekilde yeniden ele almaya sevk etmistir.

Modernlesme ve kiiltiirel degisimle ilgili tarihsel aragtirmalarda toplumlar veya diisiintirler

1 Burada moderniteye degil de yenilik anlaminda modernlesmeye vurgu yapilmasimin nedeni, modernlesmenin
bir yenilenme veya degisim siirecini ifade etmesi ve Bati’daki “modernite”nin felsefi baglamiyla 6zdes veya
siki bir sekilde baglantili olmamasindan kaynaklanmaktadir.

2 Siire¢ hakkinda bk. Jacques Waardenburg, “Some Thoughts on Modernity and Modern Muslim Thinking about
Islam,” Islam and the Challenge of Modernity, ed. Sharifah Shifa al-Attas (Kuala Lumpur: ISTAC, 1996), 317.
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kolaylikla modern/geleneksel veya ilerici/muhafazakar gibi ikili ayirimlarla siniflandiriimaya
baslanmistir. Bunun nedeni, bilim adamlarinin yakin zamana kadar gelenek ile modernlesme
arasinda keskin bir karsitlik gérme egiliminde olmalaridir. Bununla birlikte, giderek artan bir
sekilde, bu tiir ikili yapilar, gelenegin toplumsal doniisiime karsi ¢ikmanin adi olmadigini, buna
karsilik degisimi kolaylastirabilecek bir unsur olarak ortaya ¢ikabilecegini gostermistir.® Ciinkii
yeni, biitiin farklilig1 ve degiskenligiyle bir gelenegin icinden ¢ikar ve ayni1 sekilde gelenegin de
kendi i¢inde esnekligi vardir. Gelenek ve modernlesmenin her biri digerinden bir seyler icerdigi
i¢in basitce bir karsithiga indirgenemezler.* Bunun nedeni, kalicilik mekanizmalarinin degisim
mekanizmalarindan biitiiniiyle farkli olmamasidir. Diiniin bugiine doniisiimiinii siirdiirmek
icin degisimde 1srar vardir ve hatta herhangi bir 1srarda bile zamanla degisimler meydana
gelmektedir. Cilinkii gegmisin mevcutla baginin kurulmast i¢in yeniden ortaya konmasi gerekir.’
Bu nedenle modernlesme fikrinin kendisi bile kendi gelenegini barindirir ve sonradan bir kiiltiir
haline gelir.® Gelenek ve modernligin bu biitiinliik ve tamamlayicilik 6zelligini dogal hayat ve
insan tecriibesiyle iligkilendirmek gerekir. Evrenin degismesi ve yenilenmesi sayesinde hayatta
stirdiiriilebilirlik ve devamlilik miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla dini ilimlerin yenilenmesi
demek o ilimlerin varliklarini ve gegerliliklerini devam ettirmeleri demektir.

Buna gore dini gelenek ile modernlesme arasindaki bu birbirinden ayrilmaz ve nispeten
karmasik iliski, her iki kavrami ayn1 anda hesaba katmak durumunda olan son donem Osmanli
kelamcilarinin incelenmesini dikkate deger kilmaktadir. Dahasi simdiye kadar yapilan
aragtirmalarda daha ¢ok toplumsal modernlesme algisina odaklanilmasi dolayisiyla disiplinlerin
yenilesmesiyle ilgili calismalar siirli kalmis, biitiin boyutlariyla ele alinmamistir. Halbuki
modern déonemde Osmanl ilim diinyasi, materyalist ve pozitivistler de dahil olmak {izere
Dogu ve Bati’dan kiiltiirel unsurlari bir araya getirip hem degisim hem de koruma arayisini
bir arada deneyimleyerek yenilesme siireglerinin ¢oklu ve farkli yollarinin mevcudiyetini
gormek agisindan iyi bir arastirma sahasidir. Yeni Kelam Hareketi, modernlesmeye yonelik
yaklagim ¢esitlerinden biri olarak kendine has 6zel bir bakis agist sunmaktadir. O yiizden Yeni
Kelam faaliyetinin daha iyi anlagilmasi, genel olarak Osmanli’dan Cumhuriyet’e gecisteki
entelektiiel tarihi, 6zel olarak da “eski” ve “yeni” arasindaki iliskiyi daha incelikli bir sekilde
ihata etme imkan1 saglamaktadir.

3 Muhammad Qasim Zaman, The Ulama in Contemporary Islam: Custodians of Change (Princeton, N.J., Oxford:
Princeton University Press, 2002), 3.

4 R.J. Zwi Werblowsky, Beyond Tradition and Modernity: Changing Religions in a Changing World (London:
Athlone Press, 1976), 16-17.

5 Edward Shils’e atfen Werblowsky, Beyond Tradition and Modernity, 17. Bu yaklagim Elmalili’nin “beka iginde
teceddiid, teceddiid i¢inde beka” seklinde 6zetledigi anlayisla paralellik arz etmektedir. bk. Elmalili Muhammed
Hamdi, “Dibace”, Paul Janet and Gabriel Séailles, Tahlili Tarih-i Felsefe: Metdlib ve mezdahib (Histoire de la
philosophie: les problemes et les écoles) iginde, gev. Elmalili M. Hamdi (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1341 [1923]),
31-32.

6  Daha ayrintili analiz i¢in bk Eric Hobsbawm, Terence Ranger (ed.)., The Invention of Tradition (Cambridge,
New York: Cambridge University Press, 1992).
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1. Modernlesmenin Etkileri ve Entelektiiel Ayrismalar

17. ve 18. ylizyillarda bilim devrimi ve aydinlanma hareketinin ardindan 19. yiizyilda Bati’nin
entelektiiel ¢evrelerinde materyalist/pozitivist diislince ekolleri vasitasiyla kati bilimcilik,
agnostisizm ve siliphecilik yayilmaya bagladi. Kartezyen diializmle baslayan siireg, tabiat
kanunlarini, biyolojik mekanizmay1 veya toplumu yegéane sistem haline getiren disiinceleri
ortaya ¢ikardi. Her ne kadar modernlesme stirecinde farkli goriisler ve muhafazakar diistiniirler
olmussa da bunlarin siireci degistirecek veya ona yon verecek kadar bir etkileri goriilmedi.
Din ve modern toplum arasindaki miinasebeti yeniden diizenleyen siireg, endiistri devrimi,
sehirlesme ve makine hayatinin sartlari ile de hiz kazandu.

Son dénem Osmanli toplumu da 1839’da baslayan devleti yeniden yapilandirma programi
olan Tanzimat’in hem neden hem de hizlandirict etken oldugu bir siire¢ esliginde 6nemli
bir modernlesme siirecine girdi. Tarihgiler, bu degisikliklerin temelde Avrupa kurumlarini
taklit edip etmedigini veya Osmanli kosullarina uyarlanip uyarlanmadigini tartigmaktadir.’
Mesleki mithendislik, tip ve askeri okullarin kurulmasiyla baslayan siire¢ yeni yliksek6gretim
kurumlarinin ilavesi ve en son Dariilfiinun biinyesinde fakiiltelerin agilmastyla ileri bir agamaya
gecti. Modern egitimli Osmanlilar Avrupa bilimlerinin dnemini vurgulamaya, basta Fransizca
olmak tizere Avrupa dillerinden Tiirk¢e ve Arapcaya ceviriler yapmaya ve modern bilim ve
diisinceyi aktaran dergiler ¢ikarmaya bagladilar.?

Bu sirada bir grup Osmanli aydini arasinda materyalizmin yayginlik kazanmasi yeni bir
durum ortaya ¢ikardi. Besir Fuad (1852-1887), Abdullah Cevdet (1869-1932) ve Baha Tevfik
(1884-1914) gibi bir Batili aydinlar grubu, Ludwig Andreas Feuerbach’tan (1804-1872)
itibaren giliglenen Alman materyalist teorilerini alip benimsediler. Bu aydinlar bilimin her
seyden Ustiinliigiinii savunuyordu ve onlar i¢in Avrupa modernlesmesi disinda bir gelecek
tasavvuru s6z konusu degildi.” Osmanli materyalizminin Avrupa kaynaklari, agirlikli olarak
Alman materyalist Ludwig Biichner (1824-1899) ve Ernst Haeckel’in (1834-1919) eserlerinin
Fransizca gevirileri ile birlikte Claude Bernard (1813-1878) ve Gustave Le Bon (1841-1931)
gibi diger Fransiz yazarlar oldu.'” Biichner ve Haeckel, Almanya’da 19. yiizyildaki natiiralist
ve biyolojik verileri kullanan bilimsel materyalizm hareketinin en etkili isimleriydi.'' Hareket
ayni zamanda Karl Vogt (1817-1895) ve Jacob Moleschott (1822-1893) gibi bilim adamlarini

7 Mesela bk. ilber Ortayli, “Le tanzimat et le modele frangais: Mimetisme ou adaptation,” Studies on Ottoman
Transformation (Istanbul: ISIS, 1994), 99-108.

8  bk. Sakine Eruz, Cokkiiltiirliliik ve Ceviri: Osmanli Devleti'nde Ceviri Etkinligi ve Cevirmenler (Istanbul:
Multilingual Yaynlari, 2010).

9  Abdullah Cevdet, “Sime-i Muhabbet,” Ictihad, 89 (1329 [1914]): 1979-1984.

10 Ludwig Biichner, Madde ve Kuvvet, gev. Baha Tevfik-Ahmed Nebil (Istanbul: Dersaadet Kiitiibhanesi, ts.); Ernst
Heackel, Vahdet-i Meveiid: Bir Tabiat Aliminin Dini, ¢ev. Baha Tevfik (istanbul: Dersaadet Kiitiibhanesi, ts.).

11 Bilimsel materyalizm hakkinda ayrmtilar i¢in bk. Frederick Albert Lange, The History of Materialism and a
Criticism of its Present Importance, ¢ev. Ernest Chester Thomas (London: Kegan Paul, 1925); Frederick Gregory,
Scientific Materialism in Nineteenth Century Germany (Dordrecht, Boston: D. Riddel, 1977); Léo Freuler, “Le
matérialisme naturaliste ou vulgare et la Naturvissenschaftaliche Weltanschauung,” La Crise de la philosophie
au XIXe siecle (Paris: J. Vrin, 1997), 55-86.

586 islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review



M. Sait Ozervarli

da igeriyordu ve bu grubun fikirleri gogunlukla popiiler bilimsel dergiler araciligiyla yayildi.'?
1847-48 yillarinda daha &nce Istanbul’u ziyaret eden ve yeni kurulan diger okullar arasinda
Galatasaray Mekteb-i Tibbiye’sine giden ingiliz seyyah Charles MacFarlane (1799-1858)
okuldaki materyalist etkinin gdzlemcilerinden biridir."> Ote yandan Ahmed Riza (1858-1930)
Paris yillarinda August Comte (1798-1857) pozitivizminin yakin bir takipgisi ve Dogu diinyasi
temsilcisi oldu. Cikardig1 Megsveret dergisinin basliginin yanina pozitivizmin temel ilkesi olan
“diizen ve ilerleme” (ordre et progres) ifadesini koyacak kadar onlar1 benimsedi. Ziya Gokalp
(1876-1924) ise Emile Durkheim’in (1858-1917) kolektif suur sosyolojisini 6rnek alarak Bati
uygarhig1, Is1am dini ve Tiirk kiiltiirii arasinda uyarlamalar yapt:.'*

Dolayistyla bu fikir bagi, Osmanlilarda diisiince alanindaki degisimlerin modern Avrupa
tarihindeki gelismelerden bagimsiz olarak analiz edilemeyecegini gostermektedir. Werner
Heisenberg (1901-1976) Physics and Philosophy adl1 eserinde, “on dokuzuncu ylizyilin, doga
bilimleri i¢in, dine kars1 agik bir diigmanlik yaratan son derece kat1 bir ¢ergeve gelistirdigini”
belirtir. Kat1 ¢ergeve, ona gore “gorelilik kurami ve kuantum mekaniginin bir sonucu olarak
20. yiizyilda biraz ¢6ziilmeye baslamigtir.”'> Heisenberg, kuantum fizigindeki s6z konusu
esnekligin eski gelenekleri yeni diisiince egilimleriyle uzlastirma ¢abalarina bir dereceye kadar
yardime1 olabilecegini 6ne siirer.'® Heisenberg’in 6ngorisii, 20. ylizyilin ortalarindan sonra,
Karl Popper (1902-1994), Paul Feyerabend (1924-1994) ve Thomas Khun (1922-1996) gibi
rolativite teorisi sonrast bilim adamlarinin kati bilimcilige yonelik elestirileriyle gerceklesti.
Burada son donem Osmanli alimlerinin benzer bir uzlastirmay kelami bir bakis agisiyla nasil
yapmaya ¢alistiklari izerinde durulacaktir.

Osmanli aydinlar1 arasinda Avrupa etkisini ve genel bir bilim hayranligin1 vurgulamanin
Otesinde, materyalizmin Osmanl egitimli ¢cevrelerine hizla yayilmasini nasil agiklayabiliriz?
Osmanli entelektiielinin genel olarak bilimcilige ve 6zel olarak materyalizme olan ilgisinin
arkasindaki ana motivasyon neydi? Oncelikle materyalist diisiince, toplumu yeni bir tasarimla,
kiiltiirel boyutlarini yukaridan degistirerek ve yeni bir toplumsal varlik inga etmeye yonelik
yaklasimi nedeniyle etkili olmugtur. Devleti kurtarma yollarini arayan aydinlar i¢in materyalist

12 Osmanli aydinlari tizerinde materyalizmin etkisi konusunda bk. M. Siikrii Hanioglu, “Blueprints for a Future
Society: Late Ottoman Materialists on Science, Religion, and Art”, Late Ottoman Society: The Intellectual
Legacy, ed., Elisabeth Ozdalga, (London: Routledge, 2005), 28—115; Mehmet Akgiin, Materyalizmin Tiirkiye 'ye
Girigi (Ankara: Elis Yayinlari, 2005).

13 Charles MacFarlane, Turkey and Its Destiny (London: John Murray, 1850), 2/270-71.

14 Ahmed Riza ve Ziya Gokalp onciiliigiinde Auguste Comte ve Emile Durkheim pozitivizminin Osmanli diisiince
diinyasina aktarimi konusunda bk. M. Sait Ozervarli, “Positivism in the Late Ottoman Empire: The Young
Turks as Mediators and Multipliers”, The Worlds of Positivism: A Global Intellectual History, 1770-1930, eds.
Johannes Feichtinger, Franz L. Fillafer, Jan Surman (London: Palgrave Macmillan, 2018), 81-108. Ayrica bk.
Enes Kabakgei, “Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girisi ve Tiirk Sosyolojisine Etkisi”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir
Dergisi, 6/11 (2008), 41-60; Murtaza Korlael¢i, Pozitivizmin Tiirkiye 've Girisi ve ilk Etkileri (Ankara: Hece
Yaynlari, 2002).

15  Werner Heisenberg, Physics and Philosophy: The Revolution in Modern Science (New York: Harper & Row,
1958), 197-199.

16  Heisenberg, Physics and Philosophy, 202.
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(veya pozitivist) bilimin elitist ve bir gelecek tasarlayan anlayisi bu amag i¢in idealdi. Bu
yaklagim Geng Osmanli hareketinin aksine iktidara geldikten sonra radikal bir harekete
doniisen ve kendisini toplumsal kiiltiirden ziyade milliyetgilikle 6zdeslestirmeye gayret eden
Jon Tiirklerin politik hirslara da uyuyordu. Jon Tiirkler ile gruba siyasi olarak da bagli olan
materyalist diigiiniirler arasinda yakin bir iligki kurulmustu.

Ancak materyalist diigiintirler, modern Avrupa diisiincesine odaklanan Osmanlilar arasindaki
tek grup degildi. Egitimli kesim arasinda modern bilim ve diislinceye artan ilgi, muhtelif
egilimlerden aydin ve biirokratlar1 modernlesmenin gerekliligi konusunda birlestirse de
belli kesimler zamanla farkli Batili diisiiniirler tizerinde durmaya basladilar. Bu nedenle
mesela Henri Poincaré’nin (1854-1912) elestirel rélativizmi, Emile Boutroux’nun (1845-
1921) bilimsel indeterminizmi ve Henri Bergson’un (1859-1941) yaratiligg1 evrimciligi gibi
materyalist bilimcilige elestiri yonelten bakis agilar1 da dikkatleri ¢ekmeye basladi.!” Ahmet
Hamdi Tanpinar’in 6grencilik yillarina ait su tespiti aydinlar arasinda siire¢ iginde meydana

gelen ilgi kaymasini ortaya koymaktadir:

“Ben Yiiksek Muallim’e girdigim zaman daha eski arkadaslarimizi, Durkheim ve Ziya Gokalp
adma yemin eder halde bulmustum. Sonra Riza Tevfik’in ve bilhassa Dergdh’ta Sekip’in
caligmalari ile Durkheim, Bergson’un karsisinda geriledi. Her cins sanatkar gibi miicerret
fikirden pek hoslanmayan, realite iizerinde kendi sezisiyle diisiinmegi tercih eden Yahya
Kemal bir giin Sekip Bey’e ‘Sekip biz hepimiz artik Bergsoncuyuz’ demisti. Bu biraz da
yari saka olarak sdylenmis bir s6zdii. Fakat bir hakikati ifade ediyordu. Bergson bize sadece
felsefesini nakledenlerle gelmiyordu. Her biiyiik filozofun etrafinda yetisen muharrirlerin
edebiyatimiza yaptiklari tesirle de edebiyatimiza girmisti.”'*

Bu karsilasma ve degisimlerden etkilenen Islam ilimleri mensuplari, bdylece Avrupa
diistincesinin diger kaynaklariyla temas kurma sansini ve modernlesmeye yonelik alternatif bir
yaklagimi vurgulama konusunda 6zgiiven elde ettiler. Bunlar bilgi ve medrese 6grenimlerinin
yant sira yeni a¢ilan mekteplerde aldiklart modern egitimleriyle alternatif girisimlerin 6niinii
acma imkanim elde ettiler.” Bu nedenle 1860’larda ve 1870’lerde siyasi diisiincede ortaya ¢ikan

17  Henri Poincaré, Ilim ve Faraziye: Felsefe-i [lmiyye (Science et hypothése), 2. baski, ¢ev. Salih Zeki (istanbul:
Milli Matbaa, 1927); Emile Boutroux, /lim ve Din (Science et religion dans la philosophie contemporaine), gev.
Hiiseyin Cahid Yal¢in (istanbul: Aksam Matbaas1, 1927); Henri Bergson, Suurun Bila Vasita Mutalar Hakkinda
(Les donnees immediates de la conscience), ¢ev. Halil Nimetullah Oztiirk (istanbul: Devlet Matbaasi, 1928).

18  Ahmet Hamdi Tanpinar, “Hasan Ali Yiicel’e Dair Hatiralar ve Distinceler”, Yeni Ufuklar, 10/109 (Haziran 1961),
4-5. Bu déniisiimiin ayrintilariyla analiz edildigi ¢alismalar icin bk. M. Sait Ozervarli, “Intellectual Foundations
and Transformations in an Imperial City: Istanbul from the Late Ottoman to the Early Republican Periods”,
The Muslim World, 103/4 (October 2013), 518-534; M. Sait Ozervarli, “Ottoman-Turkish Thought from a
Global Intellectual History Perspective: An Analysis of Disenchantment from Positivism and Engagement with
Bergsonian Intuitionism,” The Turkish Connection Global Intellectual Histories of the Late Ottoman Empire
and Republican Turkey, ed. Deniz Kuru and Hazal Papuggular (Berlin: De Gruyter, 2022), 83-110.

19  Buaydmlar tipki 6ncesinde radikal olanlarin yaptig1 gibi Avrupali diisiiniirlerden modern diisiincenin rasyonel
ve manevi yonlerini gosteren ve popiiler materyalizme elestiriler yonelten bazi kitaplar: terciime ettiler. Mesela
bk. Charles Bourdel, f/im ve Felsefe (La science et la philosophie), ¢ev. Mehmed Ali Ayni (Istanbul: Matbaa-i
Amire, 1331 [1913]; George Fonsegrive, Mebddi-yi Felsefeden IImii n-nefs, ¢ev. Babanzade Ahmed Naim
(istanbul: Maarif-i Umumiye Nezareti, 1331 [1913]).
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Yeni Osmanli hareketinde oldugu gibi yeni ve geleneksel mirasi birlestiren bir modernlesme yolu
izlediler.?® Yeni Osmanlilar, sanayilesme ve siyasi reformlarin benimsenmesini savunmalarina
ragmen Bati ile kiiltiirel bir 6zdeslesmeyi reddetmislerdi.?! Teorileri kismen modern
yorumlarla Islami kokenliydi ve modern kurumlarin daha derin temellere dayandirilmadan
benimsenemeyecegini diisiiniiyorlardi.’> Abdiilhamid doneminde ulema da dahil olmak tizere
aydinlar izerindeki devlet denetimi, din alimlerini modern tartigmalara daha fazla ilgi duymaya
ve daha Batici bir ¢izgiye yonelen ikinci kusak modernistlerin olusturdugu Jon Tiirkler’le
kismen ittifaklar aramaya itti.”* Ancak Ikinci Mesrutiyet’in ilanin1 miiteakip Jon Tiirkler’in
ittihad ve Terakki yonetimi sirasinda, radikal ve 1limli entelektiiellerin temsil ettikleri iki
modernlesme anlayisi arasindaki fark su yiiziine ¢ikt1 ve iki kesim arasinda ¢esitli konular
etrafinda yeniden fikir ayriliklar olustu. Bu siiregte Islam ilim geleneginden beslenen modern
diisiintirlerin Dogu-Bati iliskisi senteziyle ilgili konumlar1 daha belirgin hale geldi.

Osmanl kiiltiir ortaminda sekillenen dini diigiince de boylece fiili degisim siirecinden
etkilenmis, karsilagtig1 yeni diinyadan yararlanma niyetini géstermeye baglamistir. Onlar Bati
modernligini tanty1p ondan yararlanmay1 kabul etmekle birlikte elestiriyi de elden birakmiyorlardi.
Yeni kelamcilarin da i¢inde oldugu bu gruba gore ger¢cek modernlestirici, kiiltiirel miras1 inkar
etmez, hem gegmisi degerlendirmek hem de gelecegin gereksinimlerini belirlemek igin ¢alisir.
Onlara gore, gerekli degisiklikleri desteklemek toplumdaki entelektiiellerin gorevidir.>* Yani
eski normlari yeni zorluklar i¢in yeniden yorumlayarak durgunluktan kaginmak miimkiindiir.
Modern 6ncesi donemin son evresinde bir dereceye kadar ihmal edilmis olsa da bu yaklagim
Islam diisiince geleneginde zaten var olagelmistir. Nitekim Islami disiplinlerde yenileme
ve canlandirma meselesi tamamen modern olmayip bunun derin tarihsel koklerinin oldugu
bilinmektedir. Ayrica erken donem oryantalist tezlerin aksine yeni arastirmalar modernlesme
ile Batililagma arasinda dogrudan bir rtiisme olmadigini da vurgulamaktadir.® Diisiincenin
modernlesmesine yonelik bu agikliga uygun olarak yeni nesil din alimleri geleneksel medrese
sisteminde de 1slah ¢agrisinda bulunmaya basladilar. Bu sirada modern Bati diisiincesinin
meydan okumalartyla basa ¢ikmakla en c¢ok ilgilenen kelam alimleri bir adim 6ne ¢ikip bu

20  Yeni Osmanlilar ve onlarm diisiince anlayis1 hakkinda bk. Serif Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought:
A Study in the Modernization of Turkish Political Ideas (New York: Syracuse University Press, 2000); Nazan
Cigek, Young Ottomans: Turkish Critics of the Eastern Question in the Late Nineteenth Century (London: Tauris
Academic Studies, 2010).

21  Halil inalcik, From Empire to Republic: Essays on Ottoman and Turkish Social History (Istanbul: Isis Press,
1995), 149.

22 Serif Mardin, Religion and Social Change in Modern Turkey (Albany, NY.: SUNY Press), 122.

23 Jon Tirkler hakkinda bk. Feroz Ahmad, The Young Turks: The Committee of Union and Progress in Turkish
Politics 1908-1914 (Oxford: The Clarendon Press, 1969); M. Siikrii Hanioglu, The Young Turks in Opposition
(New York: Oxford University Press, 1995); M. Siikrii Hanioglu, Preparation for a Revolution: The Young Turks,
1902-1908 (Oxford: Oxford University Press, 2001; Stefano Taglia, Intellectuals and Reform in the Ottoman
Empire: the Young Turks on the Challenges of Modernity (London: Routledge, 2015).

24 Misal olarak bk Elmalili Muhammed Hamdi, “Dibéce,” Janet ve Séailles, Tahlili Tarih-i Felsefe iginde, 34-35.

25 bk. John O. Voll, “The Mistaken Identification of ‘The West’ with ‘Modernity’”, American Journal of Islamic
Social Sciences, 13 (1996): 1-12.
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ihtiyact daha kuvvetli bir sekilde temellendirmeye ve 6rnek metinler yazmaya giristiler.
Asagidaki basliklarda daha ¢ok hareketin bas temsilcisi Izmirli ismail Hakki’y1 (1869-1946)
merkeze alarak bu girisimlerin mahiyeti, katkilari, eksikleri ve dogurdugu tartismalar iizerinde
durulacaktir.

2. Gelenek-Modernlik Sentezi Olarak Yeni Kelam Hareketi

Kelam, islam diisiincesinin genel yapist i¢inde inang meselelerinin sunumu olan akideden
ve dini doktrini agikliga kavusturan ve savunan ustliiddinden farklilagmis, tarihsel siiregte
felsefi yonelimli bir teoloji olarak nitelenebilecek bir muhteva kazanmstir.?® Kisaca dzetlemek
gerekirse Ebll Hamid el-Gazzali (6. 505/1111) sonras1 donemde, 12. yilizyilda Fahreddin er-Razi
(8. 606/1209) ve Nasiriiddin et-Thisi (6. 672/1274) ile kelam, Islam felsefesinin sentezlerini ve
metafizik sorularmin ¢ogunu kapsamli bir sekilde 6ziimsemistir. Miitekellimler islami inang
teorisini kurarken kelamin kendi epistemolojisini ve ontolojisini diger Islami disiplinlerin
kaynag1 ve gergevesi olarak sistematize etmeye basladilar. Boylece kelam 13. yiizyildan itibaren
fizik ve metafizik sorularin ¢ogunu igeriginde barindiran bir nitelige ulast1.’” Bu nedenle
kelam bir genel prensipler disiplini (el-ilmii’l-kiillf) olarak adlandirildi ve ona Islami ilimler
hiyerarsisinde en yiiksek mevki (esrefii 'I-uliim) verildi. Erken dénem Osmanli bilginleri bu
yaklasimi1 korudu ve miiteahhirin doneminin eserleri iizerine serhler yazarak kelamim Osmanlt
medreselerindeki yiiksek konumunu devam ettirdi.®® Modern dncesi donemde ise kelamcilar
varlik, viicib, imkan, illiyet, nefsiilemr, umiir-i amme gibi konulara yogunlasarak ve ince
argiimanlara dayali miistakil risaleler yazarak Ismail Gelenbevi’ye kadar (6. 1205/1791)
klasik kelami ulastirdi.

19. yiizyilda geleneksel kelam metinlerinin modernlesmenin yeni kosullarini ve bilimsel
materyalizmin meydan okumalarini karsilayamamasi sebebiyle dinamizmlerini yitirdiklerini
fark eden yenilik¢i Osmanli kelamecilari, alanin yeniden canlandirilmasi ve yeni kitaplarin
¢agn ihtiyaclarina gore acilen yazilmasi gerektigini ilk 6nce makalelerde vurguladi. Abdiillatif
Harpiti (1842-1916) ve Seyhiilislam Musa Kazim (1858-1920) gibi keldmda yenilik ihtiyacini
dile getirenler, Islam’a olan inanc1 giiglendirmek ve disiplinlerini giincel hale getirmek igin
modern bilimsel ve felsefl metodolojilerin kullanilmasinin kaginilmaz oldugunu savundular.
Ornegin Harputi, erken donem keldm alimlerinin gerekli gordiiklerinde klasik felsefeyi
incelediklerine dikkat ¢ekti. Ona gore 6nceki alimlerin yaptig1 gibi, gliniimiiz miitekellimleri
de felsefeyi modern eserler iizerinden incelemeli ve onlardan gerekli olani se¢gmeli ve boylece
yeni bir ilm-i kelam bulmalidir. Harpiiti’ye gére, kelaim metodolojisi Islam tarihi boyunca sabit

26 Kelamin isim ve igerigi hakkinda bk. Richard Frank, “The Science of Kalam,” Arabic Science and Philosophy,
2 (1992), 7-37.

27 A. I Sabra, “Science and Philosophy in Medieval Islamic Theology: The Evidence of the Fourteenth Century,”
Zeitschrift fur Geschichte der Arabisch-Islamischen Wissenschaften, 9 (1994): 15-23.

28 Mustafa Sait Yazicioglu, Le Kalam et son réle dans la société turco-ottomane aux XVe et XVle siécles (Ankara:
Editions Ministére de la culture, 1990).
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kalmamis ve simdi modern bilimsel yontemlerin tanitilmasiyla tarihinin yeni bir asamasina
girmeye baglamistir. Dolayisiyla ona gore igerik ve metodu tekrar belirlenmelidir.* Benzer
sekilde Osmanli doneminin son geyhiilislamlarindan Musa Kazim da degisime tamamen kapali
ulemay: Batili fikirleri korii koriine reddetmekle ve giiniin ihtiyaglarii karsilayamamakla
elestirip kelamda yeniligin gerekliligi iizerine hacimli bir makale yayimnladi.*

Bu konuyu vurgulamada énciiliik eden sahsiyetlerin basinda izmirli ismail Hakki gelmektedir.
[zmirli her seyden 6nce bu alanin Islam entelektiiel tarihindeki geleneksel &neminin, felsefeyle
yakin iligkisinin ve yeni metodolojileri 6diing alma ve yeni fikirleri 6ziimseme konusundaki
esnekliginin tamamen farkindaydi. Bu nedenle, islam diisiincesini modern felsefe ve bilimin
meydan okumalarina kars1 koyabilmesi igin yeniden canlandirma girisimleri igin en uygun
disiplin olarak keldmla ise baslamak gerektigini gordii.’' izmirli, Sebiliirresdd dergisindeki bir
dizi makalesinde ve baslica kitabi Yeni [im-i Kelam’da cagdaslarmin modernlesme ¢abalarina
katilarak genel olarak rasyonel diisiincenin énemi ve 6zelde kelamin islam diisiincesine katkist
iizerinde durdu. Izmirli, kelamin hem yénteminde hem de muhtevasinda bir degisikligin
gerekliligine delil olarak kelam tarihindeki benzer degisikliklerin 6rneklerini siralar. Ona gore
12. yiizyilda Fahreddin er-Razi’nin kelami, degisen felsefi metodolojisi karsisinda yetersiz kalan
Ebl Bekir el-Bakillani’nin (6. 403/1013) keldminin yerini aldigina gore bugiin de Razi’nin
kelami ¢cagin ihtiyaglarini karsilamadiginda yeni bir formiilasyonla degistirilmelidir. Razi’nin
dayandig1 Aristoteles felsefesi son yiizyillarda ¢oktiigli ve yeni, modern bir felsefe ortaya
ciktig1 gerekgesiyle, onun kelaminin artik yeterli olmadigini savunur. Dolayisiyla yeni kelam
alimlerinin, ciddi bir sekilde modern felsefeyi incelemelerini ve kelam diislince sistemine
uyma kosuluyla gesitli diisiiniirlerden yeni fikirler, arglimanlar ve yontemler segmelerini ve
bu yolla neo-materyalist fikirleri reddetmeye ¢alismalarini ister.> Burada not etmek gerekir

29  Abdiillatif Harpati, Térih-i Ilm-i Keldm (Istanbul: Necm-i Istikbal Matbaast, 1332 [1913]), 111. Ayrica bk. Abdiillatif
Harputi, Tenkihii I-keldm (istanbul: Necm-i Istikbal Matbaast, 1330 [1911]). Harpiiti zellikle modern astronomideki
gelismelerle ilgilenmis ve yeni kelam eserinde modern astronomik verilerin Kur’an ve diger kutsal metinlerle uyumu
iizerine ayr bir risile yaznustir. [im-i Heyet ile Kiitiib-i Mukaddese Arasindaki Zahiri Hildfin Tevcih ve Tevfiki Haklanda
Risdle eserin 439-56 sayfalar1 arasinda yer almaktadir. Harpati’nin yeni kelamciligi hakkinda bk. Fikret Karaman
“Yeni Kelam {Imi Diisiincesinin Insas1 ve Abdullatif Harputi’nin Rolii,” Kelam IImi’nin Yeniden Insasinda
Gelenegin Yeri (Elaz1g: Firat Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yaynlari, 2004), s. 204-218.

30 Seyhiilislam Musa Kazim, Kiilliydt: Dini Ictimai Makaleler (istanbul: Evkaf-1 Islamiyye Matbaas1, 1336
[1918]), 292-93. Musa Kazim’in biyografisi, goriisleri ve kelamcilig1 igin bk. Kevin Reinhart, “Musa Kazim:
From Ilm to Polemics,” Archivum Ottomanicum, 19 (2001): 281-306; ilyas Celebi, “Seyhiilislam Misa Kazim
Efendi’nin Kelameihig,” Erzurumlu Seyhulislam Miisa Kazim Efendi Sempozyumu, ed. Omer Kara (Erzurum:
Atatiirk Universitesi Yaymlar1, 2014), s. 323-334. Osmanli son déneminde yazilan yeni kelam literatiirii igin
bk. Ridvan Ozding, “Son Dénem Osmanli Diisiincesinde Yeni ilm-i Keldm Literatiirii,” Tiirkiye Arastirmalart
Literatiir Dergisi, 14/27 (2016): 233-248.

31 Izmirli Ismail Hakki, Muhassalii’l-keldm ve 'l-hikme (istanbul: Evkaf-1 islamiyye Matbaas1, 1336 [1920]), 11-12.

32 “Miitefekkirinin efkar ve intikAdatim nazar-1 itibare alarak usiil-i Islamiyye’ye muvafik olanlari an burhan kabil,
bilakis mugdyir olan1 yine an burhén reddetmis, bu babda yeni bir tarz takib eylemistir. ...miiteahirinin kelam1
gibi Yunan felsefesi ile karismamus, belki muktezaya gore Garb felsefesi ile lizimu derecede beraber gitmis,
tabiiyyat ve felekiyyat: yine miiteahhirin kelimimda oldugu gibi daire-i siimuliinde tutmamistir.” (Izmirli Ismail
Hakki, Yeni flm-i Keldm (Istanbul: Evkaf-1 islamiyye Matbaasi, 1339-40 r./1341-43 [1922-1923]), 1/18-19).
Ayrica bk. Izmirli, Muhassalii’l-kelam ve’l-hikme, 13—14.
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ki kelamdaki yeni arayislarla ilgili bagka ekollerden de s6z etmek miimkiindiir, ancak bu yaz1
sadece ilk ¢ikan hareketle sinirli olarak planlanan bir incelemedir.*

Yeni Kelam Hareketi’nin Tiirkiye’deki bas temsilcisi sayilan Izmirli, dénemin ilim
adamlarmin artik yeni nesil tarafindan anlagilmayan skolastik yontemleri kullanmay1 birakmalari
gerektigini 6ne siirerek bunun yerine Descartes gibi modern diistiniirlerin mantik ve yontemini
kullanmalar1 gerektigini savunmustur.** Bu yaklagimin temelinde Izmirli’nin, esaslar1 ve ilkeleri
ayni kalmasina ragmen kelamin ydntem ve varsayimlarinin ¢agdan ¢aga degisebilecegine olan
inanc1 yatmaktadir.3S Adtiduddin el-Ici (6. 756/1355), Sadeddin et-Taftazani (6. 712/1390) ve
Seyyid Serif el-Ciircani’den (6. 816/1413) itibaren keldmin tanim, konu ve gayesini aciklamak
gelenek haline gelmistir. Bu gelenege gore s6z konusu tanim ve igerige gore kelamda “makasid”,
“mesail” ve “mebadi/vesail” ayirimina gidilmistir. Keldmin gaye ve amaglari makasid, maksatlara
ulastiran konu ve problemler ise mesaildir. Kelam meselelerine dayanak teskil eden, onlarin

A9

ortaya konmasina vesile olan “tasavvurl” ve “tasdiki” nitelikte temel bilgileri ise mebadi
veya vesail olarak nitelendirilmistir. Buna gore mebadi ilim ve diisiincedeki degisimlere gore
rahatlikla degisebilir. izmirli bu degisime drnek olarak hudis teorisindeki cevher-araz modelini
ornek gosterir ve bunun terkedilip yerine baska arglimanlarin getirilebilecegini belirtir. Ayn1
sekilde micize konusuna yakin dénemde bilim gevrelerinde destek bulan tabiat olaylarindaki

zorunsuzluk anlayisindan yararlanilabilecegini 6ne siirer.*® Mesail-mebadi ayirimina izmirli

33 Mesela donemin sosyal bilimler teorilerinden etkilenen Mechmed Serafeddin (Yaltkaya, 1879-1947) ise Islim
Mecmuasi’nda gikan yazilarmda “Ictimai [lm-i Kelam” tezini ortaya atarak baska bir teklifte bulunmustur. Modern
felsefe yerine sosyolojik izahlar1 esas alan Serafeddin nazari istidlaller, fikri tartigmalar, cedel ve reddiyelerin
inang konularmin i¢inde bulunmasini uygun gérmemis, bu sebeple Abdiillatif Harpiti ve Izmirli Ismail Hakk1’nin
savundugu modern bilim ve felsefe ile irtibatl Yeni {Im-i Kelam projesine taraftar olmamistir. Toplumun yapistyla
inanglart arasinda yakin bir bag kuran Ictimai [lm-i Kelam gériisii, basta Ziya Gokalp olmak iizere sosyoloji
ekoliinden etkilenmistir. Ziya Gokalp, “Fikih ve Ictimaiyyat”, “Ictimai Ustil-i Fikih” gibi yazilartyla bu akimi
baslatmus, ¢evresindeki Halim Sabit (Sibay, 1883-1946) gibi aydinlarca desteklenmis ve Serafeddin tarafindan
kelama uyarlannustir. M. Serafeddin’in Ictimai [lm-i Kelam tezinin genis bir degerlendirmesi igin bk. M. Sait
Ozervarl, “Son Dénem Osmanli Diisiincesinde Arayislar: Mehmed Serafeddin’in Ictima? [lm-i Kelam’1”, Isldm
Arastirmalart Dergisi, 3 (1999), s. 157-170; M. Sait Ozervarl, “Transferring Traditional Islamic Disciplines into
Modern Social Sciences in Late Ottoman Thought: The Attempts of Ziya Gokalp and Mehmed Serafeddin, 7he
Muslim World, 97/2 (April 2007), 317-330; Ramazan, Altintas, “Sosyal Kelam Projesi: ‘M. Serafeddin Yaltkaya
Ornegi’”, Keldamin Islevselligi ve Giiniimiiz Kelam Problemleri, ed. A. Biilent Unal, A. Biilent Baloglu (Izmir:
Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, 2000), 129-149.

34 lzmirli, Muhassalii’l-kelam ve’l-hikme, 16; ayrica bk. Ayrica bk. Izmirli Ismail Hakki, “Yeni [lm-i Kelam
Hakkinda-IL,” Sebiliirresad, 22/ 551-52 (1342 [1923]), 40.

35  “flm-i kelam’in mebadisi ve vesaili ihtiyAc-1 asra gore degisir. Hasim baskalastikca, muanid degistikce ilm-i
kelam’1in suret-i miidfaasi baskalasir. Ancak ilm-i keldm’m makésidi asla degismez.” (Izmirli, Yeni flm-i Keldm,
1/59).

36 “... Miitekillimin vaktiyle hiids-1 dlemi isbat i¢in ‘ecsam arazdan hali degildir, ecsam ciiz-i 12 yetecezzalardan
miirekkebdir’ gibi kaziyeleri birer mebde’ olmak iizere kabul etmisler idi! Hiidds-i alemde isbat-1 Sani* igin
bir mebde” idi. Bu mebde’ler tagyir edebilir, daha bir takim mebde’ler vaz*olunabilir. Bugiin birtakim felasife-i
cedidenin kabul ettikleri ‘Kavanin-i tabiat bi’t-tecriibe sabit olmakla miimkiindiir, zaruri degildir’ kaziyesi
micize-i hissiyenin imkani i¢in bir mebde’ olabilir. Kudeméanin ilm-i kelamimda mebde’ bagka, miiteahirinin
ilm-i kelaminda mebde’ baska idi. Yeni ilm-i kelimda da mebde’ baska olacaktir.”” (Izmirli, Yeni ilm-i Keldm,
I, 7-8).
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ayrica “menahic”i de katarak Yeni Kelam mantigina uyarlamis ve 6nemli bir katki yapmuistir.
Menéhicden kastettigi de modern metodoloji olup bu konuda bir risdle de kaleme almistir.’’
Kelamin sistematigi agisindan saglam bir yap1 meydana getiren bu boliimleme, nelerin caglara
gore yenilenebilecegi, nelerin ise her zaman korunmast gerektigini belirlemesi agisindan
dnemlidir. Metodolojiyi skolastik zihniyetin karsit1 olarak takdim eden izmirli hem formel

(stir?), hem de bilimsel (fenni/maddi) mantigin kullanimina yer verilebilecegini vurgulamistir:
“Kafte-i ulimda hakim olan (menédhic-metodoloji) kavaidi ile yiiriiyerek iskolastik miidafaa
yerine metod dairesinde miidafaay1 ikame etmistir. Boylece hem mantik-1 stirlyi, hem mantik-1
maddiyi elde tutarak ikisinden de istifade etmistir.”*

[zmirli “ilm-i kelamin makasidi asla degismez” diyerek® aslinda degismezlere bir siirlama
getirmis olmaktadir. Buna gore degismeyen tek sey kelam ilminin gaye, amag ve hedefleri,
yani olusturmak istedigi inang ¢ercevesiyle ilgili tezleridir. Kelamin kurulusundan itibaren
degismeyen amaci, inang esaslarini ortaya koymak ve onlar1 saglam delillerle ispatlamaktir.
Mesaili makasidla 6zdeslestiren Ici’nin ifadelerini’ agarak ana konularin dayandiklari 6n bilgileri
de kusatici sekilde genis bir mesail cergevesi cizen Ciircani, izmirli’ye kolaylik saglamistir.*!
Buna gore ultihiyyet, niibiivvet, ahiret gibi temel meseleler var olsalar da dayandiklari bilgiler
degisebilir. Konunun bina edildigi dayanaklar degistiginde konunun 6zii olmasa da muhtevasi,
cergevesi ve boyutlari degisir. Diger bir ifadeyle ana meseleleri, yani sorunsallar teskil eden
mesail her donemde varliklarini siirdiirse de dnem, 6ncelik, siralama ve igerikleri degisebilir.
Tanrimin varligi, peygamberin fonksiyonu, 6liim sonrasinin izahi gibi temel konular esas
itibariyle ayn1 kalmakla birlikte dil, soylem ve siralamalari farklilagabilir. Bu sekilde kelamin
igerik ve goriiniim itibariyle yenilenmesi daha belirgin héale gelmis olur.

Burada iizerinde durulmasi gereken diger bir tartigma da kelamin mebadilerini yani yaptigi
ispat ve ulastig1 tespitlerde kullandig1 veri ve argiimanlart bagka bir disiplinden alip alamayacagi
hususudur. Miiteahhirin donemi alimlerine gére kelam ilmi diger Islim ilimlerine temel ve
zemin tegkil ettigi i¢in baska bir disipline muhta¢ durumda olmamalidir. Zira kelam en {ist
ilimdir (el-‘ilmii’l-a‘1a), dolayisiyla her yoniiyle kendine yeter durumda bulunmalidir. Diger
Islami ilimlerin dayandigi iist ilim eger bagka ilimlere muhta¢ duruma diiserse kisir dongii
(devir) meydana gelir.*? Izmirli modern felsefe ve bilimi referans olarak gdsterse de kitabinda bu
tartismaya girmemektedir. Halbuki kelamim mebadi ve vesailinin sadece kendine ait olmasi, baska
alanlarm verilerine ihtiyag¢ hissetmemesi bugiiniin ilim anlayis1 ve gesitliliginde imkansizdir.
Miiteahhirin donemi kelam eserlerinin yazildigi donemde heniiz ilimler felsefeden ayrilmis ve
bagimsiz disiplinler haline gelmis degillerdi. O yiizden sadece felsefeye hakim olarak kelamin
ihtiya¢ duydugu biitiin mebadileri kendi biinyesinde olusturmak, boylece kelami baska alanlara

37  lzmirli, Fenn-i Mendhic: Méthodologie (Istanbul: Hukuk Kiitiibhanesi, 1329 [1910])

38  Izmirli, Yeni Ilm-i Keldm, 1/18-19.

39 lzmirli, Yeni fim-i Keldm, 1/59.

40  Adudiiddin el-ici, el-Mevdkif fi ‘ilmi’l-keldm (Beyrut: Alemii’l-kiitiib, ts.), 8.

41 bk. Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’I-Mevdkif, (Kahire: el-Hac Muhammed Efendi, 1325/1907), 1/54-59.
42 Circani, Serhii'l-Mevdkif, 1/56-60.
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muhta¢ durumda birakmamak miimkiindii. Ancak ilimlerin bu kadar ayrigtig1, ¢esitlendigi ve
branslastigi sartlarda kelamin her konuda kendine yeter kalmasi ve baska disiplinlere muhtag
olmamasi diisiiniilemez. Burada 6nemli olan bagka alanlara basvururken dogru verilere ve
saglam dayanaklara dayanmaktir. izmirli ve diger yeni kelamcilarin bu durumu daha agik ifade
etmeleri, boylece kelamda hem felsefeye hem de dogal ve sosyal bilimlere dayanmanin kisir
dongtiye yol agmayacagini vurgulamalart beklenirdi. Ancak birgok itiraz ve sert muhalefetle
karsilastiklart bir ortamda muhtemelen baska tartigmalara meydan vermemek i¢in bu konunun
lizerinde durmamislardir.

Yeni keldm metodolojisinin bir sonucu olarak Izmirli, bilgi kaynag: olarak kelamcilarin da
biiyiik oranda ittifak ettikleri duyu verileri iizerine sistematigini kuran modern bilimle ¢catismaya
kapilar1 kapatmistir. Ona gore bilimin sonuglarina itiraz etmeye ihtiya¢ yoktur, ayrica bu
itirazlar kelam i¢in dogru bir yaklagim da degildir. Zira deney ve gdzleme dayanan ve siirekli
degisebilen bilimin sonuglari, akli temeller tizerine kurulu inanglar i¢in nétrdiir.** Bu metodoloji
[zmirli’yi baz1 teolojik konularda rasyonel yorumlari tercih etmeye yoneltmistir. Ornegin
mucizelerin varligini kabul etmesine ragmen, Hz. Peygamber’in niibiivvetini degerlendirmesinde
dogaiistii etkenlere fazla agirlik vermez. Peygamber’in misyonunun dogrulugunun kaniti olarak
Islam’m Arap kabileleri ve sonraki Miisliiman toplumlar iizerindeki 1slah edici etkilerine
atifta bulunarak daha ¢ok akilci bir yaklasim benimser.* Ayni sekilde hem rasyonel hem de
nakli delilleri kullanarak ahirette ebedi cezay1 sorgulayan bir makale kaleme alir.* Ayrica
metodolojik degisiklikler olmadiginda, modern egitim almig insanlarin Islami mesaji tatmin
edici bulamayacaklarini 6zellikle hatirlatir.*® Geleneksel kelamin, eski ve ortagag felsefesinin
Miisliiman diisiiniirlerin sentezleriyle biitiinlestiginin farkinda olan izmirli, yeni kelimimni modern
felsefe (felsefe-i cedide) ile uzlastirmaktan ¢ekinmez.*” Boylece kelam, onun ifadesiyle, cagdas
felsefi konulara uyum saglayip giiniin ihtiyaglarina gore gelisme yoluna girmis olur.** Ayrica
modern Bat1 diisiincesiyle, 6zellikle de Descartes gibi biiyiik metafizik felsefe diisiiniirleriyle
yakindan ilgilenir. Hatta bir ¢alismasinda belli bagli Batili filozoflari Miisliiman diisliniirlerle
karsilastirir.

43 “[lm-i kelam mearif-i hissiyeyi, kavanin-i hadisat1 nasil inkar eder? Ilm-i kelam mesail ve kavaid-i riyaziye’den
istidne eder, higbir cihetle karsi gelmez. Hiilasa, ilm-i kelim kavanin-i ilmiye’ye muhalif olmaz. (Izmirli,
”[slam’da Felsefe: Yeni [lm-i Kelam”, s. 44).

44 bk. Izmirli, el-Cevdbii s-sedid fi beydni dini t-tevhid (Ankara: Ali Siikrii Matbaasi, 1920), 37—45.

45 Izmirli Ismail Hakki, Ndrin Ebediyyet ve Devami Hakkinda Tedkikat (Istanbul: Dariilfiinin Matbaasi, 1341
[1923]).

46  Izmirli, Yeni IIm-i Kelam, 1/11-12.

47  Verdigi 6rneklerde Thales, Anaxagoras, Empedokles, Democritus, Socrates, Aristoteles, Epicurus, Zenon, Pyron,
Plotinus ve Porphyry gibi eski filozoflarin geleneksel kelamda tartisilan goriisleri yerine, yeni kelam aliminin,
Bacon, Descartes, Spinoza, Leibniz, Locke, Malebranche, Hume, Condillac, Kant, Hegel, Auguste Comte,
Hamilton, Stuart Mill, Spencer, Paul Janet ve Bergson gibi modern Batili diistiniirlerin fikirlerini incelemesi ve
yararli gordiigii durumlarda kullanmasi gerektigini belirtir. Benzer sekilde, Peripatetikler ve Stoacilik gibi eski
okullara odaklanmak yerine, rasyonalizm, neo-materyalizm, pozitivizm, spiritiializm ve digerleri gibi modern
diisiince okullarmin ¢ok daha fazla dikkatle incelenmesini 6nerir. {zmirli, Muhassalii'I-keldm ve I-hikme, 12—14.

48  Izmirli Ismail Hakki, “Islam’da Felsefe: Yeni [lm-i Kelam,” Sebiliirresdd, 14/344 (1333 [1914]), 43.

49  bk. Izmirli ismail Hakki, Isldm Miitefekkirleri ile Garp Miitefekkirleri Arasinda Mukayese (Ankara: Diyanet
Isleri Bagkanligi Yayinlari, 1952). izmirli ayrica Miisliiman filozoflar Farabi (6. 339/950) ve ibn Sina’y1 (6.
428/1037) antik felsefeye katkilari, Aristoteles¢i ve neo-Platoncu felsefenin sentezleri ve felsefi metodoloji
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Ote yandan yeni kelimda modern felsefe biitiiniiyle kabul edilmemis, bir kisim cagdas
Bat1 ve Islam diisiiniirlerinin yaklasimlar1 elestiri konusu edilmistir. Ornegin izmirli Tanr1’nin
varlig1 sorununda modern felsefedeki bazi itirazlara ragmen ontolojik, kozmolojik ve teleolojik
arglimanlar gibi klasik felsefi yontemlerin gerekliligini savunmustur. Bu argiimanlarin en
biiyiik Batili elestirmeni, teist bir diisiinlir olarak Tanri’nin varligini inkar etmeyen, ancak
klasik argiimantasyon yontemlerini kanitlama konusunda yetersiz bulan Aydinlanma filozofu
Immanuel Kant’tir (1724-1804). Kant, askin varlik teorisini metafizik ilkeler ve rasyonel ispatlar
yerine ahlaki ilkelere dayandirmistir.® Nitekim Muhammed Ikbal (1876-1938) de bu elestiriyi
paylasmis ve aklin metafizik konularda kesin sonuglara varma kapasitesi hakkinda siipheler
dile getirmistir.”' Izmirli’nin yaklagiminda ise var olma ile Tanr1 fikri arasinda mutlak bir birlik
oldugu i¢in ontolojik argiiman saglam bir temele sahiptir. Belirleyici bir neden-sonug iliskisinin
sadece fiziksel deneyimde degil ayn1 zamanda felsefi teoride de dogru oldugunu, dolayistyla
onu metafizik bir baglamda kullanmanin yanlis bir tarafinin bulunmadigini savunmustur. Kant
ve diger elestirmenler ise teleolojik arglimanin evrenin yaraticisini degil, yalnizca tasarimeisini
ortaya koydugunu belirtirken izmirli yaratilis ve tasarimin da birbirinden ayrilamayacagini
ileri siirmiistiir. Izmirli’ye gore yaratilis ancak dogru bir tasarimla miimkiindiir ve bdylesine
biiyiik bir evreni ancak yaraticisi tasarlayabilirdi, bu nedenle kdinata nizam veren ayni zamanda
yaraticistydl. Hatta o, evrim teorisinin bile -materyalistler tarafindan Allah’in varligina kars1
delil olarak kullanilsa da- aslinda hayatin idamesi konusunda yaraticinin titiz bir tasarimini
sergiledigini savunarak farkl bir bakis agis1 ortaya koymustur.’> Bu 6rnekler Yeni Kelam’in
kendi iginde cesitli goriis ve ¢dziimlere ulagmay1 miimkiin kildigini ve bunlarm ayn1 metodolojiyi
uygulayacak sonraki ilim adamlar1 i¢in model olarak sunuldugunu gostermektedir.

Yeni Kelam Hareketi’nin mensuplari en orijinal katkilarmi materyalist ve pozitivist diisiinceler
hakkinda getirdikleri elestirilerle yapmuslardir. Nitekim izmirli Ismail Hakki’nin yeni bir kelam
kitab1 yazmasinin asil amaci, modern materyalist diisiincenin meydan okumalarina cevap
vermekti. Ayni sekilde Ismail Ferid (1852-7), Filibeli Ahmed Hilmi (1865-1914), Harpiitizade
Haci Mustafa (1867-1920), Emin Feyzi (1862-1929) ve Ismail Fenni Ertugrul (1855-1946) gibi
daha 6nceki Osmanli diisiiniirleri, “maddiyln” denilen materyalistlere kars1 ¢esitli reddiyeler
yazmuglardi.® Izmirli yukarida vurgulandig1 gibi modern bir kelim nazariyesini yeni ¢agin

ve diisiincedeki yenilikleri nedeniyle dver. Hilmi Ziya Ulken bu sebeple Dogu ve Bati, modernlik ve gelenek
arasinda bir koprii olarak goriir. bk. Ulken, Tiirkive 'de Cagdas Diisiince Tarihi, 281-84.

50 bk. Immanuel Kant, The Critique of Pure Reason, ¢ev. Norman Kempt Smith (London: Macmillan, 1990),
500-14 ve 518-24.

51 Muhammad Igbal, The Reconstruction of Religious Thought in Islam, ed. M. Saeed Sheikh (Lahore: Institute
of Islamic Culture, 1989), 23-25.

52 Izmirli, Yeni Ilm-i Keldm, 1/229; 2/6 ve 49—58.

53 bk. Ismail Ferid, Ibtdl-i mezheb-i maddiyun (1zmir: Ahmed Celadet ve Siirekas1 Matbaasi, 1312 [1894]);
Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, Allah 1 Inkdr Miimkiin miidiir? Yahud Huziir-i Fende Mesalik-i Kiifiir
(istanbul: Hikmet Matbaa-i Islamiyesi, 1327 [1909]); Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, Huziir-i Akl u Fende
Maddiyyiin Meslek-i Daldleti (Istanbul: Darii’l-Hilafe, 1332 [1913]); Harputizide Hac1 Mustafa, Red ve Isbat:
Alman Filozoflarindan Louis Biichner’in Ahmed Nebil, Bahd Tevfik Efendiler Tarafindan Terciime Olunan
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gereklerine ve gelismelerine gore yeniden inga etme ¢abasinda bulunurken etkileri giderek
artan akimlar1 g6z 6niinde bulundurmustur. Bu sebeple Yeni [lm-i Keldm’inda Sokrates oncesi
diistintirlerden ge¢ modern donemlere kadar materyalistlerin kisa bir tarihini verir. Devaminda
modern zamanlarin materyalizminin 17. yiizyi1lda kismen Ingiltere’de Thomas Hobbes (1588-
1679) ve Fransa’da Pierre Gassendi’nin (1592-1655) fikirleriyle yeniden ortaya ¢iktigini, daha
sonra Baron d’Holbach (1723-1789), Julien Offray de La Mettrie (1709-1751) ve Claude Adrien
Helvétius (1715-1771) gibi 18. yiizyildaki Fransiz ansiklopedistlerden bazilarinin materyalist
goriisleri giiclendirdigini belirtir. Bununla birlikte, materyalizmin gergek yayilimimin tip ve
biyoloji bilim adamlarinin materyalist okula yonelmesiyle 19. ylizyilin ortalarinda meydana
geldigini vurgular. Ozellikle Almanya’da Feuerbach’m bu akimin temellerini hazirladigini, daha
sonra Vogt, Moleschott ve Biichner’in tam olarak neo-materyalist hareketi temsil ettiklerini
ifade eder. Izmirli, neo-materyalistlerin “Tanr1 hakkindaki bilgiyi” bilginin diismani olarak
gordiiklerini, oysa higbir baslangi¢ ve bigimlendirici hareket kabul etmediklerini agiklar.’*

[zmirli’ye gére materyalistler, fikirlerini bilimsel bir baglamda sunsalar da aslinda gergek
bilimsel arastirmaya dayanmayip vardiklar1 sonuglarda bilimsel bir metodoloji izlemezler.
[zmirli fizik ve astronomi bilimlerinde son zamanlardaki gelismelere ragmen, materyalistleri
doga yasalaria uymayan mekanik bir yaklagimi benimsemekle elestirir. Materyalistlerin tabiat
ilkelerini teleolojik irddecilik yerine kati bir determinizme dayandirdiklarini ve insanin psikolojik
gergeklerini bedenin zihinsel islevleriyle agiklayarak hayatin manevi boyutlarini tamamen inkar
ettiklerini ileri siirer. Materyalistlere yonelik elestirisinin ana noktalarina dikkat ¢eken Izmirli,
bilimsel materyalizmde asil ve tek varlik kaynagi olan maddenin modern fizikteki yerini ve
Onemini enerji lehine kaybettigini, dolayisiyla maddeyi ebedi ve tartigilmaz bir varlik kaynagi
olarak gérmenin dogru olmadigini savunur. Ona gore aslinda madde, harici bir kuvvet veya
hareket ettirici olmaksizin kendi basina hareket edemez, bu yilizden her zaman bir nedene ihtiyac
duyar. Nitekim Baruch Spinoza (1632-1677), Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831)
ve Arthur Schopenhauer (1788-1860) gibi biiyiik filozoflar, materyalistlerin aksine sistematik
diistincelerini cevher, diisiince, irade gibi maddi olmayan metafizik kavramlara dayandirirlar.
George Berkeley (1685-1753) ve David Hume (1711-1776) gibi ampirist filozoflar bile
tamamen materyalist bir diinya goriisiine sahip degiller. Ayrica izmirli, materyalistlerin bilim
hakkindaki goriislerini degismez gordiiklerini, dolayisiyla bilimsel teorilerin zaman iginde
degismeye mahkim olduklar1 ger¢egini goz ardi ettiklerini belirtir.>

Materyalistlerin iddiali ¢ikislarina ragmen determinist materyalizm teorilerine Fransiz
bilim adamlar1 Henri Poincaré ve Emile Boutroux’nun gibi diistiniirlerin getirdigi yeni bakis
acilariyla ciddi elestiriler yoneltildigini savunan izmirli, doga yasalarinda daha gok belirsizlik

Madde ve Kuvvet Nam Eserine Reddiyedir (Istanbul: Hikmet Matbaa-i Islamiyesi, 1330 [1911]); Emin Feyzi,
Ilim ve Irdde: Maddiyyin Mezhebinin Reddini Muhtevidir (istanbul: Necm-i istikbal Matbaas1, 1343 [1924]);
Ismail Fenni, Maddiyyiin Mezhebinin Izmihlali (Istanbul: Orhaniye Matbaas1, 1928).

54 zmirli, Yeni [lm-i Keldm, 2/75-78.

55 lzmirli, Yeni fim-i Keldm, 2/59-63.
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anlayisinin hakim oldugunu vurgular. Ona gore materyalistlerin bir diger biiylik hatas1 akil
ylriitme, diisiinme, suur gibi felsefenin yiiksek kavramlarini kiigimsemeleridir. Bilimle
hicbir ilgisi olmayan bu basit yaklasimla sistematik bir diigiincenin temellerinin higbir zaman
atilamayacagini one siirer.”® Bu nedenle 6zellikle son zamanlarda materyalistlere artik deger
verilmedigini, Avrupa’da materyalizmin giin gectik¢e etkisini kaybettigini, diistincenin evrimiyle
ruhsal gergekliklere oldukca genis bir alan veren yeni bir yola girildigini 6ne siirer.”” Buna
gore Izmirli, hem 20. yiizyilin ilk geyreginde gii¢ kazanmaya baglayan popiiler materyalizmin
giderek zayiflayisinin hem de ¢agdas Avrupali diistiniirlerin ona yonelttigi bazi elestirilerin
farkinda goriinmektedir. Bundan dolay1 materyalist fikirlere kars1 dini yorumlar yapmak yerine,
onlar1 felsefi bir bakis agisiyla incelemeye ve elestirmeye ¢aligmaktadir.® Materyalistlerin
gorlislerini felsefi bir bakis agisiyla tartigirken 6zellikle onlarin geliskilerini vurgulamada
oldukga tutarli gériinmektedir.

Yeni kelamcilart materyalistlere oranla daha az olsa da mesgul eden bir diger 6nemli akim
da “isbatiyye” olarak isimlendirdikleri pozitivizmdir. Izmirli, pozitivistlerin fiziksel duyular
disinda herhangi bir bilgi kaynagini dikkate almadiklarini ve bu nedenle insanlarin rasyonel
yetilerinin herhangi bir mutlak veya askin kavrami kesfetme yetenegini reddettiklerini agiklar.
Insan bilgisinin goriinenle sinirli olmadigini, bilinmeyen gergeklerin ve akli muhakeme
kapasitesinin kiicimsenemeyecegini savunarak varolusun baslangici ve sonu ile ilgili sorular1
gdérmezden gelmenin insan bilgisi i¢in tam bir kay1p olacagini savunur. Akilc1 argiimantasyon
olmaksizin i¢ vicdan veya diger manevi algilar yoluyla inanma ydntemlerinin varligini vurgulasa
da bunlar1 epistemolojide aklin dislanmasinin nedenleri olarak gérmez. Izmirli, Comte’un
bilim tarihini ii¢ doneme ayirmasini oldukga dikkat ¢ekici bulsa da onun din ve metafizik
cagnin artik gectigi yoniindeki yargisinda yanildigin ileri siirer. Bunun en iyi gostergesi olarak
pozitivizmin kurucusu August Comte’un ironik bir gekilde bilim ¢aginda yeni bir “insanlik
dini” kurmaya yonelmesini 6ne ¢ikarir.*

Ozetle 19. yiizy1l Avrupa materyalizm ve pozitivizminin sosyal ve biyolojik teorileri ¢eviriler
yoluyla bircok Osmanli diisiiniirii {izerinde biiyiik etkiler yapmistir. Bu ¢er¢evede Izmirli ve
cagdasi diger kelamcilar bu ekollerin goriislerini ele almanin ve onlara sistematik ve felsefi
yontemle cevap vermenin yeni keldmin gérevi oldugunu ¢alismalariyla gostermislerdir.®® Yeni
Kelam Hareketi’nin temsilcileri inang diinyasina yonelik meydan okumalar olarak goriilen cagdas

56  Izmirli, Yeni Ilm-i Keldm, 2/63-75.

57  lzmirli, Yeni flm-i Keldm, 2/78. Benzer ifadeler igin bk. Filibeli Ahmed Hilmi, Huzir-i Akl u Fende Maddiyyiin
Meslek-i Dalaleti, 6-8.

58  Aymi sekilde Filibeli de materyalistleri dini dislamakla kalmay1p felsefeye de bir yer birakmamakla itham eder.
Buna ragmen fizik alanina girmeyen konular1 tartiymaktan kurtulamadiklarini ileri siirer (Huziir-i Akl u Fende,
72-74,109). Ayrica bk. Mehmet Bulgen, “Osmanli Yeni {lm-i Kelaminda Materyalizm Elestirileri”, Bilimname:
Diistince Platformu, 1/30 (2016), 391-433.

59 Izmirli, Yeni flm-i Keldm, 2/79-83.

60  Izmirli'nin diisiincesi ve materyalist bilimcilige yaptig1 elestiriler konusunda bk. M. Sait Ozervarl, “Alternative
Approaches to Modernization in the Late Ottoman Period: Izmirli ismail Hakki’s Religious Thought against
Materialist Scientism”, International Journal of Middle East tudies, 39 (2007), 77-102.

islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review 597



Tarihsel ve Entelektiiel Baglami iginde Yeni Kelam Hareketi'nin Ortaya Gikis Analizi

materyalist ve pozitivist akimlari tartigma ve reddetme faaliyetiyle donemlerinde 6nemli bir
rol {istlenmislerdir. Onlar bu yenilikle kelam1 zamanin dini ve felsefi diisiinceleriyle bir araya
getirmek ve ilkelerini cagdag yontemlere uygun olarak sunmak i¢in ciddi entelektiiel bir katki
sunmuslardir.®' Bununla birlikte s6z konusu ¢alismalar bir baslangi¢ hiiviyetinde olup siirekli
yeni bulgu ve tespitlerle giiclendirilme durumundadir. Bu vesileyle yeni kelam metinlerindeki
bir eksiklige vurgu yapma geregi vardir. Yeni kelamcilar inang konular1 disinda bazi tartisma
konularina yer verseler de ciddi bir ahlak teorisi temellendirmesine girismemiglerdir. Mesela
Izmirli yogun bir sekilde metafizik iizerine yogunlasmasi nedeniyle teodise ve kotiiliigiin
yaratilmasi konularina iligkin bazi kisa teolojik etik agiklamalar disinda ahlak alanina ve onun
kelamla iliskisine temas etmemistir.* Bu da dinin ahlak boyutunun geri planda kalip sadece
inang ve ibadetin 6n plana ¢ikmasi vakiasiyla kismen bir paralellik arz etmektedir.

Kelami1 yeniden yazma girisimleri ilim ¢evrelerinden destek almakla birlikte, modern
felsefenin dini ilimler sGyleminde kullanilmasina kars1 ¢ikan baz1 Osmanli bilginlerinden
elestiriler ald1. Bunlar1 dénemin etkili gazetesi Sebiliirresad’in izmirli ile Yeni [lm-i Kelam
projesini arastiran roportajini yayinlamasindan sonra gorebiliyoruz.® Proje, kelami giiglendirme
hedefi tasidig1 i¢in roportaj genel olarak olumlu yorumlar aldi. Ancak igerigindeki yeni kelam
sunumu, inang meselelerinde selefi egilime yakin bir tutum sahibi olan ve yazilarinda genellikle
Seyh Muhsin-i Fani ez-Zahiri ismini kullanan siyasetci ilim adami Hiiseyin Kazim Kadri’den
(1870-1934) sert elestiriler aldi.** Izmirli, Hiiseyin KAzim’m elestirisine yanit verdi ve iki ilim
adamu Sebiliirresdd dergisinde bir dizi makale aligverisinde bulundular.®

Hiiseyin Kazim bu makalelerde sert bir dil kullanmamaya 6zen gostermesine ve saygili
hitaplarda bulunmasina ragmen izmirli’yle 1srarl bir tartismaya girdi. izmirli’ye elestirisinde
oncelikle kelami ¢agdas diisiince dogrultusunda yeniden canlandirma girisimleri dolayisiyla
yasadig1 hayal kirikligini ve iizlintiisiinii dile getirdi. Miisliiman bilginlerin yeni kitaplar
yazmalari ve Islami entelektiiel gelenege katkida bulunmalari gerektigini kabul etse de yeni
calismalarin herhangi bir Bati etkisi olmaksizin ortak bir uzmanlar grubu tarafindan yazilan

61 Islam diinyasinin Misir, Pakistan gibi diger bolgelerinde, Muhammed Abduh (1849-1905) ve Sibli Namani
(1857-1914) gibi baz1 alimler benzer bir metotlar kullanarak dini diisiince ve ¢agdas kelamda yenilikler igin yakin
fikirler 6ne siirmiiglerdir. Daha genis bilgiler i¢in bk. M. Sait Ozervarli, Keldmda Yenilik Arayislar: (Istanbul:
ISAM Yaynlari, 2019), 103-126; M. Sait Ozervarls, “Attempts to Revitalize Kalam in the Late 19th and Early
20th Centuries”, The Muslim World, 89/1 (January 1999), 90-105.

62  Emile Boirac’s Cours élémentaire de la philosophie eserinden yararlanarak hazirlanan eser igin bk. Izmirli Ismail
Hakk1, Miilahhas IIm-i Ahldk (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, izmirli, 3762).

63 bk. izmirli, “Yeni Ilm-i Kelam,” 58—59.

64 Hiiseyin Kdzim hakkinda bk. Hiiseyin Kazim Kadri, Megrutiyetten Cumhuriyete Hatiralarim, ed. Ismail Kara
(Istanbul: Dergah, 2000) ve Sevki (ed.), Hiiseyin Kdzim Bey (Istanbul: Matbaa-i Ebiizziya, 1935).

65 Seyh Muhsin-i Fani ez-Zahirf, “Yeni Ilm-i Kelam Yazilmali m1 Yazilmamali m1?: Sebiliirresad Ceride-i
[lmiyyesine,” Sebiliirresad, 21/532-33 (1923), 92-93; izmirli Ismail Hakki, “Sebiliirresad Ceride-i [lmiyesine:
Seyh Muhsin-i Fani ez-Zahiri Hazretlerine,” Sebiliirresdd, 21/542-43 (1923), 174; Seyh Muhsin-i Fani ez-Zahiri,
“Sebiliirresad Ceride-i Illmiyyesine,” Sebiliirresdad, 21/546 (1923), 207-10; izmirli ismail Hakki, “Yeni ilm-i
Kelam Hakkinda Sebiliirresad Ceride-i Ilmiyesine,” Sebiliirresdd, 22/549-50 (1923), 30-32; ve “Yeni ilm-i
Kelam Hakkinda Sebiliirresad Ceride-i ilmiyyesine-2,” Sebiliirresdd, 22/551-52 (1923), 38—40.
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Kur’an tefsirleri ve terciimeleri seklinde gergeklesmesi gerektigini vurguladi.®

Hiiseyin Kazim
daha 6nce de Seyhiilislam Musa Kézim’dan da benzeri bir yeni kelam girisiminin geldigini,
ancak belirsiz bir dneri oldugu icin o ¢agrinin Izmirli’nin somut Yeni Ilm-i Kelam’1 kadar
zarar verici boyuta gelmedigini belirtti.

Hiiseyin Kazim’a gore yeni kelam, artik tarihin karanligina terk edilmis faydasiz teolojik
tartigmalar1 yeniden giindeme getirecektir. Keldm ilminin ortaya ¢ikmasi ve felsefl kitaplarin
Yunancadan Arapgaya terciimesi gibi birgok olumsuz egilimi Islam’a sokan 9. yiizy1l Abbasi
halifelerinin bir hatasiydi. Nitekim o donemde Miisliiman filozoflar Platon’dan “Eflatiin-1
ilah1”, Aristoteles’ten “muallim-i evvel” ve Galen’den de “imam” olarak s6z etmislerdir. Hatta
“kelam” terimi bile, Islam ile hicbir ilgisi olmayan Yunanca “logos” kelimesinden almmustir.
Ona gére yeni kelamin teklif ettigi modern Avrupa diisiiniir veya ekolleri sdyle dursun, Islami
teoloji veya felsefe yapmanin kendisi de faydasizdir. Ciinkii toplumun, 6zellikle geng neslin
ihtiyaci olan sey kelam degil, hayati diizenleyecek olan ¢agdas bir ilmihaldir. O yiizden
gecmisin biiyiik Miisliiman alimlerinden Ebti Hanife, Safii, Ahmed b. Hanbel, ibn Teymiyye
ve Ibn Kayyim el-Cevziyye de kelam elestirmislerdir.

Yazilarindan da anlasilacagi gibi Hiiseyin Kézim, yeni kelamcilarin canlandirma girisimlerine
kars1 ¢iktigi gibi, onlarla yetinmeyip hem gegmisteki hem mevcut hem de 6nerilen haliyle bir
biitiin olarak kelam karsitidir. Onceki bir ¢alismasinda da keldm tartismalarmin Miisliiman
toplumda karisikliga ve diizensizlige neden olan anlagmazliklari nasil igerdigine dair birgok
ornek verir.®” Hiiseyin Kazim, ¢agdas sorunlara en iyi ¢dziimiin yabanci kiiltiirel unsurlari ortadan
kaldirarak Islam’1n ilk haline dénmek oldugunu diisiiniir. O, kelAmin ihyasina karst olmasinin
yani sira Bat1 felsefesi ile her tiirlii temasa da karsidir. Modern diisiincenin materyalist yonlerini
ve 19. yiizyilda Bat1 fikirlerinin olast meydan okumalarina karsi Islam’1n kendi i¢indeki manevi
degerlerini giiclendirme vurgusuyla yetinmektedir. Ona gore islam inancinin Batili felsefi
fikirlerle hicbir sekilde gii¢lendirilmesine gerek yoktur. Bu yaklagimiyla donemdeki degisim,
doniistim ve etkilesimi nazar-1 itibara almamayi tercih eder. Halbuki yok saymak realiteyi ve
etkilerini ortadan kaldirmaz. Bununla birlikte Hiiseyin Kazim, ¢ogu muhafazakar diistintiriin
yaptig1 gibi Bati modernliginin fikri temellerine karsi ¢iksa da toplumdaki gerekli maddi ve
teknolojik degisim ve doniisiimleri reddetmez. Bu da bir ¢eliski olarak Miisliimanlarin zihninde
bir ¢cikmaz niteliginde kalmaya devam etmektedir.

Sonug¢

Osmanlt son doneminden Cumhuriyet’e gegerken geleneksel ulemanin radikal aydinlar
karsisinda gergek bir alternatif sunamamasi, izmirli Ismail Hakki gibi yeni entelektiiellerin
yiikselisinin en 6nemli yonlerinden biridir. Bu entelektiieller, Osmanli toplumunda yukarida

66  Seyh Muhsin-i Fani, Istikbale Dogru (Istanbul: Ahmed ihsan ve Siirekas1, 1913), 6-7, 10-12.

67 Seyh Muhsin-i Fani ez-Zahiri, Yirminci Asirda Islamiyet (Istanbul: Evkaf-1 Islamiyye Matbaasi, 1923),
6-18. Ayrica bk. Rabiye Cetin, “Hiiseyin Kazim Kadri’nin Yeni Ilm-i Kelam Karsiti1 Séylemi Uzerine Bir
Degerlendirme”, Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi, 22/2 (2018), s. 807-831.
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bahsedilen degisimler karsisinda Islam diisiincesini yeniden yorumlay1p yeni sentezlere ulagmak
ve Bati felsefesinin materyalist yonlerinin etkisini en aza indirmek istemiglerdir. Cagdas bilim
veya felsefe bu grup icin dnem tasiyordu, ¢linkii amaclar1 bilimsel/felsefi diistince ile din
arasinda ¢atisma ya da geleneksel kiiltiirii dislayan modernlesme fikirlerine dur demekti. Bu
cevrenin dnde gelen isimlerinden biri olarak Izmirli Ismail Hakks, dini ilimlerde modernlesmenin
gerekliligini kabul etmesine ragmen, agirlikli olarak modern islam teolojisine veya yeni kelam
dedigi projeye odaklanmis ve yogun bir sekilde zamaninin dne ¢ikan sorularini ele almistir.
Boylece iki entelektiiel diinya arasindaki diyalogda hem siireklilik hem de degisimin olabilecegini
gostermis, ayrica keldmda yeni bir terminoloji kullanmis ve bilimsel materyalist diislinceye
alternatif bir modernlesme sunmaya c¢alismigtir. Bununla birlikte bu girisimini Bakillani ve
R4zi’nin daha dnceki keldmda yenilik ¢abalariyla karsilastirilabilir sekilde, Islam diisiince
tarihindeki stirekli yenilenme gelenegi icinde degerlendirmistir.

Yeni kelam, felsefi ve bilimsel diisiinceden segici bir sekilde yararlanarak modern Bati
metodolojisini de kullanarak geleneksel kelami yeniden inga etme arayigidir. Alman bilimsel
materyalizmine ve felsefi baglamda Comte pozitivizmine yonelik elestiriler, diger felsefi ve
bilimsel tartigmalara gosterilen ilgi ve elestiri bu ¢abanin baslica sonuglaridir. Dolayisiyla
Bat1 bilim ve felsefesi onlar i¢in 6grenilmesi ve metotlart tespit edilerek kendi disiplinlerine
uygulanmasi gereken onemli bir referans durumuna yiikselmistir. Yani bu donemde kelam
ilmiyle mesgul olanlar bir yandan Islami ve ilmi geleneklerinden kopmamak, diger yandan
da Bat1 modernlesmesinin getirdigi meseleleri dikkate almak gibi bir durumla karsi karsiya
kalmislardir. O yiizden geleneksel bir ilim olan kelama sahip ¢ikip bu ilmin gerekliligini kabul
etmisler, bunun yaninda yasadiklari modernlesme siirecinden etkilendikleri i¢in onu yenilemek
istemislerdir. Giiniimiiz islam arastirmalarinda yeni kelam tartismalarinin nemi yakin zamanda
yeniden kesfedilmis ve hem modern hem de giincel kelam iizerine bir¢ok yazi, konferans
ve proje calismalar1 yapilmistir. Bu da yeni kelam hareketinin koklii bir etki biraktigini ve
sonuglarinin gelecekte daha belirgin olarak goriilecegine isaret etmektedir. Bagka bir ifadeyle
Bakillani ve Razi kelaminin ihtiyaca cevap veremeyip degisime maruz kalmalar1 gibi, dijital
bilisim ve yapay zekanin belirleyici oldugu giiniimiizde izmirli kelam1 da degismek ve yerini
daha yeni hareketlere birakmak durumundadir.
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