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Elit Oryantiring Sporcularinin Gérsel Reaksiyon Siireleri ile Karar Verme Stilleri
Arasindaki iligki
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! Gazi Universitesi Spor Bilimleri Fakultesi

Ozet

Bu galismanin amaci, Elit Oryantiring sporcularinin goérsel reaksiyon sureleri ile karar verme stilleri
arasindaki iligkinin arastiriimasi olarak belirlenmistir. Arastirma iliskisel tarama modelinin kullanildigi
betimsel bir calismadir. Arastirmanin érneklemini Turkiye Oryantiring Federasyonu elit 21 yas erkek
kategorisinde yarisan ve tesadifi yontemle belirlenen 40 Gonulli sporcudur. Calismada Turkiye
Oryantiring Federasyonu tarafindan icra edilen Oryantiring yarismasina katilan ve Oryantiring
bransinda 21 yas Uzeri elit erkek kategorisinde muisabakalara istirak eden, ulusal ve uluslararasi
tecribeye sahip 40 aktif Oryantiring sporcusunun gorsel reaksiyon sireleri gorsel reaksiyon 6lgim
testi Newtest 1000 (Finlandiya) aleti ile dlgilmUs ve ardindan Melbourne karar verme 06lcedi Il anketi
uygulanmistir. Elde edilen bulgularin analizleri SPSS 19.0 Paket programinda yapilmistir. Elit
oryantiring sporcularinin gdrsel reaksiyon sureleri ile karar verme stilleri arasindaki iligkiyi belilemek
icin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi, demografik degiskenler icin t-testi ve tek yonlu
varyans analizi kullanilmistir. Sonug olarak elit 21 yas Uzeri erkek Oryantiring sporcularinin gorsel
reaksiyon sureleri ve karar verme stilleri arasindaki iliskide dikkatli karar verme stilini daha fazla tercih
ettikleri belirlenmis olup, biyolojik yasl blyUk olan oryantiring sporcularinin yasi geng olan sporculara
g6re kararlarini daha dikkatli bir sekilde verdikleri tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Oryantiring, Gorsel Reaksiyon Siresi, Karar Verme

Orienteering Elite Athletes Of The Relationship Between The Visual Reaction
Time With Decision Making Styles

Abstract

Object of this study is to determine the relation between visual reaction time and decision making
styles of elite orienteering athletes. The search was descriptive study that used Relation Screening
Model. Total 40 elite male atletes who voluntarily participated in this study as subject, were randomly
selected amony 21 years age category atletes of Turkish Orienteering Federation. Visual reaction time
of the subject who have international and national experiences in Orienteering was tested by Newtest
1000 reaction timer and then Melbourne Decision Making Scala was carried out to the subjects. The
findings were analyzed by SPSS 19.0 packet program. Pearson Product-Moment Correlation
Coefficient was used to determine the relationship between visual reaction time and decision making
style of elite orienteering athletes and demographical veriables t-test and one-way ANOVA were used.
Based on the results of the analyses, it is found out that male orienteering athletes above-21 uses
careful decision making style in terms of the relation between orienteering athletes’ reaction time and
decision making style, and biologically elder orienteering athletes have careful decision making style.

Key Words: Orienteering, Visual Reaction Time, Making Decision
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Giris

Ulkemiz olarak gelecegimizi sekillendirmeye calistigimizda yeni nesillerin en
onemli gelecegi olan g¢ocuklarimizi doga ile baristirmak, ruhen ve bedenen saglikli
birer birey olmalarini saglamak Oryantiring sporunun hedefleri arasindadir (Karaca,
2003). Oryantiring sporu her yastaki, yetenekteki ve tutumdaki insanlari cezp
etmekte, doga sevgisiyle spor olarak eglenceli aktivite amaciyla veya kesfetmeyi,
problem ¢6zmeyi, meydan okumayi ve heyecanl bir yariga katilmayi saglamistir
(IOF, 2007). Her turlu arazi ve iklim gartlarinda harita ve pusula yardimiyla bir
noktadan diger bir noktaya ulasabilmek icin sporcunun fiziki gucund, taktik ve
teknigini geligtiren, ani ve dogru karar verebilme yetenegini olgunlastiran, bireysel ya
da takim olarak genellikle ormanlik alanlarda yapilmakla birlikte parklarda ve yeni
baglayan sporcular icin agik alan ve spor salonlarinda yapilabilen bir doga sporudur
(Karaca, 2008).

Oryantiring sporunda ¢abuk karar verebilme ile uyarana hizli ve dogru tepki
verme basarlyt oOnemli sekilde etkileyen faktorlerin baginda gelmektedir
(Tamer,2000). Hareket suratinin bir pargasi olan reaksiyon surati bir sinyalin
verilmesinden sonra isteyerek, bilingli hareketin baslatilmasina kadar gegen suredir
ve norofizyolojik 6zelliklere baghdir (Sperdin ve digerleri, 2009). Uyaranin basladigi
zaman ile tepkinin basladigi zaman araliginda gecgen sure olarak tanimlanan
“‘Reaksiyon Zamani” atletik performansin belirleyicilerinden olup, alan, zaman ve
rakibin baskisi altinda kalan oyuncularin siratli karar verebilme yetenegine sahip
olmalariyla yakindan ilgilidir (Tamer, 2000). Karar verme ise, olayla ilgili belirli
seceneklerin arasindan uygun secimi yaparken, siphe ve belirsizlikleri yeterli sekilde
azaltma sureci olarak tanimlanmaktadir (Tekin ve digerleri, 2009; 42-56). Bireyin bir
karar verme durumuyla karsilastiginda 6grenilmis ve aligkanlik haline getirdigi tepki
kalibina karar verme stili denilmektedir (Un, 2010).

Oryantiring sporunda dogru karar vermek c¢ok onemlidir. Bunun nedeni
yarismaci belirlenmis, isaretlenmig bir parkur olmadan kendi karar verdigi rotayi
izleyerek gitmektedir. Bu sirada kisa zamanda dogru karar vermelidir. Aklini, zihnini
iyi kullanmayan bir sporcu basarili olamamaktadir. Oryantiring sporunda sporcunun
dogru karar vererek izleyecegi rotayr belirlemesi yarismanin direk sonucunu

etkilemektedir. Sporcunun karar verme stillerinden hangisini kullandigi, kararlarinin
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sonuglari yarigmanin sonucuna direk etki ettiginden dolayl yarismanin, yalnizca

fiziksel kapasitesinin onu bu sporda belirli bir noktaya kadar tasiyacaginin
gdstergesidir. insanlar sosyal yasamlarinda karar verirken bircok etkenle karsilasirlar.
Zaman baskisi, stres durumlari, gevresel etkenler onlarin dogru karar vermesini
engelleyebilmektedir. Oryantiring sporu kisilerin kendine guiven, problem ¢ézme ve
dogru karar verebilme yeteneklerinin bir butinudur (IOF, 2007).

ilgili literatiir incelendiginde oryantring sporcularinin gabuk karar verme ve bu
karari uygulamaya koymasi onemli gorilmektedir. Bu nedenle calismada elit
oryantiring sporcularinin gorsel reaksiyon sureleri ile karar verme stilleri arasindaki

iligkinin belirlenmesi amaglanmistir.

Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirma, elit oryantiring sporcularinin gorsel reaksiyon sureleri ile karar
verme stilleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla yapilan iliskisel tarama
modelinde betimsel bir galigma olarak belirlenmistir. (Buyukozturk, 2010; Fraenkel ve
Wallen 2009).

Veri toplama araglari

Katilimcilarin karar verme becerilerini dlgmek igin “Melbourne karar verme
Olcegi II”, gorsel reaksiyonlarini 6lgmek igin ise gorsel reaksiyon olgim testi Newtest
1000 (Finlandiya) kullaniimigtir. Melbourne karar verme é6lgegi; Orijinali Mann ve ark.
(1998) tarafindan gelistiriimis olan o6lcek, Deniz (2004) tarafindan Turkceye
uyarlanarak gecerlik ve guvenirlik galismasi yapilmistir. Melbourne Karar Verme
Olgedi 22 maddeden olugsmakta ve karar verme stillerini dlgmektedir. Olgegin dort alt
faktori ve bu faktorlere iligkin guvenirliik katsayilari soOyledir. Dikkatli (a=.80),
Kacgingan (a=.78), Erteleyici (a=.65), Panik (a=.71).

Reaksiyon Olcumleri; Calismada, deneklerin goérsel reaksiyon zamanlari
Newtest 1000 Aleti kullanilarak tespit edilmigti. Reaksiyon zamanlarinin
Olcllmesinde olgum yapilan yerin gurultisuz ve 1sik alan bir ortam olmasi dikkate
alinmistir. Her denekten i1sik uyaranlarina karsi 1 deneme ve sonrasinda 10 6lgim
sonucu kaydedilmistir. ilk 5 deneme alistirma kabul edilerek, son 5 denemenin

ortalamasi reaksiyon zamani olarak tespit edilmigtir (Tamer, 2000). Deneklerin 6lgim
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sonuglari milisaniye cinsinden kayit altina alinmigtir. Sporcularin gorsel reaksiyon

Olgumleri her iki el kullanarak olguimustar.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Turkiye de aktif spor yapan 21 yas uzeri 190 oryantiring
sporcusu olusturmaktadir. Arastirmanin  Orneklemi ise; Tirkiye Oryantiring
Federasyonu elit 21 yas erkek kategorisinde yarisan ve tesadufi yontemle belirlenen
40 GOndlla sporcudur.

Tablo 1. Sporcularin bazi kigisel 6zellikleri

Ozellik Siklk (f) Oran (%)
25 Yas ve Alti 22 55
YAS 26 ve Uzeri 18 45
0-5 22 55
Spor Yas! 6-10 14 35
11 ve Uzeri 4 10
L Onlisans 14 35
Egitim Durumu Lisans 6 65

Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizi SPSS 19.0 istatistik programi kullanilarak
yapilmistir. Elit oryantiring sporcularinin gorsel reaksiyon sureleri ile karar verme
stilleri arasindaki iligkiyi belirlemek icin pearson korelasyon, Kkisisel Ozellikler
acisindan karsilastirmalarda independent samples t testi ve One way ANOVA analizi

kullanilmigtir.

Bulgular

Tablo 2. Sporcularinin karar verme stillerine iligkin alt boyutlarin ortalamalari

Alt Boyutlar Ortalama
Dikkatli 1.79
Kagingan 0.75
Erteleyici 0.35
Panik 0.34
Toplam 0.83

Tablo 2’de sporcularin karar verme Olcedi alt boyutlarina verdikleri cevaplarin
ortalama puanlari verilmektedir. Genel ortalamaya (x=0.83) baktigimizda sporcular
karar verme stillerini orta seviyede etkili olarak degerlendirmislerdir. Boyutlara gore
baktigimizda en yuksek ortalamaya dikkat boyutu (x=1.74), en dusuk ortalamaya ise
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Panik boyutu (x=0.34) sahiptir. Dikkat boyutunun ylksek olmasi sporcularin,

kararlarini verirken dikkatli karar verme stilini kullandiklarini ve kararlarini dikkatli bir

sekilde verdiklerini gostermektedir.

Tablo 3. Sporcularin karar verme stilleri ve goérsel reaksiyon suireleri arasindaki

iligkinin korelasyon analizi

Dikkatli Kagingan Erteleyici Panik Reaksiyon
o r 580 683 971 325
Dikkatli D ! 234 141 356 561
Kacinaan r 1 568 573 214
¢ng D 012 004" 1.000
— r 578 345
Erteleyici 0 1 000" 554
. r 678
Panik 0 1 =30
*p<0.05, n=40

Karar verme stilleri ve gorsel reaksiyon suresi boyutlari arasindaki iligki korelasyon
analizi ile degerlendirilmistir. Buna gore, dikkatli karar verme sitili ile diger karar
verme sitilleri arasinda anlamli korelasyona rastlanamamigtir. Kagingan karar verme
stili ile erteleyici ve panik karar verme stili arasinda orta duzeyde pozitif bir iliskiye
rastlanmistir. Erteleyici karar verme stili ile panik karar verme stili arasinda da orta
duzeyde pozitif bir iligkiye rastlanmigtir. Gorsel reaksiyon ile karar verme sitilleri
arasinda herhangi bir korelasyona rastlanamamisgtir.

Tablo 4. Sporcularin yas degiskeni agisindan karar verme stilleri ve gorsel reaksiyon

zamanlarinin karsilastirmasi

Yas (N) Ortalama Ss t p

Dikkatli 21-25 : 22 1041 1.29 -2.235 .031
26 Uzeri 18 11.22 1.00

Panik 21-25 . 22 1.68 1.89 _ 182 856
26 Uzeri 18 1.78 1.44

Kagingan 21-25 _ 22 227 2.03 -1.125 268
26 Uzeri 18 3.06 2.31

Erteleyici 21-25 : 22 1.91 2.22 357 723
26 Uzeri 18 1.67 2.06
: . 21-25 22 2.23 .75

Reaksiyon Suresi 56 tzer 18 517 =9 247 .806

Tablo 4'de sporcularin yas degiskeni agisindan karar verme stilleri ve gorsel

reaksiyon zamanlarinin karsilastirmasi verilmektedir. Buna goére dikkatli karar verme
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sitili alt boyutunda yas degiskeni agisindan anlamli farklihiga rastlanmistir (p<0.05).

26 yas Uzeri olan sporcularin dikkatli karar verme stili puanlarinin yuksek oldugu
tespit edilmigtir.

Tablo 5. Sporcularin egitim durumlari agisindan karar verme stilleri ve gorsel

reaksiyon surelerinin karsilastirmasi

Egitim dizeyi n Ortalama Ss t p
Dikkatli 822?12”5 ;g 18:22 i:gé -.935 361
Panik 822?12”5 ;g i:gg i:gé 1108 281
Kagingan 82;?12”3 ;g g:g; g:g? 1218 .233
Erteleyici 822?12”5 ;g i:g; ;j? -.499 622
Reaksiyon Siresi 322?12”5 ;g ;:gg :% 1290 207

Tablo 5'de sporcularin egitim durumlari agisindan karar verme stilleri ve gorsel
reaksiyon zamanlarinin kargilagtirmasi verilmektedir. Gruplar agisindan herhangi bir

farkhliga rastlanamamistir (p>0.05).

Tablo 6. Sporcularin spor yaslari agisindan karar verme stilleri ve gorsel reaksiyon

surelerinin karsilastirmasi

Varyansin

Faktor K - KT Sd. KO F p
aynagi
Grup Arasi 1.657 2 .828
Dikkatli Grup g 57.318 37 1.549 .535 .590
Toplam 58.975 39
Grup Arasi 6.913 2 3.457
Panik Grup g 103.062 37 2.785 1.241 .301
Toplam 109.975 39
Grup Arasi 15.628 2 7.814
Kacingan Grup g 167.747 37 4.534 1.724 192
Toplam 183.375 39
Grup Arasi 13.786 2 6.893
Erteleyici Grup g 162.614 37 4.395 1.568 222
Toplam 176.400 39
Grup Arasi 0.72 2 .036
Reaksiyon Suresi  Grup g 22.328 37 .603 .060 942
Toplam 22.400 39
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Tablo 6’da sporcularin spor yaslari agisindan karar verme stilleri ve gorsel reaksiyon

zamanlarinin karsilastirmasi verilmektedir. Gruplar arasinda herhangi bir farkliliga
rastlanamamistir (p>0.05).

Tartigma ve Sonug

Yapilan galisma sonucunda karar verme stillerinden elde edilen en yuksek
ortalama deger “dikkatli karar verme stili” alt boyutundan elde edilirken; en dusuk
karar verme boyutu “Panik karar verme stilinden” elde edilmistir. Sporcularin en ¢ok
dikkatli karar verme stilini, en az ise panik karar verme stilini tercih ettiklerini
soyleyebiliriz. Calisma sporcularin ¢cogu zaman karar verirken bilgiyi ve alternatifi
dikkatli degerlendirdikleri ve buradan vardiklari sonug¢ ile karar verdiklerini
gOstermektedir. Ayni zamanda bir neden olmadan karar verme eylemini surekli
ertelemediklerini ve zamaninda karar verdiklerini, karar verme suresini askida
birakmayip, gereksiz yere uzatmadiklarini soyleyebiliriz.

Kacgingan karar verme stili ile erteleyici ve panik karar verme stili arasinda orta
duzeyde pozitif bir iliskiye rastlanmigtir. Dolayisiyla kagingan karar verme stilinin
arttigr durumlarda erteleyici ve panik karar verme sitilinin de arttigindan s6z edilebilir.
Erteleyici karar verme stili ile panik karar verme stili arasinda da orta dizeyde pozitif
bir iligkiye rastlanmistir. Dolayisiyla erteleyici karar verme sitilinin arttigi durumlarda
panik karar verme stilinin de artacagindan soz edilebilir.

Gorsel reaksiyon ile karar verme sitilleri arasinda herhangi bir korelasyona
rastlanamamistir. Buradan hareketle gorsel reaksiyon zamani ile karar verme
stillerinin birbirini etkilemedigini sdyleyebiliriz.

Oryantiring sporu bireysel uygulanan bir spor brangi olmasindan dolayi
sporcularin kararlarini kendi baslarina vermesi gerekmektedir. Kagingan karar verme
stiline sahip sporcular misabakada kararlarini verirken yalniz olduklari igin kararlarini
erteleme egiliminde olabilirler ve kagingan karar verme stili ile erteleyici karar verme
stili arasinda bu sekilde bir iliski dusunulebilir. Certel ve ark.(2013) yapmig oldugu
calismada bulgularimizi desteklemektedir.

Sporcularin karar verme stillerinin ve gorsel reaksiyon surelerinin yaga gore
kargilastirlmasina yonelik analiz sonuglarinda ise dikkatli karar verme stillerinin yas
degiskeni acisindan anlamli bir sekilde farklilastigi, 26 yas ve Uzeri sporcularin daha

dikkatli karar verme tarzlari oldugu sdylenebilir. Elde edilen bulgularda deneklerin
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spor ortaminda karsilastiklari problemler, uygulanan taktik veya degisen bir davranig

kargisinda biyolojik yaslar arttikga dikkatli karar verdikleri seklinde yorumlanabilir.

Sporcularin karar verme stillerinin ve gorsel reaksiyon surelerinin egitim
durumu degiskeni farklilagsmadigi gorulmastir. Sporcularin spor yaslari agisindan
karar verme stillerinin ve gorsel reaksiyon surelerinin kargilagtirimasina bakildiginda,
herhangi bir farkhlik tespit edilememigtir. Yapilan birgok calismada da gorsel
reaksiyon sureleri ve karar verme stillerinin spor yasi agisindan farklilagsmadigi
yonunde sonuclar mevcuttur (Vural 2013, Kelecek ve ark.2014, Akpinar ve ark.
2015).

Sonu¢ olarak, oryantiring sporcularinin gorsel reaksiyon zamanlari ile karar
verme stilleri arasindan herhangi bir korelasyona rastlanamamistir. Sporcularin en
cok dikkatli karar verme stilini tercih ettikleri, en az ise panik karar verme stilini tercih
ettikleri belirlenmigtir. Ayrica sporcularin spor yaslari ve egitim durumlari agisindan
karar verme stilleri ve gorsel reaksiyonlarinda herhangi bir farkliliga rastlanamazken,
dikkatli karar verme stili alt boyutunda 26 yas ve Uzeri sporcularin daha yuUksek

puanlar elde ettikleri sonucuna ulasiimistir.
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