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20. yuzyilda teknolojinin ve teknolojik araglarin gelismesiyle diinyada kiresellesme hiz
kazanmistir. Bu donemde insanlik tarihinin en blyuk ve hizli degigimlerinin yasandigi
asikardir. Bu degigimler ise kitlesel bir yonetim ve organizasyon gerektiren kurum ve
kuruluslarin yonetim sekillerinde ¢aga uygun bir dontigumu zorunlu kilmigtir. Turkiye'de
kamu kurumlari da bu degisime ayak uydurmak ve organizasyon basarisini gelistirmek
icin stratejik planlama yonteminden yararlanmiglardir.

2003 yilinda 5018 Sayili yasa ile kamu idarelerinin stratejik plan hazirlamalari kanun
hikmune baglanmigtir. 2004 yilinda bakanlik, genel muduarlukler, Gniversite, valilik ve
belediyenin yer aldigi 8 pilot kurumda stratejik planlama c¢alismalari yapiimistir. 2005
yilinda ise 5393 Sayili “Belediye Kanunu” ile nifusu 50.000’in Gzerindeki belediyelerin
stratejik plan hazirlamasi zorunlu kihnmistir. Bu kanun ile ilk defa 2006 yerel segimlerini
takiben belediyeler stratejik plan hazirlamiglardir.

Bu galismada; kamu kurumlari igerisinde halka en yakin hizmet alanina sahip olan
belediyelerdeki stratejik planlama calismalari arastirma konusu edilmistir.

Calisma iki agsamadan olusmaktadir. Birinci agsamada; belediyelerin stratejik planlarini
hazirlarken uymalari gereken “Belediyeler icin Stratejik Planlama Rehberi” basta olmak
Uzere literatur taramasi ile ideal stratejik planlama surecinin nasil olmasi gerektigi
arastinimigtir. Bu kapsamda stratejik planlamanin tim asamalari ayri basliklar altinda
incelenmis, kesin olmasi gereken hususlar not edilmis ve belediyelerin karsilagtiriimasi
icin degerlendirme kriterleri olusturulmustur. Calismanin ikinci asamasinda ise;
degerlendirme kriterlerine gore Basaksehir Belediyesi ve Fatih Belediyesinin 2020-2024
stratejik planlari incelenmistir.

Sonug olarak; belediyelerin stratejik planlarini hazirlarken Strateji ve Bitge Baskanhgi
tarafindan hazirlanan kilavuz ve rehberleri 6érnek almalarinin ve katihmcilik ilkesine
uyarak paydas analizlerinin aktif olarak yapilmasinin stratejik plan basarisini arttirdigi
anlasiimistir.
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A Comparative Review on The Strategic Plans of Basaksehir
and Fatih Municipalities

Abstract

In the 20th century, with the advancement of technology and technological tools,
globalization gained momentum worldwide. It is evident that this period witnessed the
greatest and fastest changes in human history. These changes have necessitated a
contemporary transformation in the management styles of institutions and organizations
requiring mass governance and organization. In Turkey, public institutions have also
utilized strategic planning methods to keep pace with this change and enhance
organizational success.

In 2003, with Law No. 5018, it became mandatory for public administrations to prepare
strategic plans. In 2004, strategic planning activities were carried out in 8 pilot institutions
including ministries, general directorates, universities, governorships, and municipalities.
In 2005, Law No. 5393, the "Municipal Law," made it mandatory for municipalities with a
population of over 50,000 to prepare strategic plans. With this law, municipalities
prepared strategic plans for the first time following the 2006 local elections.

This study focuses on the strategic planning activities in municipalities, which are the
closest public institutions to the service area of the public.

The study consists of two stages. In the first stage, the ideal strategic planning process
was investigated through a literature review, including the "Strategic Planning Guide for
Municipalities," which municipalities must adhere to when preparing their strategic plans.
In this context, all stages of strategic planning were examined under separate headings,
essential points were noted, and evaluation criteria were created for comparing
municipalities. In the second stage of the study, the 2020-2024 strategic plans of
Basaksehir Municipality and Fatih Municipality were examined according to the
evaluation criteria.

As a result, it was understood that when municipalities prepare their strategic plans,
following the guides and manuals prepared by the Strategy and Budget Directorate and
actively conducting stakeholder analyses in accordance with the principle of participation
increases the success of strategic planning.

Keywords: Local Governments, The Municipality, Strategy, Planning, Strategic
Planning

. Girig

20. yuzyilda diinya genelinde hizla seyreden gelisme ve dedisimlerin etkisiyle kurum ve
kuruluglarin  yonetiminde geleneksel planlama yontemlerinin yetersiz  kaldigi
gorulmustur. Bu nedenle oncelikle 6zel sirketler organizasyon ve yonetimlerini degisime
gore kanalize edebilmek igin gelecek ©ongodrusune dayali bir yontem olan stratejik
planlamaya yonelmek zorunda kalmiglardir. Neredeyse her alanda buyuk bir degisimin
gerceklestigi son yillarda kamu kurumlari da degisime goére kendilerini revize etmeleri
gerektigini gérerek 6zel sektdrde basarili bir sekilde uygulanan stratejik planlamadan
yararlanmiglardir.
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Tarkiye’de stratejik planlamaya hem 6zel sektér hem de kamu sektdriinde uzun yillar
onem verilmemistir. Bu nedenle ge¢ baslandigi iddia edilse de 2004 yilinda 8 farkh
kurulusta pilot galismalar yapiimis ve 2006 yilindan itibaren nifusu 50.000’in Uzerindeki
belediyelerde stratejik plan yapilmasi zorunlu hale getirilmistir. Bu calismada da
belediyelerde stratejik planlama c¢alismalarinin sdregleri incelenmis ve Fatih ile
Basaksehir Belediyelerine ait 2020-2024 dénemi stratejik planlari karsilastiriimigtir.

Calisma kapsaminda 6ncelikle stratejik planlama ve yerel yonetimler hakkinda literatur
taramasi yapilarak kavramlar incelenmistir. Sonrasinda stratejik planlama strecinin nasil
olmasi gerektigi arastinlmis ve literatir taramasi sonucu elde edilen temel bilgiler
referans kabul edilerek Fatih ve Basaksehir Belediyelerine ait 2020-2024 stratejik planlar
incelenmistir.

2. Calismanin Yontemi

Bu ¢alisma danismanliginda Yerel Yonetimlerde Stratejik Planlama: Bagsaksehir ve Fatih
Belediyelerinin incelenmesi bagslikli yiiksek lisans tezi esas alinarak hazirlanmistir. Bu
calismada literatir taramasi, dokiman incelemesi ve karsilastirma ydntemleri
kullanilmis ve arastirmada su sorulara cevap aranmistir;

1. Turkiye’'de yerel ydnetim birimlerinin stratejik planlarini hazirlarken nasil bir stireg takip
etmesi gerekmektedir?

2. Belediyeler stratejik planlarini tasarlarken T.C. Strateji ve Bltge Baskanligi’'nin
hazirladiyi BSPR’ye (Belediyeler icin Stratejik Planlama Rehberi) ne kadar uygun bir
plan hazirlamaktadir?

Birinci soruya cevap bulmak igin BSPR basta olmak Uzere literatlir taramasi ile ideal
stratejik planlama slrecinin nasil olmasi gerektigi arastiriimis ve ikinci sorunun cevabini
bulmak i¢in kullanilacak olan “Dederlendirme Kriterleri” olusturulmustur.

Calismanin iki temel hipotezi bulunmaktadir:

1. Belediyeler stratejik planlarini hazirlama sirecinde BSPR ve ideal planlama
sureclerine uyarlarsa kontrol, katihmcilik ve esneklik agisindan daha verimli bir plan
hazirlamis olurlar.

2. Stratejik plan hazirlama surecinde paydas analizinin kapsamli bir sekilde yapiimasi
stratejik plan gelisimine katki saglar.

Burada birinci soruya cevap bulmak igin ideal stratejik planlama sirecinin nasil olmasi
gerektigi arastirilirken basta BSPR detaylica incelenmis ve buradan ilgili degerlendirme
kriteri olusturulmaya calisiimistir. BSPR’nin eksik kaldigi yahut bir degerlendirme kriteri
olusturmayacak kisimlarinda literatir taramasi ile farkli kaynaklardan bu konu ile ilgili
destek alinmis ve de@erlendirme kriterleri olusturulmustur. Arastirmanin odagi ve
kisitlari nedeniyle burada BSPR’nin eksikligi irdelenmemis olup BSPR harici kaynaklara
yonelmek gereken bolimler bu eksikligi dogal olarak ifade etmektedir. Bu eksiklik ve
BSPR irdelemesine giriimeden arastirma en 6zet sekilde ortaya koyulmustur. Bazi
bélumler icin hem BSPR hem de farkli kaynaklardan birlikte maddelere yer veriimesi de
bu yukarida ifade edildigi gibi basta BSPR olmak lGizere genel bir literatlir taramasina tabi
tutuldugunu géstermektedir. Tez ¢calismasindan olusturulan bu makalede en temel ve az
saylida kaynak verilmistir.

“Ideal planlama siirecine uygunlugun” test edilebilmesi icin degerlendirme kriterleri
olugturulmustur. Turkiye icin Ulke genelinde tum belediyelerin uygulamasi igin hazirlanan
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bu rehber hazirlanis tirt ve amaci yoniyle de bu galisma kapsaminda yaplilan literatir
taramasindaki gozlemlerimiz sonucunda da gorulmektedir ki bu konuda en ideal
kaynaktir. Keza birgok bolim igin yapilan detayh literatir arastirmasina ragmen
“lcllebilir/kriterlestirilebilir’” bir formda bilgiler rehberden baska bir kaynakta
bulunamamis yahut en 6zet haliyle rehberde bulunmustur. Buna ragmen akademik
zenginlik nedeniyle farkli kaynaklardan alintilar yapilmistir. Ayrica BSPR’de eksik
gorulen bilgiler de farkh kaynaklardan tamamlanarak “ideal bir planlama surecini” test
edecek kriterler olusturulmustur.

3. Kavramsal Cergeve
3.1. Stratejik Planlama

Ordulu’ya (2001, s. 361) gore stratejinin tanimi; bir amaci gerceklestirmek icin hareket
bitlnligu edinme sanatidir. Planlama ise kaynaklari seferber etmek, etkili bir sekilde
kullanmak ve belirli hedeflere ulagmak igin sonuca yonelik bilgiye dayali bir gabadir
(Waterson, 1965, s. 8). Planlamanin tarihi gelisimine bakildiginda kurumlarda uzun
vadeli planlamanin 1950’lere dayandigi gértlmektedir (Erkan, 2008, s. 11-12). 1950-60
yillarinda kurumsal planlama blylik Amerikan sirketlerine egemen olmus (Paley, 2006,
s. 11) ve 1960 sonrasinda ise stratejik planlama birgok llkede yonetim sistemi olarak
kullanilmaya baslanmistir (Cetin, 2007, s. 13). 1970’lerde ise bir ydnetim bicimi olarak
kabul gérmis ve 1980-90 yillarinda kamu kurumlarinda uygulanmaya baslanmistir
(Joyce ve Woods, 2001, s. 7).

Stratejik planlama, bir kurumla degisen pazar firsatlari arasinda stratejik bir uyum
gelistiren ve slrdiren bir yénetim surecidir. Stratejik planlama, misyon, amaglar,
hedefler, blylUme stratejileri, pazarlar ve Urlnlerden olusan bir is portféyinin
gelistirimesine dayanir (Paley, 2006, s. 13). 5018 sayili Kanun ise stratejik plani, “kamu
idarelerinin orta ve uzun vadeli amaglarini, temel ilke ve politikalarini, hedef ve
onceliklerini, performans élgitlerini, bunlara ulasmak icin izlenecek yontemler ile kaynak
dagihmlarini igeren plan” olarak tanimlamaktadir (T.C. Resmi Gazete, 24 Aralik 2003,
Sayi: 25326, Madde 3).

Stratejik planlamanin en ayirici 6zelliklerinden biri katihmci bir planlama yaklagimi
olmasidir. Planlama surecinin organizasyonunda bu yaklasim vurgulanmigtir (SBB-
KISPR, 2021, s. 9). Calisan, paydas ve halk katilimi bir kurumun yaptigi her seye deger
katabilir ancak bu degerlerin hayata gegirilebilmesi i¢in 6zenli bir planlama yapilmasi
elzemdir (T.C. Kalkinma Bakanhgi, 2012, s. 23). Paydas katihmi, bir kurumun aksiyon
ve karar alma asamalarinda paydaglari anlamak ve sirece dahil etmek olarak
tanimlanabilir (URL 6). Stratejik planlamada katilimcilik anlayiginin dnemi nedeniyle bu
¢alismada kurumun tim i¢ ve dig paydaslarinin planlama sirecine katiliminin planlama
basarisina katkisi arastiriimistir.

3.2. Yerel Yonetimler

19. ylzyilldan bu yana yerel yodnetimler, ulus-devleti esas alinarak devlet batanleri
icerisinde tartisiilmis ve yeniden yapilanmaya konu olmustur. Son iki ylzyilda, yerel
yonetim ilkeleri ve politikalari, yerel idareler ile merkezi hikimet arasindaki iligkiler
Uzerine insa edilmigtir. 21. ylUzyilla birlikte bu geleneksel temel, degisme egilimine
girmistir (URL-2). Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'na goére yerel yonetimler (mahalli
idareler); il (il 6zel idaresi), belediye veya kdy halkinin mahalli misterek ihtiyaglarini
karsilamak Uzere olusturulan kamu tizel kisileridir (T.C. Anayasasi, 1982). GUnumuz
toplumunda, hikimetlerin basarmasi gereken cesitli sosyo-politik hedefleri vardir.
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Birincisi, bireylerin insana yakigir bir hayat sirmesidir. Yerel yonetim birimleri de
vatandaglara en yakin hizmet birimi olduklari i¢in bu hedefe ulagsmak agisindan gok
gereklidir. Bu baglamda belediyeler ise, yerel ydnetimler icinde 6énemli bir konuma
sahiptir (Guleg, 2014).

Yerel yonetim birimleri icinde vatandasa en yakin olan birim belediyelerdir (Varcan,
Taraktas ve Hacikdylli, 2013, s. 106). Belediyelerin tarihi Osmanli imparatorlugu'na
kadar dayanmaktadir (Ortayli, 1990, 63-66; Sunay, 2002, s. 113). Belediyeler, 3 Temmuz
2005 tarihinde 5393 sayili Belediye Kanunu ile son sekillerini almislardir (T.C. Resmi
Gazete, 25874, 3 Temmuz 2005).

3.3. Yerel Yonetimlerde Stratejik Planlama

Ulkemizde stratejik planlama calismalarina gerek 6zel sektér gerekse kamuda yeterince
onem verilmemigtir. Yerel yoOnetimler bunyesinde gergeklestirilen plan geligtirme
faaliyetlerini ilk olarak 1930 senesinde uygulamaya konulan Belediye Kanunu'nda
gorilmektedir. 24.12.2003 tarihli Resmi Gazete 1 'de yayinlanan 5018 sayili Kamu Mali
Yoénetimi ve Kontrol Kanunu'’nun 9. Maddesi'nde “Stratejik Planlama ve Performans
Esasli Bitceleme” konusu yer almaktadir. Kanunu takiben DPT onculugunde farkh
uygulamalar yapilmistir. Ornek olarak Haziran 2004 ile birlikte sekiz farkli kurulusta pilot
seviyede stratejik planlama faaliyetleri yapilmistir (Guingér, 2010).

2005 yilinda ise 5393 Sayili “Belediye Kanunu” ile nufusu 50.000’in Uzerindeki
belediyelerin stratejik plan hazirlamasi zorunlu kilinmigtir. Kamu alaninda hesap
verilebilirligi saglayan sistem temel anlamda kurumun stratejik planlama c¢alismasinin
yapilmasi, disariya duyurulmasi, performans olgimi ve bltgenin hazir edilmesi ile
kamuoyuna sunulmasi, Sayigtay raporlamasi ve denetimini barindiran surecleri de
icerecek bigcimde hazirlanmistir (Efe, 2012, s. 137). Bu kanun kapsaminda ilk defa 2006
yerel segimlerini takiben belediyeler stratejik plan hazirlamiglardir (Songur, 2008, s. 71).

4. Stratejik Planlama Siirecinin incelenmesi

Bu bolimde BSPR ve literatur taramasindan yararlanilarak bir belediyenin stratejik plan
hazirlarken uymasi gereken kriterler belirlenmigtir.

4.1. Stratejik Planlama Hazirlik Siireci

Hazirhk asamasi, stratejik planlama surecinin ilk adimidir. Karar verici organlarin ve
kisilerin kimler oldugu, stratejik planda hangi kisi ve kuruluslarin yer aldigi (Kutlucan,
2009, s. 66; Arikan, 2016, s. 24), zaman ¢izelgesi ve personelin egitim ihtiyaci bu
asamada belirlenecek unsurlar olarak kabul edilir (SBB-BSPR, 2019, s. 6).

Kriter 1. Stratejik plan galismalarindan 6nce hazirlik galismasi yapilarak planlama sureci
organize edilmeli ve ilgili gorevliler belirlenmelidir.

Kriter 2. Stratejik plan hazirlik strecinde gérevli personellere egitim verilmelidir.
4.2. Durum Analizi

Durum analizi kurumun kendini tanimasi, neler yapip yapamayacagini 6ngorebilmesi,
yeterlilik duzeyini Olgmesidir. Durum analizinin amaci uzun vadeli planda kurumun
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nerede olacag, hedeflerinin ne olacagi, yonetim anlayisinin ne sekilde olusturacaginin
belirlenmesidir (Oztemel, 2001, s. 156).

4.2.1. Kurumsal tarihge

Stratejik planda kisa ve 6z bir tarihge olmasi istenmesine kargin kurumlarin tarihlerini
derinlemesine incelemeleri ve analiz etmeleri gerekmektedir (SBB-BSPR, 2019, s. 9).
Bu béliumde kurumun hangi amaglar gozetilerek kuruldugu, gunumuize kadar gegirdigi
kritik agamalar ve dnemli yapisal degisiklikler analitik pencereden degerlendirilir (URL-
4).

Kriter 3. Kurumsal tarihge bdlimU kisa ve 6z olmali ve bu bélimde kurumun kurulma
amaci ve kurulus donemine dair bilgiler verilmelidir.

4.2.2. Uygulanmakta olan stratejik planin degerlendirilmesi

Bu bélimde her hedef bazinda ayrintili dederlendirmeler yapilmaz, yeni planin mevcut
plandan temel farkliliklari ve bu farkliliklarin nedenleri agiklanir. Bir énceki dénemde
istenilen sonugclara ulagilip ulagilamadigi durumlar ayri ayri degerlendirilerek yeni donem
hedeflerine dair fikirler gelistirilir (SBB-BSPR, 2019, s. 9-27).

Kriter 4. Degerlendirme sonucunda yeni dénem hedeflerini sekillendirebilecek sekilde
degerlendirme yapiimaldir.

4.2.3. Mevzuat analizi

Yerel yonetimler, stratejik planlarini olustururken sinirlamalar ve sorumluluklar getiren
yasal cerceveleri ve mevzuatta yapilacak olasi degisiklikleri de dikkate almalidir
(Sentlrk, 2004, s. 10). BSPR’ye gbre mevzuat analizi tablosunun 6rnegi Tablo 1’de
gOsterilmistir.

Tablo 1: BSPR'ye Gére Mevzuat Analizi Tablosu (Kaynak: SBB-BSPR, 2019, s. 11)

Bu yukumlulukler,

edilir.

ilgili mevzuat Kutu 2'deki 7.
cercevesinde soruya cevap
kisaca ve 6z bir verilecektir.
sekilde ifade

edilecektir.

Yasal Dayanak Tespitler intiyaglar
Yukumliliik

Kutu 2'deki 1, 2, 3 | ilgili yasal Kutu 2'deki 5 ve 6 | Yapilan tespitler
ve 4 numarali yukuamlalagan numaral sorulara | dogrultusunda,
sorulara yanitlar dayandigi yanit verilerek, yasal
verilerek, yasal mevzuat maddesi | yasal yukumlulGklere
yukumlultkler belirtilecektir. yukumlaliklerin iliskin hangi
listesi yerine getiriime ihtiyaclarin ortaya
olusturulacaktir. durumu tespit ciktigina

deginilecektir.

Kriter 5. BSPR’ye uygun olarak “Mevzuat Analizi” tablosu (Tablo 1) hazirlanmalidir.
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4.2.4. Ust politika belgeleri analizi

Ust politika belgelerindeki hedef, eylem, tedbir ve benzeri isimler altinda verilen gérevler
incelenirken; dogrudan genel olarak belediyelere ya da belirli bir belediyeye atifla
sorumlu ya da ilgili olarak tanimlanan bir rol olup olmadigina bakilir. Belediyelere atif
olmasa bile belediyenin mevcut islevleriyle katki verebilecegdi bir rol olup olmadigi da
irdelenmelidir (SBB-BSPR, 2019, s. 12). BSPR’de stratejik planin Ust politika belgeleri
ile iligkisi Tablo 2’deki gibi agiklanmigtir.

Tablo 2: BSPR'ye Gére Ust Politika Belgeleri Analizi Tablosu (Kaynak: SBB-BSPR, 2019, s. 13)

Ust Politika Belgesi iigili Béliim/Referans Verilen Gérevl/ihtiyaglar
10. Kalkinma Plani 960, 961, 962, 963 ve Sehirdeki yasam
964 nolu politika kalitesini ve yapisal refahi
paragraflari artirmak
il Gelisim Plani 5.4.3 Cevrenin Kati atik toplama
lyilestirilmesi ve noktalarinin yerlerinin
Mekansal Kapasitenin belirlenmesi ve gerekli
Geligtirilmesi Programi altyapinin inga edilmesi.

Kriter 6. BSPR’ye uygun olarak “Ust Politika Belgeleri Analizi” tablosu (Tablo 2)
hazirlanmalidir.

4.2.5. Faaliyet alanlari ile tiriin ve hizmetlerin belirlenmesi

Mevzuat analizinde elde edilen verilerden yararlanilarak belediyenin sundugu temel Grin
ve hizmetler belirlenir ve faaliyet alanlari altinda toplanir. Faaliyet alanlari ile trin ve
hizmetlerin belirlenmesi amag ve hedeflerin olusturulmasi ve kapsaminin tasarlanmasi
acisindan yonlendirici bir rol oynar (SBB-BSPR, 2019, s. 13). Mevzuat analizi ile birlikte
ust politika belgeleri analizinden elde edilen verilerden de yararlanilabilir. Tablo 3’teki gibi
bir tablo olusturularak tim faaliyet alanlari i¢in trlGn ve hizmetler listelenir (SBB-BSPR,
2019, s. 13).

Tablo 3: BSPR'ye Gére Faaliyet Alani-Uriin/Hizmet Listesi Ornegi (Kaynak: SBB-BSPR, 2019,

s. 13)
Faaliyet Alani Uriin/Hizmetler
1. Cevre ve Su YOnetimi 1.1.igme Suyu Dagitimi
1.2.Atik Su Ydnetimi
1.3. ...

2. Mekansal Gelisim ve imar Yénetimi | 2.1. Sehir planlama

2.2 Kentsel tasarim, kent estetigi ve
kamusal alan uygulamalari

2.3....

3. Ulastirma Ydnetimi 3.1.Ulastirma planlamasi ve ydnetimi
3.2.Toplu tagima aglari

3.3....

Kriter 7: “Mevzuat Analizi” ve “Ust Politika Belgeleri Analizi” verileri/sonuglari dikkate
alinmal ve yararlaniimalidir.

Kriter 8: BSPR'ye uygun olarak “Faaliyet Alani-Uriin/Hizmet” listesi (Tablo 3)
hazirlanmalidir.

481



Basaksehir ve Fatih Belediyeleri Stratejik Planlari Uzerine Karsilastirmali Bir inceleme
A Comparative Review on The Strategic Plans of Bagsaksehir and Fatih Municipalities

4.2.6. Paydas analizi

Paydas kavrami, bir kurum ile toplum arasindaki etkilesimi anlamak i¢in anahtar goérevi
gbrmektedir. Kurulus ve toplum arasindaki etkilesim ¢ok sik oldugunda kurulus ve onun
sosyal cevresi arasindaki iliski 6nem kazanmaktadir. Paydas analizinin 1980’lerden
itibaren yaygin olarak kullanildidi bilinmektedir (Bati, 2006, s. 23). Kuruluslar, stratejik
planlarini hazirlarken katihm kavramini goz ardi edemezler. Bununla beraber planlar
hazirlanirken paydaslarin da dikkate alinmasi yasal bir gerekliliktir (Aribag, 2013, s. 81-
100). Segilen stratejide basta kilit paydaslarin ¢ikar ve beklentileri dikkate alindigindan
strateji uygulamasi oldukca kolaylasir, aksi yénde g6z ardi edilirse problemler meydana
gelir (Hatten ve Hatten, 1997, s. 260-261).

Kamu kuruluglarinda politikacilar, vatandaslar, is adamlari, girisimciler, tedarikgiler, diger
kamu kuruluslar ve sendikalar dig paydaglardir (Hatten ve Hatten, 1997, s. 259). i¢
paydas ise kurumun hizmet akisinda etkin rol alan paydaslara (¢alisanlara) denir (ODTU,
2002, s. 20).

BSPR'de (2019, s. 18) i¢ paydas gorusleri alinirken amacin “sadece belediyenin
personeline sundugu fiziki ve sosyal imkéanlar ile mali haklara iliskin goéris, 6neri ve
elestirilerini almak degil esas olarak Urlin ve hizmet sunumunun kalitesinin artiriimasi ile
sehrin gelisimine yonelik degerlendirmelerini almak” oldugu ifade edilmektedir.

Kriter 9: Dis paydas analizinde su sartlara uyulmahdir; (1) vatandasin stratejik plana
katilmi igin gérisleri alinmalidir, (2) is adamlari-girisimcilerin stratejik plana katihmi igin
gorusleri ainmalidir, (3) sivil toplum kuruluglarinin stratejik plana katilimi igin gérusleri
alinmahdir ve (4) diger kamu kurumlarinin stratejik plana katihmi igin gorusleri
alinmahdir.

Kriter 10: ic paydas analizinde calisanlarin gérigleri alinirken kurum yénetimi ve
personellere sundugu imkanlara yonelik talep ve elegtirileri dedil belediyenin halka
sundugu hizmetlerin verim ve sayisinin artirilmasina yonelik gorusleri alinir.

4.2.7. Kurulus igi analiz

Kurulus ici analiz, kurumun neye sahip oldugu ve nerede konumlandigini ortaya
koymaktadir (SBB-BSPR, 2019, s. 18-19; Ulgen ve Mirze, 2018, s. 132). Kurulus igi
analiz kapsaminda agagidaki alanlarda tahlil yapilir; (SBB-BSPR, 2019, s. 19-23)

- insan Kaynaklar Yetkinlik Analizi: Kurumun insan kaynaklarina dair sayisal verilerle
¢alisanlarin haiz oldugu niteliklerin tahlilidir. Analiz esnasinda ¢alisan sayisi gibi nicel
istatistiklere degil, bununla beraber ¢alisan yeterlilikleri gibi nitel dederlendirmelere de
odaklanilir.

- Kurum Kiltirii Analizi: Kurum kultird, yerel yonetim personeli tarafindan sahip ¢ikilan
ve paylasilan bir degerler sistemidir. Kurum kadlturdne ait vizyon ile halihazirdaki kurum
kalthra arasindaki fark tahlil edilir, yapilacak listesi olusturulur ve listeye dncelik verilir.

- Fiziki Kaynak Analizi: Belediye arazilerinin, binalarinin, sahip olunan araglarin ve
altyapinin sayisini ve 6zelliklerini tanimlar. Belediyenin faaliyetlerini yiratmek igin ihtiyac
duydugu fiziki kaynaklarin kalitesine de bakilmaktadir.

- Teknoloji ve Biligim Altyapisi Analizi: Kuruma ait olan bilgi sistemleri ve teknik
donanimi gbézden gegirilerek halihazirdaki durum tespit edilir. Bu analiz ile; (1) kurum igi
bilgi iletisim teknolojilerinin kentsel hizmet kullanimindaki etkinligi, (2) teknoloji
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kullanimiyla sunulan kentsel hizmetlerin gelistiriime potansiyeli, (3) kentsel hizmetlerin
kullaniminda iyi uygulama drnekleri ve diger belediyelerden 6grenilebilecek deneyimlerin
varligi ve (4) teknoloji kullanimiyla tasarruf edilebilecek alanlar ve sureglerin varlig
hususlari incelenir.

- Mali Kaynak Analizi: Esas gayesi, yerel yonetim butgelerini dikkate alarak stratejik
planda mevcut olan hedef, amac¢, performans gdstergelerin saghkli bir sekilde
tanimlanmasidir. S6z konusu analiz yapilirken kurumun mali yapisini etkileyecek
konular da arastirilir.

Kriter 11: “Kurulus ici Analiz” 6ncesinde belediyenin is siireglerinin analizi yapiimalidir.

Kriter 12: “Kurulusg igi Analiz” bélimiinde su sartlara uyulmalidir; (1) “insan kaynaklari
yetkinlik analizi”; (2) belediyenin sahip oldugu bina, arazi, tasitlarin 6zellikleri ve sayilari
belirlemek icin “Fiziki Kaynak Analizi”, (3) belediyeye ait olan bilgi sistemleri ve teknik
donanim durumunu analiz edebilmek icin “Teknoloji ve Bilisim Altyapisi Analizi®, (4)
“Kurum Kultdra Analizi” ve (5) “Mali Kaynak Analizi” yapiimalidir.

Kriter 13: insan kaynaklari yetkinlik analizinde sayisal veriler ile birlikte calisanlarin
niteliklerine de yer verilmelidir.

Kriter 14: Teknoloji ve bilisim altyapisi analizinde teknoloji ve bilisim altyapisinin
gelistiriimesi ile sunulabilecek hizmetlere de yer verilmelidir.

Kriter 15: Mali kaynak analizinde kurumun mali yapisini etkileyebilecek konularin da
arastinimasi gerekmektedir.

Kriter 16: Fiziki kaynak analizinde nicel istatistiklerin yani sira fiziki kaynaklarin nitelikleri
ve kaliteleri hakkinda da bilgi verilmelidir.

4.2.8. PESTLE analizi (Politik, ekonomik, sosyal, teknolojik, yasal ve
cevresel analiz)

Degiskenligin yiksek oldudu bir ortamda stratejik planlamalarini hayata gecgirmeye
¢alisan kamu kurumlari da amaglarini kesin bir bicimde tayin etmekte zorlanir. Bunun
nedeni, 6ngérmekte bile zorlandiklari idare edilemeyen dis gevresel faktérlere bagl
kalmalaridir (Stewart, 1975, s. 142-143). Gupta'ya (2013, s. 13) gére PEST (PESTLE)
analizi ile bir isletme, faaliyet gosterdigi gevreye daha genis bir agidan bakar ve mevcut
durumdaki firsat ve tehditleri daha kolay algilar. PESTLE analizi kurumlari etkileyen ya
da etkileyebilecek ekonomik, sosyo-kullturel, dis politik, yasal, teknolojik ve cevresel
faktorleri belirlemeye calisir. Bu calismayla elde edilecek bulgular, “tespitler ve
ihtiyaclarin belirlenmesi” ile “strateji gelistirme” asamalarinda kullanihr (SBB-BSPR,
2019, s. 23-24). BSPR’de belediyelerin Tablo 4’teki PESTLE Matrisinden yararlanmalari
istenmektedir.
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Tablo 4: BSPR’ye Goére PESTLE Matrisi Sablonu (Kaynak: SBB-BSPR, 2019, s. 24)
ETKENLER Tespitler Belediye Eftkisi Ne
(Etkenler/Sorunlar) Firsatlar Tehditler Yapilmali?

Politik
Ekonomik
Sosyokilturel
Teknolojik
Yasal
Cevresel

Kriter 17: PESTLE analizi sonuglarinin “Tespitler ve ihtiyaglarin Belirlenmesi” ve “Strateji
Gelistirme” bdélumlerinde kullanilabilecek nitelikte yazilmalidir.

Kriter 18: BSPR’ye uygun olarak “PESTLE Matrisi” (Tablo 4) olugturulmaldir.

4.2.9. GZFT analizi (Giglii yonler, zayif yonler; firsatlar tehditler analizi)

GZTF analizi SWOT analizi olarak da bilinir. Strengths (S), Weaknesses (W),
Opportunities (O) ve Threats (T) kelimelerinden olusan SWOT/GZTF bir organizasyonun
Glclu (G), Zayif (Z) yonleri ve dis gcevreye bagli gelisen Firsatlar (F) ve Tehditlerin (T)
tahlil edilmesidir (Cukurgayir ve Eroglu, 2003, s. 246). Ayrica Gomer ve Hille’e gére
(URL-3) calisanlarin ve sirketlerin performansi optimize etmesine, potansiyeli en Ust
dizeye cikarmasina, rekabeti ydnetmesine ve riski en aza indirmesine yardimci olmak
icin tasarlanmis metodolojik bir aragtir.

GZFT analizi sadece firsat ve risk ile zayif ve gugcli yanlarin belirlenmesi olarak
anlagilamaz. Asil amag bu oldular arasindaki bagi tahlil ederek strateji formile ederek
gelisim surecine ayak uydurmaktir. GZFT analizinde; (1) diger ydnetimlerin stratejik
planlarinda yer alan ilgili hedef ve amaglari, (2) paydas analizi sonuglari, (3) Ust politika
belgelerinde yer verilen politikalar ve amaclar ve (4) PESTLE analizi bulgulari dikkate
alinmalidir. Bu analizin daha saglikh yapilabilmesi icin BSPR’de belediyelerin GZTF
Listesini Tablo 5'teki gibi genel olarak ya da buna benzer sekilde faaliyet alanlarina gére
gruplandirarak olusturmalari istenmektedir (SBB-BSPR, 2019, s. 25).

Tablo 5: BSPR'ye Gére GZFT Listesi Sablonu (Kaynak: SBB-BSPR, 2019, s. 25)
Ic Cevre Dis Cevre
Gugla Yénler Zayif Yonler Firsatlar Tehditler

Kriter 19: GZFT analizi gugli/zayif yonler ve firsatlar/tehditlerin bulunmasindan ibaret
degildir. Asil olarak bu verilerin analiz edilerek strateji gelistirmeye katki saglanmasidir.
Bu nedenle strateji gelistirmeye katki saglayacak nitelikte ¢iktilari ifade edilmelidir.

Kriter 20: GZFT analizinde paydas analizi sonuglari, Ust politika belgeleri analizi
sonuglari ve PESTLE analizi sonuglarindan yararlaniimali ve GZFT analizi bu sonuglarla
uyumlu olmalidir.

Kriter 21: BSPR’ye uygun olarak “GZFT Listesi” (Tablo 5) olusturulmalidir.
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4.2.10. Tespitler ve ihtiyaclarin belirlenmesi

Durum analizinin sonucunda ulasilan veriler ile tespitler ve karsilanmasi gerekli olan
intiyaglar belirlenir ve “Tespitler ve Ihtiyaclar Tablosu” hazirlanir. |htiyaglar yazilirken
tespitlerle uyum iginde ve hedefleri yonlendirebilir bicimde olmalidir (SBB-BSPR, 2019,
S. 26).

Kriter 22: BSPR’ye uygun olarak “Tespitler ve ihtiyaglar Tablosu” hazirlanmali ve durum
analizinde elde edilen bulgulardan yararlaniimalidir.

4.3. Gelecege Bakis
4.3.1. Misyon bildirimi

Muslu'ya (2014, s. 154) gbre misyon organizasyonun var olma nedeni ve bdylece
isletmeyi yonlendiren, rakiplerinden farklilagtiran, sahip giktiklari degerleri ortaya koyan
ve calisma usdllerini belirleyen bir kavramdir.

Kriter 23: Misyon ifadesi su 6zelliklere sahip olmalidir; (1) kisa, net ve 6z olacak, (2)
varlik sebebi/temel amaci 6z bir sekilde ifade edilecek, (3) hizmet alani genel olarak ifade
edilecek, (4) hedef kitlesi dogrudan ya da dolayli olarak ifade edilecek ve (5) belediyenin
kisitlari (butce, mevzuattaki gérevi vb) ile tutarl olacak (SBB-BSPR, 2019, s. 30).

4.3.2. Vizyon bildirimi

Vizyon, birey veya kurumlarin gelecegini genis bir aralikta ve belirli sartlar altinda
gerceklestirme durumudur. Stratejik vizyon, kurumlarin gevresel degisimi, kurum kaltiri
degisimi ve gelecek dngdristinde uyum iginde olmasini saglayan bir kilavuzdur (Namaki,
1992, s. 25).

Kriter 24: Vizyon ifadesi su 6zelliklere sahip olmahdir: (1) kisa, net ve akilda kalici
olacak, (2) 6zglun olacak, (3) uzun vadedeki ideal amaci ifade edecek, (4) kurumun
gelecekte ulagsmak istedigi yeri yansitacak, (5) kurumun yaptigi galismalara ilham ve yon
verecek ifadeler yer alacak ve (6) belediyenin kisitlari (bltge, mevzuattaki gorevi) ile
tutarli olacak (SBB-BSPR, 2019, s. 32).

4.3.4. Temel degerler

Stratejik planlama slrecinin esasini meydana getiren vizyon ve misyon bildirilerinin arka
planinda degerler bulunur (Cetin, 2009, s. 100). Degerler, personellere yol gdsterir ve
neyi, nasil yapmalari gerektigi tavsiyesinde bulunur. idarecilerin saglam degerler
sistemine 6n ayak olmasi stratejik planin basarisini direkt etkiler (Gizir, 2008, s. 88).

Kriter 25: Temel degerler ifadesi su 6zelliklere sahip olmalidir; (1) 6z ve anlasilir olacak,
(2) bir arada okundugunda belediye hakkinda fikir verecek, (3) karar alma sureglerinde
yoneticilere rehberlik edecek ifadeler yer almal ve (4) vizyonu desteklemelidir (SBB-
BSPR, 2019, s. 34).

Kriter 26: Temel degerlerin 10 veya daha az sayida olmasi gerekmektedir (SBB-BSPR,
2019, s. 34).

Kriter 27: Temel degerler belirlenirken katilimci bir yaklagim sergilenmeli ve paydaglarin
fikirleri alinmahdir (SBB-BSPR, 2019, s. 34).
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4.4. Strateji Gelistirme
4.4.1. Amaglar

Amaclar, i¢csel ve dissal paydaslarin istekleri yéninde kurumlarin misyonlarina
ulasmasinda beklenilen ciktilarin ortak ifadesidir. Uzun dénem planlar olmakla birlikte,
arzu edilen gelecege ulasmakta neye dikkat edilmesi gerektigi ve hangi yontemle
gidilecegini belirtmektedir (ODTU, 2002, s. 70).

Kriter 28: Amaglar belirlenirken su sartlara uyulmalidir; (1) iddiali ama agik, élgilebilir
ve erisilebilir olmalidir, (2) dogrudan durum analizi veya durum analizi sonucunda
ulasilan tespitler ve ihtiyaglar ile uyumlu olmalidir, (3) vizyon ve temel degerler ile uyumlu
olmalidir (SBB-BSPR, 2019, s. 36).

Kriter 29: 10 veya daha az sayida olmasi gerekmektedir (SBB-BSPR, 2019, s. 36).

4.4.2. Hedefler

Belli amaglarin detayli ifadesi stratejik hedefi meydana getirir. Organizasyonlar nerede
olduklari sorusuna hedefle yanit ararlar ¢tinki hedef tim bunlarin genel cevabidir. Hedef
yonlendiricidir (Nestian, 2014, s. 868).

Kriter 30: BSPR’ye uygun olarak “Sorumlu ve ig birligi Yapilacak Birimler” tablosu
olusturulmalidir (SBB-BSPR, 2019, s. 54).

Kriter 31: Hedefler belirlenirken su sartlara uyulmalidir; (1) misyon, vizyon, temel
degerler ve amaglarla uyumlu olmali, (2) tespitler ve ihtiyaglarla veya dolayh olarak
durum analizi ile uyumlu olmali, (3) agik, anlasilir, somut ve &lgllebilir olmali, (4) iddiall
ama gercgekgi ve sonug odakli olmali ve (5) zaman plani belli bir kisit igerecek sekilde
tanimlanmis olmah (SBB-BSPR, 2019, s. 37-38).

4.4.3. Performans goéstergeleri

Performans gostergeleri iyi tanimlanmis hedeflere ne kadar ulasildigini gdsterir.
Performans gostergeleri, Olgeklere dayanarak elde edilen ifadeleri zaman ve &lgu
cercevesinde degerlendirir (SBB-BSPR, 2019, s. 41).

Kriter 32: Performans gostergeleri zaman ve sayi itibariyle dlgtlebilir olmalidir. Belirsiz,
kapali ve net olmayan ifadeler yer almamalidir (SBB-BSPR, 2019, s. 43).

Kriter 33: Kamuoyuna sunulan planda “Temel Performans Gdstergeleri” bolumu yer
almali ve bu bélimde performans gdstergeleri arasindan 6nemli gértlen 15-25 tanesine
yer verilmelidir (SBB-BSPR, 2019, s. 53).

4.4.4. Faaliyet ve projeler

Faaliyet ve projelerin tespit edilmesi; hedefler ve performans gostergeleri belirlendikten
sonra ilgili hedef ve performans gdstergelerinin pratikte yansimasi arasindaki iliskiyi
saglamlastirir. Bu sayede hedef ve performans gdstergeleri isler hale gelir (SBB-BSPR,
2019, s. 44).

Kriter 34: Faaliyet ve projeler belirlenirken su sartlara uyulmalidir; (1) hedefler ve
performans gostergeleri ile uyumlu olmalidir, (2) faaliyet ve projeler hakkindaki detaylara
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yer verilmez ve (3) proje ve faaliyetler hedefler ve performans gostergeleri ile ayni sekilde
ifade edilmemelidir (SBB-BSPR, 2019, s. 44).

4.4.5. Hedef riskleri ve kontrol faaliyetleri

Her bir hedefle baglantih tehlikelerin belirlenerek tahlil edilmesi ve bu tehlikelerle
baglantil tedbirlerin tespit edilmesi saglanir. Hedefe varmada maruz kalinacak tehlikeler
kontrol faaliyetleriyle beraber aciklanir (SBB-BSPR, 2019, s. 45-46).

Kriter 35: Her bir hedef igin hedefe ulasmaya engel teskil edebilecek risklere hedef
kartinda kisa ve 6z bir sekilde yer verilmelidir. Lakin Kamu i¢ Kontrol Rehberi'ne gére
stratejik plan haricinde hazirlanacak risk analizinde riskin aciklamasinin ve kontrol
faaliyetlerinin detaylandirilabilir olmasi gerekmektedir (SBB-BSPR, 2019, s. 45)

4.4.6. Maliyetlendirme

Bu asamada stratejik planda hangi alt kalemlere ne derecede Ustinluk verilecegine yer
verilir. Kurumun benimsedigi vizyonun ilerleyecegi yolu da bu 6nceliklendirmeler tayin
etmektedir. Dolayisiyla kurum igin 6énemli olan stratejik oncelik/ GstlnlUklerin tayin
edilmesidir (Kurt, 2017, s. 100).

Kriter 36: Tahmini maliyetlendirme tablosu olusturularak toplam maliyet analiz
edilmelidir. Stratejik planda analiz icerigine yer verilmeyebilir lakin “Tahmini Maliyetler”
tablosu bulunmalidir (SBB-BSPR, 2019, s. 46-47).

4.5. izleme ve Degerlendirme

izleme ve degerlendirme agamasi, kurumun niteliklerine tam olarak sahip olan fonksiyon
ve isleyisleri 6grenmek ve bununla iligkili hizmetlerin devamli guzellestiriimesi amaci
tagir. Bu hizmetler neticesinde edinilen bilgilerde isletilerek stratejik plan incelenir.
Hedefler ve elde edilen sonuglar karsilastirilir (SBB-BSPR, 2019, s. 48).

Kriter 37: Stratejik planda izleme ve degerlendirme bdlimu yer almali ve bu bdlimde
stratejik planin izleme takvimi ve surecinin nasil olacagi belirtiimelidir (SBB-BSPR, 2019,
s. 50).

4.6. Stratejik Planin Sunulmasi

Stratejik planda yukaridaki basliklar haricinde basliklandirma yapilmaz; alt hedefler, alt
amaglar, tema ve 6nlem gibi tanimlamalar yer almaz. Stratejik plan belediye meclisi
tarafindan kabul gérdukten sonra halka duyurulur ve ilgili yilin ilk ddneminde uygulamaya
gecilir (SBB-BSPR, 2019, s. 53).

Kriter 38: Kamuoyuna sunulan planda “Belediyeler igin Stratejik Plan Hazirlama
Rehberinde” belirtilen basliklara uyulur, bu basgliklar haricinde bir basliklandirma
yapilmaz (SBB-BSPR, 2019, s. 54).

5. Bagaksehir ve Fatih Belediyelerine Ait Stratejik Plan incelemesi
Belediyelerde stratejik plan arastirmasinda Basaksehir ve Fatih ilgeleri tarihsel, kulturel,

organizasyonel, vizyoner vb birgok agidan farkliliklar gésteren iki 6nemli 6érnek olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Basaksehir ilgesi; 2008 yilinda kurulmus, tarihi ve kilttrel olarak
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zayif lakin yenilikgi, enerjik, gelecege donuk, geng bir ydnetim kadrosuna sahip
istanbul’un gézde sehirlerinden biri olma yolunda énemli adimlar atan bir ilgedir. Mahalle
yapilasmasinin yani sira site yapilariyla daha ¢ok dikkat cekmektedir. Fatih ilgesi ise;
kultdrel, sosyolojik, mimari, ilmi birikime sahip, U¢ buylk medeniyete bagkentlik yapmis,
didnyanin en 6nemli ilgelerinden biridir. Dar sokaklari nedeniyle trafik sorunu daha yogun
ve kentsel dénislime daha ¢ok ihtiyag duyan ilgelerdendir.

5.1. Stratejik Plan Hazirlik Siireci
a) Fatih Belediyesi

Fatih Belediyesi stratejik plan hazirlik slrecini faydal gegirmis ve planda yer slrece
vermigtir. Stratejik plan surecinde gorev alacak personellerine egitim vermistir.

b) Basaksehir Belediyesi

Basaksehir Belediyesi stratejik planinda Fatih Belediyesi stratejik planindan farkli olarak
hazirlik sUreci basligi yer almamakla birlikte benzeri bir yazi olarak stratejik planlama
ekibi adina Bagkan Yardimcisi Ahmet Melik’in sunusuna yer verilmistir. Ayrica stratejik
plan organizasyonunda yer alan ekiplere ayri ayri listeler halinde yer verilmistir.

5.2. Durum Analizi
5.2.1. Kurumsal tarihge
a) Fatih Belediyesi

Fatih Belediyesi “kurumsal tarihgeyi” kisa ve 0z olarak ele almis olmasina karsin kulturel
ve tarihi yapilarina ¢ok az deginmigtir. Tarihgede belediyenin yonetim sekli ve temel
sorunlarina odaklaniimigtir. (URL-5)

b) Basaksehir Belediyesi

Basaksehir Belediyesi kurumsal tarihgesini detayli ve 6zenli bir sekilde hazirlamigtir.
Tarihcede belediyenin kurulusunu, yerlesim yerlerinin tarih igindeki olusumu ve
degisimini, ekonomik yapiyi, tarihi yerleri, ntifusu ve mali yapiyi incelemistir. Basaksehir
Belediyesi “2009-2019 Yillari Arasindaki Basaksehir Belediyesi Bltge ve Gergeklesme
Rakam ve Oranlar” tablosuna bakildiginda bltcenin 2009-2018 yillari arasinda 10
katina, sadece 2017-2018 yillari arasinda 2 katina ciktigi gorulmektedir. Fatih
Belediyesi'nde ise 2014-2018 yillari arasinda %38, 2017-2018 yillari arasinda %33 artis
g6rilmektedir.

Basaksehir Belediyesi stratejik planlarinda butgenin degiskenliginden 6turl faaliyetlerde
bazi periyotlarda dizenlemeler gerekebilecedini ve esnek bir plan hazirlanmasi
gerektigini géstermektedir. Basaksehir Belediyesi Fatih Belediyesi'ne oranla nifus ve
mali agidan ¢ok hizli blytyen bir ilgedir. Bu nedenle faaliyet alanlarini ve sehirlesme
planlarini buyime odakli belirlemelidir.

5.2.2. Uygulanmakta olan stratejik planin degerlendirilmesi
a) Fatih Belediyesi

Fatih Belediyesi uygulanmakta olan stratejik plani degerlendirerek etkili ¢alismalar
yapilan ve hedeflere ulasilamayan faaliyet alanlarini belirlemistir. istenilen sonuca
ulagilamayan bdlimlere 6rnekler; halkin karar alma sureglerine etkin katilimi, igyeri
ruhsat denetimleri, bisiklet ulasimina yonelik faaliyetler vb.
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2020-2024 yillarini kapsayan stratejik planinda bahsi gecen konularda destekleyici
onlemlerin ele alinmasi “Stratejik Planlama Ekibi” tarafindan dikkate alindigi ifade
edilmigtir.

b) Basaksehir Belediyesi

Basaksehir Belediyesi stratejik planinda uygulanmakta olan stratejik planin
degerlendiriimesi bolimune yer verilmemistir. (URL-1)

5.2.3. Mevzuat analizi
a) Fatih Belediyesi

Fatih Belediyesi mevzuat analizi tablosunda rehberdekinden farkhliklar yer almaktadir;
yasal yukumlultkler ifade edilmemistir, BSPR’nin verdidi 6rnek tabloda yer alan sorularin
cevaplari yer almasi gerekirken bu cevaplara ihtiyaglar sGtununda yer verilmistir.
intiyaglar yazilirken yasal yikimliliklere yénelik ilgeyi ilgilendiren ihtiyaglar yerine yasal
yukumlGliklerin tanimlarinda yer alan eksikliklere deginilmistir. Genel olarak rehberde
istenen igerige uyulmamistir. Mevzuat analizi béliminde Turkiye'de kamu ydnetiminde
stratejik planlama hakkindaki bilgiler, genel olarak faydal bir igerik olustursa da mevzuat
analizi ile dogrudan baglantisi olmadigi i¢in stratejik planin kisa, 6z ve anlagilir olmasi
acisindan planin battnligine zarar vermistir.

b) Basaksehir Belediyesi

Basaksehir Belediyesi mevzuat analizi tablosu BSPR’deki 6rnek tabloya goére farkhliklar
bulundurmasina kargin anlasilir ve faydal olmustur. Tabloda BSPR’de yer alan tespitler
ve ihtiyaglar sttunlarina yer vermemis, bu sutunlarin yerine hedefler yazmigtir.

5.2.4. Ust politika belgeleri analizi
a) Fatih Belediyesi

Fatih Belediyesi “Ust Politika Belgeleri Analizi” tablosunda BSPR’'de yer alan sablona
kismen uyulmustur. ilge belediyesini etkileyen gesitli (ist politika plan ve programlari
incelenerek dogrudan ve dolayli olarak ilgeyi etkileyecek galisma alanlarina ait hedef,
eylem, tedbir ve gérevler agiklanmistir.

b) Basaksehir Belediyesi

Basaksehir Belediyesi Ust politika belgeleri analizi tablosunda BSPR’de yer alan sablona
uyulmustur. Ust politika plan ve programlarindan sadece “11. Kalkinma Plani” incelenmis
lakin dogrudan ve dolayh olarak ilgeyi etkileyecek galisma alanlarina ait hedef, eylem,
tedbir ve goérevler detayli bir sekilde aciklanmigtir.

5.2.5. Faaliyet alanlari ile Uriin ve hizmetlerin belirlenmesi
a) Fatih Belediyesi

Fatih Belediyesi bu bdlumde faaliyet alanlarina genel olarak yer vermistir. Mevzuat

analizinde yasal yukumluliklerden dogan ilgeyi ilgilendiren ihtiyaclar ifade edilmedidi icin
faaliyet alanlarini belirlerken de mevzuat analizinden yararlaniimadid gérilmektedir.

489



Basaksehir ve Fatih Belediyeleri Stratejik Planlari Uzerine Karsilastirmali Bir inceleme
A Comparative Review on The Strategic Plans of Bagsaksehir and Fatih Municipalities

b) Basaksehir Belediyesi

Basaksehir Belediyesi bu bélimde faaliyet alanlarini Gi¢ baslik altinda genel olarak yer
vermigtir. Bu g faaliyet alaninin ayni zamanda stratejik amaglar oldugu diger bélimlerde
gorulmektedir. BSPR’ye tam anlamiyla uyulmamis olmasina kargin yapilan analizler ile
belediyenin yonelimi icin en verimli ve oncelikli yapmasi gereken sey olan stratejik
amaglarin gerekgeleri ve yonelinecek faaliyetler ile birlikte belirlenmesi saglanmistir.
BSPR’de istenildigi GUzere faaliyet alanlarinin belirlenmesinde “Mevzuat Analizi” ¢iktilari
basta olmak lzere “Uygulanan Stratejik Planin Degerlendiriimesi” ve “Ust Politika
Belgeleri Analizi” tablolarindan yararlaniimamisgtir.

5.2.6. Paydas analizi
a) Fatih Belediyesi

Fatih Belediyesi “i¢ Paydas Analizi” kapsaminda hem kurum caliganlarina yénelik anket
calismasi yuratmus, hem de yoneticilerle milakatlar yapmigstir. Elde edilen veriler, GZFT
analizi yaklasimi ile tasnif edilerek planda yer verilmistir.

Dis paydas analizinde ise; ayri ayri “Muhtarlar Caligtay1”, “Sivil Toplum Kuruluslari (STK)
Calistayl” ve “is Diinyasi ve Kamu Paydaglari Calistay!” yapilmis ve genis katilimli,
Ozenli ve detayll bir galisma yapilmistir. Calistaylarda “Fatih ilgemizin en 6nemli sorunu
nedir?” ve “Fatih iigesinin En Onemli 5 Sorunu” sorulari katilimcilara yéneltiimis ve en
onemli 5 sorun tespit edilerek ¢6zim onerileri alinmistir. Tespit edilen sorunlar; (1)
guvenlik, (2) niteliksiz gé¢ alma, nitelikli go¢ verme, (3) kent kultiri ve kent bilincinin
eksikligi, (4) denetimsizlik ve (5) trafik-otopark.

Fatih Belediyesi paydas analizlerinin sonucunda “misyon”, “vizyon”, “temel degerler” ve
“GZFT Analizi” bélumlerinin faydali bir sekilde degerlendirilmesi igin dnemli veriler elde
etmistir.

b) Basaksehir Belediyesi

Basaksehir Belediyesi i¢ paydas analizi béliminde “Calisan Memnuniyeti” anket
sonucuna yer vermistir. Ankete gore 5 puan Uzerinden “Genel Memnuniyet” 3,67 puan
olarak olculmustir. Basaksehir Belediyesi i¢ paydas analizinde ¢alisan memnuniyetini
Olgerken BSPR’de “i¢ paydaslarinin Griin ve hizmet sunumunun kalitesinin artiriimasi ile
sehrin gelisimine yoénelik dederlendirmelerinin  alinmasini” istenmesine karsin
almamistir.

“Basaksehir Belediyesi stratejik plan hazirlanirken vatandas ve dis paydas goruslerinin
tespiti icin; “Bagsaksehir Belediyesi Hizmet Olgiim Arastirmasi” gergeklestirmistir. Dig
paydas analizi bélimiinde “Bagaksehir Belediyesi Hizmet Olgiim Aragtirmasi” verilerinin
analizi sonucunda varilan temel degerlendirmelere yer vermistir. Ayrica “Basaksehir
Belediyesi 6ncelik verilmesi gereken hizmetler siralamasinda ilk tG¢” ve “Basaksehir’in en
6nemli sorunu nedir?” siralamasinda ilk 4¢” sonuclarina yer verilmigtir (URL-1).

5.2.7. Kurulus i¢i analiz
a) Fatih Belediyesi

Fatih Belediyesi stratejik planin énemli bir bélimand kurulus igi analize ayirmistir. 255
sayfa olan planda 48 sayfa kurulus igi analize ayrilmistir. Oncelikle organizasyon
yapisina yer verilmigtir. Analiz 6ncesinde is sdreglerinin analizlerinin yapilip
yapiimadigina dair bir bilgi ise stratejik planda yer almamaktadir.
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insan kaynaklari analizinde; nitelik, hizmet sinifi, grenim durumu, midurliik personel
durumu ve personellere verilen egitimler tablolarina yer vererek detayl bir calisma
yapmis lakin gelecede yonelik bir planlama ibaresine yer verilmemigtir. Ayrica 2019
yilinda personele verilen egitim listesi, katilimci sayisi ve egitim surelerine yer verilmigtir.

Kurum kultara analizinde; personellere yonelik anket yapiimig ve anket sonuglarina yer
verilmigtir. Stratejik planin kisa ve 6z olmasi prensibine uygun olmamasina karsin seffaf
bir caligma yapilmis ve yapilan galisma faydali bir sekilde sonuglandiriimigtir.

Mali kaynak analizinde; kurumun mali yapisini etkileyebilecek konularin da arastirildigi
gOzlemlenmistir.

Fiziki kaynak analizinde; belediyenin kullaniminda olan hizmet binalari, sosyal tesisler,
ulagim araglari ve is makineleri nitelikleri ve sayilari ile birlikte listelenmistir. Ayrica
belediyeye ait olan arsa, konut, isyeri vb maddi kaynak saglayacak taginmazlarin hangi
strateji ile degerlendirilecegine yer verilmistir.

Teknoloji ve bilisim altyapisi analizinde bilisim ve iletisim teknolojilerini kullanmanin
Onemine ve Fatih Belediyesi'nin gigla bir bilisim ve iletisim altyapisina sahip olduguna
deginilmistir. Bunun yani sira belediyenin bu alanda eksik oldugu, sikinti yasadigi ve
gelistirmesi gereken konulara ve ¢6zime dair yapilacak c¢alismalar yer almaktadir.
Belediyenin sahip oldugu donanim gicu sayilariyla birlikte tablolastiriimistir.

b) Basaksehir Belediyesi

Basaksehir Belediyesi kurulus ici analizinde &ncelikle belediye meclisi ve teskilat
semasina yer verilmigtir. Analiz dncesinde is sureglerinin analizlerinin yapilip
yapiimadigina dair bir bilgi ise stratejik planda yer almamaktadir.

insan kaynaklari analizinde; “Yillara gére personel dagilimi”, “Basaksehir Belediye

Personeli 2019 Yili Yas Araligi Dagihmi Tablosu”, “MUd0rlik Bazinda Personel Dagihmi”
ve “Egitim Durumuna Goére Personel Dagilimi” tablolarina yer verilmigtir.

Fiziki kaynak analizinde; tasinmaz ve araclarinin kullanilis niteligine yer verilmesine
karsin kriterde ifade edilen “faaliyetlerin yerine getirilebilmesi i¢in sahip olmasi gereken
niteliklere” yer verilmemigtir.

Teknolojik ve biligim altyapisi analizinde sayisal veriler haricinde bir aciklama,
Ozellestirme veya analize yer verilmemistir.

Mali kaynak analizinde sayisal veriler haricinde bir bilgi paylagiimamigtir. Verilerin neye
gore hesaplandidi belirtiimemigtir. Ayrica mali sorunlar ve ¢ézumleri hakkinda analiz yer
almamaktadir. Kurum kultard analizine ise planda yer verilmemistir.

5.2.8. PESTLE analizi
a) Fatih Belediyesi

PESTLE analizinde tespitlere yonelik verilen O6nerilerde belediye kapsaminda
yapilabilecek faaliyetlerin yani sira Ust kurumlarin yapmasi gereken konularda da
oneriler yer almaktadir. Belediyenin tespitler ve ihtiyaglarin belirlenmesi, amag, hedef ve
faaliyetlerin belirlenmesi agamalarinda yararlanabilecegi 6nemli sonuglar elde etmistir.
Ayrica “PESTLE matrisi” olugturulmamis ancak “tespitler ve ihtiyaclar” liste yontemiyle
ifade edilmistir.
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b) Basaksehir Belediyesi

PESTLE analizinde politik, ekonomik, sosyokiiltirel, teknolojik, yasal ve cgevresel
etkenleri alt konulari ile birlikte ele almigtir. Bu etkenlerin belediyenin mevcut ve
gelecekteki durumunu Uzerindeki etkilerinin analiz edilmeye ¢ahlisildigi ifade edilmigtir.
PESTLE matrisi kullaniimamig ve tespitler ve ihtiyaglarin belirlenmesinde kullanilacak
veriler elde edilmemis veya stratejik planda bu verilere yer verilmemistir.

5.2.9. GZFT analizi

a) Fatih Belediyesi

GZFT analizi galismasinda elde edilen veriler ile “Guglu Yonler-Firsatlar Matrisi”, “Gugli
Yonler-Tehditler Matrisi” ve “Gugli Yoénler-Zayif Yoénler Matrisi” olusturmustur. Bu
matrislerde gugllu yonler/zayif yonler, gucli yoénler/tehditler ve gucli yoénler/tehditler ile
birlikte ilgili konudaki stratejiler konu bazli belirlenmigtir. Analiz ile; tespitler ve ihtiyaclarin
belirlenmesi basta olmak lGzere amag, hedef ve faaliyetlerin belirlenmesi hususlarinda
yonlendirici, faydali ve 6z sonuglar elde etmistir. GZFT analizinin paydas analizi ve Ust
politika belgeleri ile ¢apraz kiyaslama neticesinde bu analizlerin sonuglari arasinda
uyumsuz bir veri bulunamamigtir. Ayrica “GZFT Listesi” olugturulmustur.

b) Basaksehir Belediyesi

Basaksehir Belediyesi GZFT analizinde guglu yonlerimiz, zayif yonlerimiz, firsatlarimiz
ve tehditlerimiz basliklariyla analiz sonuglari listelenmigtir. Lakin bu sonuglar analiz
edilerek strateji gelistirmeye katki saglayacak veriler ortaya konulmamis veya stratejik
planda bu verilere yer verilmemistir. GZFT analizi sonuglari ile Ust politika belgeleri
analizi ve paydas analizi arasinda uyumsuz bir veri bulunamamistir. Ayrica “GZFT
Listesi” olusturulmustur.

5.2.10. Tespitler ve ihtiyaglarin belirlenmesi
a) Fatih Belediyesi

“Tespitler ve ihtiyaclarin Belirlenmesi” béliminde durum analizinde elde edilen
verilerden yararlanilmig ve “tespitler ve ihtiyaclar tablosu” olusturulmustur.

b) Basaksehir Belediyesi
Stratejik planda “tespitler ve ihtiyacglarin belirlenmesi” bélimine yer veriimemistir. Ayrica
hedef kartlar icerisinde tespitler ve ihtiyaglar boélimleri ise ¢ hedef karti haricinde

doldurulmamistir.

5.3. Gelecege Bakig
a) Fatih Belediyesi

Misyon: “Gelecegi buglinden inga ettigimiz bilinciyle diinya standartlarinda belediyecilik
hizmetleri sunmak ve yerel yonetimde vizyoner ve girigsimci liderlik ortaya koymak.”

Misyon beyaninda varlik sebebini/amacini ve hizmet alanini kisa ve 6z bir sekilde beyan

ederken hedef kitlesini dolayli yoldan ifade etmistir. Ayrica belediyenin kisitlari i¢cerisinde
lakin tarihi ve kdlturel birikiminden hareketle iddiali bir Gslup kullaniimigtir.
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Vizyon: “Medeniyetlerin ve Turkiye'nin vitrini olan Fatih’i; essiz mirasina sahip ¢ikarak,
yasam kalitesi yUksek, kalturel, tarihi, turistik ve ticari merkez yapmak.”

Fatih ilgesinin sahip oldugu derin anlamin yakalandigi, kurumun tim tyelerine ilham, yon
ve heyecan verecek, belediyenin ideal amacina uygun, belediyenin sinirlarini agmayan,
6zgun, kisa, net ve akilda kalici bir vizyon ifade edilmigtir. Vizyon beyani ust politika
belgeleri ile agik bir sekilde uyum gostermektedir.

Temel Degerler: Fatih Belediyesi temel degerleri; (1) Kent Hakkina Riayet, (2) Kentli
Hakkina Riayet, (3) Adalet llkesine Riayet, (4) Seffaflik llkesine Riayet, (5) Yenilikgilik ve
Onculik, (6) Is Birligi ve Takimdashk, (7) Guvenilirlik ve (8) Hizh ve Kaliteli Hizmet
Sunmak.

Sahip oldugu tarihi ve kdlturel birikimi her asamada ortaya koyan Fatih Belediyesi “temel
degerler” beyaninda da en basa koymus ve tarihi ve kiltirel mirasa isaret etmistir.
Sonrasinda ise kentli ifadesiyle insan-sehir iliskisini kurmustur. Adalet, seffaflik,
yenilikcilik ve dnculuk, gavenilirlik ve hizli ve kaliteli hizmet ifadeleri ise fikri temelini ve
calismalarindaki yaklagimlari gdstermistir. Is birligi ve takimdaslik ile kurum ici baglari
kuvvetlendirmeye ve kurum kudltirine isaret etmektedir. Paydas analizi sonuglari ile
birlikte degerlendirildiginde temel degerlerin katihmci bir yaklagim ile hazirlandigi
anlasiimaktadir.

b) Basaksehir Belediyesi

Misyon: “Tum Basaksehirlilerin cagdas belediyecilik hizmetlerinden en yiksek
derecede ve esit bicimde yararlandigi, birlikte huzur i¢inde yasadigimiz bir kent
olusturmak.”

Basaksehir Belediyesi misyon beyaninda varlik sebebini/amacini, hizmet alanini ve
hedef kitlesini belediyenin kisitlari igerisinde, kisa ve 6z bir sekilde ifade etmistir. Ayrica
sehirlesmesi devam eden bir ilge olarak misyonunu tamamen hedef kitlesini odaklayarak
ifade etmistir. Paydas analizi sonuglari ile birlikte degerlendirildiginde i¢ paydaslarin
gorusleri alindigr anlagiimaktadir.

Vizyon: “istanbul’'un modern ve gevreci ylizi olmak.”

Basaksehir Belediyesi vizyon beyaninda kurumun tim Uyelerine ilham, yén ve heyecan
verecek kisa, net ve akilda kalici bir vizyon ifade edilmistir. Yeni kurulan ve hizla
gelismekte olan geng bir ilge olan Basaksehir’i yansitan bir vizyon belirlenmigtir.

Temel Degerler: Basaksehir Belediyesi “temel degerleri”’; (1) karar alma, uygulama ve
eylemlerde seffaflik, (2) vatandas ile olan iligkilerde durustlik, (3) kurum i¢i yonetimde
ve ilgeyi ilgilendiren kararlarda katilimcilik, (4) hizmetlerin temin ve sunumunda yerindelik
ve ihtiyaca uygunluk, (5) uygulamalarda adalet ve tarafsizlik, hizmette esitlik, (6) belediye
faaliyetlerinde vatandas memnuniyetine odaklilik, (7) hizmetler ile ihtiyaglarda ve
vatandaglar ile iletisimde tutarhlik, (8) hizmetlerde gegici ¢dézimler ve anlik kararlar
yerine sureklilik, (9) belediyede yuritilen her faaliyette yiksek performans, (10) belediye
kaynaklarinin kullaniminda etkinlik ve verimlilik ve (11) Uretilen hizmetlerde engelli
vatandaslara erigilebilirlik.

Basaksehir Belediyesi temel degerlerinde seffaflik, durustlik, katilimcilik, ihtiyaca

uygunluk, esitlik, sureklilik, verimlilik ve erigilebilirlik gibi vatandas ve hizmet odakli bir
yaklasim benimsedigi gortulmektedir. Paydas analizinden ne O&lglide yararlandigi
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anlagiimamaktadir. Bunun sebebi paydas analizi verilerinde temel degerlere dair bir
sonu¢ belirtiimemesidir. Basaksehir Belediyesi temel degerleri 11 adet belirlenmistir.
Temel degerlerin sayisinin fazla olmasi personel Gzerindeki etkisini zayiflatacaktir.

5.4. Strateji Gelistirme
a) Fatih Belediyesi

Fatih Belediyesi strateji gelistirme bolumiu durum analizi ve gelecege bakis
bélimlerinden hareketle “Kentsel Goriinum, Sirdurdlebilir Cevre ve Dizen”, “Geligkin
Bir Sosyal Hayat” ve “Etkin Yénetim ve Yonetisim Uygulamalari” stratejik gelisim temalar
etrafinda 11 amag, 94 hedef ve 394 faaliyet icermektedir.

1-Amaclar: Fatih Belediyesi yapmig oldugu tum analizler neticesinde 11 amac¢
belirlemigtir. Amaglar Fatih ilgesinin sorunlarini gbézeterek, katilimcilik ilkesince
belirlenmig, misyon, vizyon ve temel degerlerle uyumlu acik, iddiali ve erisilebilir bir
sekilde ifade edilmistir. Bazi amaglar dlgulebilirlik dlgegine kismen uygundur.

2-Hedefler: Fatih Belediyesi 11 amaca ulagsmak igin 94 farkh hedef ortaya koymustur.
Bu 94 farkli hedefin “sorumlu” harcama birimi ve “is birligi” yapacagi birimin belirlendigi
“Mudurlikler Bazinda Sorumluluk Matrisi” ve her bir hedef igin “hedef kartlar”
olusturulmustur. Hedefler genel olarak amaglar ile uyumludur. Hedef kartlarinda yazilan
tespitler ve ihtiyaglarin “tespitler ve ihtiyaglar” listesi ile uyugsmadigi lakin her hedef igin
6zgln ve faydal oldugu goérilmektedir.

3-Performans Goéstergeleri: Fatih Belediyesi her bir hedef kartinda performans
gOstergelerine yer vermis ve hedeflere ulasabilirligi 6lgme araci olarak uygun gostergeler
kullanmistir. Temel performans gostergelerine stratejik planin basinda yer verilmistir.

4-Faaliyet ve Projeler: Fatih Belediyesi 94 hedefe dair 394 farkh “faaliyet ve proje”
belirlemigtir. Faaliyet ve projelerin ¢ok ¢esitli tir ve icerikte oldugu gortlmektedir.

5-Hedef Riskleri ve Kontrol Faaliyetleri: Fatih Belediyesi hedef kartlarinda neredeyse
tamaminda (5 hedef harig) “riskler” belirtiimigtir. Risklerin yazilmasinda faaliyetler hayata
gegirilirken hedefe ulasmaya engel olabilecek durum ve sartlar faydal bir sekilde ifade
edilmistir. Riskler genel olarak kisa, 6z ve detaylandirilabilir olarak ifade edilmigtir.

6-Maliyetlendirme: Fatih Belediyesi hedef kartlarinda faaliyet ve projelerin maliyet
tahminine buylk oranda yer vermigtir. Maliyetlendirme boliumunde ise belediyenin kendi
personelleri, ekipmanlari gibi i¢c kaynaklar ile vyapilan proje ve faaliyetlerin
maliyetlendirmede dikkate alinmadigi ifade edilmistir. Maliyet tahminine yer verilmeyen
faaliyetlere bakildiginda gogunlugunun belediyenin i¢ imkanlari ile yaptidi proje ve
faaliyet oldugu sadece meydan, park ve millet bahgesi yapimini igeren 1 projenin maliyet
tahmininin yer almadigi gértlmektedir. Maliyetlendirme bolimi ve hedef kartlarindaki
maliyet tahmini kismini belediyenin bitce programi igin faydal bir sekilde doldurmustur.
5 yillik kaynak tahmininin, maliyet tahmininin yaklasik 2 kati oldugu gorulmektedir.

7-izleme ve Degerlendirme: Fatih Belediyesi “izleme ve Degerlendirme” siirecinin
genel isleyisini detaya girmeden, Ozet olarak aciklamistir.

8-Stratejik Planin Sunulmasi: “Bir Bakista Stratejik Plan” b6lum( azami 2 sayfa olmasi

gerekirken bu baslik igcinde “Temalar Bazinda Stratejik Amaglar ve Hedefler” bashgi da
yer almakta ve bu bolim 9 sayfa tutmaktadir. “Stratejik Plan Hazirlik Streci” bélimu
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azami 1 sayfa olmasi gerekirken bu bélimde ekiplerde goérevli kigilerin bilgilerine yer
verilmis ve bu bdlim 3 sayfa yer kaplamistir. “Durum Analizi” béliml azami 30 sayfa
olmasi gerekirken bu bdlimde anket sonuglar vb. detay bilgilere yer verilmis ve bu
bélim 85 sayfa yer kaplamistir.

b) Basaksehir Belediyesi

Basaksehir Belediyesi durum analizi ve gelecede bakis béliminden hareketle 3 amag
(stratejik amag) ve 27 hedef (stratejik hedef) belirlemistir. Oncelikle her bir hedefin planin
ilgili yillarina ait maliyetlendirmesinin yapildigi “tahmini maliyetlendirme” tablosu
hazirlanmig ve toplam tahmini maliyet hesaplanmistir. Sonrasinda 27 hedef igin “hedef
kartlar” olusturularak planda yer verilmigtir.

1-Amaclar: Basaksehir Belediyesi yapmis oldugu tim analizler neticesinde 3 amag
(stratejik amag) belirlemistir. Amaglar stratejik amaglar olarak ifade etmis ve az sayida
(3 adet) amag belirlemistir. Bu amaglar ¢gok genel olmasina ragmen kapsaml bir sekilde
ifade edilmistir. Amagclar belediyenin kurulug amagclarina dair faaliyetlerini ve kurumsal
yapisini gelistirmeye katki saglamanin yani sira misyon, vizyon ve temel degerlerle
uyumlu ve iddial bir sekilde ifade edilmigtir. Lakin (SA1) aciklk, erisilebilirlik ve
Olculebilirlik dlgegine uygun degdilken, (SA2) ve (SA3) kismen uygundur.

2-Hedefler: Basaksehir Belediyesi 3 amaca ulagsmak igin 27 farkh hedef ortaya
koymustur. Bu 27 farkh hedefin “sorumlu” harcama birimi ve “is birligi” yapacagi birimin
belirlendigi “Hedeflerden Sorumlu ve is birligi Yapilacak Birimler” tablosu ve her bir hedef
icin “hedef kartlar” olusturulmustur. “Sorumlu ve is birligi yapilacak birimler” tablosu
olusturmustur. Hedef kartlarinda (3 hedef kari harig) tespitler ve ihtiyaclarin yazilmadigi
gorulmektedir. Hedeflerin amaclar basta olmak Uzere misyon, vizyon ve temel degerler

uyumlu oldugu gdrulmektedir.

3-Performans gdéstergeleri: Basaksehir Belediyesi her bir hedef kartinda performans
gostergelerine yer vermis ve hedeflere ulasabilirligi 6lcme araci olarak uygun gdstergeler
kullanmistir. Lakin stratejik planda temel performans gostergelerine yer vermemistir.

4-Faaliyet ve projeler: Basaksehir Belediyesi 27 hedefe dair ortalama 6-7 adet faaliyet
ve proje belirlemistir. Hedef basina diigen faaliyet ve proje sayisina bakildiginda bu oran
Fatih Belediyesi'ne ait orandan daha fazladir. Bunun nedeni ise Basaksehir
Belediyesi'nin daha kapsamli ve az sayida hedef belirlemis olmasidir. Faaliyet ve
projelerin ¢ok cesitli tir ve igerikte oldugu gorilmektedir.

5-Hedef riskleri ve kontrol faaliyetleri: Basaksehir Belediyesi 27 tane olan hedef
kartlarindan 14 tanesinde riskler belirtiimemistir. Risklerin yazilmasinda faaliyetler
hayata gegirilirken hedefe ulagsmaya engel olabilecek durum ve sartlar faydali bir sekilde
ifade edilmistir. Riskler genel olarak kisa, 6z ve detaylandirilabilir olarak ifade edilmistir.

6-Maliyetlendirme: Basaksehir Belediyesi hedef kartlarinin timuinde ilgili hedefe dair
faaliyet ve projelerin toplam maliyet tahminine yer vermistir. Maliyetlendirme bélimunde
ise her bir hedefin yillara gére tahmini maliyetlerinin ve toplam tahmini maliyetin yer aldigi
tabloya yer verilmistir. Hedeflerin yillara gére maliyet tahminine artisina bakildiginda
faaliyet ve projenin turline goére farkli miktarlarda artis gosterdigi gorilmektedir.
Maliyetlendirme bdlumu ve hedef kartlarindaki maliyet tahmini kismini belediyenin bitce
programi igin faydah bir sekilde doldurmustur.

495



Basaksehir ve Fatih Belediyeleri Stratejik Planlari Uzerine Karsilastirmali Bir inceleme
A Comparative Review on The Strategic Plans of Bagsaksehir and Fatih Municipalities

7-izleme ve degerlendirme: Basaksehir Belediyesi “izleme ve Degerlendirme”
surecinin genel igleyisini detaya girmeden, 6zet olarak agiklamistir. I1zleme ve takibin
surekli olmasi icin ag sistemi kurulmustur.

8-Stratejik planin sunulmasi: Basaksehir Belediyesi stratejik planinda BSPR’ye gére
kamuoyuna sunulan planda olmasi gereken bolimler haricinde stratejik planlama
ekibinin sunusuna ve c¢aligma kurullarindaki gorevlilerin bilgilerine yer vermistir.
Kamuoyuna sunulan planda olmasi gereken bdlimlerden ise; temel performans
gOstergeleri ve stratejik plan hazirlik strecine yer vermemistir. Stratejik planlama ekibinin
sunugu bashgi ile verilen bilgilerle stratejik plan hazirlik sirecinde verilmesi gereken
bilgiler yakinlik géstermektedir. Durum Analizi” bélimu azami 30 sayfa olmasi gerekirken
31 sayfa olarak yer verilmistir. Basaksehir Belediyesi’'nin kisa ve 6z bir stratejik plan
hazirlama amacina ragmen verilen sayfa sinirini agmasi bu ¢alismamizda BSPR’de
verilen azami sinirin az oldugu ve az sayida sayfa ile bu bélimun saglikli islenemeyecegi
seklinde yorumlanmigtir.

5.5. Fatih ve Basaksehir Belediyelerine Ait Stratejik Planlarinin Uygunluk
Tablolari

Bu bolumde Fatih ve Basaksehir belediyelerine ait stratejik planlar inceledik ve
belirledigimiz degerlendirme kriterlerine uygunluklarini test ettik. Yapilan incelemelerin
sonuclari Tablo 6 ve Tablo 7'de 6zet olarak verilmistir.

Tablo 6: Degerlendirme Kriterleri ile Stratejik Planlar Uygunluk Tablosu

Hipotez | Fatih Basaksehir | Hipotez | Fatih Basaksehir
Belediyesi | Belediyesi Belediyesi Belediyesi

Kriter 1 Uygundur | Uygundur Kriter 20 | Uygundur Uygundur

Kriter 2 Uygundur | Veri Kriter 21 | Uygundur Uygundur
Bulunamamis
tir

Kriter 3 Uygundur | Uygundur Kriter 22 | Uygundur Uygun

Degildir
Kriter 4 Uygundur | Uygun Kriter 23 | Uygundur Uygundur
Degildir
Kriter 5 Kismen Uygundur Kriter 24 | Uygundur Uygundur
Uygundur
Kriter 6 Uygundur | Kismen Kriter 25 | Uygundur Uygundur
uygundur
Kriter 7 Uygun Uygun Kriter 26 | Uygundur Uygun
degildir degildir Degildir
Kriter 8 Uygun Uygun Kriter 27 | Uygundur Uygun
degildir degildir Degildir
Kriter 9 Uygundur | Kismen Kriter 28 | Uygundur Kismen
uygundur Uygundur
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Tablo 6: Degerlendirme Kriterleri ile Stratejik Planlar Uygunluk Tablosu (Devam)

Hipotez | Fatih Basaksehir Hipotez | Fatih Basaksehir
Belediyesi | Belediyesi Belediyesi Belediyesi
Kriter 10 | Uygundur | Uygun Kriter 29 | Uygun Uygundur
degildir Degildir
Kriter 11 | Veri Veri Kriter 30 | Uygundur Uygundur
bulunama | Bulunamamis
mistir tir
Kriter 12 | Uygundur | Kismen Kriter 31 | Uygundur Kismen
Uygundur Uygundur

Kriter 13 | Uygundur | Uygundur Kriter 32 | Uygundur Uygundur

Kriter 14 | Kismen Uygun Kriter 33 | Uygundur Uygun
Uygundur | Degildir Degildir
Kriter 15 | Uygundur | Uygun Kriter 34 | Uygundur Uygundur
Degildir
Kriter 16 | Uygundur | Uygundur Kriter 35 | Uygundur Kismen
Uygundur
Kriter 17 | Uygundur | Uygun Kriter 35 | Uygundur Uygundur
Degildir
Kriter 18 | Kismen Uygun Kriter 37 | Uygundur Uygundur
Uygundur | Degildir
Kriter 19 | Uygundur | Uygun Kriter 38 | Kismen Kismen
Degildir Uygundur Uygundur
Tablo 7: Degerlendirme Kriterleri ile Stratejik Planlar Uygunluk Sayisi
Durum Fatih Basaksehir
Belediyesi Belediyesi
Uygun Kriter Sayisi 30 16
Kismen Uygun Kriter Sayisi 4 7
Uygun Olmayan Kriter Sayisi 3 13
Veri Bulunamayan Kriter Sayisi | 1 2

6. Degerlendirme ve Sonug

20. yuzyilda teknolojinin ve teknolojik araglarin gelismesiyle diinyada kiresellesme hiz
kazanmistir. Bu donemde insanlik tarihinin en buyuk ve hizli degisimleri yagsandigi
asikardir. Degisimin surekli hale gelmesi ise yeni bir gag baslatmistir. Bu ¢gag sosyologlar
ve fikir adamlan tarafindan modernizmden postmodernizme gegis olarak
yorumlanmaktadir.

497



Basaksehir ve Fatih Belediyeleri Stratejik Planlari Uzerine Karsilastirmali Bir inceleme
A Comparative Review on The Strategic Plans of Bagsaksehir and Fatih Municipalities

Kuresellegsmenin etkileri siyaset, ekonomi, sosyoloji gibi birgok alana yayilmistir. Yonetim
ve planlama alaninda da bu etkiler yenilik ve degisime ayak uydurma ¢alismalari olarak
gorulmustir. ilk olarak ézel sektordeki yoneticiler firmalarini gelecekte var olabilmesi,
blyuyebilmesi veya dedisimden olumsuz etkilenmemesi igin planli yonetim sistemine
gecis yapmis ve stratejik planlamayi uygulamaya baslamistir. Gelecek 6ngoéristine
dayali bir planlama sistemi olan strateji planlama ile basari gosteren firmalar kamu
sektdriine ilham vermistir.

Olaganlsti degisimden kamu kurumlari da etkilenmis ve Turkiye’de kamusal ihtiyaclar
ve mevcut kaynaklar dikkate alinarak kamu yonetimi ve kamu mali yénetimi reformlari
yapilmis ve stratejik planlamaya olan ihtiyag tespit edilmistir. Stratejik planlama; politika
geligtiriimesi, gelistirilen politikalarin programlara ve bitcelere dayandirilmasi, hizmetin
planli bir sekilde sunulmasi, uygulamanin etkin olarak izlenmesi ve degerlendiriimesine
yonelik bir arag¢ olarak géralmustr.

Bu vesileyle 2003 yilinda 5018 Sayih “Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu” gikariimis
ve kamu idarelerinin stratejik plan hazirlamalari kanun hikmine baglanmigtir. 2004
yilinda bakanlik, genel mudurltkler, Universite, valilik ve belediyenin yer aldigi 8 pilot
kurumda stratejik planlama galismalari yapilmigtir. 2005 yilinda ise 5393 Sayili “Belediye
Kanunu” ile nifusu 50.000’in tzerindeki belediyelerin stratejik plan hazirlamasi zorunlu
kilinmigtir. Bu kanunu takiben ilk defa 2006 yerel segimlerini takiben belediyeler stratejik
plan hazirlamiglardir.

Yerel yonetim birimleri igcinde en etkili ve dinamik faaliyet alanina ve imkanina sahip olan
belediyelerin 2006-2022 yillari arasinda stratejik planlama ge¢miglerine bakildiginda
bircok belediyenin planlama kultirtinu zor edindigi, birgogunun ise hala bu surecte blyuk
zorluklar yasadigi gorulmektedir.

Bu sorunlardan dnemli birkagi asagidaki sekilde 6zetlenmistir;

- Planin hazirlanmasi surecinde kurum yoneticileri veya g¢alisanlar tarafindan
sahiplenilmesinde ve karar alicilarin planlama surecine katilim eksikligi sorunu,

- Belediyenin paydasglarinin yeterli diizeyde planlama surecine dahil edilmemesi,

- Personellerin stratejik planlama alaninda egitiminin yetersizligi,

- Stratejik planlama slrecinde yapilan analizlerin yetersizligi veya 6zenle yapilmamasi,
- Planlama kdltdrinun zayifidi ve bircok yerde geleneksel yonetim anlayiginin devam
etmesi,

- Belediyelerin birgok konuda Ust politika ve Ust kurumlara baglihgi nedeniyle yoneticilerin
yénetimsel serbestlige sahip olmamasi ve bunun olusturdugu hareket zorlugu,

- Yoneticilerin se¢im kaygisi veya vatandaslarin taleplerinin degiskenliginin plana
uyulmasinda olusturdugu zorluk,

- Bakanh@in yayinladigi kilavuz ve rehberlere uyulmasi yonundeki eksiklikler ve
denetleme sorunu vb.

Stratejik planlamanin gereksinimi ne kadar 6nemliyse bu sorunlarin ¢6zimu de o
minvalde énem arz etmektedir. Keza stratejik planlama ne kadar saglikh yapilirsa
belediyelerin kendi mevcut durumlarini iyi analiz etmeleri, gelecekteki pozisyonlarini
dogru tahmin etmeleri, amaglarini, hedeflerini ve faaliyetlerini dogru tespit etmeleri,
bltcelerini énem ve imkanlarina gdre o&nceliklendirmeleri, izleme, takip ve
degerlendirmelerini daha saglikli yapmalari ve kurumun tamaminin bir bitin olarak
stratejik yonetim anlayisina ydonelmeleri saglanacaktir. Bu ise vatandaglara daha fazla
sayida ve gereksinimi daha dncelikli hizmetlerin kaliteli, etkin ve uzun vadede daha
faydal olarak sunulmasini saglayacaktir.
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Stratejik planlama slrecinin daha saglikl igletilmesi igin bu galismada iki temel soru ve
bunlara bagh olarak iki temel hipotez gelistirilmigstir.

Soru 1- Turkiye’de yerel ydnetim birimlerinin stratejik planlarini hazirlarken nasil bir siireg
takip etmesi gerekmektedir?

Soru 2- Belediyeler stratejik planlarini tasarlarken Turkiye Cumhuriyeti Strateji ve Bltge
Bagkanh@rnin hazirladigi Belediyeler igin Stratejik Planlama Rehberi’ne ne kadar uygun
bir plan hazirlamaktadir?

Hipotez 1- Belediyeler stratejik planlarini hazirlama sirecinde “Belediyeler igin Stratejik
Planlama Rehberi” ve ideal planlama sureglerine uyarlarsa durum analizini daha faydali
degerlendirebilir, stratejik planlarini daha katilimci bir sekilde hazirlayabilir ve daha
denetlenebilir ve kontrol edilebilir bir plan olusturabilirler.

Hipotez 2- Stratejik plan hazirlama surecinde paydas analizinin kapsamli bir sekilde
yapilmasi stratejik plan gelisimine katki saglar.

Birinci soruya cevap bulmak icin Kamu idarelerinde Stratejik Planlamaya liskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik'e gore belediyelerin stratejik planlarini hazirlarken
uymalari gereken “Belediyeler igin Stratejik Planlama Rehberi” basta olmak Uzere
literatir taramasi ile ideal stratejik planlama surecinin nasil olmasi gerektigi
arastinimigtir. Bu kapsamda stratejik planlamanin tim asamalari ayri basliklar altinda
incelenmis, kesin olmasi gereken hususlar not edilmis ve ikinci sorunun cevabi igin
degerlendirme kriterleri olusturulmustur.

Calismanin ikinci sorusuna cevap aramak igin degerlendirme kriterlerine goére
Basaksehir Belediyesi ve Fatih Belediyesinin 2020-2024 stratejik planlari incelenmigtir.

Hipotez 1’in degerlendiriimesi igin ulasilan degerlendirme kriterlerine bakilmis ve Fatih
Belediyesi’'nin bu kriterlere daha uygun bir stratejik plan hazirladigi sonucuna variimigtir.
Ayrica Fatih’in daha kompleks yapida bir ilge olmasina ragmen tespitler ve ihtiyaglarin
tanimlanmasina bakildiginda durum analizini daha faydali gegirdigi, paydas analizine
bakildiginda katilimcilik degerinin daha yuksek oldugu ve hedef kartlarina bakildiginda
daha denetlenebilir ve kontrol edilebilir bir stratejik plan olugturdugu sonucuna
variimistir. Bu analizler ile “Hipotez 1”in dodrulugu ortaya ¢ikmistir.

Hipotez 2’nin dederlendiriimesi de Hipotez 1’in sonucuna gdre ortaya ¢ikmistir. Fatih
Belediyesi paydas analizinde vatandasglarin, is adamlari ve girisimcilerin, sivil toplum
kuruluslarinin ve diger kamu kurumlarinin stratejik plana katiliminin daha fazla oldugu
sonucuna variimistir. Bu sonug ile Fatih Belediyesi'nin degerlendirme kriterlerine daha
fazla uydugu sonuglari birlikte degerlendirildiginde Hipotez 2’nin dogrulugu ortaya
cikmistir.

Bu calisma; kisitlari nedeniyle, bir belediyenin basarisini élgmek igin yeterli bir icerige
sahip degildir. Bu ¢aligmanin yoneldigi konu; belediyelerde stratejik planlarin Strateji ve
Butce Bagkanliginin stratejik planlama kilavuz ve rehberlerine uygunlugunun
arastirlmasi ve paydas analizinin stratejik planin diger bdélumlerindeki basarisina
etkisinin degerlendiriimesidir. Bu arastirma ve degerlendirme yapilirken belediyelerin
kamuya sundugu 2020-2024 ddnemine ait stratejik planlarindan yararlaniimigtir.
Basaksehir ve Fatih Belediyelerine ait Faaliyet Raporlari ve Performans Programlari bu
arastirmanin kapsami ve kisitliligi nedeniyle karsilastirmada yararlanilan veriler icerisine
alinmamistir. Bu nedenle bu ¢alismada ilgili belediyelerin basarisinin karsilastiriimasi
arastirmanin kapsami ve ilgisi digindadir.
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Sonug olarak; belediyelerin stratejik planlarini hazirlarken Strateji ve Bitge Baskanhgi
tarafindan hazirlanan kilavuz ve rehberleri 6érnek almalarinin ve katihmcilik ilkesine
uyarak paydas analizlerinin aktif olarak yapmalarinin stratejik plan gelisimine katki
sagladigi anlagiimigtir.
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