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Oz

Thzel kiginin bitin hukuki iligkileri sona erdiginde tasfiye tamamlanir
ve thzel kigilik sona erer. Zira tiizel kiginin dogrudan dogruya sona erdiginin
varsayilmasi, kiginin hukuki iligkileri ve malvarhg bakimindan kabul edilemez
sonugclara yol acgar. Bir tiizel kiginin hukuka aykir olarak tasfiye edilmis olma-
81, thzel kisiligin sona ermesine neden olmaz. Hukuka aykir1 olarak tasfiye
edilmig bir ttizel kiginin davaya taraf olmasi1 durumunda, thzel kiginin varhg,
bir dava sart1 olarak davanin agildigs mahkeme tarafindan incelenmek gerekir.
Oysa Tirk yarg: uygulamasinda bu durumlarda, asil mahkemenin tlizel kiginin
taraf ehliyetini incelemeyecegi, ihya davasi adi verilen bir davayla tiizel kiginin
taraf ehliyetini yeniden kazandirilacag kabul edilmektedir. Yurtrlukteki Tiirk
Ticaret Kanunu da bu uygulamay: benimseyerek, uygulamaya sermaye ortak-
liklann bakimimdan ek tasfiye adiyla somut bir dayanak kazandirmistir.

Anahtar Kelimeler: Tizel kisi, Thzel kisilifin sona ermesi, Tasfiye, Tas-
fiyenin sonucu, Tlzel kisiligin ihyasi

ABSTRACT

A legal entity ceases to exist and its liquidation is completed only if all le-
gal relations embracing the entity are terminated, since the assumption according
to which the entity vanishes without liquidation results unacceptable consequen-
ces with relation to the patrimony of the entity. Thus, an unlawful liguidation
does not lead the entity to disappearance. The court before which a lawsuit in-
volving the liquidated entity has competence to judge on whether the entity still
exists or not. However, the Turkish jurisprudence obliges the parties to file anot-
her lawsuit called restoration in order that the legal personality unlawfully ligui-
dated is reinstated. The Turkish Code of Commerce has adopted the jurispruden-
ce related to the restoration lawsuit and instituted the additional liguidation pro-
visions.
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I. GIRIS

Kigiligin sona ermesi gercek kigiler ydoniinden kacinilmaz, ttizel kisiler
yoninden ise muhtemel bir akibettir. Gergek kisilerde kisiligin son bulmas:
halinde mirasbirakanin malvarhg ve taraf oldugu hukuki iligkiler ya sona erer
ya da kendiliginden miras hukuku htiktimlerine gére ve kural olarak ktilli hale-
fiyet cercevesinde mirascilara intikal eder. Kisaca, mirasbirakanin malvarliginin
kaderi bellidir.

Buna kargilik tizel kigiler bakimindan, kigiligin sona ermesi durumunda
malvarhfinin aktarilacag bir mirasgilik dtizeni yoktur. Bu durumda, tiizel kigi-
nin haklarinin sahipsiz kalacag ve yiktGmliliklerinin sona erecegi kabul edi-
lemez. Bdylece ka¢inilmaz olarak, sona erme sebebinin gerceklegmesinden son-
ra ve ancak kigilik sona ermeden énce, tlizel kiginin tim hukuki iligkilerinin
sona erdirildigi tasfiye stireci s6z konusu olur!l. Bu ¢galigmada, tiizel kigiler ba-
kimindan genel bir bakig agisi izlenerek, tasfiyenin sona ermesinin ttizel kigilik
lizerindeki etkisi ve tasfiyenin hukuka aykirilifinin nasil ileri strtlebilecegi
degerlendirilecektir.

II. MEDENI KANUNA GORE TUZEL KiSiLiGiN SONA ERMES]

1. Sona Erme Nedenleri

Tihzel kigiliin sona ermesi ve tasfiye stirecinin baglamasimin 6n kosulu,
tizel kisiligin hukuka uygun sekilde kazanilmis olmasidir. Tazel kisiligin ku-
rulmasina iligkin iglem, kesin hiikiimsiiz? yahut yok hikmiindeyse veya ttzel
kigiligin dogumuna iligkin bir tamamlayic1 unsur gerceklesmediyse ve gercek-
lesmeyecegi anlagiyorsa, tizel kigilik kazanilmaz3. Dolayisiyla tasfiye stirecine

1 Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay-Ozdemir, Kigiler Hukuku, Istanbul, 2015, s.
280; Rona Serozan, Tiizel Kisiler Ozellikle: Dernek ve Valkiflar, Istanbul, 1994, s. 49;
Umit Yagar Doganay, Hikmi Sahislar (Ders Notlary), Istanbul, 1969, s. 17-18

2 Islemin gecmise etkili olarak iptal edilmesi halinde de kurucu iglem kesin hikmsiz
olacagindan ayni sonug s6z konusu olacaktir. Ancak iptal hakkimin kullanilmasinin ge-
rive etkili olup olmayacagi, Gzellikle tiizel kiginin {iglincQ kigilerle islem yapmasi duru-
munda tartigmaya acik olur. Mahkeme kararnyla sonha ermede ileriye etkinin sdz konu-
su olacag hakkinda: Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 279 dn. 982; Genel olarak ile-
rive etki yonilinde: Jale Giiral, Hikiimsiizllik Nazariyeleri Karsisinda Tirk Medeni Ka-
nununun Sistemi, Ankara, 19353, 5. 142-143

3 Thzel kisiligi kuran hukuki iglem, MK m. 5’in yollamasiyla TBK m. 27’ve tabi olacaktir
(Mustafa Dural/Tufan Ogiiz, Kisiler Hukuku, istanbul, 2016, s. 238). Birden fazla kigi-
nin taraf oldugu ttizel kigilik kurma iglemlerinin, kiyasen TTK m. 214 hikmiintin uy-
gulanmasi sonucunda adi ortalik sayidmasi olasiifi da diigikthr. Zira TBK m. 27ye
aykinlik, iglemin adi ortaklik olarak hiikiim ifade etmesini de biiyGk ihtimalle olanak-
siz kilar (Ferit H. Saymen, Tiirk Medeni Hukuku Cilt II: Sahsin Hukuku, istanbul,
1960, s. 298). Daha ziyade tamamlayic1 bir unsurun gergeklegmemesi halinde bu hii-
ktGim uygulanabilir. Esasen bu durumda da taraflar arasinda tizel kigiligin tesis edil-
mesine ybnelik kurulmusg olan adi ortaklifin sona ermemesi s6z konusu olacaktir. Bu
cergevede kurulug ortakhifs ve énortaklik kavramlan igin: S. Anlam Altay, Anonim Or-
takliklar Hukuku’nda Sermayeye Katimali Ortak Girigimler [Equity Joint Ventures],
Istanbul, 2009, s. 311-312; Nami Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayali Sézlegme Iligki-
leri, Istanbul, 2008, s. 135 vd.; Orug Hami Sener, Adi Ortaklik, Ankara, 2008, s. 142
vd.; Peter Jung, “Entstehung und Untergang von Kapitalgesellschaften”, recht 2013 S.
79, 8. 79 vd., kurulus ortakhifr ve énortakhk arasindaki devamhilik hakkinda: s, 81-82
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gereksinim duyulmaz*. Bununla birlikte, Gigtincli kigilerle hukuki iligkiye giril-
mesi durumunda, Gi¢clincell kigilerin korunmasi adina tlizel kiginin tasfiyesine
iliskin diizenlemelerin kiyasen uygulanmasi kabul edilmektedir5.

Medeni Kanun, tlizel kigilere iligkin genel hiikiimlerde sona erme sebebi
diizenleme yoluna gitmemistir. Ilgili tlizel kisilere iliskin kisimlarda ve 6zel
mevzuatta sona erme sebepleri yer almaktadiré. Genel olarak bakildifinda sona
erme sebepleri Gige ayrilabilir. TOzel kigi, kanun veya kurulug igleminde yer
alan belli nedenlerin gerceklegmesiyle sona erme sirecine giriyorsa “infisah-
tan”, thzel kisilife son verilmesine yonelik yenilik doguran bir hikiimle sona
erme slirecine giriyorsa “dagitilmadan” ve yetkili organmin karar almasiyla sona
erme sUrecine giriyorsa “fesihten” bahsedilir?.

Inceleme konusu bakimindan sona erme sebeplerinin bu sekilde nitelen-
dirilmesi, tasfiye strecinin hangi andan itibaren bagladigini belirlemek baki-
mindan gereklidir. infisah halinde, sebep gerceklestigi anda thzel kisi sona

4 Hans Michael Riemer, Allgemeine Bestimmungen, Systematischer Teil und Kommentar
zu Art. 52-59 ZGB Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Einleitung und Personenrecht, Die
juristischen Personen: BK - Berner Kommentar Band/Nr. I/3/1, Bern, 1993, Art.
57/58, N. 5; Tizel kigiligin yokluguna iligkin tespit davasi agilabilir (Dural/Qgtiz, s.
239-240; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuld, Istanbul, 2001, C. I, §18,A,1I1,1,a;
llhan Postacioglu/Stimer Altay, Medeni Ustil Hukuku Dersleri, istanbul, 2015, N. 538;
Tufan Ogliz, Tirk Hukukunda Valkaf Tiizel Kigiliginin Hukuki Esaslan, Istanbul, 2007,
8. 59). Bununla birlikte tespit davasina konu olan tizel kigilik kuran hukuki iglemin
gecersizligidir. Zira tespit davasina ancak bir hukuki iligkinin varlif konu edilebilir. Bir
kiginin varhg@ veya yoklugu, bir valua olarak tespit davas: kapsamina girmez. Gergek
kisiler agisindan: Baki Kuru/Ali Cem Budak, Tespit Davalar, istanbul, 2010, s. 198
vd.; Ancak hak ehliyetinin bulunmadig ileri strilen tlzel kiginin yargilamada davah
olacagi, bu bakimdan gegici de olsa bir taraf ehliyetinden bahsedilebilecedi, tiizel kigi-
nin varhfnin hem maddi hukuk hem usul hukuku yéntinden énem tagiyan bir ¢ift et-
kili vakia oldugu hakkinda: Serdar Kale, Medeni Yargilamada Taraf Ehliyeti, Istanbul,
2010, s. 48-49 ve s. 211; Ayrica: Thomas Sutter-Somm /Franz Hasenbdhler/Christoph
Leuenberger, Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZP0O), 2016, Art,
66, N. 12; Riemer, Art. 89, N. 41

5 Huguenin, Art. 57/58, N. 4; August Egger, Isvicre Medeni Kanunu Serhi — Kiginin Hu-
kuku, tkinci Kisim Ttizel Kigiler mad. 52-89, Ceviri: Av. Volf Cernis, Ankara, 1949, m.
52, N. 11; Ayrica: Julia Xoudis, Commentaire Romand: Code Civil I, 2010, Art. 57 /58,
N. 29. Ayrica, tiizel kisinin tasfiyesine iligkin olarak diizenlenmig IMK m. 57 /III (MK m.
54/1II) hikmUniin kiyasen baglangictan itibaren tizel kigilik kazamilmadif durumlara
Federal Mahkeme tarafindan uygulandigi hakkinda: Urs Scherrer, ZGB Kommentar
Schweizerisches Zivilgesetzbuch: OFK - Orell Fiissli Kommentar (Navigator.ch), 2011,
Art. 57, N. 5; Riemer, Art. 57/58, N. 19, Art. 76-79, N. 110; Claire Huguenin, Basler
Kommentar: Zivilgesetzbuch 1. Art. 1-456 ZGB, 2007, Art. 57/58, N. 4; Xoudis, Art.
57/58,N. 5

6 Kural olarak tiizel kiginin kurulug iglemi diginda yer verilenler haricinde, sona erme
sebepleri simurli sayidadir ve ancak kanunda yer alabilir. Bu baglamda tizel kigiliklere
iligkin sona erme sebeplerinin Anayasa ile olan baglantisina da igaret edilmek gerekir.
Tiizel kigilerin varhi ve bilinyelerinde siirdiirtilen etkinlikler biiylik él¢lide Anayasa ile
glhvence altina alinan temel hak ve 6zglrliiklerle ilintilidir. Bu itibarla simirlandirilma-
lar1 Anayasa’da éngbrilen rejime uygun olmak zorundadir.

7 Ergun Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Ttzel Kigiler, Istanbul, 1978, s. 90-91; Oguz-
man/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 179; Ahmet M. Kilicoglu, Medeni Hukuk, Ankara, 2016,
8. 504; Teoman Akiinal, Tirk Medeni Hukukunda Tizel Kigiler, istanbul, 1988, s. 33.
Kendilifinden sona erme ve kararla sona erme olarak ikili bir ayrim da 6gretide yapil-
maktadir: Zevkliler /Acabey/Gékyayla, 5. 568
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erme surecine girer. Fesih halinde, sona ermeye iligkin kararin yetkili organ
tarafindan alinmasiyla®; dagitilmada, ttizel kigiligin sona erdirilmesine iligkin
hikmin kesinlesmesiyle (HMK m. 367 /II) stire¢ baslar®.

Derneklere iligkin olarak infisah nedeninin gerceklegmesi halinde, bu
durumun tespiti MK m. 87/1I hiilkmui geregi her ilgili tarafindan talep edilebilir.
Bu c¢ercevede HMK m. 106 anlaminda bir hukuki iligki veya hakkin varhg tes-
pit konusu edilmemektedir. MK m. 87/I1 hikm, kendine 6zgi ve ¢ekismesiz
yargl kapsaminda kalan bir tespit olanag saglamaktadirl0, Verilecek karann
tlizel kigilik Gizerinde kurucu bir etkisi yoktur. Sadece tasfiye slrecinin yGri-
thlmesi gerektigini goésterir (DernkK. m. 15, DernY. m. 89).

Valaflarda da infisah sebebinin gergeklesmesi, vakfi tek bagmma tasfiye
sirecine sokar. Bu itibarla vakif amacinin imkéansizlagmasiyla vakfin infisah
ettifine iligkin olarak MK m. 116/I htikmii geregi mahkemeden alinan sicilden
silinme karamn fesih hiikmiinde degildirll. Derneklere kosut bicimde tasfiye
stirecinin basglatilmas:1 gerektigini gdésterir. Valkaflar Yonetmeligi m. 19 uyarmmca

8 Valaflarda, yénetim orgamnin bdyle bir yetkisinin olmadig kabul edildigi gibi valaf se-
nedine de ydnetim organina bu ydnde bir yetki veren hiiktim konulamayacag kabul
edilmektedir: Ofliz, s. 133; Doganay, s. 106; Ahmet Igeri, Ttirk Medeni Kanununa Gére
Vakif (Tesis), Ankara, 1968, s. 223; Harold Grininger, Basler Kommentar: Zivilgesetz-
buch 1. Art. 1-456 ZGB, 2007, Art. 89, N. 2; Vakfin fesih olmayacag her zaman igin in-
fisah edecegi ifadesiyle: Max Gutzwiller, Schweizerisches Privatrecht: Zweiter Band Ein-
leitung und Personenrecht, 1967, s. 505-506; Parisima Vez, Commentaire Romand:
Code Civil I, 2010, Art. 88-89, N. 1 vd.; Aynica: Marc-Antoine Schaub, “Une fondation
peut-elle décider sa propre dissolution?”, JAT 1952 I 31 vd.

9 Ogfiz, s. 141; Vakiflar bakimindan karg. Hans Michael Riemer, Die Vereine, Systema-
tischer Teil und Kommentar zu Art. 60-79 ZGB Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Einle-
itung und Personenrecht, Die juristischen Personen: BK - Berner Kommentar
Band/Nr. I/3/2, 1990, Art. 89, N. 86; Genel olarak sona ermeye iligkin karann kesin-
lesmesi gerektigi geklinde: Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 572

10 Y{iriirliikten kalkan Medeni Kanun ile kaynak Isvicre Medeni Kanununda yer almayan

bu dGizenleme Tlrk hukukuna 6zgldir, ancak madde gerekcesinde diizenlemeye ilig-

kin bir ac¢iklama yoktur. Bununla birlikte yGriirlikten kalkan Medeni Kanun déne-
minde de bu davalar gérilmiigtar: Yarg. 2. HD., 2.12.1972, 7768/7217 (Suat Ballar,

Turk Dernekler Hukuku, Ankara, 2006, s. 661). Ayrica bkz. 4279 sayili kanunla degi-

gik milga 2908 sayili kanun m. 51. Bu maddeye gdre infisah hali, dernek merkezinin

bulundugu verin en biliviik mulki amirinin veya Cumhurivet saveillifimn istemi tizerine
sulh hukuk mahkemesince tespit edilmekteydi. Bu itibarla MK m. 87/Il hikmtn{tn
kokeninin bu diizenleme oldugu ifade edilebilir. Bu madde kapsaminda vapilan vargi-
sal bagvurularda basit vargilama usuliiniin uygulanacag DernK m. 18 uyarinca Yargi-

tay tarafindan kabul edilmektedir: Yarg. 7. HD., 3.2.2011, 5218/612 (Lexpera); Yarg. 7.

HD., 17.10.2008, 4009/4297 (Lexpera); HMK m. 385/II de bu sonuca ulastirmaktadir.

Bu hik{uinden hateketle Cumhuriyet savcisinin dernegin feshini talep edemeyecegi

hakkinda: Yarg. 18. HD., 17.11.2015, 17877/16618 (Kazanci)

Yarg. 18. HD., 2.7.2007, 5802/6340 (Lexpera): “... Davaci dilekcesinde, Tiirk Medeni

Kanununun 116. maddesine gore, vakfin sona erdiginin tespitini istedigi halde, bagka

bir kavram ve hukuki sonuglarn olan vakfin feshine karar verilmesi... dogru gorilme-

mistir.”; Yarg. 18. HD., 20.6.2013, 4406/10785 (Lexpera): “... Dava dilek¢esinde, ama-
cinin gergeklestirilmesi imkansiz hale gelen vakfin sona erdirilmesi istenilmis olup,

4721 sayih Tark Medeni Kanununun 116. maddesi vakfin sona ermesini, TOz(g0in 30.

maddesi ise vakfin dagilmasiu 6ngérdagn hususu gozetilerek kogullarmin gercekles-

mesi durumunda kavram birliginin saglanmasi bakimindan vakfin dagilmasina (sona
ermesine) htikmedilmesi gerekirken, vakfin tasfivesine karar verilmesi... dogru goriil-
memigtir,”

1

-
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bu durumda, vakif yénetim organi veya Vakiflar Genel Mudurliigti mahkemeye
bagvurarak keyfiyetin mahkeme siciline tescilini talep eder!?. Bu tescil, vakif
thzel kisiligini etkilemez. Infisah sebebinin gerceklegsmesiyle tasfiye stirecine
giren vakif, tasfiyenin tamamlanmasiyla sona erer.

2. Sona Erme Nedenlerinin Gergeklesmesinin Hukuki Sonucu: Tasfiye

Tihzel kigiligin sona erme nedenlerinin gerceklegmesiyle, tizel kigiyi sona
ermeye gotiiren tasfiye stireci baglar!3, Tasfiye stirecine girilmesi, tiizel kigiligin
sona ermesine yol agmaz (MK m. 52) fakat tiizel kiginin hak ehliyeti tasfiye
amaciyla sinirlanirl4. Boylece tlizel kiginin amaci degismis olur!s.

Thzel kigilik tasfiye stlireci olmadan da sona erebilir. Bu baglamda, thzel
kisinin bagka bir tiizel kisiyle birlegmesi halinde, kisilik tasfiye edilmeksizin

12 Mehmet Ayan/Nurgen Ayan, Kigiler Hukuku, Konya, 20135, s. 293, Yazarlar diZer se-
beplerle vakfin infisah etmesi durumunda da ayni prosediiriin uygulanmasi gerektigini
belirtmektedir. Suat Ballar, Yeni Vakiflar Hukuku, Istanbul, 2015, s. 658 vd.; Ortaklk-
lar balkamindan da tasfiye stirecine girilmesinin ticaret siciline tescilinin kurucu olma-
dif1 yéntnde: Jung, s. 84; Bununla birlikte m. 116/I uyarinca karar verilmesi duru-
munda, karar ile herhalde artakalan malvarlifinin ézgllenecegi kisinin belirlenmesi ge-
rektigi ve bir duraksamaya yer vermemek i¢in lizum géraldiaginde tasfiye kurulu
olugturulmasi gerekliligi ictihatlarda vurgulanmalktadir: Yarg. 18. HD., 15.9.2014,
2522712625 (Lexpera); Yarg. 18. HD., 11.9.2014, 12004/12436 (Lexpera); Kararda 6z-
gileme yapilacak vakfin ismen belirtilmesi gerektigi: Yarg. 18. HD., 13.10.2014,
33852/14010 (Kazanci); Aynca VK m. 27%ye dayanmak suretiyle: Yarg. 18. HD,,
20.6.2013, 4406/10785 (Lexpera); Yarg. HGK., 29.5.2013, 18-1929/782 (Lexpera), ka-
rarda aynica, vakfin malvarh@ bulunmuyor olsa dahi ozglilemeye iligkin karar verilmesi
gerektigi, vakfin tazminat isteminin bulabilecegi de ifade edilmektedir. Bu durumda
tasfiye ile herhangi bir artakalan malvarh$ séz konusu olmazsa, 6zglilemeye iligkin ka-
rar etkisiz kalacaktir. Ylrtrlikten kalkan Medeni Kanundaki benzer hiikim hakkinda:
Igeri, s. 248; Karg. Oguz Sadik Aydos, “Vakfin Sona Ermesi”, INUHFD, C. 4, S. 1, 2013, s. 135

13 Sona erme sebebi gergeklegmis bir dernekte tasfiyenin baglatilmasi igcin Dernekle 1l
Mudirliginin daval géstermeden actify davada, tiizel kigiligin devam ettigi ve bu ne-
denle usuli olarak dernegin daval olarak gosterilmesi gerektigi yontnde: Yarg. 7. HD.,
28.10.2010, 4274 /6213 (Lexpera)

14 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 280; Dural/Ogliz, s. 264; Oguz, s. 140; Xoudis,
Art. 57/58, N. 8; Kiligoglu, s. 506; Ayrica; Yarg, i¢. BK., 6.11,1971, 5/3. Bu durumda
sona erme sebebinin gerceklesmesinden sonra yapilan tasfiye amaci disindaki iglemler
yok hikmiindedir (Pierre Tercier/Pascal Pichonnaz/Murat Develioglu, Borglar Hukuku
Genel Hikamler, istanbul, 2016, N. 332). Anonim ve limited ortaliklarda ise, tasfiye
hususunda &zel olarak, ultra vires meselesinde kabul edilen genel ilkeye kogut bir da-
zenleme benimsenmistir (TTK m. 371, m. 539/1I ve m. 643). Bu konuda aynintih bilgi:
Ozlem Karaman Cosgun, Anonim Sirketin Tasfiyesi, Ankara, 2015, s. 41 vd.; Emrullah
Kervankiran, Anonim Sirketlerin Tasfiyesi, Ankara, 2015, s. 65 vd.; Unal Tekinalp,
Sermaye Ortakhklarinmin Yeni Hukuku, istanbul, 2013, N. 10-107; Hasan Pulagh, Sir-
ketler Hukuku Serhi, C. II, Ankara, 2015, §53 N. 6; Ogretideki tartigmalar hakkinda
genel olarak: Gizem Alper, Tark Ozel Hukukunda Ultra Vires Ilkesi (Anlam ve Kapsa-
mi), Istanbul, 2013, s. 125 vd.; Omer Ergiin, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinin Ehliyet
Durumu, Istanbul, 2010, s. 169 vd. Yararlikten kalkan Medeni Kanunda bu yénde bir
acik hiktim bulunmasa dahi 6762 sayih TTK m. 208 ve 439 hukiimlerine kiyasen bu
sonug kabul edilmekte idi: Zevkliler/Acabey/Gdkyayla, s. 569; Ayrica: Hifz1 Veldet Ve-
lidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku Cilt I: Basglangic ve Sahsin Hukuku, Istanbul, 1951,
s. 247; Ozsunay, s. 92

15 Heinz Hausheer/Regina E. Aebi-Miller, Das Personenrecht des Schweizerischen Zivil-
gesetzbuches, Bern, 2008, §17, N, 17.54; Jung, s. 84
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sona erer. Bu durumda birlegilen tlizel kigi, birlegen tilizel kiginin kulli halefi
olacagindan (Orn: TTK m. 136, 153) tasfiyeye gerek duyulmaz. Tiirk Hukukun-
da tlizel kigilerin birlegmesi, ticaret ortakliklar: bakimindan TTK m. 134 ila 194
arasinda ve 6zel olarak kooperatiflerde Kooperatifler Kanunu m. 84-85te, sen-
dikalarda Sendikalar ve Toplu Is Sozlegsmesi Kanunu m. 22'de diizenlenmis-
tir16. Diger thzel kigiler bakimimdan béyle bir diizenleme yoktur. Killi halefiyet
kanunen 6ngérilmek zorunda oldugundan!? bu sekilde birlesmeleri mimkiin
degildir. Sadece genel sona erme ve tasfiye mekanizmas ile bir tlizel kigi mal-
varhiginin bir diger tizel kigiye aktarilmasi séz konusu olabilir'8. Kanuni bir
dayanak bulunmaksizin, Tlrkiye Barolar Birligi Avukatlik Ortaklig: Yénetmeligi
m. 29/1 ve m. 30 hiiklimleriyle avukatlik ortakliklarina birlegme ve bu nedenle
tasfiyesi sona erme olanaginin taninmig olmasi: hukuka uygun degildir.

Tasfiye ile ttizel kiginin bltin hukuki iligkileri sona erdirilir19. Tuzel kigi,
tim borglarim ve ylukitimlGltklerini verine getirir, alacaklarimi tahsil eder ve
artakalan malvarhig bagka bir kigi veya kigilere 6zglilenerek devredilir20, Boyle-
ce hi¢chir hukuki iligkisi kalmayan tlizel kiginin varhi sona erebilecek duruma
gelir?l, Bu balkimindan 6zgiileme tasfiye stirecinin son noktasini olugturur.

Tasfiyenin usuli ve artakalan malvarhgnin 6zgilenmesi hususunda,
genel hiikiim olarak Medeni Kanun tasfiyenin, kurulug igleminde aksine dii-
zenleme yoksa terekenin resmen tasfiyesi hiiktimlerine tabi olacagini diizenler-
ken (m. 53), artakalan malvarh@inin 6zglilenmesi icin de genel bir dGzenleme
ongérmiigtiir (m. 54). Ilgili thzel kisiler hakkindaki 6zel mevzuatta yer alan
dizenlemeler kuskusuz 6ncelikli olarak uygulanir.

3. Tasfiye Siirecinin Tamamlanmasi
A- Genel Olarak

Sona erme nedeni gerceklegen tiizel kisinin tasfiyesinin tamamlanmasiy-
la, yani ttizel kisinin malvarhiginda herhangi bir hak ve bor¢ kalmadig ve bii-

16 Siyasi Partiler Kanunu m. 110 hiikmii ile fesih karan alan bir siyasi partinin, malvarh-
gim bagka bir siyasi partiye, ilgili partinin kabuli ile devredebilecegi diizenlenmis ve bu
gekilde bir tasfiyesiz sona erme hali 6ngdriilmisgtiir. Ayrica, ilgili siyasi parti devri ka-
bul etmedigi takdirde malvarh@ tlimtyle Hazineye intikal etmektedir, Bu itibarla siyasi
parti tiizel kigileri bakimindan da kiilli halefiyet ve tasfiyesiz sona erme ile birlesme igin
kanuni dayanak mevcuttur.

17 Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuku, Istanbul, 2015, N. 784 dn. 365

18 svicre’de ise 3 Ekim 2003 tarihli Birlegme, Bdlinme, Tar Degistirme ve Malvarhig
Devri haklanda Federal Kanun uyarinca vakiflar ve dernekler i¢cin bu olanak éngboriil-
musgthr.

19 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 280; Dural/Oglz, s. 263; Ogliz, s. 140; Ferit H.
Saymen, Medeni Hukukumuzda HUkmi Saluslar, Istanbul, 1944, s. 87; Xoudis, Art.
57/58,N. 8

20 Ozglileme, tasfiye siirecinin son noktasim olusturur, ancak tiizel kiginin artakalan bir
malvarh bulunmuyorsa ézgiileme s6z konusu olamaz: Doganay, s. 84-85; Ozgileme
sayesinde artakalan malvarlifn unsurlani sahipsiz halde dilismez: Henri Desche-
naux/Pierre Tercier/Paul-Henri Steinauer, Personnes Morales du Code Civil, Friburg,
1987, s. 39

21 Tasfive ve dzgilleme ile thzel kigiler i¢in bir miras hukuku diizenlemesi yapildig gek-
linde benzetme yapimaktadir: Saymen, s, 87; Aynica: Gutzwiller, s, 506
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tin hukuki iligkileri sona erdirildigi anda, thizel kigi kendilifginden sona erer22,
Zira tasfiyenin tamamlanmasi tiizel kiginin hukuk dtizeninden ttim iligkilerinin
nihayete erdirilmesi suretiyle ortadan kaldirilmasi anlamina gelir. Bu ¢ergevede
tasfiyesi tamamlanmig dernegin dernekler kutGganden silinmesi (DernK. m.
15/10) veya boyle bir vakfin sona erdiginin ilani kurucu nitelikte degildir?3. Zira
tasfiye islemlerinin tamamlanmasiyla birlikte, ttizel kigsinin hak ehliyetinin sona
ermesi kagmilmazdir. Belirtildigi Gizere ehliyet tasfiye ile simirhdir, tamamlanma
ile hak ehliyeti ve bu itibarla kisilik ttikenir. Ttizel kiginin dogumu igin bir sicile
tescili gerekli olarak éngdrilmuis olsa bile terkini tescille ayni1 htikiimde degil-
dir24, Bagka bir ifadeyle, tGizel kiginin kayit altinda bulundugu sicilden silinme-
si, tlzel kisiligin sona ermesi i¢in bir sebep olarak dizenlenmemistir.

Tark Ticaret Kanununa tabi ortaklhiklarda ayni sonucun benimsenmesi,
tasfiye hak ehliyetini sinirlamadigs élgctide, miumkiin degildir. Hak ehliyetini
tam olarak muhafaza eden ortaklik, her tarli hukuki iglemi yapabileceginden,
sadece tasfiye iglemlerinin tamamlanmig olmasi, ortakligin sona ermesi igin
gerekli fakat yeterli degildir. Aynm1 zamanda ticaret sicilinden de terkin sarttir2s.

22 Serozan, s. 50; Riemer, Art. 76-79, N. 136; Anton Heini/Urs Schrerer, Basler Kommen-
tar: Zivilgesetzbuch I. Art. 1-456 ZGB, 2007, Art. 79, N. 5; Xoudis, Art. 57/58, N. 11;
Vincent Jeanneret/Qliver Hari, Commentaire Romand: Code Civil I, 2010, Art, 76, N.
13 ve 17, Yazar ancak tasfiyenin tamamlamasiyla kigiliin sona erecegini vurgulamak-
tadir. Siyasi Partiler Kanunu ise m. 109/III hiikmilinde, sivasi parti thzel kigiliginin fe-
sih karar alindig takdirde karar tarihinde sona erecegini diizenlemistir. Bu sonug bir-
lesme nedeniyle fesih halinde kabul edilebilir. Zira birlesilen siyasi parti veya Hazine
sona eren siyasi partinin kiilli halefi olmaktadir. Buna kargihk kanunun m. 110/II
hiukmi icab1 tasfiyenin séz konusu olacag hallerde, parti tiizel kigilifinin devam etme-
si kagimilmazdir. Bu nedenle m. 109/II0, sadece m. 110/II hiikmQi kapsami diginda ka-
lan hallerle sinirli olarak uygulanahilir.

23 Derncklerde: Ayan/Ayan, s. 263-264; Vakiflarda: Ballar, Valaflar Hukuku, s. 659;
Ortakliklar icin Isvigre’de: SJ 1983 s. 383; SJ 1980 s. 375; Philippin, s. 21; IFM,
6.4.2010, 4A_16/2010 (Swisslex); Michael Gwelessiani/Niels Schindler, Commentaire
pratique de 1'Ordonnance sur le registre du commerce, 2014, Art. 164, N. 576; Fran-
¢ois Rayroux, Commentaire Romand: CO II, 2008, Art. 747, N. 6; Ruedin, N. 2055-
2056; Genel clarak: Deschenaux/Tercier/Steinauer, s. 39; Xoudis, Art. 57/58, N. 11;
Jeanneret/Hari, Art. 76, N. 15, Art. 79, N. 7

24 Jung, s. 86; Benzerlik kurmak gerekirse, kural clarak dogumu tapu siciline tescil
edilmesi gereken ayni haklar, yolsuz olarak terkin edildiklerinde sona ermez.

25 Bu husustaki farkh gorGsler ve degerlendirmeler igin: Orug Hami Sener, Anonim Or-
taklikta Ek Tasfiye (fhya), Ankara, 2015, s. 18 vd., Yazar, sonug itibartyla benzer bir
gortgi benimsemektedir; Murat Aliskan, “Anonim Sirketlerde Sicil Kayduun ve Tasfi-
yenin Yeniden Ac¢ilmasi (=Ihya)”, Kazanci Hukuk Dergisi, S. 59-60, 2009, s. 14 vd., Ya-
zar terkinin bildirici oldugu goriisGndedir; Asuman Yilmaz, “Tirk Ticaret Kanunu'na
Gore Anonim ve Limited Sirketlerde Ek Tasfiye”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.
32, S. 2 (Haziran), 2016, s. 152 vd.; Isvicre hukukundaki tartismalar icin: Markus
Vischer, “Untergang der AG: Konstitutive oder deklaratorische Wirkung der Loschung
im Handelsregister?”, GeskKR 2015 8. 257, s. 259 vd.; isvicre hukukunda bu yénde:
Jung, s. 90 vd.; Genel olarak sicilden terkinle tiizel kigilifin sona erecegi seklinde: Te-
kinalp, N. 10-117; Tasfiyenin tamamlanmasinin yeterli olmayip ticaret siciline tescil
edilen thizel kigilerin ancak terkinle sona erecegi seklinde: Hausheer/Aebi-Milller, §17,
N. 17.57; Terkinin tlizel kigilifin sona erdigi yonitinde bir karine yarattif, tescilin varli-
gina ragmen ortaklifin sona ermis olabilecegi geklinde: JAT 2014 III 185
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B- Artakalan Malvarhifinin Ozgiillenmesi

Tasfiye sonucunda, tiizel kiginin artakalan malvarhgnin bulunmas: ha-
linde, bu malvarhginin 6zglileme ile MK m. 54 hiikmti uyarnnca ilgili kisi veya
kigilerce2¢ ne zaman kazanilmig olacagi, tasfivenin tamamlanma aninin belir-
lenmesi agisindan zorunluluk arz eder. Zira dzglileme tamamlandify anda, ge-
nel ilkeler cergevesinde tiizel kisilik sona ermis olacaktir.

Ayrica hGktm, tasinir veya tagsinmazlar seklinde bir aynm yapmadigin-
dan batin malvarh@ unsurlan bakimimmdan ortak bir kazanim seklinin olacag
sonucuna varilmak gerekir. Ogretide ise genel olarak tagmmmaz miilkiyetinin
kazanilmasi bahsinde bu mesele incelenmektedir27.

MK m. 54, hikminde yer alan “gecer” sdzciigliyle lafzen tasfiyenin siire-
cinin sonuna gelinmesiyle dogrudan dogruya bir intikalin olacagi yéntinde bir
diizenleme yapildi@i sonucuna ulagilabilir?8. Fakat sistematik olarak bakildi-
ginda dzgileme (MK m. 54), tasfiyenin (MK m. 53) son agamasidir. Ozgiileme-
den 6nce tasfiye ile tlizel kiginin artakalan malvarlif somutlagmahdir?®. Tasfiye
sureci baglaminda hangi malvarlifi unsurunun geride kalacagl, bu kazanimin
hangi anda gergeklesecegi belirsizdir. Tlizel kigilik olarak dg¢linch kigilerle hu-
kuki iligkiler bagladiktan sonra, sona erme hangi nedenle gerceklegirse gercek-
legsin, thzel kisiligin sona erebilmesi i¢in 6ncelikle bu iligkilerin sona erdirilme-
si lazim gelir. Diger yandan, 6zguleme ile sonuglanan tasfiye stirecinde tizel
kigi hak ehliyetini muhafaza eder. Bu itibarla MK m. 54, tasfiye memurlarina

26 Valkaflar bahsinde artakalan malvarhfnn devri ve tasfiye balamindan farkhh malvarhg
unsurlarna farkh uygulamalar 6ngorilebilecegi gérigtiinde: Hans Michael Riemer, Die
Stiftungen, Systematischer Teil und Kommentar zu Art. 80-89bis ZGB Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, Einleitung und Personenrecht, Die juristischen Personen - BK-Berner
Kommentar Band/Nr. I/3/3, 1981 Art. 89, N. 95

27 Ogretide blylik gogunluk, kamu kurum ve kuruluglan acisindan taginmazlar baki-
mindan tescilsiz iktisabin séz konusu olacagim kabul etmektedir. Ornek olarak: Lale
Sirmen, Egya Hukuku, Ankara, 2015, s. 331-332; Kemal Oguzman/QOzer Selici/Saibe
Oktay-Ozdemir, Egya Hukuku, Istanbul, 2015, N, 1541; Seref Ertag, Egsya Hukuku,
Izmir, 2015, N. 1428; Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku, Ankara, 2014, s. 263. Tagmir-
taginmaz agisindan ayrnim gbzetmeyen hiikmiin tagmirlarda da teslimsiz iktisaba yol
acacagl sonucuna bu gériis uyarinca ulagilmak gerekir.

28 MK m. 54’ kargiik gelen Isvicre Medeni Kanununun 57. maddesinin Fransizca ve
Almanca metinlerinde yer alan terimler, killi halefiyet uyarinca gerceklesen gecisler
icin de kullanilmaktadur.

2% Yarg. 11. HD., 4.4.2016, 8555/3561 (Lexpera): “... mahkeme kararyla sona erdirilen
vakfin, borglarimn tasfiyesinden arta kalan mal ve haklarin devri mtimkindar. Nitekim
dava dig1 vakfin sonlandinlmasina dair karar davac: Vakiflar Genel Mudirltgh tarafin-
dan temyiz edilmig, Yargitay 18. Hukuk Dairesi'nce agiklanan bu diizenlemeler uyarin-
ca karann diizeltilerek onanmasi yoluna gidilmistir. Bu durum karsisinda davaci devir
karariyla birlikte dogrudan dogruya sona erdirilen vakfa ait mallar {izerinde hak sahibi
olmay1p ancak sona erdirilen vakfin biitiin borglarimin édenmesi ve alacaklarinin tahsi-
linden sonra arta kalan bakiye tizerinde hak sahibi olacaktir. Dosya kapsamindan so-
na erdirilen vakfin yukarida agiklanan kanun ve tliziik htikGmleri uyarinca tasfiye ig-
lemlerinin yapildifi anlagilamamaktadir. O halde mahkemece sona erdirilen vakfin
malvarhfmn tasfiye edilip edilmedigi, davaci tarafindan dava konusu yapilan hissele-
rin ve alacagin tasfiyeden sonra arta kalan bakiye olup clmadifi bu kapsamda davaci-
nin dava tarihi itibatiyle taraf ve dava ehliyetine sahip olup olmadif arastirilarak hasil
olacak sonug uyarinca bir karar verilmesi gerekirken...”; Ozglileme i¢in 6ncelikle tasfi-
yenin yapilmasi gerektigi ydntinde: Velidedeoglu, s. 246 ve 248; Saymen, Sahsin Hu-
kuku, s, 328; Akiinal, s, 35, 151, 195; Vakiflarda: Igeri, s, 234
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artakalan malvarlifini hangi kigilere genel htukitimlere gbre devredecegini gbste-
ren bir diizenlemedir30, Bagka bir deyisle ilgili kigilerin tasfiye edilen tiizel kigi-
ye karsi alacak haklki dogar3l. Bu bakimdan devrin gergeklegecegi kisinin, tiizel
kiginin yetkili organi3? veya kurulug belgesi uyarinca tespit edilmig olmasi veya
en yakin amaci giiden kamu kurum veya kurulusu olmasi (MK m. 54/I) baki-
mindan bir farklhilik yoktur. MK m. 54 /III hikmi geregi, ilgili kamu kurulusu-
na gecig konusunda da aynm sonuca varilmak gerekir33. MK m. 54/IIl, sadece
thzel kigi kurulug belgesi veya yetkili organlarmin dikkate alinmasini engeller,
tasfiye sekli ve devri tarzi bakimindan farkhilik dngdérmez. Ortada kurulmus bir
thzel kigilik bulundugundan, tasfiye gereklilifi ve diger hususlar ydéntinden
farklh muameleyi gerektiren bir durum yoktur34,

30 Aydin Aybay/Hiseyin Hatemi, Egya Hukuku Dersleri, Istanbul, 1981, s. 129; Benzer
yonde: Aydos, s. 146-147; Devrin kendilifinden gerceklegmedigini gsterir gekilde,
Yarg. 1. HD., 24.10.2007, 8092 /100045 (Kazanci): “... Definilen yasal dizenlemeler ve
ilkeler cergevesinde somut olay degerlendirildiginde davali dernegin fesh edilmesi neti-
cesinde dernegin malik oldugu {fizerinde caminin yer aldif 1035 parsel sayih taginma-
zin Tasfiye Kurulu tarafindan dernegin tz0g0 geregince dahili davali Marmara Diyanet
Vakfina devredildigi sabittir...”

31 Karg. Bilge Oztan, TVizel Kisiler, Ankara, 1998, s. 26, Yazar sona eren tlizel kiginin
yetkili orgami ile aldig1 karar veya kurucu iglem uyarinca dzgllemenin yapilaca@ kigi-
nin, sona eren tizel kiginin safi malvarhgmn devrine iligkin talep hakkinin bulunaca-
g belirtirken, kamu kurum ve kuruluslarina kanun geregi yapilacak devirlerde kiilli
intikalin gerceklesecegini kabul etmektedir.

32 Vakiflarda bu olanagin varhf tartismahdir: Vez, Art. 88/89, N. 34; MGmkiin oldugu
fikrinde: Gutzwiller, s, 507; Vakif senedinde bu yénde agik hiikiim olmas: gerektigi fik-
rinde: Igeri, 8. 239-240

33 Aybay/Hatemi, s. 129, Yazarlar MK m. 54/III (Yararlikten kalkan MK m. 50) hiikmi
uyarinca dogrudan dogruya intikalin sadece tfizel kigiligin baglangictan beri dogmamig
oldugu hallere inhisar ettirilebilecegini belirtmektedir.

34 Ogretide MK m. 54 /1 (IMK m. 57/1) uyarinca kamuya devir durumunun, kurulug bel-
gesi veya yetkili organ karanyla devirden farkl oldugu gériigli savunulmaktadir. Xou-
dis, Art. 57/58, N. 24, Yazar burada tam olarak bir kiilli halefiyetin bulunmadiz, dev-
letin miras¢t olmasina (IMK m. 466) benzer bir durumun séz konusu oldugu fikrinde-
dir. Robert Haab/August Simonius/Werner Scherrer/Dieter Zobl, Das Eigentum, Art.
641-729 ZGB Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Sachenrecht: ZK
- Zarcher Kommentar Band /Nr. IV/1, 1977, Art. 656, N. 42, Yazarlar, sadece katnu
kurum veya kuruluglarna gegig bakimindan, killi halefivetin s6z konusu olacagin;
yetkili organin aldig karar veya kurulusg belgesi uyarinca yapilacak dzglilemede tazel
kigiye karsi bir talep haklamn dogdugu, genel hiiklimlerin uygulanacagim belirtmekte-
dir. Aym1 yénde: Egger, m. 57, N. 3; Bu ydnde anlagilabilir: Paul-Henri Steinauer, Der
Schuldbrief, Die Anleihensobligationen mit Grundpfandrecht, Art. 842-865 und 875
ZGB: ZK - Ztrcher Kommentar, 2015, Art. 864, N. 19; Hermann Laim, Basler Kom-
mentar: Zivilgesetzbuch II. Art. 457-977 ZGB und Art. 1-61 SchIT ZGB, 2007, Art. 656,
N. 74. Sona ermede genel olarak artakalan malvarhgimn 6zgilenecegi fikrinde: Velide-
deoglu, s. 248; Ozsunay, s. 95-96; Ak(inal, s. 35; Benzer sekilde her haltikarda 6zgG-
lemenin yapilacag kiginin nitelifinden bagimsiz gekilde tasfiyenin gerekecegi yoniinde:
igeri, s. 247; Tiirk hukukunda MK m. 116/I hilkmii geregi vakif dagitilirsa, MK m.
S4%¢ iligkin tartigmadan bagumsiz olarak, VK m. 27 uyarinca vakfin tasfiyesi her
haltikarda sdz konusu olur ve artakalan malvarh§ tasfiye dahilinde Vakaflar Genel
Mudarltgi’'ne devrolunur. Siyasi Partiler Kanunu ise kapatilma halinde, tasfiyesiz ola-
rak siyasi parti malvarhfinin Hazineye dogrudan gegecegini diizenlerken (m. 107), ka-
patilma veya birlegme nedeniyle fesih kararn alinmasi diginda tasfiye siirecinin sz ko-
nusu clacagm hiukiim altina almigtir (m. 110/1I}. Ancak 6zglilemenin yapilacag kigiye
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Eger tlizel kiginin malvarhifinin MK m. 54 uyarinca artakalan malvarhgi
unsurlarmin ayri ayrn tasarruf iglemleriyle intikal etmeyecegi kabul edilmig
olsaydi, herhangi bir gekilde tasfiyeye gerek kalmazs5, ilgililer kiilli halefiyet
benzeri gekilde dogrudan dogruya tilizel kiginin malvarh@m iktisap etmig olur-
dus3s. Halbuki malvarhig unsurlarninin bitin olarak dogrudan iktisab: istisnai
bir kazanim seklidir ve sistematik bakimindan bdéyle bir gecisin ongdéruldaga
sonucuna ulagsmak muimkiin degildir.

Ote yandan artakalan malvarlifinin dzgililenecegi tasfiye alacaklisi kisiler
bakimindan s6z konusu olabilecek kuramsal bir duruma da deginmek gerekir.
Tasfiye alacakhsi olan kisi, kural olarak bu alacag kendi iradesi diginda, tizel
kisinin kurulug belgesi, kanun hiikmii veya yetkili organin karariyla kazan-
maktadir. Oysa temel ilke istisnalari haricinde bir kigiye iradesi diginda kazan-
dirma yapilamaz. Béyle bir alacak hakkini kabul etmek istemeyen kigi, tasfiye
edilen tiizel kigiyle ibra sézlegmesi kurmaya mecbur birakilmamaldir. Agik bir
dizenleme bulunmayan bu hususta vasiyetin reddi hiikmiine (MK m. 616)
kiyasen, tasfiye alacaklis1 kiginin tek yanh irade beyaniyla alacagl sona erdirme
hakk: bulunmaktadir3?. Su kadar ki, kanun tarafindan nihai tasfiye alacaklis:
olarak dltizenlenmis kigi bakimindan bu hak mevcut degildir yoksa tiizel kiginin
tasfiyesi tamamlanamaz. Ayrica, tasfiye alacaklisi, alacaginin ifasin1 kabulden
de hakli bir sebep bulunmadan kag¢inmig olabilir. Bu durumda alacakl temer-
ridi gerceklegir. Ancak alacakh temerriidii nedeniyle, tasfiyenin akamete ug-
ramasi ve thzel kigiligin sona ermesinin engellenmesi s6z konusu olamaz. Te-
merriide distilen alacagin konusu tevdie elverigliyse, TBK m. 107 uyarinca
tevdi yoluna gidilerek tasfiyeye devam edilecektir. Eger alacak konu bakimin-
dan tevdie elverigli degilse, tasfiyenin tamamlanmasi gerekliligi de dikkate ali-
narak bu durumda TBK m. 108 uyarinca ilgili malvarhigi unsurunun paraya
cevrilmesi ve bu tutarin tevdi edilmesiyle tasfiye siireci strdurtilecektir.

iligkin 6zel bir dizenleme kanunda yer almadifindan Medeni Kanun genel hiitkiim ola-
rak uygulama alanm bulacaktir. Sendika ve Toplu Ig Sézlegmesi Kanunu m, 32/11 hiik-
miinden de herhalde tasfiyenin yapilacag ve artakalan malvarliinin devredilecegi an-
lagilmalktadir.

35 Kars. Egger, m. 57, N. 3, Yazar kamu kurum ve kuruluslarina gegis sdz konusu oldu-
Bunda tasfiyeye ver olmayaca@ fikrindedir. Aksi yénde: Riemer, Art. 89, N. 100, Art.
57-58, N. 17, Art. 76-79, N. 130 Kars. Jeanneret/Hari, Art. 78, N. 19-20-21, Yazarlar
net aktiflerin dogrudan dogruya kamu kuruluguna IMK m. 57/1II uyarinca gececegi fik-
rindedir. Benzer gekilde: Vez, Art. 88-89, N. 33; Nitekim Alman Medeni Kanununda
§46 hikmiyle, dernekler bakimindan Hazine'ye Ozgililenme yapimas: halinde kiyasen
miras¢ilik hik{mlerinin uygulanacag ve bu gercevede kiilli halefiyetin cereyan edece-
gini dlizenlemistir. Tasfiye ise Hazine'ye intikalin s6z konusu olmadigs durumlarda uy-
gulama alam bulur (§47). Ayrica: Ozsunay, s. 97

36 Karg. Yurtirlikten kalkan MK m. 50 bakimindan ktilli halefiyetin 6ngérildagi seklin-
de: Biilent Képrild, Medeni Hukuk, istanbul, 1970-1971, s. 302

37 Ogretide, benzer gekilde tiglincii kisi lehine tanmnan alacak haklann bakimindan da tek
yanh irade beyarunin alacag sona erdirmek icin yeteceg kabul edilmektedir: HaltGk N.
Nomer, Borglar Hukuku Genel Hukimler, Istanbul, 2015, s. 416; Mustafa Alper G-
milg, Ibra Sézlesmesi, Istanbul, 2015, s. 70; Genel olarak alacakliya iradesi bulunma-
dan yapilan alacak hakki kazandirmalarindan feragat edilebilecegi yéntinde: Mustafa
Aksu, “Tiirk Borg¢lar Kanununun Getirdigi Yeniliklerden Ibra”, Yagar Universitesi Elekt-
ronik Dergisi: Aydin Zevkliler Armagam Ozel Sayisi, S. 8, 2013, s. 105-106. Ozglileme-
nin éngéraldiagi kiginin dzgililemeyi reddettigini ghsteren bir ilk derece mahkemesi ka-
rar igin: Aydos, s. 147, dn. 50
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Son olarak belirtmek gerekir ki, tasfive ve ézglileme kapsaminda gercek-
legtirilen iglemler gecerlilikleri yoniinden genel hiiktimlere tabidir. Bu ¢ercevede
devredilen malvarlklari, tasifyenin hukuka aykirihifgs nedeniyle tekrar titzel
kigiye kazandirilmasi mtimkin olmamasi halinde, tasfiye karann hukuka aykin
ise yetkili organin; tasfiye stireci hukuka aykin olarak tamamlanmig ise tasfiye
memurlarmin sorumlulugu dogabilir.

III. HUKUKA AYKIRI TASFIYE
1. Genel Olarak

Tihzel kiginin tasfiyesinin hukuka aykirih@ iki olasihkta s6z konusu olur.
Birinci olasilikta, sona erme sebebi gecersizdir. Ornek vermek gerekirse, tiizel
kisinin aldig fesih karan yok hikmiinde veya kesin htikiimsizse38 yahut tiizel
kiginin dagitilmasina iligkin mahkeme hiikmi yargilamanin yenilenmesi kanun
yoluyla ortadan kaldirildiysa bunlara dayah olan tasfiye iglemleri kural olarak
hukuka aykin olacaktir. Ancak, ttizel kigi tasfiye stirecine yetkili organin kara-
riyla girmig ve bu karar gecersizse, tasfiyeye iligkin olarak yapilan uygulama
islemlerinin hiuktm ifade edecegi hukuk glvenliginin korunmasi gerekgesiyle
kabul edilebilir39.

Ikinci olasiik ise tasfiyenin hentiz tamamlanmamis olmasina ragmen
sekli olarak tasfiyenin kapatiimasidir. Bu ifadeden anlagilmasi gereken, tizel
kiginin hukuki iligkileri tamamen sona erdirilmeden tasfiyenin sona erdirilmis
olmasidir. Thzel kiginin tasfiye sirasinda birtakim malvarlig unsurlarinin géz-
den kacinlmig olmasi veya tlzel kiginin halen sosyal glivenlik hukukundan
kaynaklanan yuktmliliiklerinin bulunmasi bu olasiifa érnek olarak verilebi-

38 Benzer gekilde tasfiye iptal edilebilir bir karara dayal olarak gerceklegmis ise, bu kara-
nin iptali Gzerine de tasfiye hukuka aylan olur. Esasen iptal davasinin varhg, tasfiye-
nin kapatilmasina engeldir: Haliik N. Nomer, Kigi Birliklerinde Genel Kurul Karatlar-
nin Gecersizligine Iligkin Temel Esaslar, Istanbul, 2008, s. 189. Yarg: uygulamas: dava
gértlirken seklen tasfiyenin kapatilmasi durumunda ihya yoluna gidilmesi geklinde-
dir. Ornek olarak: Yarg. 11. HD., 14.9.2015, 7446/9165 (Lexpera); Yarg. 11. HD.,
25.11.2015, 13361712561 (Lexpera); Sener, s. 100 vd. Yazar, uygulamay: ortakhgin
davaci oldugu davalar ile daval oldugu alacak davalariyla simirli clarak uygun gbrmek-
tedir: Sener, s. 106-107, Bununla birlikte, tlzel kigiye salt teknik olarak alacak davast
sayllmayacak davalarin da ydneltilmesi s6z konusu olabilecegi gézden kacgirilmamalidir.
Buna karsilik, Yarg. HGK., 13.12.2006, 1-780/801 (Lexpera) kararinda davali vakfin
dava sirasinda kanuna aykin amag¢ gitmesi nedeniyle sona erdirilmis, malvarhfinin
mazbut vakiflar tiizel kigilifine dava tarihinde yhrarlikte olan Tiirk Medeni Kanunu
Hillkdiimlerine Goére Kurulan Vakiflar Hakkinda Tlziik m. 33/I1 uyarnnca devredilmig
olmasi halinde, davamn Valaflar Genel MudarlGgiline yonetilmesiyle devam edebilece-
gine karar verilmigtir. Esasen bu sona erme seklinde dahi tasfiyenin gerekli olmas: ne-
deniyle kararda isabet bulunmamaktadir. flgili tGztik m. 33/II hitkkmii de agikga tasfi-
yenin yapilacagl éngérmisgtiir. Bu durum yiirtrlikteki mevzuat icin de gegerlidir, Me-
deni Kanun hilktimlerinde bu acgindan bir farklhihk bulunmadif gibi VK m. 27 de aym
yondedir. Ote yandan Yarg. 1. HD., 24.10.2007, 8092/10045 {Kazanci) kararinda dava-
I1 dernegin sona erip tiiztk geregi tasfive cercevesinde dava konusunun bagka bir tiizel
kigiye devredilmesi halinde HUMK m. 186 (dava konusunun devri) htikiimlerinin uygu-
lanacag kabul edilmigtir. Bu karar da tlizel kisinin tasfiyesine iligkin ilkelerle bagdag-
mamalktadir.

32 Bu konuda: Nomer, s. 113-115; Dernekte: Riemer, Art. 75, N. 97; Ayrica anconim ortak-
liklarda: Erdogan Moroglu, Tark Ticaret Kanununa Gére Anonim Ortakliklarda Genel
Kurul Kararlarinin Hiik(imsiiziiga, Istanbul, 2004, s, 151
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lir. TGzel kiginin satic1 sifatiyla ayiba kargi tekeffiil htiktmleri kapsaminda so-
rumlu tutulmasi da bagka bir érnek olugturur+o,

Her iki olasilikta da tasfiyenin hukuka aykin olmasimin tiizel kisgiligin
akibeti tizerindeki etkisi farkl degildir. Tzel kisilik varlifini aynen strdtrecek-
tir4l, Zira tasfiye iglemlerinin seklen tamamlanmig olmasi halinde tiizel kisilik
sona ermig olsaydi, tlizel kiginin malvarlif ve yuikimlilikleri sahipsiz kalird:
veya htikiimsiz tasfiye kararina bu gekilde hukuki bir etki taninmig olurdu.
Oysa belirtildigi izere tlizel kigilerde sona erme nedeninin gerceklegmesinden
sonra tasfiye stirecinin 6ngdériilmesinin sebebi, sona ermenin ardindan tizel
kiginin malvarliginin ortada kalmasinin 6ntine gegilmesidir. Bu itibarla, gecerli
bir sona erme nedeni sonucunda tasfiye hukuka uygun olarak tamamlanma-
dik¢a tlizel kisgilik varlifini devam ettirir#2, Tasfiye sebebi gecgersiz ise thzel kisi
tasfiye stirecine basglangictan itibaren hicbir gekilde girmemigtir. Diger ihtimal-
de ise tasfiye stireci halen devam etmektedir.

Hukuka aykin tasfiyenin tGzel kisi ve organlan Uizerinde bir etkisi ol-
maz*3. Bagka bir deyigle, hak ehliyeti devam eden ttzel kisi, fiil ehliyetini de
muhafaza eder*t. Organlarnn goreve gelmesi i¢in sicillere tescil kurucu nitelikte

40 [FM, 17.6.2011, 4A_58/2011 (RNRF 93/2012 s. 306)

41 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 280 dn. 984; Ortakliklarda: Halil Arslanh, Anonim
Sirketler (V), Istanbul, 1961, s. 235-236, Yazar terkinin kurucu olmadigim belirtirken,
ortakhifin ticaret siciline tescil edilmesi gerektigini ve bunun yGrirliikten kalkan TTK
m. 36'va kiyasen miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Kervankiran, s. 305; Aligkan, s.
18; JAT 2012 II 120; Aksi yonde sicilden terkinle tiizel kisiligin sona erecegi fikrinde:
Karaman Coggun, s. 273-274 ve 284; Kuru, C. I, §18,A,II1,1,c; Kars. Kale, s. 209-210
ve 212, Yazar terkinle kigilifin sona erecegi, terkinin hatal olmas: halinde tizel kigili-
Ein tasfiye sonrasi adi verilen bagka bir hukuki durum iginde oldugu, bu durumdaki
ortakliklarin taraf ehliyetine sahip oldugu fikrindedir. Farkh yonde karg. Saymen, Sah-
sin Hukuku, s. 422-423, Yazar borcu ifa edilmeden tasfiyesi kapatilan dernegin artaka-
lan malvarhifinin Hazine’ye 6zgililenmisg olmasi halinde, borcun ifas1 i¢in Hazine'ye dava
acilabilecegini, Hazine’'nin devredilen malvarhg degeri dlglstinde sorumlu olacagim
kabul etmektedir. Valaflara iligkin olarak, tasfiyenin hukuka aykir: olmas: halinde vak-
fin tescili ile birlikte tasfiyeye konu edilmermnis borcun ifasitun istenebilecedi fikrinde:
igeri, s. 249

42 Deschenaux/Tercier/Steinauer, s. 39; Dernckte: Montavon, s. 150; Anton Heini,
Schweizerisches Privatrecht: Zweiter Band Einleitung und Personenrecht, 1967, s. 540;
Roland Ruedin, Droit des sociétés, Bern, 2007, N. 2056; Ortakliklarda bagka bir yolla,
tizel kiginin artakalan malvarhg ve hukuki iligkilerinin ortada kalmasiun énine geci-
lemeyecegi hakkinda: Philippin, s. 21

43 lsvicre’de ortakliklar bakimindan sicilden terkin edilmenin ortakhfn sona erdirdigi
gortigti 6gretide genel olarak kabul edilmektedir. Gértigler i¢in: Vischer, s. 259 vd.;
Jung, s. 85 vd. Tasfiyenin hukuka aykin gerceklesmesi halinde malvarhiginin akibeti
acisindan Isvicre TST m. 164 uyarinca yeniden tescile iligkin verilen kararin gecmisge
etkili olmasi veya bu stiregte bir dnortakhk benzeri hir iligkinin dogmasi ¢éziimleri éne-
rilmektedir. Elegtirisi i¢in: Jung, s. 85-86; Federal Mahkeme’nin bu yoénde kararlan
olmakla birlikte (IFM, 15.12.2008, b5A 65/2008; ATF 117 0Ol 39; IiFM,
3.7.2002,.3/2002; ATF 132 IO 731), yeni kararlari aksi yéndedir: IFM, 25.9.2012,
2C_408/2012; iIFM, 20.9.2011, 4A_231/2011 (Swisslex); Ayrica Federal Mahkeme 6n-
ceden de bu yénde karar vermigtir: JAT 1973 II 40; JAT 1968 III 28; Bu geligme hak-
kinda: Denis Piotet, “Commentaire d’Arrét: Cour d’appel civile (CACI 13 décembre
2013/668)”, JAT 2014 III 185; Vischer, s. 259; Jung, s. 85 vd.

4 Tasfiye karan hiikimsiiz ise, organlar gdrevlerine olagan sgekilde devam ettigi gibi,
tasfiye hukuka uygun kapatilmamugsa tasfive memuru olarak gorevlendirilenlerin yet-
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olmadigindan, hukuka aykiri olarak tiizel kigiligin tasfiye edilmesi sonucunda
terkin edilmesi organlarin sifatlarin yitirmesine yol a¢maz. Buna karsilik Yarg:-
tay kararlarinda bu konuda istikrarh bir i¢tihat gériilmemektedir. Hukuka ay-
kin tasfiyenin tlizel kigiligi etkilemeyecegi yontnde kararlar oldugu gibi45, isa-
betsiz gekilde geklen tasfiyenin sonuglanmasiyla tGzel kigilifin sona erecegi
yonunde kararlar da mevcuttur*. Bunun yani sira TTK gecici m. 7 istisnai bir
sekilde, kapsamina girdigi ortakhklara iliskin olarak hukuka aykin tasfiyenin
ancak ticaret sicilinden terkinden itibaren beg yil i¢inde ileri stirtilebilecegini,
bu silire dolunca ortaklifa ait ylkimliluklerin kesin olarak sona erecegini,
aktiflerinse hak distrticti stirenin dolmasiyla batin olarak ve kendilifinden
Hazine’ye intikal edecegini ve bu gekilde tGzel kigilifin sona ermig olacagim
dizenlemektedir.

2. Tasfiyenin Hukuka Aykirihginin Ileri Siiriilmesi

A- Genel Olarak

Tihzel kisinin tasfiyesinin hukuka aykin oldugunun ileri stiriilmesi, ttizel
kiginin varhgm strdiirdiginiin iddia edilmesi demektir. Ormek vermek gere-
kirse, yok htikmtinde bir karara dayamilarak tasfiye edilen dernegin tyesi genel
kurulun toplanmasim isterken, tasfiyenin hukuka aykinhfindan bahisle der-
negin varhgini devam ettirdigini ileri stirer. Aym gekilde, borglann hukuka uy-
gun sekilde ifa edilmeden vakif sicilinden terkin edilen vakfin alacakhsi, vakfin
devam ettigini ileri slirerek alacaginin vakif malvarhgindan tahsil edilmesini
talep eder; ticaret sicilinden terkin edilmis bir anonim ortakhgin iggisi hizmet
tespit davasi agarak ortakligin hukuken yerine getirmedigi ytkamliliklerinin
bulundugunu ortaya koymus olur.

kisi slirer. Sermaye ortakliklarinda ise TTK m. 547 hiikmii ek tasfiye ile birlikte tasfiye
memuru tayin edilecegini diizenlediginden, geklen kapatilan tasfiyenin tasfiye memur-
lanitin gdrevine son verecegi anlasilmaktadir, Bkz, Sener, s. 90-92; Kervankiran, s.
300; Karaman Cosgun, s. 285. Yeniden tescille birlikte terkinden 6nceki ortahk organ-
lar1 ve unvaninda herhangi bir degigiklik olmamig olacag halklkanda: JAT 1969 I 644.
Seklen tasfiyenin kapatilmasi tasfiye memurlarimin gérevini sona erdirdiginden, organ-
lann gorev ve yetkileri eski halini TTK m. 535/1 uyannca almasi gerekir: Sener, s. 92;
Aksi yonde: Aligkan, s. 20 ve 31, Yazar terkinle ortaya qikan gérinimle crtakhigin diga-
r1 karg1 temsil edilemeyecegini ifade etmekte ve esasen Srtlill sekilde ortakligin fiil ehli-
yetini yitirmig olacagim kabul etmektedir.

45 Yarg. 23. HD., 28.1.2014, 7232/509 (Kazanci); Yarg. 11. HD., 21.4.2011, 5255/4799
(Kazanci); Yarg. 21. HD., 10.6.2008, 16035/8938 (Kazanci); Yarg. 11. HD., 5.2.2008,
14343/1124 (Sener, s. 11); Yarg. 14. HD., 2.4.2007, 2411/3583 (Kazanci); Yarg. 11.
HD.,, 9.11.2005, 13191/10704 (Kazanci); Yarg. 11. HD., 27.1.2003, 8073/797 (Kazan-
c1); Yarg. 9. HD., 25.6.2001, 10852/10921 (Kazanci); Yarg. HGK., 7.1.1999, 10-1/1
(Kazanci); Yarg, HGK., 24.9,1997, 11-441/649 (Sener, s. 19); Yarg, 23, HD,, 26.2.2014,
7580/1394 (Kazanci)

% Yarg. 11. HD., 21.4.1992, 7485/5515 (Kazanci); Yarg. 19 HD., 9.3.2006, 4574/1171
(Kazancy); Yarg. 16. HD., 21.12.2009, 5027 /8804 (Kazanci); Dernekte: Yarg. 1. HD,,
23.6.2014, 11180/14683 (Lexpera); Yarg. 21. HD., 23.6.2014, 11180/14683 (Kazanci);
Yarg. 6. HD., 28.9.2015, 5215/7605 (Kazanci); Valkufta: Yarg. 21. HD., 8.10.2012,
15690/16813 (Kazanci); Anayasa Mahkemesi de taraf sifatimin degerlendirildigi bir bi-
reysel bagvuru kararinda bu yénde yorumlanmaya elverigli ifadeler kullanmigtir: AYM.,
2. B., 7.1.2016, 2013/6825 (Lexpera); idari yargida: Dan. 4. D., 14.1.1998, 3219/81
(Kazanci)
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Buradan géruldagi tizere, hukuka aykir tasfiye iddias: tlizel kigiyle ilgili
bir talebin ileri stirtilmesiyle baglantihdir4?. Tlzel kisiligin varhifini devam etti-
rip ettirmemesi, bagka bir ifadeyle hukuka uygun olarak tasfiye edilip edilme-
digi, ileri strtlen talep bakimindan bir dava sarti1 tegkil eder (HMK m. 50,
114/1,d). Zira bu husus taraf ehliyeti ile ilgilidir. Aleyhine dava agilan bir ger-
cek kisinin, sag veya vefat etmis olmasi yahut hi¢ var olmamig olmas: ihtimal-
lerinden nitelik olarak farkh degildir*®. Mesele, yargilamanm yapilabilmesi igin
davanin taraflarindan birinin var olup olmadifinin saptanmasindan ibarettir.

Bu itibarla, tasfiyenin hukuka aykirihgimin ileri stirtilmesinde tek basina
bir hukuki yarar kural olarak bulunmaz+®. Her zaman igin tlizel kisiligin varh-
g1, bu thzel kiginin malvarh@ ve hukuki iligkileriyle baglantili davada bir dava
sartidir. CGnka talebin ileri strtlmesi, bu talebin yéneltildigi tarafin hak ehli-
yetine sahip olmasiyla baglantihdir. Taleple, karg: tarafin hak ehliyetinin varhig
hususlan birbirinden ayrilamaz. ifade edildigi gibi, tek bagmna tizel kiginin
varhigini koruyup korumadif, teknik olaralk tespit davasmma konu olamazs0.
Zira tespit davasinda ancak bir hukuki iligki veya haklkin varhg yahut yoklugu
dava edilebilir. Oysa tiizel kiginin varhig bir hak veya hukuki iligki olarak nite-
lendirilemez. Tilzel kigilik, yetkili organinin aldi§i kararla sona erme stirecine
girmisse, bu igslem iptal davasina konu edilebiliyorsa, iptal davas: acilarak tas-
fiyve stirecinin ortadan kaldirilmasi mtmkin olacaktir. Buna kargihk ilgili ka-
rar, kesin hukitimstiz ve yokluk ile gegersizse, bu hususun tespiti hukuki men-
faati olanlar tarafindan dava edilebilecektir5l. Seklen tasfiye tamamlandiktan
sonra, tek bagmma bu yénde bir tespit karari verilmesinde herhangi bir hukuki
yvarar kalmayacaktir. Ancak hentiz tasfiye stirecinin baginda bu ydnde bir karar
alinmasi suretiyle hukuka aykin tasfiye karanna dayal iglemler yapilmasinin
6nitine gecilebilir.

Ote yandan, hukuka aykin tasfiyeye dayanilarak tiizel kisiye yoneltilen
davalarda, tiizel kisinin, yerlesim yeri, organlari ve sair hususlar tasfiyenin

47 Kale, s. 210. Ote yandan VK gecici m. 12 uyarinca taninan imkén, hukuka uygun
gekilde tasfiye edilmek suretiyle tizel kigiligini yitirmis vakuflarin yeniden kurulmasiyla
ilgili olup hukuka aykin tasfiyenin ileri stiriilmesiyle baglantih degildir.

48 Leo Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen Zivilprozessrechts, Mtnih ve Berlin, 1960, s.
405: Gercek veya tlizel kiginin varhiginin birlikte degerlendirilmesi bu noktaya igaret
etmektedir.

49 Hukuki yarar, tlizel kigiye yoneltilen dava bakimindan genel hiiktimlere gbre dava sart1
acisindan degerlendirilecektir. Kars. Yarg. 11. HD., 9.11.2005, 13191/10704 (Sener, s.
77-78)

50 Rosenberg, s. 405; Isvicre’de aksi yonde: Sutter-Somm/Hasenbdhler/Leuenberger, Art.
88, N. 4; Yerini federal diizenlemelerin aldifn ZGrih kantonu agisindan: Richard
Frank/Hans Strauli/Georg Messmer/Niklaus Wiget/Gregor Wiget, Kommentar zur
ziircherischen Zivilprozessordnung, 1997, §59, N. 10. Bununla birlikte bu ¢ercevede
ornek olarak gosterilen ATF 112 II 191 = JdT 1987 1 343 kararninda, bagslangigtan itiba-
ren amacl hukuka aykin olan bir tiizel kiginin hiikimstizligantin tespitini ilgili kamu
tizel kigisi istemis ve ayrica IMK m. 57 geregi net malvarliimin ézgiilenmesini talep
etmistir. Dolayisiyla IMK m. 57/III hiikm{intin uygulanmas: suretiyle tiizel kisilik ku-
rulmug gibi tasfiyesinin yapilarak artakalan malvarligs talep edildifinden bu orneklerde
gercek anlamda bir tespit davasindan bahsedilmesi dogru degildir. Kars. Riemer, Art.
89, N. 45, Yazar basglangicta hukuka veya ahlaka aykiri amag¢ glttga halde tescil edi-
len vakiflara iligkin yaptifi degerlendirmede bir hak veya hukuki iligkinin yokluguna
karar verilmedigini, yenilik deguran bir dava ve kararnn bulundugunu ifade etmektedir.

51 Nomer, s. 106
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geklen kapatilmasindan dénceki durumuna goére belirlenirs2, Zira burada iddia,
thzel kiginin varhigini devam ettirmesidir. Gergekten, tasfiye hukuka aykiriysa
ve tlizel kisilik varligini stirdtrtiyorsa, tiizel kiginin statistinde ve organlarinda
herhangi bir degigiklik olmayacaktir33. Bu itibarla, hukuka aykin tasfiye, dava
sart1 olarak taraf ehliyetini yéntinden yargilamada degerlendirilecek bir husustur.

B- Yarg: Uygulamas:
i. Genel Olarak

Yargi uygulamasi, yukarnida acgiklanan ilkelerin aksi istikamette gercek-
legmistir. Hukuka aykin olarak bir thzel kiginin tasfiye edildigi iddiasi dava
sartlarn icinde dava kapsaminda bir unsur olarak degerlendirilmemis olup Yar-
gitay “ihya davasi1” adi altinda ayn bir kurum yaratmistir. Yargitay, basta ortak-
liklar ve kooperatifler olmak (izere genel olarak tlizel kigilere ihya davas: kuru-
muna iligkin ictihadini uygulamigtir ve esasen kuramsal bir temellendirme
yapmadan gereksiz bir yargisal bagvuru agsamasi yaratilmigtir’4. Bununla bir-
likte uygulamaya, kapsamina girdigi 6l¢tide ortakhiklar bakimindan TTK m. 547
ve gecici m. 7 hiikiimleriyle ek tasfiye adiyla yasal bir dayanak kazandimlmigtir.
Dolayisiyla bu kanun huktimlerine dayal olarak ortakligin ticaret siciline tek-
rar tescil ettirilmesi, bu ortakliklara kars: yargi yoluyla bir talep ileri stirebil-
mek icin zorunlu olacaktir.

thya davasiyla tasfiye stireci hukuka aykin olan tiizel kigiye, hukuki var-
hg tekrar kazandinlmaktadir. Bagka bir deyigle tiizel kisinin hukuk diGzeninde
var olup olmamas:1 gerektigi tespit edilmektedir. Incelenen ve karar verilen,
taraf ehliyetidir. Tasfiyesi geklen tamamlanmig tlizel kisiye kars1 dava acildi-
gindass, mahkeme davaciya “ihya davas1” agmak i¢in silire vermekte ve bu ihya
davasinin sonucuna gére davaya devam etmektedir56, Bu itibarla ihya davasi,
asil dava icin bekletici mesele tegkil etmektedir.

52 Ortakliklar agisindan: Sener, s, 89 vd.; Yarg. 12, HD,, 10.5.2005, 6953/10511 (Kazan-
cl): “Sirket hakkinda verilecek ihya kararindan sonra varsa son tasfiye memuru, yoksa
girket temsilcisi girketi temsilen girket adina iglem yapabilir, dava acabilir.”; Isabetsiz
gsekilde asil dava ile birlikte ileri strllen ihya iddiasimin bulunmas: halinde davalarn
ayrilarak éncelikle ihyanin incelenecegi geklinde: Yarg. 11. HD., 8.7.2010, 2121/8105
(Kazanci)

53 Su kadar ki siireyle gorevli organlarda stirenin dolmasi gibi bir nedenle bogluk olug-
mus ise MK m. 427 h. 4 uyannca kayyum atanmasi séz konusu olacaktir. Genel olarak
bu hususta: Mustafa Alper Giimilg, Tirk Medeni Hukukunda Kayymmhk, Istanbul,
2006, s. 99 vd.; Aynica anonim ortakhklarda organ yoklugu haklanda aynntih bilgi:
Ismail Cem Soykan, Anonim Ortaklikta Organ Yoklugu, Istanbul, 2012, s. 63 vd.

54 Qgretide, ytrarlikten kalkan TTK m. 35 veya 36 hiikiimlerinin dayanak olacag yé-
niinden fikirler olmakla birlikte Yargitay kararlarinda bu yonde ifadeler kullanmamig-
tir. Bu konuda aynntili bilgi: Ahigkan, s. 30 vd.

55 Uygulamaya gére yargillama esnasinda da tasfiye geklen tamamlamirsa, ihya davasi
yoluna gidilmek gerekir: Yarg. 9. HD., 9.3.2000, 36/2884 (Kazanci)

5 Ornek olarak: Yarg. 6. HD., 389.2015, 5215/7605 (Kazancy): “...dernegin tiizel kisgiligi-
nin sona erdiginin tespiti halinde, artik denegin taraf ehliyeti kalmadifindan dernegin
thzel ldgiliginin ihyasi icin kiraya veren-davaciya yetki ve stire verilerek sonucuna gére
taraf tegkili saglandiktan sonra toplanan delillere gére karar verilmesi gerekirken...”;
Yarg. 21. HD., 15.6.2015, 9769/13690 (Kazanci: “...Dosyadaki kayit ve belgeler-
den;...Valilizi Il Dernekler Mudurlagi'nin 18.11.2014 tarihli yazsmndan...'nin
26.4.2003 tarihli clagan genel kurul toplantisiyla feshedildigi, davaci taraf minfesih
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Yargi uygulamasinda, ihya davasinda davali olarak tasfiye memurlari ve-
ya bu sifatla yénetim organini olugturan kisilers5? ve varsa tlizel kiginin kayith
oldugu sicil memurlugunun goésterilecegi kabul edilmektedirs®, Tlzel kigiligin
ortadan kalktigi ve yeniden tesis edildigi varsayimima dayali bu kabul de hata-
hdir. Tasfiyenin hukuka aykinn olmasi halinde s6z konusu olan tiizel kisiligin
devam etmesi olup sicil memurluklarinin rolii dolayhdir5®. Ashinda ihya dava
uygulamasinda dahi bagvurunun tiizel kigilik ve bu itibarla temsile yetkili or-
ganina kargi ileri stirtilmesi gerekirdi®o,

Isvicre’de ise, yeniden tescil (réinscription/Wiedereintragung) terimiyle
anilan farkhh bir uygulama gelismistir. Isvicre Ticaret Siciline tescili gereken
tizel kisilerdebl, tiizel kisiligin hukuka aykir1 olarak tasfiye ve terkin edilmis
olmasi durumunda, hukuki yarara sahip olanlarin, tizel kisiligin yeniden tescil
edilmesi i¢in ticaret siciline bagvurabilecegi, sicilin bu bagvuruyu reddetmesi
olasilifinda da ret kararina kargi yargl yoluna gidebilecegi kabul edilmigtiré2.
Federal Mahkeme’nin bu bagvurulara iligkin olarak verdigi kararlarla, ispat,
hukuki yarar, yeniden tescil dl¢ttleri gibi hususlarda istikrarh bir ictihat olusg-

dernegin ihyas: i¢in 6nel verilmedigi...”; Yarg. 21. HD., 8.10.2012, 15690/16813 (Ka-
zancy): “...thzel kisiligi sona ermisg bulunan vakiflarin "ihya yolu ile tasfiye karan kaldi-
rilarak” yeniden tlizel kisiliginin kazandinlmas1 mimkiindtir. Bu durumda, mahkeme-
ce vakfin ihyas: i¢in ayn bir dava acilmak {izere, davaci tarafa HUMK'min 39 ve 40.
maddeleri htiktimleri uyarinca uygun bir 6nel verilmesi ve dava acildign takdirde alina-
cak sonuca gore...”

57 Yarg. 18. HD., 12.2.2013, 12940/1713 (Lexpera)

58 Sener, s. 82 vd.; Yarg. 11. HD., 30.1.2006, 758/646 (Lexpera). Bu itibarla zorunlu
dava arkadaghif s6z konusudur: Yarg. 23. HD., 28.3.2012, 4319/2427 (Kazanci}. Sicil
memurluklan aleyhine yargilama gideri ve vekélet Geretine, davanin a¢ilmasina neden
olmadiklan i¢in karar verilemeyvecegi hakkinda: Yarg. 11. HD., 16.9.2015, 8135/9347
(Lexpera)

59 Ortakliklarda da tasfivenin seklen kapanmasi tasfiye memurlannin yetkisini sona erdi-
rir: Sener, s. 89

60 Ortakliklarda: Sener, s. 89; Yilmaz, s. 162

61 fsvigre’de kurulusu tescile bagh olmayan tiizel kigilerin Ticaret Sicili kapsaminda yeni-
den tescilinin istenilmesine gerek olmadig hakkinda: Vogel, Art. 938, N. 5; Caligtirilan
ve iggilere yardim vakiflarinda (IMK m. 89a) isvicre TST m. 164 kapsaminda yeniden
tescilin mimktin oldugu geklinde: iFM, 19.12.2013, 4A_412/2013 (Swisslex); Riemer,
Art. 76-79, N. 141, Yazar, ticaret siciline tescil edilmig dernekler (IMK m. 61; Isvicre
TST m. 7) bakimindan yeniden tescile {isvicre TST m. 164) bagvurulabilecegi fikrindey-
ken, tescil edilmeyen derneklerde de durumun mahkeme karanyla tespit edilmis olma-
s1 halinde dernegin yeniden canlanacagim (Wiederaufleben) ifade etmektedir. 1 Ocak
2008 tarihinden énceki yhrarlikte olan mevzuat agisindan Isvicre TST'nin dernekler
balimindan iglevi ve IMK m. 79 (ve ylrtrltkten kalkan MK m. 72) hikmiiniin islevi
hakkinda: Ozsunay, s. 345 dn. 40 (ayrica, 1969 basis1 s. 135); Ayrica: Egger, m. 79, N.
2, Yazar derneklerde yeniden tescilin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Aym yoénde:
Heini/Schrerrer, Art. 79, N. 6; Pascal Montavon, Abrégé de droit civil Art. ler & 640
CC/LPart, 2013, s. 150; Jeanneret/Hari, Art. 76, N. 15, Art. 79, N. 8

62 David Riletschi, “Zum Verfahren der Wiedereintragung ins Handelsregister geméss Art.
164 HRegV - Zugleich eine Entgegnung auf Philippin, REPRAX 2/2011, 20 f£.”, REP-
RAX 4/2011 S. 23, s. 24; David Rietschi, CS - Commentaire Stimpfli: Handelsregis-
terverordnung vom 17. Oktober 2007 (HRegV), 2013, Art. 164, N. 3; ATF 132 III 731;
JAT 1990 I 603; Takdirin ticaret sicilinde oldugu hakkinda: JAdT 1969 I 644; Ayrica
bkz. Ekrem Edgt, “Tasfiyesi Hitam Bulmug Olan Bir Anonim Sirketin Yeniden Ticaret
Siciline Kaydimin Yapilabilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 6, 1953, s, 533
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mugturs?, Géraldiiga tizere Isvigre’de, ictihat yoluyla yaratilmig ayri kurum séz
konusu olmayip ticaret siciline iligkin diizenlemelerle gelismis bir uygulama
gerceklesmigtir. 17 Ekim 2007 tarihli Ticaret Sicili TUzliglyle birlikte, m. 164
dizenlemesiyle®+ ticaret siciline yeniden tescil bagvurusu yapma yolu kapan-
mug, geligen ictihatlarla ortaya ¢ikan ilkelerden hareketle somut bir dlizenleme
getirilmig ve bu konudaki bagvuru ve karar mercii miinhasiran mahkemeler
olarak belirlenmistir6s. Ogretide Tiizllk diizenlemesinin yasal dayanagi olmadif
ve ticaret sicili nezdinde igleyen uygulamanin daha dogru oldugu belirtilmigtir66,

ii. Hukuki Nitelik

Ictihatla sekillenen ihya davasi kurumunun hukuki niteliginde aciklik
yoktur. Oncelikle ihya davasinin teknik anlamda bir dava sayilip sayillamayaca-
g1 sorusu yanitlanmak gerekir.

Davalar yoneltilen talebe gore tespit davasi, eda davasi veya yenilik do-
guran dava olarak fice ayrihré?. fhya davasi ile mahkemenin bir edime hiik-
metmesi talep edilmediginden eda davasi seklinde bir nitelendirmede bulun-
mak olanaksizdir. Tespit davasinda ise bir hukuki iligki yahut hakkin varh@
veya yoklugunun belirlenmesi talep edilmektedir (HMK m. 106, IFUK m. 88).
thya davasinda incelenen, daval olarak gosterilen tiizel kiginin hukuki varhg-

63 JdT 1934 1 516; JAT 1956 1 114; JAT 1968 III 28; ATF 121 III 324; SJ 1980 s. 375; ATF
132 Il 731, ictihatlarda benimsenen ilkeleri igeren karara gére, terkin edilmis bir or-
takligin tasfiye stlirecinde dikkate alinmayan varlik veya taleplerin bulunmasi halinde
yeniden tescili mimktndiir. Ortakhktan alacag olan kigi, hukuki yaranni ve alacagim
yaklagik ispatla kamtlayarak yeniden tescili isteyebilir yeter ki bagka bir yolla alacagim
tahsil etme imkém bulunmasin. Burada yaklagik ispatin yeterli olmasinin nedeni, ala-
cagin varhginm incelemenin asi mahkemenin gdrevinde olmasidir: JAT 19751 286

64 Madde metni:

(1) Mahkeme, talep tizerine asagida belirtilen hususlardan birinin varhif kanaat verici
gekilde kanitlandig takdirde, sicilden terkin edilmis bir tlizel kiginin yeniden tesciline
hiukmedebilir.

(a) Terkin edilmis thzel kiginin tasfivesinden sonra halen paraya cevrilmemisg veya dagi-
tilmamig aktiflerin bulunmasi,

(b} Terkin edilmig tlizel kiginin yargisal bir strece taraf olmasi,

(c) Kamusal bir sicilin diizeltilmesi i¢in yeniden tescilin gerekli olmasi,

(d) Maflis terkin edilmis tiizel kiginin tasfiyesinin bitirebilmesi i¢in yeniden tescilin ge-
rekli olmasi.

(2) Terkin edilmig tlizel kiginin yeniden tescilinde korunmaya deger menfaati bulunan
herkes bu istemde bulunabilir.

(3) Tizel kiginin organlannda eksiklik bulunmasi halinde, mahkeme yeniden tescil ile
beraber gerekli tedbirleri alir.

(4) Ticaret sicili memuru, mahkemenin hiikmii tizerine, yeniden tescili gerceklegtirir.
Tuzel kigilik, “tasfiye halinde” unvamyla tescil edilir. Tasfiye memuru ve tasfiye yeri de
sicilde ayn1 zamanda belirtilir.

(5) Yeniden tescili gerektiren sebep ortadan kalktfinda tasfiye memuru, tlzel kiginin
sicilden terkinini ister.

65 Edgar Philippin, “Observations procédurales sur l’action en réinscription d'une entité
juridique radiée”, REPRAX 2/2011, s. 20; Gwelessiani/Schindler, N. 577; Ruietschi,
Art. 164, N. 3; Hans-Jakob Kéch, “Les impacts de la nouvelle ordonnance sur le regist-
re du commerce”, TREX 1/2008, s. 96

66 Philippin, s. 29

67 Ayrim ve dava tirleri haklkinda ayrintih bilgi: Kuru/Budak, s. 45 vd.
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dir; bir hakkin veya hukuki iligkinin tespit edilmesi s6z konusu degildir. Bu
nedenle ihya davasi tespit davasi olarak da nitelendirilemez58. Tasfiyenin hu-
kuka aykiri oldugunun ileri stirtilmesi de bunu ileri stiren tarafa taninmig dava
yoluyla kullanilan bir yenilik doguran hak degildir. Bu itibarla, ingai dava ola-
rak sayillmasi da imkéansizdir.

Béylece, ihya davasinin ¢ekismeli yargi kapsaminda nitelendirilmeyecegi
aciktir. Uygulama, HMK m. 389 vd. hiiktimleri kapsaminda gec¢ici hukuki ko-
ruma Onlemi de sayilamaz. Zira gecici hukuki korumadan, yargilama sirasinda
veya Oncesinde davanin kabulli durumunda talep sonucunun elde edilmesini
Onleyecek durumlann gergeklesmesinin énline gegmek icin alinan tamamlayici
ve kesin hiikme dek etkisi bulunabilen yargisal tedbirler anlagilir69. Dolayisiyla,
ihya davasi ancak ¢ekigmesiz yargi igi olarak nitelendirilebilir70. Aslinda, ihya
davasi olarak anilan uygulamanin ¢ekigsmesiz yargi kapsaminda kabul edilmesi
de glietir. Zira HMK m. 382/I1 hikmuiinde sayilanlar haricinde, mahkeme hu-
zurunda goériilen bir igin ¢ekigmesiz yarg igi olarak kabul edilebilmesi i¢in m.
382/I uyannca (i) hakimin re’sen harekete gecmesi, (i) taraflarin ileri stirdGgi
bir hak bulunmamasi, (i) ilgililer arasinda ¢ekigmenin bulunmamasi Glgiitle-
rinden birinin saglanmasi lazim gelir7!. Cekigmesiz yarg: igi sé6z konusu oldu-
gundan, uygulamanin “dava” olarak anilmasi da uygun degildir.

Yarg:s uygulamasinin yarattifl ihya davasinin nitelendirilmesinin ghclitk
yaratma sebebi, taraf ehliyetine iliskin bir hususu dava sarti olarak ilgili dava-
da gértilmesi yerine, dava diginda incelenmesidir. Baska bir deyigle davanin bir
unsuru, dava digina c¢ikanlmig olup ayn bir incelemeye tabi tutulmaktadir?2.
Bu durum, ihya davasmin usul hukuku yéniinden de sorgulamaya deger bir
uygulama oldugunu ortaya koymaktadir.

iii. Sonuclan

fhya davasmin tiizel kigilik tizerindeki etkisine gelince, kararlarda istik-
rar gérilmemektedir. Bliytik kisminda sona ermisg tlizel kisilifin yeniden ka-
zandinldiginin kabul edildigini gosteren ifadeler bulunmaktadir73. ihya davasi-
nin kabultyle tiizel kigilik tekrar canlanmakta ve sonra asil davaya bu karann

68 Gercek veya fiizel kiginin varhfimin tespit davasima konu edilemeyecegi seklinde: Ro-
senberg, s. 405

62 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 1009 vd.; Postacioglu/Altay, N. 1720 vd.; Yavuz Alango-
ya, Medeni Usul Hukuku Esaslan, Istanbul, 2003, s. 431

70 Philippin, s. 21 vd., Yazar yeniden tescil isteminin ¢ekigmeli yargimin hicbir zelligini
tagimadifindan bahisle sicillerin tutulmasinin idari bir nitelikte oldugunu ve acik bir
sekilde cekigmesiz yargl iginin séz konusu oldugunu vurgulamaktadir. Rietschi, Art,
164, N. 32; IFM, 19.12.2013, 4A_412/2013 (Swisslex); IFM, 20.11.2014, 4A_396/2014
(Swisslex); Friburg Kanton Mahkemesi de bu hususu vurgulamigtir: Arréts du Tribunal
cantonal fribourgeois, 101 2012-133

71 Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 101 vd.; Postacioglu/Altay, N. 65 vd.; Ayrica gercek kigi-
nin sag veya vefat etmig olmasinin MK m. 44 /I uyarnca tespiti ¢ekigmesiz yarg kap-
saminda kalmasi (Kuru/Budak, s. 199; HMK m. 382/11,a,4), ihya davas: uygulamasi-
nin da g¢ekigsmesiz yargi igi olarak sayllacagina igaret eden bir gosterge olarak kabul
edilebilir.

72 Hukuki iligkilerdeki unsurlarin veya énsorunlarin ayrica tespite konu edilemeyeceg
haklanda: Rosenberg, s. 405

73 Ornek olarak: Yarg. 21. HD., 7.5.2007, 9102/7610 (Lexpera); Yarg. 11. HD., 8.7.2010,
2121/8105 (Kazanci); Yarg. 10. HD., 3.3.2011, 14260/2699 (Lexpera)
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sunulmasiyla asil dava gérulebilmektedir. Yukarda agiklanan ilkelere aykiri
olan bu kabul isabetsizdir. Ote yandan, cekigsmesiz yarg: isi s6z konusu oldu-
gundan verilen kararin yenilik doguran etkisi veya kesin hiiktimm sonucu bu-
lunmayacaktir.

iv. Sekli Hususlar

fhya davasinin HMK m. 316’da sayilan iglerden olmadigindan basit yar-
gilama usuliine tabi olmayacagi kabul edilmektedir’4, Ancak TTK m. 1521 ge-
regi ortakhklar bakimindan basit yargilama usuliiniin uygulanmas:1 gerektigi
Ogretide ifade edilmektedir?’s, Gérev ve yetki bakimindan da 6zel hikim bu-
lunmadig i¢in genel ilkeler uygulanmaktadir.

Oysa ihya davasi ¢ekigmesiz yarg: igi oldugundan, ¢ekigmesiz yargiya
iligkin gérev, yetki, yargilama usuli kurallarinin uygulama alam bulmasi gere-
kirdi. Bu cgeligkili tablo, ihya davasina iliskin uygulamanimn kuramsal olarak
temellendirilmedigini gostermektedir.

IV. SONUC

Tihizel kigiler, sona erme sebeplerinin gerceklesmesinden sonra tasfiye
slirecine girer. Tasfiye ile tlizel kiginin btittin hukuki iligkileri sona erdirilir zira
thzel kisinin sona ermesinin ardindan bu hukuki iligkilere taraf olacak bir kiilli
halefi yoktur. Bu itibarla tasfiye stireci hukuka uygun tamamlamadi@ muiddet-
¢e, thzel kisi varligini korur.

Hukuka aykiri1 olarak tasfiye edilen tlizel kigiye karsi, tasfiyeden artaka-
lan hukuki iligkileri nedeniyle dava agilmasi, tiizel kiginin varhgini korudugu ve
tasfiyenin hukuka aykir: oldugu iddiasimi igerir. Davada tlizel kiginin taraf ehli-
yetinin bulunup bulunmadigina iligkin bu husus, bir dava sart1 olarak davanin
goraldiigti mahkemede incelenmelidir. Oysa igtihatla bu hususta “ihya davas1”
olarak adlandirilan uygulama gelistirilmistir. Maddi hukuk ve sekli hukuk y6-
niinden temellendirmesi gli¢c olan bu uygulama hatalidir. Buna kargilik TTK m.
547 ve gecici m. 7 kapsaminda kalan ortakliklar bakimindan ek tasfiye adi
verilen ihya uygulamasina gidilmesi ise zorunludur.

Kisaltmalar

Art. : Article/Artikel

ATF : Arréts du Tribunal Federal
AYM. :  Anayasa Mahkemesi
B. :  Bélim

b. : Bent

Bkz. : Bakiniz

C. . Cilt

D. : Dairesi

Dan. : Danigtay

DernkK. : Dernekler Kanunu

74 Yarg. 11. HD., 5.12.2014, 11965719113 (Lexpera)
75 Sener, s, 94; Karg, Yarg. 11, HD., 25.9.2013, 13652/16500 {Kazanci)
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Hukuk Dairesi

Hukuk Genel Kurulu

Hukuk Muhakemeleri Kanunu

Ictihad: Birlestirme Karan

Isvicre Federal Mahkemesi

Isvigre Federal Usul Kanunu

Iera ve Iflas Kanunu

Isvigre Medeni Kanunu

Journal des Tribunaux

Kargilagtinmz
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Lexpera ¢evrimi¢i hukuk bilgi bankasi
Madde

Medeni Kanun

Kenar/Paragraf Numarasi

recht - Zeitschrift flir juristische Weiterbildung und
Praxis

Droit des sociétés et droit du registre du commerce
revue de la législation et de la pratique
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Revue suisse du notariat et du registre foncier
Revue valaisanne de jurisprudence
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Say1

La Semaine judiciaire

Swisslex ¢evrimici hukuk bilgi bankasi
Tirk Borglar Kanunu

TREX - L'expert fiduciaire

Ticaret Sicili Taz4ga

Ticaret Sicili Yonetmeligi

Turk Ticaret Kanunu (6102 sayih)

ve devam

Vakiflar Kanunu

Yargitay
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