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Birbiriyle evlenmek isteyen erkek ve kadin arasindaki duygusal iligki, ni-
sanlanma adi verilen kurum ile hukuki yapiya kavugturulmusgtur. Kendisine
simirh hukuki sonuglar baglanmig olsa da, niganlanmanin toplum i¢inde yaygin
bir gekilde kabul gérmesi, Medeni Kanunda 6zel olarak diizenlenmesine yol
acmigtir.

Nisanlanma, kargihkh evlenme vaadiyle kurulan aile hukuku sézlegsme-
sidir. Taraflar nigsanlanmakla, kars: yanda ve onun baz yakinlarinda, evlenme-
nin gerceklegecegi yoniinde gtiven olugturmusg olurlar.

Niganlanma sézlesmesinin hem kurulmasi hem de sona erdirilmesi son
derece kolaydir. Taraflardan birinin bu serbestiyi kullanarak nigani bozmasi,
evlenmenin gerceklesmemesine ve bdylece niganlanma soézlegsmesinin amacina
ulagmamasina yol agar. Bu durum ayni zamanda, niganlanma sézlegmesiyle
olusan glivenin bosa ¢ikmasi anlamina gelir,

TMK m. 120%e gore, nisanhlardan biri hakh sebep olmaksizin nigsani bo-
zarsa ya da kusuru ile nisanin bozulmasina yol agarsa, gerek diger tarafin ge-
rekse onun ana babasinin veya onlar gibi davranan kimselerin ugrams olduk-
larn1 maddi zaran tazmin etmek yukUmliligh altina girer. Buradaki tazminat
sorumlulugu, nigsanlilik iligkisinin evlenmeyle sonuc¢lanacagina dair duyulan
guvenden kaynaklanan ve duristlik kuralina uygun olarak meydana gelen
malvarh@ kayiplarini kapsar.

Anahtar Kelimeler: Nisanlanma, aile hukuku soézlesmesi, niganin bo-
zulmasi, maddi tazminat, olumsuz zarar, gtiven sorumlulugu.

ABSTRACT

The emotional relationship in between a man and a woman who intend to
marry each other finds its statutory construction under the institution of "Enga-
gement”. Despite its limited legal consequences, this union is legally accepted
and regulated by Turkish Civil Code, due to its highly rated social acceptance.

Engagement is a family law contact that concludes with the mutual marri-
age promise. Engaged parties are deemed to build trust related to the realization

* Bu makale, 25.10.2016 tarihinde Editérler Kurulu’na ulagms olup, 15.11.2016 tarihin-
de birinci hakem; 20.10.2016 tarihinde ikinci hakem onayindan gegmistir.

* Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dalt
ergune@istanbul.edu.tr
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of the marriage not only on the other party and but also on some people closely
related to the other party.

Both the conclusion and the termination of the engagement contract are re-
latively uncomplicated. But the breach of the promise within this simple structure
leads to the fall through of the marriage and accordingly bars the achievement of
the goal by the engagement contract. This situation also constitutes the betrayal
of the trust that has been built by the engagement.

According to the provisions of TCC Art. 120, the party, which terminates
the engagement for convenience or by fault, is obliged to compensate the pecuni-
ary damages of not only the other party but also the parents of other party and
others pretend to be parents. Under the principle of good faith, this compensation
liability covers the pecuniary loss caused by the breach of trust related to the
realization of the marriage.

Keywords: Engagement, family law contract, breach of engagement, pe-
cuniary damages, negative damage, trust liability.

*%k%

1. Girig

Nisanlanma, Tirk Medeni Kanununun Aile Hukuku Kitabimmin hemen
basginda, ayn bir kurum olarak diizenlenmigtirl. Niganlanma, kadin ile erkegin
karsilikh ve birbirine uygun evlenme vaadiyle kurulan bir aile hukuku soézlesg-
mesidir2. Evlenme vaadiyle kurulan niganlanma (TMK m. 118/f. 1), taraflar
arasinda, evlenmeden 6nce girigilen 6zel bir slire¢ olan niganlhilik iligkisini bag-

! Alman (BGB § 1297 vd.), isvicre (ZGB Art. 90 vd.) ve Italyan (Cci Art. 79 vd.) Medeni
Kanunlarnnda niganlanma bir kurum olarak yer aldig hélde, Fransiz Medeni Kanu-
nunda niganlanma &zel olarak dizenlenmemigtir, Fransiz hukukunda nigsanin bozul-
masi, haksiz fiil sorumlulugu cergevesinde degerlendirilmektedir. Bkz. Peter Tu-
or/Bernhard Schnyder/Jorg Schmid/Alexandra Jungo, Das Schweizerische Zivilge-
setzbuch, 14. Auflage, Ziirich 2015, § 20, N. 2-3.

2 Niganlanmanin hukuki niteligi tartismal olmakla beraber, 6n s6zlegme veya karar ol-
dugu gériigti, 6gretide genel olarak kabul edilmemektedir. Nigsanlanmamin aile hukuku
sizlegmesi oldugu yéntinde bkz.

Tuor/Schnyder/Schmid /Jungo, § 20, N. 4-5; Seldhattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hu-
kuku, 7. Basi, Istanbul 1990, s. 7-8; Feyzi Necmeddin Feyzioghu, Aile Hukuku, 3. Basi,
Istanbul 1986, s. 23-24; Kemal Oguzman/Mustafa Dural, Aile Hukuku, 3. Basi, Istan-
bul 2001, s. 24; Mustafa Dural/Tufan Ogtz/Mustafa Alper Giimas, Tark Ozel Huku-
ku, Cilt III, Aile Hukuku, 11. Basi, Istanbul 2016, N. 73-76; Nevzat Kog, Tiirk-Isvigre
Hukukunda Niganlanma Sézlegmesi, izmir 2002, s. 20-21; Biilent Képriilii/Selim Ka-
neti, Aile Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1989, s. 44-45; Ahmet M. Kilicoglu, Aile Hukuku,
Ankara 2015, s. 11-12; Turgut Akintirk/Derya Ates Karaman, Tlirk Medeni Hukuku,
Aile Hukuku, 2. Cilt, 18. Basi, Istanbul 2016, s. 30; Hiiseyin Hatemi/Burcu Kalkan
Oguztiirk, Aile Hukuku, 3. Basi, Istanbul 2014, § 2, N. 5.

Yargitay da aym goriistedir. Ornek olarak, Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin T.
12.02.2007, E. 2007/1442, K. 2007 /1598 sayih kararna gore; “TMK'nun 118. madde-
si uyannca nigsanlanma; karsihikli evlenme vaadi iceren aile hukukuna dzgli bir s6z-
lesmedir” (Kazanci Hukuk Qtomasyon).
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latir3. Nisanhlik iligkisi, gliven temeline dayahdir. Taraflar nisanlanmakla, kars:
yanda ve onun bazi yakinlarinda, evlenmenin ger¢eklegecegi yéntnde hakli bir
beklenti olusturmus olur. Ancak kanun koyucu, bu iligkinin duygusal yoninu
dikkate alarak, nisanlanmanin evlenmeye zorlama hakla vermedigini 6ngér-
musgtar (TMK m. 119). Niganlandig kimseye kargi olan hislerinde, sevgisinde ve
baghh@gnda herhangi bir nedenle azalma yasayan bir kimseden, bu iligkiyi de-
vam ettirmesini ve suf nisan sdzlegmesi yaptigi i¢in evlenmesini beklemek, hu-
kuken ve mantiken kabul edilebilir degildir. Bu itibarla, nisanlilardan her biri,
onemli bir sebebe dayanmak zorunda olmadan her zaman tek tarafli olarak
nigani bozma hakkina sahiptir.

Nigam1 bozan veya bozulmasina sebebiyet veren taraf, evlenmenin ger-
¢eklegecegi yontunde olugturdugu hakli gitiveni ihlal etmig olur4. Niganlilik ilig-
kisindeki gGveni boga ¢ikaran taraf kusurlu ise, bunun maddi sonuclarina
katlanmak zorundadir. Zira niganlilik duygusal bir baga dayansa da, ileride
evlenmenin gergeklegsecegi beklentisi, aile hukukuna 6zgli bu sézlegme iligkisi
sirasinda bazi malvarhg azalmalarinin yaganmasina sebebiyet verir. Bu haliyle
niganhhlk, bir ¢esit risk toplulugudur. Nigam bozan tarafin evlenmeye zorlana-
mamasi, nisanhlik iligkisine glivenerek hareket eden kisilerin, niganhilik dolay:-
siyla ugradiklan malvarh@ kayiplarina katlanmalarini beklemek igin yeterli
sebep degildir.

Bu ¢aligmada, niganin tek tarafli bozulmas: halinde ortaya ¢ikan maddi
tazminat sorumlulugunun ézellik tasiyan hususlan, Isvigre ve Alman hukukla-
rindaki dizenlemeler de dikkate alinmak suretiyle, inceleme konusu yapilacaktir.

2. Tiirk, Isvicre ve Alman Medeni Kanunlarinin Konuyu Diizenleme
Bicimleri

a) Tiirk Medeni Kanunundaki Diizenleme

Niganmin bozulmasi nedeniyle istenebilecek maddi tazminat talebi, TMK
m. 120°’de hiikme baglanmistir: “Nisanlidardan biri hakli bir sebep olmaksizin
nisaru bozdugu veya nisan taraflardan birine yiikletilebilen bir sebeple bozuldu-
gu takdirde; kusuru olan taraf, digerine diriistlitk kurallan gergevesinde ve ev-
lenme amacwyla yaptigi harcamalar ve katlandijit maddi fedakarliklar kargtligin-
da uygun bir tazminat vermekle ylktmliidir. Aynt kural nisan giderleri hakkin-
da da uygularur.

Tazminat istemeye hakki olan tarafin ana ve babast veya onlar gibi dav-
ranan kimseler de, ayni kosullar altinda yaptiklart harcamalar i¢in uygun bir
tazminat isteyebilirler.”

Bu diizenleme, gtiven temeline dayal aile hukuku s6zlegmesi olan nigan-
lanma ytztinden ugranilan maddi zararlann giderilmesini hedeflemektedir.
Boylece kanun koyucu, nigsanlanma dolayisiyla ortaya ¢ikan gtvenin ihlal
edilmesini yaptinma baglamig; dirtGstlitk kurali gergevesinde ve evlenme ama-

3 Nisanlanma ve niganlilik hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Rudolf Montanari, Verlobung
und Verlébnisbruch, Bern 1974, s. 21 vd.; Yildiz Abik, “Niganlanma ve Nigsanhhk”, An-
kara Universitesi Hukuk Fakfiltesi Dergisi, Yil: 2005, Cilt: 54 Say1: 2, s. 65 vd.

4 Bruno Huwiler, Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Zivilgesetzbuch I,
Art. 1-456 ZGB, 5. Auflage, Herausgeber: Heinrich Honsell/Nedim Peter Vogt/Thomas
Geiser, Basel 2014, Art. 92, N. 1; nisanlanma sézlesmesinin glven iligkisine yol actig
yéninde bkz. Montanari, s. 56 vd.
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cwyla yapilan harcamalar ile katlanilan maddi fedakéarhklar igin uygun bir taz-
minat 6denmesini 6ngérmustar.

TMK m. 120 hitikm1, ancak gecerli bir nisanlanmanin tek tarafli olarak
bozulmasi hélinde uygulama alani bulur. Bu itibarla niganlanma soézlegmesi,
taraflarin karsilikli anlagmasiyla sona erdirilmigse yahut niganhlik iligkisi de-
vam ediyorsa, TMK m. 120 gergevesinde maddi tazminat sorumlulugu séz ko-
nusu olmaz’®. Keza niganlanma sodzlegmesinin hi¢ kurulmadifi veya gecersiz
oldugu hallerdes, taraflar arasindaki tazminat talepleri, TMK m. 120%e degil,
sartlar varsa genel htikimlere tabi olur (TBK m. 49 vd.).

Nigsanin bozulmasindan sonra taraflar yeniden niganlanmiglarsa, ilk ni-
sanhhk dolayisiyla yapilan harcamalar ve katlanilan maddi fedakarhiklar, ev-
lenme amacina hizmet etmeye devam edeceginden, tazminat sorumlulugunun
zarar unsuru gergeklesmis olmaz. Yeniden nisanlanmaya ragmen, ilk niganhlik
sirasinda yapilan ve nisamn bozulmas: nedeniyle karsihksiz kalan malvarhg
kayiplar1 varsa, bunlar i¢in kural olarak tazminat davasi agilabilir; ancak yeni-
den nisanlanan taraflarin, ilk nisanin bozulmasindan dogan zararlar bakimin-
dan birbirlerini o6rtiilG olarak ibra ettikleri kabul edilebilir?.

Evlenmeye zorlama hakki vermeyen niganlanma sézlesmesinin bozulma-
s1, kural olarak haksiz fiil sorumluluguna yol agmaz8. Zira bir kimsenin, séz(1-
ne sadik kalmayarak evlenmekten vazgegmesi, bu davraniginda kusurlu olsa
bile, diger taraf i¢in mutlak hak ihlali degildir. Bununla beraber somut olayda,
niganin bozulmasmma yol acan olaylarda, ayrnica haksiz fiil sorumlulugunun
sartlan gergeklesmis olabilir (hakaret, darp, hile, tehdit vs.). Bu ihtimalde, s6z
konusu fiillerden kaynaklh haksiz fiil sorumlulugu ortaya ¢ikabilir. Ancak hak-
s1z fiil sorumluluguna dayanarak, TMK m. 120 uyarinca tazmini mimkin ol-
mayan kayiplarin (evlenme amaciyla yapilmayan masraflarin, evlenmeden bek-
lenen menfaatin vs.) talep edilmesi miimkn degildir.

b. isvicre ve Alman Medeni Kanunlarindaki Diizenlemeler

Isvicre Medeni Kanununda (ZGB Art. 92) 01.01.2000 tarihinde ytirarlGge
giren degisiklikte, niganin bozulmasinin maddi sonug¢larn dtizenlenirken tazmi-

2w e

nat kelimesi kullanilmamig, bunun yerine katilma yukimlaligtnden (Beit-

5 Tekinay, s. 37; Akintiirk/Ates Karaman, s. 51.

6 TMK m. 118/f. II'de yer alan “Niganlanma, yasal temsilcilerinin rizas1 olmadikc¢a kiigiik
veya kisitliy1 baglamaz” seklindeki dlizenleme nedeniyle, yasal temsilcisinin nzasim
almayan sinirh ehliyetsizin niganlanamayacag kabul edilecek olursa, bu durum nisan-
lanma sdzlegmesinin gecersizlifine sebebiyet verdiginden, her iki tarafin da {(diger ni-
sanh tam chliyetli olsa bile) TMK m. 120 uyarinca maddi tazminat sorumlulugu soz
konusu olmaz. Buna kargin, niganlanmanin gsahsa siki sikiya bagl bir hak oldugu ve
sinirh ehliyetsizin yasal temsilcisinin rizas1 olmaksizin niganlanabilecegi, fakat nigan-
lanmanin maddi sonuglarindan sorumlu olmayacag yéntndeki gdriis benimsenecek
olursa, sonug¢ degigir. Bu ihtimalde, nigani bozan simrh ehliyetsizden, TMK m. 120
uyarinca maddi tazminat istenemez, fakat diger niganli tam fil ehliyetine sahipse ve
nigamn bozulmasinda kusurlu ise, onun maddi tazminat sorumlulugu ortaya ¢ikar.

7 fbranmin 6rtiili olarak yapilabilecegi yoniinde bkz. M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz,
Borc¢lar Hukuku Genel Hiiktimler, Cilt: 1, 14. Bas, Istanbul 2016, N. 1761.

8 Dieter Hahn, Beck'scher Online-Kommentar BGB, Herausgegeben von Heinz Georg
Bamberger/Herbert Roth, 40. Edition, Stand: 01.08.2016, Mtinchen 2016, § 1298, N.
24; Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6. Basi, Ankara 2015, s. 98; Abik, s. 123; aksi yonde
bkz. Kog, s. 85-86.
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ragspflicht) s6z edilmistir. Bu degisikligin, 01.01.2002 tarihinde ytrarltige giren
4721 sayil Tark Medeni Kanununa neden alinmadidi belli degildir; madde ge-
rekcesinde herhangi bir agiklama yoktur. Elbette kanun koyucu, lsvicre'yi ta-
kip etmek zorunda olmayip, mehaz kanundan ayrilan bir diizenleme getirebilir.
Ama kanunun bagtan sonra Isvigre'yi takip ettigi bir sistemde, Isvicre’deki de-
gisikligin neden alinmadigmin izah edilmemesi, bunun gérmezden gelinmesi,
6nemli bir eksiklik olmustur.

Degisiklik sonras1 ZGB Art. 92, gu gekilde kaleme alinmigtir: Evlenmenin
gerceklegecegini gbzeterek iyiniyetle® hazirliklar yapmig olan niganh, nigamn
bozulmas: halinde digerinden, uygun bir katlka talep edebilir, yeter ki bu talep,
tim sartlara gére hakkaniyete aykir gériinmesin.

Isvigre égretisinde belirtildigi tizere, tazminat ifadesi maddede her ne ka-
dar agikca yer almasa da, burada bahsi gegcen esasinda, bor¢lar hukuku anla-
minda tazminat ylikimliliginden 6te bir sey degildirlo. Maddede gecen hazir-
liklar /etkinlikler (Veranstaltungen) ifadesi, yapma veya yapmama suretiyle mal-
varliginda azalmaya yol acan davraniglan ifade eder. Bunun kapsamina, ev-
lenmenin gerceklesecegi beklentisiyle yapilan fiili masraflar ve ugramlan kar
mahrumiyetleri girer!l. Hazirhklann iyiniyetle yapilmasi garti, hem evlenmenin
gerceklesecegi yontindeki hakl beklentiyi hem de hazirhklarin somut olaymn
6zellikleri cercevesinde uygun olmasini ifade ederi2.

Alman hukukundaki diGzenleme ise, TMK m. 120%e oldukc¢a benzemek-
tedir. BGB § 1298 uyannca, nisandan dénenen taraf, diger nisanhya ve onun
ana babasi ile ana babasinin yerine hareket eden tgincl kigilere tazminat
Odemekle yuktmludir!3. Bu tazminatin kapsaminda, tazminat isteyeme hakki
olan kimselerin, evlenmenin gergeklegecegi beklentisiyle yaptiklar:t masraflar ile
ustlendikleri yakumlaliikler yer alir. Niganin bozulmasinda kusurlu olan ni-
sanlh ayrica, evlenmenin gerceklegsecegi beklentisi icinde malvarlifini veya ka-
zan¢ durumunu etkileyen tedbirler dolayisiyla diger niganhnin ugradigl zarari
da gidermekle yUkimlidtr. Ancak tazminat yakimlaliginin sdéz konusu
olabilmesi icin masraflarin, tstlenilen yGkimltltklerin ve diger tedbirlerin,
sartlara gore uygun olmasi gerekmektedir. Nisandan dénmek igin 6nemli bir

e w

sebebin mevecut oldugu héllerde ise, tazminat yaktunltlGga ortaya ¢ikinaz.

3. Tazminat Borc¢lusu

Tazminat 6deme yOkimlidlGgh, nigsani haksiz yere bozan ya da kusuru
ile nisanin bozulmasina yol agan tarafa aittir, yani nigsanin bozulmasinda ku-
surlu olan nigsanl, bundan 6tirti maddi tazminat 6demek borcu altma girer.
Bu noktada, borglar hukukuna hakim olan kusur sorumlulugu rejiminden
ayrilan bir yon bulunmamaktadir. Niganin bozulmasinda hakh sebebin olma-
masi, hukuka aykiri davraniga kargilik gelir.

Nisanin bozulmasinda higbir tarafin kusuru yoksa (kaza, hastalik gibi
nedenler etkili olmugsa) veya niganim bozulmasinda 6nemli bir sebep mevcutsa,

9 Isvicre Medeni Kanununun 92. maddesinde gegen “iyiniyetle (in guten Treuen)” ifadesi,
diiriistlik kuralini igaret eder. Bu husustaki tartigmalar i¢in bkz, Montanari, s. 174 vd.

10 Tuor/Schnyder/Schmid /Jungo, § 20, N. 17; Huwiler/BSK ZGB I, Art. 92, N. 1.

11 Huwiler/BSK ZGB I, Art. 92, N. 2, 10-11; Montanari, s. 161 vd.

12 Huwiler/BSK ZGB I, Art. 92, N. 14.

13 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Hahn, Beck'scher Online-Kommentar BGB, § 1298, Rn. 1 vd.
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nigani bozan taraftan maddi tazminat istenemez!4. Ancak nigam bozma objektif
olarak haklh sebebe dayansa da, bu duruma kendi kusurlu hareketleriyle yol
agan niganl, yine tazminat 6demekle sorumlu olurls,

Niganlihg devam ettirmeyi ve evlenmeyi gergeklegtirmeyi, dtrtstlik ku-
rali1 ¢ercevesinde bir taraftan beklenemez kilan sebepler, nigam1 bozmak i¢in
hakl sayilirié, Nigani bozma sebebinin hakli olup olmadigl, taraflar arasindaki
iliskinin gekli, toplumun ve dzellikle niganhlarin ait olduklar: sosyal sinifin or-
tak inanclan, gelenek ve gorenekler esas alinarak belirlenir!7. Niganmin bozul-
masinda hakh sebep olabilecek halleri, 6nceden tiketici olarak saymak mim-
kiin degildir. Nitekim kanunda da herhangi bir agiklik yoktur; hakime somut
olayin dézellikleri gergevesinde takdir yetkisinin tanmindigy “hiikitm ici bogluk”
(intra legem} s6z konusudur. Bununla birlikte, diger niganlinin ahlaki ve mane-
vi niteliklerinde yetersizlikler, evlilikte dnem tagiyacak bir olaym gizlenmesi
veya bu hususta yaniltic: bilgi verilmesi, nisanhya gereken ilgi ve yakmhgn
gosterilmemesi gibi héller, genel dlgtlere gdre niganin bozulmasinda hakli se-
bep sayiliris,

Isaret etmek gerekir ki, Isvicre Medeni Kanununda (ZGB Art. 92), kusur
sart1 kaldinlmsg, niganin bozulmasiyla ortaya ¢ikan tazminat sorumlulugu ob-
jektif esasa dayandimlmigtir. Kigiler arasinda yagsanan duygusal iligkilerde,
¢ogu zaman her iki taraf da kusurlu davraniglarda bulundugundan; iligkinin
sona ermesinde kimin kusurlu oldugunu arastirmak gerekli gértilmemistir.
Duygusal iligkilerin sona ermesinin sonuglarinin, sadece geleneksel kusur
esaslan ile aciklanabilir olmadig: diistincesiyle hareket edilmig; tazminat so-
rumlulugu icin stbjektif nitelikteki “kusur® unsuru yerine, objektif nitelikteki
“hakkaniyet” sartina yer verilmistirl®. Boylece nigsanhlarin birbirlerinden katk:
talep edebilmesi i¢cin, bunun somut olayin 6zellikleri ¢cercevesinde hakkaniyete
uygun gorGlmesi yeterli sayilmis; ayrica davali nisanlinin kusurlu olmasi
aranmamigtir. Hi¢ stphe yok ki, nisanin bozulmasinin hakl bir sebebe da-
yanmamasl ya da kars: tarafin kusurlu olmasi, somut olaym 6zellikleri ¢ergeve-
sinde hakkaniyete uygun olma sartinin icinde degerlendirilecektir20. Ancak bu
durum, maddi tazminat sorumlulugunun objektif oldugu (davalinin kusurunun
aranmadif) esasini degistirmemektedir.

TMK m. 120 uyarinca tazminat 6deme ytukimlaliigi, sadece niganin bo-
zulmasinda kusurlu olan niganhya aittir. Kusurlu nisanhnin ana babasi veya
onlar gibi hareket eden Ug¢lncii kigiler, niganin bozulmasmnda dogrudan etkili
olsalar bile, TMK m. 120°de diizenlenen tazminat sorumlulugunun borglusu

14 Karg. Kog, s. 83, dn. 41.

15 Huwiler/BSK ZGB I, Art. 92, N. 9, 21; Tekinay, s. 40; Feyzioglu, s. 64; Oztan, s. 99.

16 Hahn, Beck'scher Online-Kommentar BGB, § 1298, N. 12; Dural/Ogiz/Gtimis, N. 165.

17 Tekinay, s. 37-38; Feyzioglu, s. 61; Kog, s. 84; Kopriilti/Kaneti, s. 54; Abik, s. 124-125.

18 Tekinay, s. 38-39; hakh sebep érnekleri i¢in ayrica bkz. Feyzioglu, s. 62-63; Kog, s. 86
vd.; Kopriali/Kaneti, s. 54-55; Oguzman/Dural, s. 40-41; Dural/Oguz/Gamusg, N.
167-171; Oztan, s. 99; Akintirk/Ategs Karaman, s. 50; Hahn, Beck'scher Online-
Kommentar BGB, § 1298, N. 15-17.

19 Huwiler/BSK ZGB I, Art. 92, N. 3, 18; Stefan Keller, Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, Personen- und Familienrecht inkl. Kindes- und Erwachsenenschutzrecht,
Herausgeber: Peter Breitschmid/Alexandra Rumo-Jungo, 2. Auflage, Ziirich 2012, Art.
92, N. 1, 4.

20 Huwiler/BSK ZGB I, Art. 92, N. 3, 7.



Nisarun Bozulmasinda Maddi Tazminat 763

olmazlar. Kusurhi nisanh disindaki diger kimselere kars1 agilacak tazminat
davasi, genel htikGimlere tabi olur (TBK m. 49 vd.)21.

4. Tazminat Alacaklis1

Nigsanin bozulmasi nedeniyle maddi tazminat talep etme hakki, niganin
bozulmasinda kusurlu olmayan veya daha az kusurlu olan niganhya aittir.
Ancak kanun koyucu, tazminat talep edebilecek olanlarin ¢ercevesini sadece
niganhlarla sinirlamamig; nigsanhilik iligkisinin yol actifn glvenden etkilenen
u¢liincd kigilerin de, niganin bozulmasi nedeniyle maddi tazminat talep edebil-
melerine imkan tammgtir. Zira gliven temeline dayali nisanlanma sozlegmesi,
her bir niganl ile dier nisanhnin ana babasi veya onlar gibi davranan kimseler
arasinda, TMK m. 2 uyarinca edim ylikimden bagimsiz bir borg iligkisi kurar22,

TMK m. 120/f. III uyaninca, tazminat istemeye hakla olan niganhnin ana
babas1 veya onlar gibi davranan kimseler de, ayn: kosullar altinda nigamn bo-
zulmasi nedeniyle maddi tazminat talep edebilirler.

Tazminat isteyebilecek tg¢lancl kisilerin gergevesi, TMK m. 120/f. II'de
sayllanlar ile simirhdir. Dolayisiyla ana baba olmayan ve onlar gibi davranma-
yvan kimseler, nisanin bozulmasi nedeniyle maddi tazminat talep edemezler.
Keza niganin bozulmasinda kusurlu olan tarafin ana babasi yahut onlar gibi
davrananlar da, TMK m. 120 uyarinca maddi tazminat isteme hakkina sahip
degillerdir.

Ancak Ogretide belirtildigi gibi, ana baba gibi hareket eden kimseler, sa-
dece niganlinin hisimlari olarak anlagimamalidir. Evlenmenin gerceklegsecegi
beklentisiyle niganlilar i¢in masraf yapanlar, bu kategoriye girer. Buna gére,
tazminat istemeye hakki olan niganhnin herhangi bir hismi veya bu niganl ile
kigisel iligkisi olmayan bir kimse ve hatta bir kurum dahi, TMK m. 120/f, II
baglaminda ana baba gibi hareket eden kimse olarak kabul edilir23.

Tazminat istemeye hakki olan niganhnin ana babasinin ve onlar gibi
davranan kimselerin TMK m. 120 uyaninca sahip olduklar: tazminat talepleri,
birbirinden bagimsizdir. Ana babanin tazminat talebinde bulunmasi, ana baba
gibi hareket edenlerin tazminat talebine engel olusturmasz.

5. Tazmin Edilecek Zarar

TMK m. 120 uyarinca tazmin edilecek zarar, nisan giderleri ile evlenme
amacwyla yapilan harcamalar ve katlarulan maddi fedakdrliklardwr. Bunlar, bo-
zulan nigsanlanma sézlegmesi hi¢ yapilmasaydi, ugranilmayacak olan malvarhg:
kayiplandir, yani gtiven zararlaridir. Dolayisiyla nisanin bozulmasi nedeniyle
istenebilecek maddi tazminat, hukuki niteligi itibarnyla bir oclumsuz zarar so-
rumlulugudur?4.

21 Tekinay, s. 48.

22 Hatemi/Kalkan Oguztiirk, § 2, N. 65.

23 Peyzioglu, s. 67; Kog, s. 93; Tekinay, s. 46-47; Ofuzman/Dural, s. 46; Du-
ral/Ogtiz/Glimiig, N. 200; Kilicoghi, s. 28; Képralii/Kaneti, s. 55-56; Akintiirk/Ates
Karaman, s. 53-54; bu husustaki tartigmalar i¢cin bkz. Montanari, s. 137 vd.

24 Tuor/Schnyder/Schmid/Jungo, § 20, N. 17; Oztan, s. 98, 100-101, 104; Tekinay, s.
41; Feyzioglu, s. 67; Oguzman/Dural, s. 42-44; Dural/Qgtz/Glimiig, N. 181; Kog, s.
103; Képrili/Kaneti, s. 56; Mehmet Serkan Ergiine, Olumsuz Zarar, Istanbul 2008, s.
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Borglar hukukuna 6zgli, s6zlesmenin haksiz feshi nedeniyle olumlu za-
rarin tazmini, nigsanlanma sézlesmesinin tek tarafl olarak sona erdirilmesinde
uygulama alani bulmaz. Niganlanma, aile hukuku sdzlesmesi olarak evlenmeye
zorlama haklki vermedigi icin (TMK m. 119/f. I), nisanin bozulmasi halinde,
evlenme gerceklegseydi elde edilecek menfaatin (olumlu zararin) tazmin edilme-
si s6z konusu olmaz?5. Niganin bozulmasi Uizerine, evlenmenin gergeklegmesi
héalinde elde edilecek menfaatin tazmin edilmesi miimkiin olsaydi, nisanlanma
dolayh olarak evlenmeye zorlama aracina dénismiis olurdu. Aymi nedenle,
TMK m. 119/f. II uyannca; “Evienmeden kaginma hali igin ongoriilen cayma
tazminati veya ceza garti dava edilemez; ancak yapilan édemeler de geri istene-
mez”. Buna gore, niganin bozulmasinda kusurlu olmayan veya daha az kusur-
lu olan nisanh, evlenme gercgeklesseydi elde edebilecegi menfaate karsiik ola-
rak (6rnek olarak, miras¢i olacagini, artik ¢aligmak zorunda kalmayacagim ileri
stirerek), kusurlu nigsanhdan herhangi bir talepte bulunamaz.

Niganin bozulmasi halinde istenebilecek maddi tazminat, gliven sorum-
luluguna dayanan olumsuz zarar ile simirhdir. Ancak buradaki olumsuz zarar
sorumlulugu, aile hukuku sézlegmesinden kaynaklandigindan, borglar huku-
kundan biraz farklilik géstermektedir26,

Borglar hukuku alaninda olumsuz zarar, Mommsen’in menfaat (fark) te-
orisi gercevesinde sbyle tanimlanmaktadir??. Sézlesme tarafinin malvarhfinin,
guvendigi s6zlesmenin hlikiim ifade etmemesi nedeniyle iginde bulundugu fiili
durum ile givendigi s6zlesmeyi hi¢ yapmasaydi icinde bulunacag farazi durum
arasindaki fark, clumsuz zarar ifade eder28. Bunun kapsamina, s6zlesme tara-
finin, sézlesme iligkisinin hikitim ifade edecegine dair duydugu gaven ile uygun
nedensellik bag igcinde bulunan tim malvarhg kayiplar girer.

Niganin bozulmasinda ise, niganlilik iligkisi hi¢ yapimasaydi meydana
gelmeyecek olan tim malvarli@ kayiplarimmin tazmin edilmesi istenemez. Bir
bagka ifadeyle, glivenilen niganhhfn neden oldugu tiimm zararlar, TMK m.
120°deki maddi tazminatin kapsamina girmez. Niganin bozulmasi nedeniyle
istenebilecek tazminat, yalmzca evlenmenin gergeklegsecegi beklentisiyle yapilan
harcamalar ve katlanilan maddi fedakarhklan kapsar. Malvarhg kayiplan ile
evlenme beklentisi arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerekir. Bunun

248, dn. 360; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, § 2, N. 65; Akintlirk/Ateg Karaman, s. 52;
Abik, s. 128, 130-131.
Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin T. 06.10.2015, E. 2015/8007, K. 2015/15143 sayih ka-
ranna gire; “Davact yanin isteyecegi tazminat menfi tazminattir, Bagka bir anlatimla,
niganlanma olmasayd: ugramlmayacak olan parasal zarar istenebilir. Menfi tazminatin
kapsami yasada gb6sterilmig olup, bunlar, diristltik kurallan cercevesinde yapilan
harcamalar, evlenme amaciyla yapilan harcamalar ve evlenme amaciyla katlamlan
maddi fedakarhklardir” (Kazanci Hukuk Otomasyon).
Benzer ydnde bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesi, T. 17.03.2015, E. 2014/18045, K.
2015/4348 (Kazanci Hukuk Otomasyon).
Alman hukukunda da olumsuz zarar sorumlulugu séz konusudur. Bkz. Hahn,
Beck'scher Online-Kommentar BGBE, § 1298, N. 1.

25 Qztan, s. 98; Tekinay, s. 36, 40-41; Feyzioglu, s. 67; Kog, s. 104; Akintirk/Ates Kara-
man, s. 52; Abik, s. 131.

26 Olumsuz zarar sorumlulugu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ergline, s. 36 vd.

27 Zarar kavramina hékim olan menfaat (fark) teorisi, Friedrich Mommsen tarafindan
ortaya atilmigtir. Bu hususta bkz. Ergline, s. 14 vd.

28 Ergiine, s. 41.
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diginda kalan diger zararlar, niganhlik ile uygun nedensellik bag icinde olsa
bile, TMK m. 120 uyarinca tazmin edilebilir degildir2®. Ornek olarak, niganlimin
hamile kalmasi, ¢ocuk dogurmasi, kusurlu nigsanlinin sebebiyet verdigi bedeni
zararlar3?, evlenme amacina yonelik olmadifindan TMK m.120%e dahil degil-
dir31l. Bu tarz zarar talepleri (evlenme amacina yonelik olmayan maddi kayip-
lar), sartlan varsa haksiz fiil sorumluluguna tabi olur (TBK m. 49 vd.).

Keza niganhhk sirasinda glinltik ihtiyac¢larin kargilanmasi amaciyla veya
orf ve adet geregi yapilan giderler (6rnek olarak, cicek, pasta, kuafér ve gezinti
harcamalan) i¢in, TMK m. 120 gergevesinde tazminat istenemez32, Esasen bu
tarz harcamalarn, evlenmenin gerceklesecegi beklentisi iginde yapildig da ileri
surilemez33. Ayrica Yargitay’'m yerlesik uygulamasina gore, kullamilmakla ti-
ketilen veya eskiyen (elbise, ayakkabi, pasta, meyve suyu gibi) egyalarin iadesi-
ne karar verilemeyeceginden (aligilmig hediye olduklarindan), bunlar i¢in maddi
tazminat da istenemez34, Alisilmigin digindaki hediyelerin geri verilmesi yahut
bedellerinin kargilanmasi ise, TMK m. 122'ye tabidir.

22 Buradan hareketle, nigamin bozulmas: halinde istenebilecek tazminati, olumsuz zarar

olarak nitelendirmeyen goriig icin bkz. Montanari, s. 192-193; Huwiler/BSK ZGB I,
Art. 92, N. 12.
Kanaatimee, bu degerlendirmeye katimak mtmkan degildir. Zira tazminatin kapsarni-
na sinirlama getirilmis olmasi, buradaki sorumlulufun niganlanma sézlesmesine du-
yulan glivenin ihlal edilmesinden kaynaklandifi gergegini degigtirmemektedir. Nitekim
borglar hukuku alaninda dahi, olumsuz zarar sorumlulugunun simirlandig: haller mev-
cuttur (6rnek olarak, TBK m. 9/f. II, 512, 564). Bkz. Ergine, s. 252, 274-276, 279.

30 Sozlesme taraflarindan birisinin ugradif bedeni zararlar, olumlu - olumsuz zarar ayi-
rimumin diginda kalir ve blitinltk menfaati (Integrititsinteresse/Erhaltungsinteresse)
kapsaminda degerlendirilir, Bkz, Ergline, s. 32,

Kusurlu nigsanlinin karg: tarafta yol actifn bedeni zararlar, haksiz fiil sorumluluguna
tabi olur, TMK m. 120, malvarhg zararlannin tazmin edilmesine yonelik bir dtzenle-
medir.

31 Huwiler/BSK ZGB I, Art. 92, N. 12; Hahn, Beck'scher Online-Kommentar BGB, § 1298,
N. 20.

32 Qguzman/Dural, s. 44; Dural/Ogliz/Gumus, N. 193; Kog, s. 82.

33 Keller, Art. 92, N. 2; Hahn, Beck'scher Online-Kommentar BGB, § 1298, N. 20.

34 Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin T. 06.10.2015, E. 2015/8007, K. 2015/15143 sayih
kararina gore; “Kural olarak giymekle, kullamilmakla eskiven ve tiketilen (elbise, ayak-
kabi, kuafér gideri, pasta, meyve suyu vs. gibi) egyalarin iadesine karar verilemez. So-
mut olayda, diger taleplerin yam sira, davac (kargihk daval) tarafindan yapilan nisan
téreni gideri olan 8000 TL'nin tahsili de nisamn bozulmasi nedeni ile davalidan tahsili
istenmistir. Yukanda belirtilen ilke geregince, giymekle, kullanilmakla eskiyen ve tiike-
tilen (elbise, ayakkabi, kuaf6r gideri, pasta, meyve suyu vs. gibi) egyalarin iadesine ka-
rar verilemeyeceginden, davaci (karsilik davali} tarafindan kargilanan nisan téreni gide-
rinin (yemek, fotograf vs...) davalidan (karsihilk davaci) tahsili yoniindeki talebin {maddi
tazminat talebinin) kabulfine karar verilmesi dogru gérilmemistir” (Kazanci Hukuk
Otomasyon).

Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin T. 30.05.2002, E. 2002/5461, K. 2002/6175 sayili kara-
rina goére; “Maddi tazminatin bir kusmim olugturan canta, ayakkabi, konfeksiyon... gibi
egyalar Yargitay'in yverlesmis uygulamalarina gore kullanilmakla eskiyen ya da tiikenen
egyalar olup iadesine karar verilemez. Bu nedenle bedellerine hiikmedilmesi dogru de-
gildir® (Kazanci Hukuk Otomasyon).

Benzer yonde bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesi, T. 18.09.2001, E. 2001/6263, K.
2001/7857 (Kazanci Hukuk Qtomasyon).
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Evlenmenin gerceklesecegi beklentisiyle yapilan harcamalar ve katlani-
lan fedakéarhklar, fiili zarar (damnum emergens) yahut yoksun kalinan kér (luc-
rum cessans) seklinde karsimiza ¢ikabilir. Zira olumsuz zarar sorumlulugunun
kapsamina, gilivenilen sdzlegsme iligkisi nedeniyle ugranilan fiili kayiplann
(damnum emergens) yani sira, ayn veya daha elverigli kogullarla bagka bir s6z-
lesme yapma firsatinin kaginlmasindan kaynaklanan yoksun kahnan kar (luc-
rum cessans) da girer3s. Ancak nisanlanma sézlegmesinin niteligi dikkate alin-
diginda, maddi tazminatin kapsamina girecek olumsuz zarar kalemleri bala-
mindan bazi degerlendirmelerin yapilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Guivenilen nisanhhk iligkisi nedeniyle yapilan masraflar i¢cin TMK m. 120
gercevesinde tazminat istenmesi miimkiindiir. Bunlar, olumsuz zarar sorumlu-
lugunun fiili zarar {damnum emergens) kismma denk gelir. Ornek olarak, ni-
sanhnin gecgimi ve bakim igin yapilan masraflar, ¢eyiz harcamalan, oturulacak
evin kiralanmasi, egya satin alimmasi, diigtin davetiyelerinin bastirnilmasi, gelin-
lik siparigi verilmesi, balay:1 hazirhklari, TMK m. 120’deki maddi tazminatin
kapsamina girer36, Keza nigan toreni giderleri de, glivenilen nigsanlihik iligkisinin
yol actig fiili zararlar {damnum emergens) niteligindedir. Eski kanun dénemin-
de 6gretide ve Yargitay kararlarinda tartigmali olan bu husus, 4721 sayili Tark
Medeni Kanunu ile agik¢a hiitkme baglanmigtir37. Bu itibarla, nigan toéreni i¢in
tutulan salonun kirasi, konuklann davet edilmesi ve agirlanmasi gibi giderler
de, maddi tazminat olarak istenebilir.

Tazminat istemeye hakki olan niganlimin malvarhgindaki aktiflerin art-
masinin yahut pasiflerin azalmasinin, niganlanma sézlegmesi dolayisiyla engel-
lenmis olmasi, onun yoksun kaldig1r kan olugturur. Ancak giivenilen niganhlik
iligkisi dolayisiyla kagirilan her kar kaybinin tazmin edilmesi, hukuken mim-
kGin degildir. Bu baglamda, tazminat istemeye hakki olan niganlinin, bozulan
nisanlanma sézlesmesine givenerek, baska evlenme tekliflerini kacirmasindan
dogan kar kayiplari, -bunlar nigsanlanma sézlesmesinden dogan olumsuz zarar
niteliginde olsa da32- maddi tazminat olarak istenemez. Zira bu tarz kayiplanin
istenmesi, hem ahlaka aykirihik olugturur3?, hem de kagirilan evlenme teklifinin
evlenmeyle sonuglanacag: ve béylece maddi menfaatler getirecegi hususu (bdyle
bir zararin varhg) ispatlanabilir degildir4°.

35 Ergiine, s. 288 vd., 298 vd.

36 Huwiler/BSK ZGB I, Art. 92, N. 11; Montanari, s. 161-163; Feyzioglu, s. 67-68; Kog, s.
95, 103; Oguzman/Dural, s. 44; Dural/Oglz/Glamis, N. 191; Oztan, s. 101-102; Kih-
¢oglu, s. 28; Kopriilii/Kaneti, s. 56.

37 Eski kanun déneminde 6gretideki tartigmalar i¢in bkz. Kog, s. 98 vd.; Oguzman /Dural,

s. 44; Tekinay, s. 42, dn. 15; Oztan, s. 103, dn. 350.
Yargitay'in agirhikh uygulamasi, nigan tdreni giderlerinin, niganlanmamn duyurulmasi
icin yapildig; bunlarn evlenme amaciyla yapilan giderlerden sayillamayacag ve dolayi-
siyla maddi tazminat talebine konu edilemeyecegi yontindeydi. Ornek olarak bkz. Yar-
gitay 3. Hukuk Dairesi’nin T. 16.11.2000, E. 2000/10581, K. 2000/10847 sayih kara-
rina gdre; “Mahkemece tahsiline karar verilen maddi tazminatta s6z téren masrafi, fo-
tograf masrafi ve salon kirasi gibi nisan duyuru giderlerinin yer aldif goriilmektedir.
Medeni Yasa 84. maddesine gére nisanlanmanmn duyurulmas: icin yapilan giderler, ni-
kahin icra clunacag karanyla yapilan giderlerden sayilamayacagindan istenemez.”
(Kazanci Hukuk Ctomasyon).

38 Karsg. Kog, s. 100.

39 Tekinay, 5. 43.

40 Montanari, s. 164.
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Buna karsin, tazminat istemeye hakki olan nisanli, niganhhk iligkisine
guvenerek iginden ayrilmigsa ya da ig tekliflerini geri ¢evirmigse, bundan kay-
naklanan kar kayiplarinin tazmin edilmesini talep edebilir4l. Zira sdzlegsmeye
duyulan gitiven nedeniyle kacinlan bagka nitelikte ve amacta sézlesme yapma
firsatlann, bu yltizden degerlendirilemeyen degigik alanlardaki igler de olumsuz
zarann kapsamina girer*2. Dolayisiyla isinden ayrilan ya da is tekliflerini red-
deden niganli, yeni ig buluncaya kadar gerekli olan siire boyunca ugradig gelir
kayiplarini, niganin bozulmasi halinde maddi tazminat olarak isteyebilir+3. Keza
niganhlardan birinin, digerinin istegiyle 0grenimini yanda birakmasi da, aym
esaslara tabi tutulur+4,

Kanun koyucu, maddi tazminat olarak istenebilecek malvarhig kayipla-
rina bir sinirlama daha getirmistir. Tazmin edilecek harcamalarin ve katlanilan
maddi fedakarliklarin evlenme amacina yoénelik olmasindan bagka, bunlarin
niganhlik iliskisi dolayisiyla yapilmasinin ddrtstliik kuralina uygun diugmesi
de gerekmektedir. Yani tazminat istemeye hakki olan taraf, evlenme amaciyla
hareket ederken duristlik kuralina uymak; harcamalarinda ve uUstlendigi
maddi ylikiimliliklerde 6lgiisGz davranmamak zorundadir. Bir masrafin dii-
ristlik kuralina uygun olup olmadig, asin sayilip sayilmayacagi, somut olayin
ozellikleri cercevesinde, 6rf ve adetler ile taraflarin sosyo-ekonomik durumlari-
na gdére belirlenir45, Hakim, takdir yetkisi ¢ergevesinde, agir1 harcamalarin sa-
dece hakkaniyetin gerektirdigi kisminin tazminine karar verecektir. Ancak bir
masraf agir olsa bile, nisanin bozulmasinda kusurlu olan taraf¢a yapilmasina
riza gdsterilmigse, maddi tazminat talebine konu edilebilir46,

TMK m. 120, nisanlihk dolayisiyla ortaya ¢ikan zararlan kapsar. Bu se-
beple, nisanlanmadan énce ve nisanin bozulmasindan sonra ortaya ¢ikan za-
rarlar, evlenme amacina yonelik olsalar bile tazmin edilmez. Ancak bu zararla-
rnn, givenilen nisanhhk iligkisi ile siki bir bag i¢cinde bulunmalan halinde, TMK
m. 120°deki esaslar gergevesinde tazmin edilmesi miimkiin olabilir. Zira kanun,
harcamanin ve maddi fedakarhigin, evlenme amacina yonelik olmasin yeterli
gormuig, fakat bunlarin nigsanhh@n neticesinde ortaya ¢gikmasimndan sz etme-

41 Tuor/Schnyder/Schmid/Jungo, § 20, N. 17, dn. 17; Huwiler/BSK ZGB I, Art. 92, N.
11; Hahn, Beck'scher Online-Kommentar BGB, § 1298, N. 22; Montanari, s. 163; Teki-
nay, s. 43; Képriilii/Kaneti, s. 56; Oztan, s. 102; Akantiirk/Ates Karaman, s. 53; Abik,
s. 129, 133. Aksi yonde bkz. Oguzman/Dural, s. 43-44.

42 Ergline, s. 311.

43 Tazmin edilecek bu tarz kayiplar, olumsuz zararin kapsarminda yer alan fiili zarar
(damnum emergens) olarak nitelendiren farkh bir gériis icin bkz. Kog, s. 97, dn. 99,
ancak yazar, eserinin bagka yerinde bu tarz kayiplann olumlu zarar nitelifinde oldu-
gunu ve dolayisiyla TMK m. 120 uyarinca tazmin edilemeyecegini ileri sGrmektedir.
Kog, s. 103, dn. 119; ayrica kars. Kog, s. 106.

4 Kog, 8. 102-103; Abik, s. 133.

45 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun T, 24.01,1990, E, 1989/3-566, K, 1990/10 sayih
kararina gére; “Madde igeriginden de anlagilacag tzere hakli bir neden clmaksizin ni-
sanin bozulmasina sebebiyet verilmis ise kusursuz niganhya 6denecek olan evlenme
akdinin icra olunacag kanaati ile ve ileride yapilacak evlilige iligkin olarak iyinivetle
yapilan masraflara kargihk uygun bir tazminattir. Bu tazminat tayin edilirken tarafla-
rin sosyal ve ekonomik durumu kiiltiir seviyesi yerel gelenek ve gdrenekler ile sosyal
yap1 goz onltinde tutulmahdir” (Kazanci Hukuk Otomasyon).

46 Huwiler/BSK ZGB I, Art. 92, N. 14; Alantfirk/Ates Karaman, s. 53; Oguzman /Dural, s.
45; Dural/Ogliz/Giimis, N. 194; Kog, s. 102; Oztan, s. 105; Abik, s. 132.
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migtir4?. Ornek olarak, nisanlisimin bagkasiyla evlendiginden haberdar olmayan
taraf, evlenmeyle nigsan bozulmus oldugu hélde, bunu 6grenme anina kadar
yaptigl giderlerin ve ustlendigi maddi fedakéarhklarin (hem nigsanhhk iligkisi
sirasinda hem de nigsanin bozulmasindan sonra ortaya ¢ikan kayiplarin) TMK
m. 120 gercgevesinde tazmin edilmesini isteyebilir.

Hukukumuzdaki tazminat taleplerini genel olarak simnirlayan uygun ne-
densellik bag kriteri, burada da uygulama alam bulur. Tazmin edilecek zarar,
nigsanin bozulmasi ile uygun nedensellik bag i¢cinde bulunmahdir.

6. Uciincii Kigilerin isteyebilecekleri Tazminat

TMK m.120°de, tazminat istemeye hakki olan niganh ile onun ana babasi
veya onlar gibi davranan kimselerin talep edebilecegi tazminatin kapsami ara-
sinda bir ayinm yapimamgtir. Ancak égretide belirtildigi Gizere, tazminat iste-
meye hakki olan tarafin ana babasi veya onlar gibi davranan kimseler, ancak
niganhinin evlenecegi imidiyle ve onun i¢in yaptiklan masraflan talep edebilir-
ler48. Yani bu kimseler, tazminat istemeye hakki olan nisanhinin evlenmeye
hazirlanmasi icin yaptiklar1 masraflar kargihfinda tazminat isteyebilirler; buna
karsin kendileri i¢cin yaptiklann masraflar1 ve evlenmenin gerceklesecegine giive-
nerek ugradiklan kar kayiplanni isteyemezler. Ornek olarak bu kimseler, ni-
sanhlarin oturacaklan evi kiralamiglarsa, ev egyasi satin almiglarsa, yaptiklan
masraflan talep edebilirler; fakat térende giymek amaciyla kendileri i¢in elbise
satin aldiklarini, niganhhifa gtvenerek cegitli ig tekliflerini kacirdiklarini, seya-
hat harcamasinda bulunduklarini vs. ileri slirerek tazminat isteyemezler.

Isaret etmek gerekir ki, Alman hukukundaki diizenleme de bu yéndedir.
BGB § 1298’e gore, nigsanin bozulmasimmda kusurlu olan tarafin, diger nisanh-
nin ana babasina yahut ana babasi yerine davranan ligiinct kigilere 6deyecegi
tazminatin kapsami, evlenmenin gerceklegecegi beklentisiyle yapilan masraflar
ve Ustlenilen yGktmltliikler ile sinirhdir. Evlenmenin gerceklegecegi beklentisi
icinde malvarhigini veya kazan¢ durumunu etkileyen tedbirler dolayisiyla mey-
dana gelen zarar icin tazminat isteme hakla, sadece niganh tarafa taninmistir;
bu zarar kalemine y6nelik talep, tazminat istemeye hakki olan nisanhinin ana
babasi ile ana babasi yerine davranan tiglinct kigilere taninmamisgtir4S.

Isvigre hukukundaki durum ise, 01.01.2000 tarihinde ylrirliige giren
degisiklik neticesinde tamamen farkh hale gelmigtir. Séyle ki, tazminat isteme-
ye hakki olan nigsanlinin ana babasinin veya onlar gibi davranan G¢tinca kigile-
rin, yaptiklan giderler i¢in diger nisanhdan talepte bulunmasina yonelik dizen-
leme, gereksiz géruldiglt icin ZGB Art. 92°nin yeni metnine alinmamigtir. Séz
konusu hiikmiin, ana babanin kizlarina drahoma vermekle ytuktmli oldugu
dénmeden kaldif1, ana baba yapmasaydi bizzat nisanl tarafindan yapilacak
masraflarin, sanki nigsanhnin kendisi yapmig gibi sayilabilecegi dligtincesi, de-
gisiklik caligmalarinda etkili olmugturSe,

47 Huwiler/BSK ZGB I, Art. 92, N. 15; Oztan, s. 101; Abik, s. 128-129. Tartigmalar ve
ayrintih bilgi icin bkz. Montanari, s. 183 vd.

48 Tekinay, s. 45-47; Feyzioglu, s. 68-69; Oguzman/Dural, s. 46; Dural/Qgiiz/Giimis, N.
199; Kog, s. 93-94; Kiligoglu, s. 28; Oztan, s. 107-108; Abik, s. 135.

42 Hahn, Beck'scher Online-Kommentar BGB, § 1298, N. 18.

50 Tuor/Schnyder/Schmid /Jungo, § 20, N. 17, dn. 17; Huwiler/BSK ZGB I, Art. 92, N. 22,
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7. Tazminat Davasi ve Zamanagimi

Niganlanma, aile hukuku sézlesmesi oldugundan, nisanin bozulmasina
dayali tazminat talebi, borca aykiribk esaslarina tabi tutulur5!. Bu itibarla,
kusurun ispati1 noktasinda, TMK m. 5’in atfiyla TBK m. 112°deki borg¢lu aleyhi-
ne kusur karinesi uygulanir52, Buna gére, davali taraf nigani bozmugsa, dava-
cinin nigsanin bozuldugunu ve zararinin varhifini ispat etmesi yeterlidir. Davali
taraf, nigani1 bozmakta kusurlu olmadifini ispat etmedik¢e, tazminat édeme
yukamlaltgn altinda kalir. Sayet davaci taraf nigani bozmusgsa, ispat kiilfeti
kendisine dager; bu ihtimalde davaci, davalinin kusurlu hareketleriyle nigam
bozmak zorunda kaldigini ispat etmek durumundadirs3.

Nisanin bozulmasinda maddi tazminat davasi, Aile Mahkemelerinin go-
revine girmektedir54.

Davali sifati, nisanh tarafa aittir; ana babaya veya onlar gibi davranan
kimselere kars:1 bu dava agilamaz55. Ancak tazminatla yikGmld olan niganh
dlirse, miras¢ilarina karsi dava agilabilir yahut a¢ilmig olan dava devarn ettirilebilir.

Maddi tazminat talebi, manevi tazminattan farkh olarak, herhangi bir
sarta bagh olmaksizin baskalarina devredilebilir ve mirascilara intikal edebilir.
Tazminat istemeye hakk: olan taraf 6lirse mirascilan, bu davayr acabilirler
veya agillmig olan davay: devam ettirebilirler.

Zararin ispati ve tazminatin takdiri hususlarinda, TMK m. 5 ve TBK m.
114/f. II'nin atfiyla, haksiz fiil sorumluluguna iligkin hiktmler kiyasen uygu-
laoir (TBK m. 50 vd.). Davaci, haksiz bozulan niganhilik dolayisiyla ugradig
maddi zaramn ispat etmek kiilfeti alindadirsé. fleri stiriilen zarar iddiasi, tamk
dahil, her tarla delille ispatlanabilir.

51 Huwiler/BSK ZGB I, Art. 92, N. 17.

52 Feyzioghu, s. 65; Tekinay, s. 48; Kog, s. 106; Oztan, s. 108;, s. 135. Kars. Kilicoglu, s. 27.

53 Yargitay 3. Hukuk Dairesi’'nin T. 17.03.2015, E. 2014/18045, K. 2015/4348 sayih
kararna gore; “Somut olayda davaci taraf, niganmin bozulmasi nedeniyle maddi zarara
ugradifinm iddia ederek maddi tazminat isteminde bulunmug, mahkemece davacinmn
maddi tazminat isteminin kismen kabulliine karar verilmisg ise de, davac: taraf, nigamn
davalimin kusurlu davramglan sonucu bozuldugunu ispat edememigtir’ (Kazanci Hu-
kuk Otomasyon).

5¢ Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin T. 18.02.2015, E. 2014/9670, K. 2015/2500 sayili kara-
rna gére; “Somut olayda uyugmazhk; evlilik icin yapilan nigan hediyeleri, taki, kiyafet
ve salon kirasina dair masraf kalemlerinin davalidan tahsiline iliskindir. 4787 sayih Ai-
le Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usulletine Dair Kanunun 4. maddesi
uyarinea; 4721 Sayih Tark Medeni Kanunun ikinei kitabi ile (3.kisin harig) 4722 Sayih
Tirk Medeni Kanunun Yarirltigd ve Uygulama $ekli Hakkinda Kanun kapsamindaki
aile hukukundan dogan dava ve igler Aile Mahkemelerinde gértiltir” (Kazanci Hukuk
Otomasyon).

Benzer yonde bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesi, T. 15.10.2014, E. 2014/6670, K.
2014/13359; Yargitay 3. Hulkuk Dairesi, T. 11.07.2005, E. 2005/6939, K. 2005/7706
(Kazanci Hukuk Ctomasyon).

55 Oztan, s. 104-105, 107; Tekinay, s. 48; Feyzioglu, s. 66; Oguzman/Dural, s. 45; Du-
ral/Oghz/Glimiig, N. 195; Kog, s. 94; Abik, s. 131, 134.

Ana baba yahut onlar gibi hareket edenler, sirf difer nigsanliya zarar vermek amaciyla
nisamn bozulmasinda etkili olmusglarsa, bu kimselere karsi1 TBK m. 49/f. II uyarinca
haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davasi agilabilir.

56 Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin T. 04.06.2002, E. 2002 /4229, K. 2002 /6453 sayill kara-
rina gore; “Davada nigamn haksiz olarak bozulmas: nedeniyle maddi ve manevi tazmi-
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Tazminat miktarini hékim takdir edecektir. Tazminatin, dtrtstliik kura-
lina uygun olarak evlenme amaciyla yapilan masraflarin ve katlanilan maddi
fedakarbklarn timunui karsilamasi gerekmez. Nitekim kanun koyucu da, uy-
gun bir tazminat verilmesinden s6z etmigtir.

Yapilan masraf davaci i¢in hald kullanilabilirse yahut paraya c¢evrilebilir-
se, bunun degeri ve niganlanma dolayisiyla elde edilen diger maddi menfaatler,
tazmin edilecek zarar miktarindan (zararin hesaplanmasi agamasinda), denk-
lestirme yoluyla mahsup edilecektir5?., Zarar miktan belirlendikten sonra taz-
minatin takdiri agamasina gegilecektirS8, Bu agamada hakim, daval niganhnin
kusurunun agirhgim, zarar gérenin birlikte kusurunu ve diger indirim sebeple-
rini dikkate alarak, takdir yetkisi gergevesinde uygun bir tazminata hiikmede-
cektir (hitkam ici bosluk — intra legem).

Niganin bozulmasina dayali maddi tazminat davasi, TMK m. 123 uyarn-
ca, nisanin sona ermesinden itibaren 1 yilhik zamanagimi siresine tabidir.

KISALTMALAR

Art. : Artikel

bkz. :Bakiniz

BGB : Burgerliches Gesetzbuch (Alman Medeni Kanunu)
BSK : Basler Kommentar

dn. : Dipnot

E. : Esas
f. : Fikra
K. + Karar

karg. : Karsilastiriniz
m. : Madde

nat talep edilmig, mahkemece maddi tazminat isteminin kamtlanamadigindan, manevi
tazminat isteminin de davacimin fahig surette mutazarrir olmadif gerekcesiyle reddi
cihetine gidilmistir. Kanitlanamayan maddi tazminat isteminin reddinde bir isabetsizlik
yoktur” (Kazanci Hukuk Otomasyon).

Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin T. 28.09.2000, E. 2000/8652, K. 2000/9119 sayili kara-
rina gore; “Davada, nigan hediyelerinin iade edildigi belirtilerek, davac ihsamn nikalin
icra olunacag kanaati ile nigan merasimi ve d{giin hazirliklan i¢in yaptifs masraf be-
deli istenmig, ancak masraflarin neler oldugu dava dilekgesinde ve dava agsamasinda
aciklanmamigtir. Bu nedenle davaci Ihsandan ne gibi masraflar yaptifn aciklattirilarak
toplanacak deliller gercevesinde bir karar verilmelidir” (Kazanci Hukuk Otomasyon).

57 Yargitay 3. Hukuk Dairesi’'nin T. 18.10.2005, E. 2005/7955, K. 2005/10266 sayih
kararina gére; “Davaci dava dilekgesinde, kiz ile davali Ozgiir'in 5 ay niganli kaldiktan
sonra ayrildiklarini, evlenecekleri imidi ile kizi igin taksitle hali, yatak odasi ve mobilya
aldigimi1 ve bu egyalan tutulan eve gétiirdiigiind, ancak nigamin bozulmasindan sonra
egyalar: aldif1 maBazaya iade ettigini, magaza sahiplerinin édenen pesinat bedeli top-
lam 1.710.000.000 liray1 geri vermediklerini, bu nedenle ugradigi zarar bedeli
1.710.000.000 liramin davalilardan tahsilini talep etmigtir... Bunun ig¢in dava konusu
egyalarin ikinci el olarak kaca satilabilecegini bilirldgi aracihig ile belirlemek ve alina-
cak rapor dogrultusunda egyalarin yeni fiyat ile 2.el fiyat1 arasindaki farka gére ugra-
nilan zararn tazminine karar verilmelidir® (Kazanci Hukuk Otomasyon).

58 Zarann hesaplanmasi ile tazminatin takdir edilmesinin birbirini takip eden ilki ayn
agama oldugu hususunda bkz. Ergiine, s. 332-333.
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s. : Sayfa
T. ¢ Tarih

TBK : 6098 sayilh Turk Borg¢lar Kanunu
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