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Ozet

Bu calismanin amaci; ekonomik 6zgiirliikler, ekonomik biiyiime ve sanayilesme iligkisini E-7 iilkelerinde 2004-
2021 donemine ait veri setinden hareketle Westerlund panel esbiitiinlesme ve Dumitrescu ve Hurlin (2012)
panel nedensellik testleri ile arastirmaktir. Calismanin ekonometrik bulgularina gore; Brezilya {ilkesinde
sanayilesme ile ekonomik biiyiime arasinda karsilikli nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Diger 6 iilke icin
sanayilesme ve ekonomik biiylime arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi olmadig1 goriilmektedir.
Ekonomik ozgiirlitk ve biiylime arasindaki iligki incelendiginde ekonomik biiylimenin hicbir iilkede
ekonomik 6zgiirliigiin nedeni olmadigl, Endonezya’da ekonomik 6zgiirliigiin biiytimenin nedeni oldugu
goriilmektedir. Sanayilesme ve ekonomik 6zgiirliik iliskisi ele alindiginda ise Cin’de ve Meksika’da ekonomik
ozgiirliik sanayilesmeye, Brezilya’da ve Rusya’da ise sanayilesme ekonomik 6zgiirliige neden olmaktadir.
Diger tilkelerde ise sanayilesme ile ekonomik 6zgiirliik arasinda herhangi bir nedensellik bulunmamaktadir.
Anahtar Kelimeler: Ekonomik 6zgiirliikler, Ekonomik biiyiime, Sanayilesme ve panel veri analizi.
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THE RELATIONSHIP OF ECONOMIC FREEDOM, ECONOMIC GROWTH AND
INDUSTRIALIZATION: AN ECONOMETRIC APPLICATION ON E-7 COUNTRIES
Abstract
The aim of this study is to investigate the relationship between economic freedoms, economic growth and
industrialization with Westerlund panel cointegration and Dumitrescu and Hurlin (2012) panel causality tests
based on the data set for the period 2004-2021 in E-7 countries.. According to the econometric findings of the
study; A reciprocal causality relationship was found between industrialization and economic growth in Brazil.
For the other 6 countries, it is seen that there is no causal relationship between industrialization and economic
growth. When the relationship between economic freedom and growth is examined, it is seen that economic
growth is not the reason for economic freedom in any country, and economic freedom is the reason for growth
in Indonesia. Considering the relationship between industrialization and economic freedom, economic
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freedom causes industrialization in China and Mexico, while industrialization causes economic freedom in
Brazil and Russia. In other countries, there is no causality between industrialization and economic freedom.
Keywords: Economic freedoms, Economic growth, Industrialization and panel data analysis.
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Giris

Ekonomik 6zgiirliik 1990’11 yillardan beri tilkelerin ekonomik anlamda gelismesinde 6nemli bir
unsurdur. Ekonomik 6zgiirliik kavrami; toplumdaki bireylerin ekonomik faaliyetlerini gerceklestirirken
herhangi bir miidahaleyle karsilasmamasidir (Sahin, 2018, s. 286). Beach ve Miles (2006), kavramsal
olarak ekonomik ozgiirliikleri; bir ekonomide {iiretim, dagitim ve tiiketim gergeklestirilirken bu
asamalarda devletin kisiler ve kurumlar {izerinde herhangi bir miidahalesinin bulunmamas: seklinde
acgiklamaktadir (Sofuoglu vd., 2019, s. 343). Gwartney ve Lawson’a (2003) gore ekonomik 6zgtirliik icin
bireyler tarafindan gerceklestirilen bir tercih, degisimin istege bagliligi, rekabet etme 6zgiirliigii, 6zel
miilklere dokunulmamasi ilkeleri olmalidir. Ekonomik 6zgiirlitk oldugu zaman, mal ve hizmetlerin ne
sekilde ve nasil {iretilecegine kisilerin tercihleri dogrultusunda olacaktir (Gwartney & Lawson, 2003, s.
406).

Adam Smith’in “The Wealth of Nations” isimli eserinde bulunan teorilerden hareketle 1995'de
“Heritage Vakf1” ile “The Wall Street Journal” tarafindan ekonomik 6zgiirliik endeksi hesaplanmisgtir.
Baz alman {ilkeler arasinda ekonomik ve siyasi agidan puanlama ile {ilkelerin ekonomik gelismislik
diizeyleri Olgtilerek, tilkeler arasinda siralama yapilir (Kangall1 vd., 2014, s. 95). Endeksin savunuculari,
Adam Smith'in “Milletlerin Zenginligi” adli eserinde "bireylerin kendi ekonomik ¢ikarlarinin pesinden
gitme Ozgiirliigiinii koruyan temel kurumlarin, daha genis toplum igin daha fazla refahla
sonuclandigini” belirten yaklasimina benzer bir yaklasim benimsemistir (Hussain & Haque, 2016, s. 1).

Diinya iilkelerini hukuk sistemi, siyasi ve ekonomik yap1 farkliliklarindan dolay1r ekonomik
ozgiirliik endeksinin hesaplanmasinda zorluk yasanmaktadir. Diinya iilkelerinin ekonomik 6zgitirliik
diizeyini hesaplayan ve uluslararasi capta onaylanmais iki kurulus bulunmaktadir (Tepetam & Durgun,
2022, s. 62). Bunlar; Fraser Institution ve Heritage Foundation’dur.

Bir tilkede gelir dagiliminin arttinlmasinda, yoksullugun ve issizligin azaltilmasinda ekonomik
bliytime Onemli rol oynamaktadir. Bununla birlikte ekonomisi gelisen bir iilke sanayi, egitim ve
teknolojik ilerlemelerde kaydetmektedir. Bu gelismelerin yasanmasinda ekonomik 0Ozgiirliiklerin
ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi ilgi cekmektedir. Bir tilkenin rekabet giicliniin gelismesinde ve
kalkinmasinda ekonomik 6zgiirliikler 6nemli etkiye sahiptir. Ayrica ekonomik 6zgtirliikler gelir esitligi,
ortalama yasam beklentisini ve egitim gibi faktorler iizerinde de etkilidir. Ulkelerin 6zgiirliik agisindan
kiyaslanabilmesi ve 6zgiirliiklerin ekonomik gelisim tizerindeki etkisinin belirlenmesi i¢in sayisal olarak
olciilmesi 6nem arz etmektedir (Akar & Ozcan, 2020, s. 959).

Sanayilesmis tilkelerde sanayi iiretiminde ortaya ¢ikan artis ekonomik biiyiimenin saglanmasinda
onemli bir etkendir (Tunali & Erbelet, 2017, s. 5). Kaldor’a gore; sanayi sektorii ekonomik biiytimenin
motoru olarak ifade edilmektedir. Sanayi sektoriiniin payinin GSMH iginde arttirilmasi sonucu olusacak
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pozitif digsal ekonomilerin etkisi ekonomik biiytimenin hizlandirilmasmi saglayacaktir (Terzi &
Oltulular, 2004, s. 219). Dolayisiyla sanayi iiretimindeki gelismeler, bir iilkede ekonomik biiyiimenin
saglanmasinda en biiyiik onciidiir. Ornegin; bir iilkedeki sirketlerin iiretim hacminde meydana gelen
artis, tilkenin ihracat rakamlarinda artisin olmasini saglayabilmektedir (Kalkavan vd., 2020, s. 57).

A. LITERATUR TARAMASI

Ekonomik 6zgiirliik diizeyi ve biiylime arasindaki iliskiyi arastiran ilk arastirmaci Islam (1996)"dur.
Islam calismasinda 94 {ilkeyi gelismislik seviyelerine bagli olarak gruplandirarak yapmis oldugu
analizinde, diisiik gelire sahip olan iilkelerde ekonomik ozgiirliikler ile kisi basina diisen gelir arasinda
ve geliri yiiksek olan tilkelerde ekonomik 6zgiirliik ve biiyiime arasinda ayni yonlii bir iliski oldugunu
tespit etmistir. Ekonomik 6zgiirliik ile ekonomik biiyiimenin farkli boyutlar1 arasindaki baglantinin
analizini arastiran Ayal ve Karras’a (1998) gore, ekonomik 6zgiirliik olmasi durumunda toplam faktor
verimliligi ve sermaye birikimi olumlu etkilenecek ve sonug olarak ekonomik biiyiime gerceklesecektir.
Ekonomik biiyiime ve ekonomik 6zgiirliikler arasindaki iligkiyi arastirmak amaciyla literatiirde birgok
uygulamali calisma yapilmistir. Bu c¢alismalarda biri Gogen (2021) tarafindan D8 {ilkeleri {izerine
yapimistir. Gocen’e gore; Bootstrap panel Granger nedensellik testilerinin uygulandigi bu ¢alismada;
yedi iilkede ekonomik 6zgiirliigiin ekonomik biiyiimenin sebebi oldugu belirlenmistir (Gocen, 2021).
Arastirmacilarin analizlerinde kullandiklar1 nicel veya ekonometrik yonteme bagl olarak, ekonomik
ozgiirliikler ile bliylime arasindaki iliskinin sonuglarindan bazilar1 saglam bir iliskinin olmadigim
gosterirken, digerleri ekonomik 6zgiirliigiin belirli yonlerinin ekonomik biiytime tizerindeki etkisinin
oldugunu gostermektedir (Brki¢, vd., 2020, s. 3).

Akina vd. (2014) 144 tilke igin bir calisma yapmuglardir. Yapilan calismada, ekonomik
ozgiirliiklerin, iktisadi biliytimenin nedeni oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla calismada ekonomik
ozgiirliiklerin iktisadi biiylime siirecinin hizlandirilmasina katki sagladig goriilmiistiir. Akin vd. (2014)
94 iilke ve bes farkli gelir grubu iizerine yaptiklar1 arastirma sonucunda, ekonomik 6zgiirliikler ve
biliyiime degiskenleri arasinda istatistiki olarak anlamli ve pozitif yonlii iliski bulmuslardir. Bununla
birlikte ekonomik 6zgiirliik ile biiyiime arasindaki iliskiyi Razmi ve Refaei (2013), Beskaya ve Manan
(2009), Cetin (2013), Giiney (2017) farkh veri ve model kullanarak analiz etmislerdir. Calismalarin analiz
sonuclarinda ekonomik oOzgiirliiklerin artmasi durumunda ekonomik biiytimenin olumlu yonde
etkilenecegi sonucuna ulasmislardir. Ayrica Haan ve Sturm (2000) tarafindan yapilan calismada
ekonomik ozgiirliiklerin biiylimeyi arttirdig1, ancak istikrarli bir biiyiime diizeyinin ekonomik 6zgtirliik
diizeyinden etkilenmedigi tespit edilmistir.

Birol ve Demirgil (2020) calismasinda BRICS {ilkeler grubu i¢in yapmus olduklar: ¢alismalarinda
ekonomik 6zgiirliiklerin biiyiimeye etkisinin negatif ve istatistiksel olarak anlamsiz oldugu sonucunu
elde etmislerdir. Tekbas (2022) calismasinda Cin’de yatirim ve ticaret alanlarinda verilen 6zgiirliiklerinin
biliylimeye pozitif etkisi oldugu ancak finansal 6zgiirliiklerin biiyiimeyi negatif etkiledigini tespit
etmistir. Piatek vd. 2013) calismalarinda gegis tilkelerinde ekonomik 6zgiirliiklerin bliytimeyi pozitif
etkiledigi bulgusuna ulasmislardir. Pattanaik ve Nayak (2014) tarafindan yapilan calismada
Hindistan’da ekonomik ozgiirliiklerin ekonomik biiyiimeyi arttirdig1 tespit edilmistir. Azid ve
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Mahmood (2009) ¢alismasinda Pakistan’da ekonomik biiyiimenin ekonomik 6zgiirliige neden oldugu
belirlenmistir.

B. VERI SETi, MODEL, YONTEM VE ANALIiZ BULGULARI

Bu boliimde ekonomik biiyiime, sanayilesme ve ekonomik 6zgiirliik iliskisini arastirmak amaciyla
veri seti, yontem ve analiz bulgular1 agiklanmuistir.

1. Veri Seti

Bu ¢alismanin temel amaci; ekonomik biiytime, sanayilesme ve ekonomik 6zgiirliiklerin iliskisini
E-7 tilkelerinde (Cin, Hindistan, Brezilya, Meksika, Tiirkiye, Rusya, Endonezya) arastirmaktir. Calismada
2004-2021 donemine ait veri seti hazirlanmistir. Bu veri setinden hareketle calismada panel veri
analizinin uygulanmasi uygun goriilmiistiir. Uygulanan panel veri analizi kapsaminda calismada baz
alinan degiskenler tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Degiskenler Hakkinda Bilgiler

Degiskenler Tanimi Dénem Ulke Grubu  Yontem Kaynak
Sanayilesme Imalat, katma deger (GSYIH'min yiizdesi) ~ 2004-2021 E-7 Panel veri  Diinya Bankas1
Ekonomik Kisi bagina diisen GSYIH biiyiimesi yilhk ~ 2004-2021 E-7 Panel veri  Diinya Bankas1
Biiyiime (%) degisim

Ekonomik Miilkiyet haklari, yargi, devlet 2004-2021 E-7 Panel veri  Heritage.org.index
Ozgiirlitk diiriistliigii, mali saglik, devlet

Endeksi harcamalari, vergi yiiki, is, emek, ticaret,

para, yatirim ve finansal dzgiirliik, bu
endeks 0-100 arast deger alir.

Tablo 1'de degiskenlerin tanimi, donemi, iilke grubu, yontemi ve kaynagina yer verilmistir.
Calismada ekonomik Ozgiirliikler endeksi bagimli degisken iken sanayilesme ve ekonomik biiyiime
degiskenleri analizde bagimsiz degiskenler olarak yer almigtir.

Ekonomik 6zgiirlitk endeksi; 6zgtirliigiin faydali yonlerinin ortaya ¢gikmasinda her bir bilesenin
esit sekilde 6nem arz ettigini ifade eder. Ulke puanlariin tespit edilmesinde her dzgiirliige esit agirlik
verilir. Ekonomik reformlarla ilgilenen {ilkeler, en diisiik puan aldiklar1 unsurlarda ekonomik
performansi gelistirmek i¢in ciddi imkanlar elde edebilirler. Bu unsurlar, ekonomik biiyiime ve refah icin
onemli baglayici sinirlamalar1 gosterebilir. Ekonomik 6zgiirliigii, ekonomik ozgiirliigtin dort genis
kategorisi veya siitunu altinda gruplandirilmis 12 niceliksel ve niteliksel faktore dayali olarak olgiiyor:

1-Hukukun Ustiinliigii (adli etkinlik, devlet biitiinliigii, miilkiyet haklari)
2-Devlet Biiyiikliigii (mali saglik, vergi yiikii, devlet harcamalar)
3-Diizenleyici Verimlilik (is 6zgiirliigii, emek 6zgiirliigii, parasal 6zgtirliik)

4-Acik Piyasalar (finansal 6zgiirliik, yatirim 6zgiirliigii, ticaret 6zgiirliigii)
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Bu smiflandirmadaki 12 ekonomik 6zgiirliigiin tiim kategorileri, 0 ile 100 arasinda bir olgekte
derecelendirilir. Bir {ilkenin genel puani, bu 12 ekonomik 6zgiirliigiin her birine esit agirlik verilerek
ortalamasi hesaplanarak bulunur. (Freedom House [The Index of Economic Freedom], 2022).

Sanayilesme gostergesi olarak; imalat, katma deger (GSYIH'nin yiizdesi) olarak baz alinmistir.
Katma deger, bir sektoriin biitiin ¢iktilar1 toplayip ara girdileri ¢ikardiktan sonraki net ¢iktis1 demektir.
Fabrikasyon varliklarin amortismani ya da dogal kaynaklarin azalmasi ve bozulmasi igin kesinti
olmadan elde edilir. Bu baglamda katma degerin kaynagi, Uluslararasi Standart Endiistriyel
Siniflandirma (ISIC), revizyon 3 tarafindan olusturulur.

Ekonomik biiyiime gostergesi olarak; sabit yerel para birimine dayali olarak kisi bagina GSYTH'nin
yillik yiizde biiyiime oranidir. Kisi basina GSYIH, gayri safi yurtici hasilarun y1l ortast niifusa boliimii
seklinde hesaplamir. Alici fiyatlarina gore GSYIH, ekonomideki biitiin yerlesik {ireticilerin briit katma
degeri art1 tiim {riin vergileri ve eksi tiriinlerin degerinin disindaki biitiin siibvansiyonlarin toplami
olarak ifade edilir.

2. Model

Ekonomik biiyiime ve sanayilesmenin ekonomik 6zgiirliiklerin iligkisini arastirmak amaciyla
asagidaki denklemdeki model 1 ve model 2 tahmin edilmistir. Model 1 kapsaminda ekonomik
ozgiirliiklerin ekonomik biiyiime ve sanayilesme {izerindeki etkisi arastirilmistir.

Yie = Bo + BrieX1e + BaitXair + &1 (1)
Y;e: Ekonomik Ozgiirliikler (Bagimli Degisken)
Bo: Sabit Terim
P1, Po: Bagimsiz degiskenlere (X1, X, ) ait katsayilar
X,: Sanayilesme
X,: Ekonomik Biiyiime
&;: Hata Terimleri

Model 2 kapsaminda ekonomik biiytimenin ekonomik 6zgtirliikler ve sanayilesme tizerindeki etkisi
arastirilmastir.

Yie = Bo + BritXie + BaieXaie + €t (2)

Y;¢: Ekonomik Biiyiime (Bagimli Degisken)
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X,: Ekonomik Ozgiirliikler
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&;: Hata Terimleri
3. Yontem ve Analiz Bulgular:

Tablo 2'de tanumlayic istatistikler ve korelasyon matrisi verilmistir. Degiskenlerin ortalama ve
medyan degerleri incelendiginde ekonomik 6zgiirliik endeksi degiskeninin en yiiksek degerlere sahip
oldugu, ekonomik biiyiime degiskeninin ise en diisiik degerlere sahip oldugu goriilmektedir. incelenen
donemde sanayilesme %10 ile %32 arasinda degisirken, ortalama %18 olarak gerceklesmistir. Ekonomik
biiyiime oram %-9 ile %14 arasinda degisirken ortalama %4 degerini almaktadir. Bu donemde ekonomik
ozgiirliik endeksi %50 ile %68 arasinda degisirken, ortalama ekonomik 6zgiirliik endeksi %58 olarak
gerceklesmistir.

Tablo 2. Sanayilesme, Ekonomik Biiyiime Ve Ekonomik Ozgiirliik Endeksi Degiskenlerinin Tanimlayici
Istatistikleri ve Korelasyon Matrisleri (2004—2021)

Tanimlayci istatistikler Sanayilesme Ekonomik Biiyiime Ekonomik Ozgiirliik Endeksi
Ortalama 18,19 3,57 57,65
Medyan 16,40 3,88 56,50
Maksimum 32,45 13,64 68,30
Minimum 9,65 -9,13 49,80
Standart Sapma 6,19 4,02 5,39
Gozlem Sayisi 126 126 126
Korelasyon Matrisi

Sanayilesme 1,00

Ekonomik Biiytime 0,52 1,00

Ekonomik Ozgiirliik Endeksi -0,16 0,34 1,00

Korelasyon matrisi incelendiginde, sanayilesme ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif,
sanayilesme ile ekonomik 6zgiirliik arasinda negatif, ekonomik biiyiime ile ekonomik 6zgiirliik arasinda
ise pozitif bir korelasyon oldugu goriilmektedir.

Panel veri analizi kapsaminda esbiitiinlesme ve birim kok testlerinden hangilerinin kullanilacagina
karar vermek icin homojenlik testi onem tagimaktadir. Bundan dolay1 delta testi uygulanarak egim
parametrelerinin homojenligi incelenmistir. Bu test istatistigi asagidaki denklemde sunulmustur;

A= VN (N_&‘k) 3)

Denklem 3'de S, diizeltilmis Swamy istatistigini ifade etmekte N'nin sabit ve T'nin sonsuz olmast
halinde H, hipotezi altinda asimptotik sekilde k(N-1) serbestlik dereceli Ki-kare dagilimlidir (Demir &
Gortir, 2020, s. 20).

Yatay kesit bagimlig: testi; birim kok testlerinden hangilerinin kullanilacagina karar vermek igin
Oncti bir testtir. Bundan dolay1 Breusch & Pagan (1980) LM testi, CD ve CDLM testi (Pesaran, 2004) ile
Pesaran vd. (2008) ‘in gelistirdigi LMadj” testlerinden faydalanilmaktadir (Atilgan & Ispir, 2022, s. 17).
Dolayisiyla serilerde yatay kesit bagimlik varsa 2. nesil birim kok testleri uygulanmakta iken yatay kesit
bagimhig: goriilmediginde ise 1. nesil birim kok testleri baz alinmaktadir (Bucak & Saygili, 2022, s. 356).
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Tablo 3. Yatay Kesit Bagimlilig1 Ve Homojenite Testleri

Test Istatistik Degeri P Degeri
Yatay kesit bagimlilik tesleti

LM 57,75 0,00
LMagj 11,71 0,00
CDum 2,039 0,041
Homojenite testleri

A 7,90 0,00
Aadj 8,96 0,00

Tablo 3’de yatay kesit bagimlilik test bulgular1 gozlemlendiginde P degerlerinin tamami baz alinan
kritik degerden (0,05'ten) kiiciiktiir. Dolayisiyla seriler arasinda yatay kesit bagimlilig1 vardir.

Homojenlik testinden ulasilan bulgulara bakildiginda biitiin P degerlerinin kritik degeri olan
0,05'ten kiiciik oldugu gozlemlenmektedir. Egim homojenlik testlerinin sonuclarina gore, egimin
homojen oldugu sifir hipotezinin reddedildigi ve bu nedenle iilkeye 6zgii heterojenligin desteklendigi
sOylenebilir.

Panel veri analizinde uygulanan birim koklerden; birinci nesil birim kok testi, yatay kesit birimler
arasinda korelasyonun bulunmadigini dikkate alirken ikinci nesil birim kok testi korelasyonun oldugunu
kabul etmektedir. Bu baglamda Phillips ve Sul (2003), Moon ve Perron (2004), Bai ve Ng (2004), Pesaran
(2007) yaygin sekilde bilinen ikinci nesil birim kok testleridir (Tiiliimce & Zeren, 2013, s. 295). Calismada
CIPS birim kok testi uygulanmustir. CIPS istatistigi, Im, Pesaran ve Shin (2003) (IPS) taraflarinca
gelistirilmis olan t istatistiginin yatay kesit bagimliligin1 kapsayip genisletilmis formu baz alinarak
hesaplanir;

N
CIPS = N1 z CADF, (4)
i=1

Pesaran (2007) tarafindan CIPS istatistiginin kritik degerleri sunulmustur. CIPS istatistik degeri
asimptotik olmamakla beraber kritik degerden biiyiik olmas1 halinde seriler duragan hale gelmektedir
(Bektas, 2017: 60). Dolayistyla ¢alismada uygulanan CIPS birim kok testi tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. CIPS Birim Kok Testi (2004-2021)

Panel CIPS testi Sabit Sabit ve Trend
Sanayilesme -1,83 -2,39

ASanayilesme -3,872 -4,13a

Ekonomik Biiytime -2,39b -2,53

AEkonomik Biiyiime -4,902 -4,99a

Ekonomik Ozgiirliik -1,95 -1,77

AEkonomik Ozgiirliik -4,472 -5,022

Kritik Degerler 10% 5% 1% 10% 5% 1%

-2,21 -2,34 -2,6 -2,74 -2,88 -3,15

2 1% anlamlilik diizeyinde anlamli oldugunu ifade eder.
b 5% anlamlilik diizeyinde anlamli oldugunu ifade eder.

CIPS testi tablo degerleri mutlak deger igerisinde kritik degerlerden biiyiik oldugunda seride birim
kok bulundugu temel hipotezi reddedilir ve birim kok bulunmadig: alternatif hipotezi baz alimr
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(Pesaran, 2007, ss. 265-312). CIPS testinden elde edilen sonuglar incelendiginde yalnizca ekonomik
biiytime degiskeninin sabitli fakat trendin olmadig1 modelde %5 anlamlilik diizeyinde diizeyde duragan
iken trend olan modelde diizeyde duragan olmadig: gozlemlenmektedir. Diger degiskenler ise sabitli ve
sabitli trendli modellerde diizeyde duragan olmayip birinci farklar1 alinarak duragan duruma
gelmislerdir. Birinci fark alindiginda tiim seriler duragan hale geldigi i¢in degiskenler arasinda bir
esbiitiinlesme iligkisi olup olmadig1 incelenebilir.

Panel veri analizi kapsaminda degiskenler arasindaki uzun donemli iliskinin bulunup
bulunmadigin arastirmak amaciyla birgok esbiitiinlesme testi gelistirilmistir. Bu baglamda Westerlund
(2007)'un gelistirdigi (ECM) esbiitiinlesme testi, ortak faktor probleminin yani sira heterojen panel gibi
durumlar1 baz alan tahminlere firsat vermektedir. Dolayisiyla hata diizeltme modeline dayali olan ECM
esbiitiinlesme testi denklem 5’de sunulmustur;

pPi Di
Ay = 8jdy + a;yieq + MiXip_q + Z a;iAx; 4 + Z VijAXi—1 + e (5)
j=1 j=ei

Denkleme 5’e gore; ai<0 ve anlaml oldugunda hata diizeltme mekanizmasinin calistig1 ve es
biitiinlesmenin bulundugu kabul edilir. Ancak ai=0 iken hata diizeltme mekanizmasinin ¢alismadig: ve
es biitiinlesmenin bulunmadig: kabul edilir (Topal, 2017, s. 196).

Tablo 5. Westerlund ECM Panel Koentegrasyon Testleri

Istatistik Gt Ga P: Pa
ASanayilesme ile AEkonomik Biiyiime -2,84b -14,62 -7,48a -11,53
ASanayilesme ile AEkonomik Ozgﬁrlﬁk -3,642 -18,02a -8,71a -15,69a
AEkonomik Biiyiime ile AEkonomik Ozgﬁrlﬁk -4,092 -23,962 -11,27a -23,03a

2 1% anlamlilik diizeyinde anlamli oldugunu agiklamaktadr.
b 5% anlamhlik diizeyinde anlamli oldugunu agikamaktadir.

Tablo 5'e gore sanayilesme ve ekonomik biiyiime degiskenleri icin Gt ve Ga testi sonuglar
incelendiginde Gt i¢in Ho'in %5 anlamlilik diizeyinde reddedildigi goriilmektedir. Bagka bir deyisle, en
az bir yatay kesit biriminde sanayilesme ve ekonomik biiytime degiskenleri arasinda bir esbiitiinlesme
iligkisi vardir. Pt ve Pa testi sonuglar1 incelendiginde Pt icin Ho'in %1 anlamlilik diizeyinde reddedildigi
goriilmektedir. Diger bir deyisle, Pt testine gore panelin tamami ic¢in %1 anlamlilik diizeyinde bir
esbutiinlesme iligkisi vardir.

Sanayilesme ile ekonomik oOzgiirlilk degiskenleri ve ekonomik biiytime ile ekonomik o6zgiirliik
degiskenleri icin Gt, Ga, Pt ve Pa test sonuglari incelendiginde tiim test sonugclar1 i¢in Ho'mn %1 anlamlilik
seviyesinde reddedilmektedir. Dolayisiyla en az bir yatay kesit biriminde sanayilesme ile ekonomik
ozgiirliik ve biiytime ile ekonomik 6zgiirliik degiskenleri arasinda esbiitiinlesme iligkisi vardir. Yine
panelin tamami ig¢in de sanayilesme ile ekonomik ozgiirlitk ve biiytime ile ekonomik Ozgiirliik
degiskenleri arasinda egbiitiinlesme iligkisi vardir.

AMG, "Artirilmis Ortalama Grup" tahmincisi demektir. AMG tahmin yontemi, Pesaran'a benzer
olarak iki asamali bir prosediiriidiir ve Ortalama Grup versiyonunda CCE tahmin yontemidir
(Eberhardt, 2011, s. 33). Eberhart ve Bond (2009)'1n gelistirdigi AMG tahmin yontemi, paneldeki kesitler
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arasinda uzun donem esbiitiinlesme katsayilarini ve panel genelinde esbiitiinlesme katsayilarinin
aritmetik ortalamalar1 agirliklandirilarak hesaplanan bir tahmin yontemdir (Eberhardt & Bond, 2009, s.
5).

Tablo 6. AMG Tahmincisinden Elde Edilen Koentegrasyon Katsayilar:

Bagimli Degisken: Ekonomik Biiyiime

Ulke Ekonomik Ozgiirliik Sanayilesme
Cin 0,41 (0,116) 0,11 (0,872)

Hindistan -0,21 (0,748) 1,21 (0,221)

Brezilya -0,59° (0,033) 0,97 (0,185)

Meksika 0,46 (0,209) 1,822 (0,006)
Endonezya -0,56° (0,018) 0,732 (0,004)
Rusya 0,20 (0,561) 1,25¢ (0,068)

Tiirkiye -0,09 (0,798) 1,00 (0,147)

Bagimli Degisken: Ekonomik Ozgiirliitk

Ulke Ekonomik Biiyiime Sanayilesme
Cin 0,22 (0,289) -1,442 (0,001)
Hindistan 0,01 (0,914) 0,58 (0,250)

Brezilya -0,27 (0,042) -1,33% (0,021)
Meksika 0,18 (0,013) -1,712 (0,000)
Endonezya -0,11 (0,537) 0,12 (0,577)

Rusya 0,04 (0,665) 1,232 (0,000)
Tiirkiye 0,09 (0,494) -1,872(0,000)

Parantez icindeki degerler olasilik degerleridir.

2 1% anlamlilik diizeyinde anlamli oldugunu sunmaktadir.
b 5% anlamllik diizeyinde anlaml oldugunu gosterir.

¢ 10% anlamlilik diizeyinde anlamli oldugunu gosterir.

Tablo 6’ya gore Brezilya ve Endonezya’da ekonomik 6zgiirlitk ekonomik biiylimeyi olumsuz
etkilerken diger iilkelerde ekonomik 6zgiirliigiin biiyiime {izerinde istatistiksel agidan anlaml1 bir etkisi
olmamaktadir. Sanayilesme ise Meksika, Endonezya ve Rusya’da ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde
etkilerken diger iilkelerde sanayilesmenin biiyiime iizerinde istatistiksel yonden anlamli bir etkisi
olmamaktadir.

Ekonomik 6zgiirliigii etkileyen faktorlere bakildiginda Brezilya’da ekonomik biiyiime ekonomik
ozgiirliigli olumsuz yonde etkilerken, Meksika’da olumlu yonde etkilemektedir. Diger iilkelerde ise
ekonomik biiytime ekonomik 6zgiirliigii etkilememektedir. Sanayilesme ise Cin, Brezilya, Meksika ve
Tiirkiye’de ekonomik 6zgiirliigii olumsuz yonde etkilemekte, Rusya’da olumlu yonde etkilemekte,
Hindistan ve Endonezya’da ise etkilememektedir.

Pesaran vd., (1999)'in ARDL modeli i¢in; Mean Grup Tahmincisi (MG) ve Pooled Mean Grup tahmincisi
(PMG) yontemlerini gelistirmiglerdir. Bu tahmin yontemlerinden PMG, uzun donem parametrelerin
paneli iceren tilkeler arasinda farkli olmamalar: kisitina sebep olmasiyla sabitin, hata varyanslarinin ve
kisa donem parametrelerinin iilkeler arasinda farkli olmasini saglamaktadir. (Pesaran vd., 1999, ss. 621-
634).
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Tablo 7. Hata Diizeltmeye Dayali PMG Analizi (Kisa Ve Uzun Dénem Tahminleri)
Bagimli Degisken: Ekonomik Biiyiime

Degiskenler
Uzun dénem Ekonomik Ozgiirliik Sanayilesme
-0,362 (0,000) -0,21° (0,047)
Kisa dénem AEkonomik Ozgiirliitk ASanayilesme
-0,24 (0,317) 1,38 (0,047)
Sabit 24,67 (0,000)
Hata Diizeltme -0,882 (0,000)
Bagimli Degisken: Ekonomik Ozgiirliitk
Degiskenler
Uzun dénem Ekonomik Biiyiime Sanayilesme
-0,19° (0,059) -1,012 (0,000)
Kisa dénem AEkonomik Biiytime ASanayilesme
-0,04 (0,431) 0,14 (0,737)
Sabit 27,932 (0,003)
Hata Diizeltme -0,352 (0,002)

Parantez i¢indeki degerler olasilik degerleridir.
2 1% anlamlilik diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir.
b 5% anlamlilik diizeyinde anlamli oldugunu gosterir.

Tablo 7’ye gore ekonomik ozgiirliik ve sanayilesme ekonomik biiyiime iizerinde uzun vadeli
etkilere sahiptir. Dolayisiyla, ekonomik 6zgiirliik ve sanayilesmenin ekonomik biiyiimenin olas1 6nemli
belirleyicileri arasinda oldugu soylenebilir. Ancak kisa donemde ekonomik biiytimedeki degisimi
aciklamak i¢in sadece sanayilesmenin énemli oldugu goriilmiistiir.

Ayni tablonun devaminda biiylime ve sanayilesmenin ekonomik 6zgiirliik tizerinde uzun vadeli
etkilere sahip oldugu ancak her iki degiskenin de kisa donemde ekonomik 6zgiirliiklerdeki degisimi
acgiklayamadigi goriilmektedir.

Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafinca gelistirilen nedensellik testi, zaman boyutunun kesit
boyutundan kiigiik olmas: halinde bile etkin bulgular sunan bir test oldugu igin ¢alismada bu test
kullanilmigtir. Dumitrescu ve Hurlin (2012) ¢alismasinda panel veri analizi ile baz alinan tilkeler icin
nedensellik iliskisinin bagka tilkeler i¢in de kabul edildigini ifade etmistir. Sonu¢ olarak duragan
durumda olan x ve y degiskenlerinin agiklandig1 model denklem 6’da sunulmustur (Dumitrescu &
Hurlin, 2012, s. 1457);

ko, (K k
Yii = +Zk=1Yi Yiik +Zk=1ﬁi(k)xi,t—k T &, (6)

Denklem 6’ ya gore; baz alinan x ve y degiskenlerinden x degiskeninin y degiskeni ile olan nedensel
iliskiyi belirlemek icin kullanilmaktadir. Ayrica bu iki degisken arasindaki nedensel iliski F testi
temelinde H, hipotezi baz alinarak uygulanabilmektedir. (Lopez & Weber, 2017, s. 2).
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Tablo 8. Dumitrescu & Hurlin (2012) Panel Nedensellik Testi

Biiyiime—Sanayilesme Ekonomik Ozgiirliikk—Sanayilesme Biiyiime—Ekonomik Ozgiirliik
1,25 (0,641) 1,78 (0,142) 1,58 (0,282)
Sanayilesme— Biiyiime Sanayilesme—Ekonomik Ozgiirliik Ekonomik Ozgiirliik—Biiyiime
1,96¢ (0,073) 2,652 (0,002) 1,69 (0,196)

Wald Istatistigi degerleri: Parantez igindeki degerler olasilik degerleridir.
2 1% anlamlilik diizeyinde anlamli oldugunu gosterir.
¢ 10% anlamlilik diizeyinde anlamli oldugunu gosterir.

Tablo 8'e gore ekonomik biiylime ile sanayilesme arasindaki iligki incelendiginde sanayilesmenin
ekonomik biiyiimeye neden oldugu ancak ekonomik biiylimenin sanayilesmenin nedeni olmadig:
goriilmektedir. Ekonomik ozgiirliik ile sanayilesme iliskisi incelendiginde ekonomik oOzgiirliigiin
sanayilesmeye neden olmadigi fakat sanayilesmenin ekonomik oOzgiirliigiin nedeni oldugu
goriilmektedir. Ekonomik biiytime ile ekonomik 6zgiirliik arasindaki iliski incelendiginde ise ikisinin de
birbirinin nedeni olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 9. Dumitrescu ve Hurlin Panel Nedensellik Testi (Ulkeye Ozgii Nedensellik)

Ulke Sanayilesme—Biiyiime  Biiyiime— Ekonomik Biiyiilme—  Sanayilesme—Ekonomik = Ekonomik
Sanayilesme Ozgiirlikk— Ekonomik Ozgiirliik Ozgiirliik—
Biiyiime Ozgiirliik Sanayilesme

Cin 2,026 (0,177) 0,128 (0,726) 0,044 (0,836) 0,996 (0,335) 8,644b (0,011) 0,769 (0,395)
Hindistan 2,798 (0,117) 0,335 (0,572) 0,182 (0,676) 2,047 (0,174) 1,429 (0,252) 0,403 (0,536)
Brezilya 3,850¢ (0,070) 51340 (0,040) 1,034 (0,326) 2,995 (0,106) 0,468 (0,505) 3,168¢ (0,097)
Meksika 1,104 (0,311) 1,844 (0,196) 1,376 (0,260) 1,125 (0,307) 4,793v (0,046) 0,108 (0,747)
Endonezya 1,963 (0,183) 0,911 (0,356)  8,9932(0,0096) 1,725 (0,210) 0,886 (0,363) 0,007 (0,935)
Rusya 1,574 (0,230) 0,391 (0,542) 0,184 (0,674) 0,483 (0,498) 1,782 (0,203) 6,923 (0,020)
Tiirkiye 0,391 (0,542) 0,001 (0,977) 0,023 (0,881) 1,653 (0,219) 0,557 (0,468) 1,111 (0,310)

Wald Istatistigi degerleri: Parantez i¢indeki degerler olasilik degerleridir.
2 1% anlamlilik diizeyinde anlamli oldugunu gosterir.

b 5% anlamlilik diizeyinde anlamli oldugunu gosterir.

¢ 10% anlamllik diizeyinde anlamli oldugunu gosterir.

Sonug

Diinya iilkeleri arasindaki siyasi ve ekonomik farkliliklar1 ortaya gikarmak igin ekonomik
ozgiirliiklerin rolii onemlidir. Ekonomik 6zgiirliiklerin ekonomik biiyiime ile iligkisi icin literatiirde gok
sayida uygulamali ¢alisma olup bu galismalarin temel sonucu ekonomik oOzgiirliiklerin ekonomik
biliylimeyi olumlu yonde etkiledigi yoniindedir. Dolayisiyla bu ¢alismanin temel amaci; ekonomik
ozgiirliikler, ekonomik biiylime ve sanayilesme iligskisini E-7 tilkelerinde panel veri analiziyle
arastirmaktir. Calismada E-7 iilkelerinin tek tek analiz edilgini panel nedensellik bulgularma gore;
Brezilya i¢in sanayilesme ve biiylime arasinda karsilikli bir nedensellik iliskisi s6z konusudur.
Dolayisiyla Brezilya’da sanayilesmede meydana gelen artisin biiyiimeyi arttirdigi gibi biiylimede
meydana gelen artisin sanayilesme oranini arttirdig: goriilmektedir. Ancak diger 6 tilke igin sanayilesme
ile ekonomik biiyiime arasinda nedensellik iliskisi goriilmemistir. Endonezya’da ekonomik 6zgtirltigiin
biiylimenin nedeni oldugu goriilmektedir. Yani ekonomik ozgiirlitklerde meydana gelen artisin
ekonomik biiytimeyi olumlu etkiledigi goriilmektedir. Endonezya i¢in elde edilen bu bulgu; literatiirde
Gogen (2021) calismasini destekleyici niteliktedir. Gogen (2021)’e gore; ekonomik 6zgiirliik ekonomik
biiylimenin sebebidir (Gogen, 2021). Cin’de ve Meksika’da sanayilesmenin ekonomik ozgiirliigiin
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nedeni oldugu, Brezilya’da ve Rusya’da ise ekonomik 6zgiirliigiin sanayilesmenin nedeni oldugu, diger
iilkelerde ise sanayilesme ile ekonomik oOzgiirlitk arasinda herhangi bir nedensellik iligkisinin
goriilmedigi belirlenmistir. Yapilan calisma ve literatiirden elde edilen bulgular dogrultusunda,
ekonomik Ozgiirliik ile birlikte makro ekonomik degiskenlerin olumlu etkilendigi bu sebeple tilkelerin
ekonomik ozgiirliikleri artiric1 politika yapmalar: gerekliligi ortaya gikmaktadir. Hukuk sistemlerinde
yapilan degisiklikler ile finansal anlamda yatirimcilara getirilecek kolayliklarin saglanmasi ekonomik
bliytimeyi olumlu etkileyecek, bunun sonucunda biiyiime ile birlikte kalkinma toplumun refahim
artiracaktir.

Etik Kurul izni

Bu makale, etik kurul izni gerektiren bir ¢alisma grubunda yer almamaktadir.
Katki Oran1 Beyani

Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini beyan eder.

Cikar Catismasi Beyani

Makale yazarlar: aralarinda herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan eder.

L
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