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Etkili Vatandaslik ilkesi ile Yatirim Yoluyla Vatandaslik Programlari
Uzerine Bazi Diisiinceler

Some Thoughts on the Principle of Effective Nationality and Citizenship Through
Investment Programs

Didem Kayali

Oz

Vatandaslik kavrami, devletin kurucu unsurlarindan olan insan toplulugunu teskil eden bireylerin devlet ile aralarindaki bagi
ifade etmektedir. Bu nedenle her devletin, kimlerin kendi vatandasi olacagini belirleme yetkisi bulunmaktadir. Ancak bu
yetkinin sinirsiz olmadigi kabul edilmektedir. Zira devletler, milletlerarasi hukukun temel 6znesidir ve devletlerin bahsettigi
vatandaslik stattisi milletlerarasi hukukta da bazi 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Dolayisiyla, vatandaslik konusunda
devletlerin yaptiklari diizenlemeler, milletlerarasi s6zlesmeler, milletlerarasi teamiil ve vatandaslikla ilgili genel hukuk ilkeleri
ile uyumlu olduklari 6lgtide diger devletlerce kabul edilecektir. Yatirim yoluyla vatandaslik programlari dahilinde vatandaglik
verilmesi de devletlerin mahfuz yetkileri kapsamindadir. Peki diger devletler bu yolla verilen bir vatandashigi tanimak
zorunda midir? Bu konudaki degerlendirme hangi ilkeler esas alinarak yapilmalidir? Nottebohm kararinda vurgulanan
etkili vatandaslik ilkesi bu kapsamda dikkate alinmali midir? Makalede bu sorular cevaplanmaya ¢alisiimistir. Bunun igin
genel devlet teorisi ve milletlerarasi hukuk baglaminda vatandaslik kavrami ile Nottebohm kararinin dnemli noktalari ele
alinmis, yetkili makam karariyla vatandashgin kazanilmasindan genel hatlariyla bahsedilmis, bu kapsamda istisnai bir yol
olan yatirim yoluyla vatandaslik uygulamasi farkli ilke 6rnekleri gergevesinde incelenmistir. Yapilan incelemeler neticesinde,
kiresellesmenin de etkisiyle go¢ hareketlerinin yogunlagsmasina ve birden ¢ok vatandashk durumlarinin artmasina ragmen
devlet-vatandas iligkisinin 6ztintin ayni kaldig1 gérilmustir. Dolayisiyla, kisi ile devlet arasinda dogumdan sonra olusan
gercek bir baga dayanmaksizin sadece belli tutarlar karsiliginda verilen vatandashgin, genel devlet teorisi ¢ergevesinde
vatandaghk kavramini tam olarak karsilamadigi ve milletlerarasi hukuk baglaminda sorun yaratma potansiyeline sahip
oldugu sonucuna varilmistir.
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Abstract

The concept of citizenship refers to the legal bond between a state and individuals who constitute one of the essential
elements (i.e., the population) of each state. Thus, each state has exclusive jurisdiction to determine who will be its
nationals. On the other hand, this authority is acknowledged to not be unlimited, because states are the primary subjects
of international law, and the status of citizenship as given by a state also leads to some important consequences in
international law. Therefore, state-made citizenship regulations will be accepted by other states as long as they are
consistent with international conventions, customary international law, and the generally recognized principles of law
with regard to nationality. Granting citizenship through citizenship-by-investment programs is also under the exclusive
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jurisdiction of states. However, are other states obliged to recognize this citizenship? According to which
principles should an evaluation in this regard be made? Should the effective nationality principle emphasized
in the Nottebohm case (ICJ 1, 1955) be considered in this sense? This article seeks answers to these questions,
for which it examines the concept of nationality in the context of general theory of state and international law,
analyzes the important aspects of the Nottebohm case, explains the general aspects of naturalization, and
evaluates citizenship-by-investment programs in different countries. The essence of the relationship between
a state and its citizens is seen to remain the same, although the number of international migrants and multiple
citizenship cases have increased alongside the impact of globalization. Therefore, granting citizenship only in
exchange for money without a genuine link between the individual and the state does not conform with the
meaning of nationality in the context of the general theory of state and has the potential to create problems
in the context of international law.

Keywords
Citizenship, Exclusive Jurisdiction, Citizenship by Investment, Principle of Effective Nationality, Nottebohm Case

Extended Summa
According both to the general theory of state and international law, a state is a

community formed by people and exercises permanent power within a specified
territory. This definition introduces three essential components of a state: population,
territory, and sovereignty. Therefore, the people living within a defined territory
are indispensable to forming a state, and the concepts of citizenship and nationality
refer to the legal bond between these people and the state to which they belong.
Although the size and composition of a population and individual departures from
it are irrelevant, the strength of the ties among the people and between the state
and people have been acknowledged to be crucial. By acquiring state citizenship, a
person undertakes certain responsibilities toward that state and enjoys certain rights
that are not granted to non-citizens. Basically, citizens of a state owe allegiance to
the state in return for protection.

Each state has exclusive jurisdiction to determine who its nationals will be. On the
other hand, this authority has been acknowledged to not be unlimited, as states are the
primary subjects of international law and the status of citizenship as given by states
also have some important consequences in international law. Therefore, the citizenship
regulations a state makes will be accepted by other states as long as they are consistent
with international conventions, customary international law, and the principles of law
as generally recognized with regard to nationality. Both the Convention on Certain
Questions Relating to the Conflict of Nationality Laws (1930) and the European
Convention on Nationality (1997) include similar provisions in this regard.

While numerous international conventions exist on nationality law, the rules of
customary international law and the principles of law as generally recognized with
regard to nationality are not that clear. However, the introduction of investment
citizenship programs by which citizenship is granted only in exchange for money with
no genuine link between the individual and the state has triggered some discussions
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regarding the essence of citizenship, the problems that may occur in international law,
and thus the limits of the exclusive jurisdiction of states.

Upon examining the scholarly opinions regarding state theory and international
law and remembering the reasoning behind the tribunal in the Nottebohm case (ICJ
1, 1955), one could argue that, apart from the obligations arising from international
conventions, the main framework that would limit the jurisdiction of a state when
granting citizenship is the principle of the prohibition of the abuse of rights. Therefore,
determining the cases in which a state would be deemed to be abusively exercising its
exclusive jurisdiction is important. According to some scholars, the abuse of rights
occurs when a state exercises a right in a way that either hinders the enjoyment by other
states of their own rights or, contrary to the purpose of that right, injures another state.
On the other hand, some scholars have defined the concept without the requirement of
injury and have instead argued the abuse of rights to occur when a right is exercised
arbitrarily for an end that differs from that for which the right had been created.

In practice, international courts or arbitral tribunals determine whether an injury
of a state has occurred as a result of another state granting citizenship. For example,
acquisition of new citizenship may decrease the tax income of the state with which
the individual currently holds citizenship. The loss of a state may reach significant
amounts, especially when one state’s wealthy citizens systematically begin to acquire
citizenship from another state and transfer their assets to that second state. In addition,
the injury of a state may also occur when a financial crime is committed in that state
by an individual who holds dual nationality. Because each citizen has the right to enter
its homeland and the extradition of a citizen is restricted under international law, one
can, after committing a financial crime, flee to the country whose nationality was
acquired by means of an investment citizenship program.

When adopting the opinion that does not require injury for the abuse of rights to
occur, the arbitrary exercise of exclusive jurisdiction may also create problems in
international law. In order to be non-arbitrary, an actual connection between the state
and an individual has been argued should exist in order to constitute a legal connection.
Because the principles of ius sanguinis and ius soli are acknowledged by international
law as satisfying connecting factors for the conferment of nationality, actual connection
can easily be constituted using these principles. When addressing naturalization
marriage, adoption, and residence for a certain time are also considered sufficient
actual connections. Therefore, for naturalization, importance is in the existence of
an actual connection between the state and an individual that is not constituted by
means of birth.

In this context, investment citizenship programs within which citizenship is granted
only in exchange for money without a genuine link between the individual and the
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state could give rise to allegations of abuse of rights. This leads to reconsidering
the importance of the principle of effective nationality as applied in the Nottebohm
case (ICJ 1, 1955), because granting citizenship in the absence of elements such as
residing in the country or knowing its language or culture, things which show an
actual connection between a state and an individual, may be evaluated as the abuse
of exclusive jurisdiction and result in other states refusing to recognize this type of
citizenship. Apart from the potential problems in international law, the legal connection
constituted through investment citizenship programs also does not exactly correspond
to the concept of nationality under the general theory of state.
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Giris

Yapilan yatirim neticesinde bir devletin vatandagliginin kazanilmasi, aslinda yeni
bir kazanim tiirli degildir. Tiirkiye de dahil birgok devlet, istisnai yoldan vatandaghigin
kazanilmasi kapsaminda, ekonomik ya da ticari alanda olaganiistii katki kriterine
istinaden uzun yillardir kisilere vatandaslik vermektedir. Ancak, ilk defa 1984 yilinda
St Kitts ve Nevis’te uygulanmaya baglanan ve sadece belli tutarlarda yatirim veya bagis
yapma kosulunu igeren yatirim yoluyla vatandaslik programlarinin, 6zellikle 2008
ekonomik krizi sonrasinda bazi Avrupa devletlerinde de benimsenmesi' konuyla ilgili
tartismalar alevlendirmistir. S6z konusu tartismalarin 6ziinde, devlet ile herhangi bir
baglant1 aranmaksizin belli tutarlar karsilig1 vatandaslik verilmesi sonucunu doguran
yatirim yoluyla vatandaslik uygulamasinin, kisi ile devlet arasindaki hukuki ve siyasi
bag olarak nitelendirilen ve genel hatlariyla kisinin sadakat, devletin de koruma
ylkiimliligiinii igeren klasik vatandaslik kavraminin dogasina aykirilik tegkil etmesi
yer almaktadir.

Bu noktadan hareketle ¢alismamizda, yatirim yoluyla vatandaslik olgusunun
Nottebohm karari ile farkli bir boyuta tasinan etkili vatandaslik ilkesi ile birlikte ele
alinmas1 amaglanmigtir. Bu baglamda oncelikle, vatandaglik kavramina ve devletin
vatandaslikla ilgili mahfuz yetkisinin sinirina iligkin temel bilgiler ile Nottebohm
karar1 ve kararin dnemli noktalar1 hatirlatilmistir. Ikinci bdliimde, 5901 sayih
Tirk Vatandasligi Kanununun (TVK)? sistematigi takip edilerek yetkili makam
karartyla vatandasligin kazanilmasi kapsaminda istisnai bir yol olarak diizenlenen
yatirim yoluyla vatandaslik uygulamasina iliskin agiklamalar yapilmis ve farkl iilke
uygulamalar1 karsilagtirmali olarak incelenmistir. Son boliimde ise konuyla ilgili
degerlendirmelerimize yer verilmistir.

I. Vatandashk Kavram

A. Genel Olarak

Kokenleri Antik Yunan’a dayanan vatandaslik kavrami®, tarihsel siire¢ icinde
farkli sekillerde agiklanmig olsa da, glinimiizde, kisinin belirli bir devlete aidiyetini

1 Andrés Solimano, ‘Investment Migration, Economic Development and the UN Sustainable Development Goals’ Report
of Investment Migration Council and International Centre for Globalisation and Development (2020) 6 <https://
investmentmigration.org/wp-content/uploads/2020/10/IMC-Report-Investment-Migration-Economic-Development-and-
the-UN-Sustainable-Development-Goals-EBOOK.pdf> accessed 24.12.2022.

2 Tirk Vatandasligi Kanunu, Kanun Numarasi: 5901, Kabul Tarihi: 29.05.2009, RG 12.06.2009/27256

3 Giilin Giingér, Tdbiiyet Hukuku (10th edn, Yetkin Yayinlar1 2022) 3-4; Necla Oztiirk, Yaturim Yoluyla Ikamet Etme ve
Vatandashik Kazanma (1st edn, On iki Levha Yaymcilik 2022) 6-7.
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ifade etmek i¢in kullanilmaktadir*. Dolayisiyla, vatandaslik kavramini genel devlet
teorisinden bagimsiz bir bigimde ele almamak gerekir. Devlet denen yapinin ne
oldugunu tarif edebilmek i¢in ise bir¢ok girisimde bulunulmus, tim bu girisimler,
20. yiizy1ilin baglarinda yapilan basit ama fonksiyonel bir tanimla sonuglanmistir. Buna
gore devlet, belirli bir toprak pargast iizerinde yerlesik, egemenlik giiciiyle donatilmis
ve birlik haline gelmis insan toplulugudur®. Bu ¢ergevede, bir devletin kurulabilmesi
ve milletlerarast hukukta kabul gérebilmesi i¢in insan toplulugu (ulus/millet/halk),
toprak (iilke) ve egemenlik (devlet giicli/iktidar1) olmak iizere {i¢ temel dgenin bir
araya gelmesi gerekmektedir®.

Elbette bir devletin kurucu unsurunu teskil edecek s6z konusu insan toplulugu belli
ozellikler tasimalidir. Oncelikle, bir arada bulunan insanlarin bu birlikteligi siireklilik
gostermelidir. Bu noktada, gegici ya da siirekli bi¢imde bir topluluktan bireysel
ayrilmalar 6nem arz etmemekte, o toplulugun genel olarak varligini siirdiirmesi
aranmaktadir. Yine, bu insan toplulugunun kag kisiyi kapsadiginin da bir 6nemi
bulunmamaktadir’. Bunun yaninda, topluluktaki insanlarin sadece birlikte yasamalar1
yeterli goriilmemekte, ancak birbirine bagl ve kendini devlete ait hisseden bireylerden
miitesekkil bir insan toplulugunun devletin kurucu unsuru olabilecegi belirtilmektedir®.
Iste vatandaslik da bu insan toplulugunu teskil eden bireylerin devletle olan baglarma
karsilik gelen bir kavramdir®.

Vatandaglik hukuku literatiiriinde de vatandaslik, bir gergek kisinin belirli bir
devlete aidiyetini gdsteren, kisi ile devlet arasindaki hukuki ve siyasi bag olarak
tanimlanmaktadir'®. Vatandaslik hukuku alanindaki en yeni milletleraras1 s6zlesme
olan ve 1 Mart 2000 tarihinde yiiriirliige giren Avrupa Vatandaslik S6zlesmesinde
de vatandasligin, kisinin etnik kokenini gostermeksizin kisi ile devlet arasindaki
hukuki bag anlamina geldigi ifade edilmistir'’. Ayrica, sekli anlamda devlet ile kisi
arasinda hukuken diizenlenmis bir iliskiyi ifade etmenin yani sira vatandaglik, maddi

4 Ergin Nomer, Tiirk Vatandashk Hukuku (30th edn, Filiz Kitabevi 2022) 3; Safak Evran Topuzkanamus, Vatandaslik Ustiine
Bir Tez (1st edn, On Iki Levha Yayincilik 2013) 7; Rona Aybay, Nimet Ozbek and Gizem Ersen Pergin, Vatandashk Hukuku
(1st edn, Siyasal Kitabevi 2019) 3; Bilge Bingél Schrijer, Vatandaslik Hakkinin Kapsami ve Egemenlik Iliskisi Uzerine Bir
Degerlendirme’ (2018) 22(1) Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 199, 203; Sibel Ozel, ‘Suriyeli
Siginmacilarin Kitlesel Olarak Tiirk Vatandasligina Alinmasi Meselesinin Hukuki A¢idan Degerlendirilmesi’ (2017) 91(3)
Istanbul Barosu Dergisi 14, 17.

5 Birden Giingoren Bulgan, Georg Jellinek'in Hak ve Devlet Kuram: (1st edn, On iki Levha Yayimcilik 2017) 129; Karl
Doehring, Genel Devlet Kuram: (Ahmet Mumcu tr, 8th edn, Inkilap Kitabevi 2019) 24.

6  Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 2. Kitap (12th edn, Turhan Kitabevi 2021) 5; Kemal Gozler, Devletin Genel
Teorisi (10th edn, Ekin Yaymevi 2019) 4; Doehring (n 5) 28-47; Aybay, Ozbek and Ersen Pergin (n 4) 2, Giingéren Bulgan
(n5) 130-138.

7 Gozler (n 6) 49; Pazarci (n 6) 6.

8  Gozler (n 6) 50; Doehring (n 5) 28; Bingdl Schrijer (n 4) 207.

9 Evran Topuzkanamis (n 4) 7; Aybay, Ozbek and Ersen Pergin (n 4) 3; Rona Aybay and Elif Oral, Kamusal Uluslararas:
Hukuk (1st edn, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1 2016) 213.

10 Aybay, Ozbek and Ersen Pergin (n 4) 4; Giingor (n 3) 1; Nomer (n 4) 19; Vahit Dogan, Tiirk Vatandashk Hukuku, (18th edn,
Savas Yayinevi 2022) 6; Evran Topuzkanamis (n 4) 7.

11 Avrupa Vatandashk Sozlesmesi m. 2/a. Sozlesmenin ingilizce metni iin bkz. <https://rm.coe.int/168007f2c8#:~:text=This%20
Convention%?20establishes%20principles%20and.of%20States%20Parties%20shall%20conform.> accessed 22.05.2022.,
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anlamda haklar ve yiikiimliliikler iceren hukuki bir statiidiir'>. Bu statiiye girmekle
kisi, vatandas1 oldugu devlete kars1 birtakim yiikiimliiliikler iistlenir ve yabancilara
taninmayan bazi haklara sahip olur'®. En genel ¢ergevede, vatandasin kendi devletine
sadakat borcu bulundugu, karsiliginda devletin de vatandasini koruma yiikiimliligi
altinda oldugu kabul edilmektedir'*. Bu kapsamda, sadakat borcunu ihlal eden kisi
vatandagliktan ¢ikarilabilmekte ve bu yiikiimliiliigiin ihlali ceza hukuku baglaminda
ciddi sonuglara yol agabilmektedir!s.

Devletler, egemenlik haklarindan dogan yetkilerine dayanarak, vatandagliklarinin
hangi sartlarla kazanilacagini ve hangi sartlarda sona erecegini tek tarafli olarak
kendileri belirleyebilmektedir'. Devletlerin bu konuda sahip olduklart mahfuz yetki,
milletleraras1 hukuk tarafindan da kabul edilmistir!’. Nitekim vatandaslik hukuku
alanindaki ilk milletlerarasi sézlesme olan 1930 tarihli Vatandaslik Kanunlar
Ihtilafina iliskin Baz1 Sorunlar Hakkinda Lahey Sozlesmesinin'® birinci maddesinin
ilk ciimlesinde her devletin kimlerin vatandasi oldugunu kendi kanunuyla belirleyecegi
diizenlenmistir. Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi m. 3/1°de de ¢ok benzer bir ifade yer
almaktadir. Bununla birlikte, asagida incelenecegi tizere, devletlerin bu konuda sahip
olduklar1 mahfuz yetki sinirsiz degildir.

B. Milletleraras1 Hukuk Baglaminda Vatandashk

Devletler, milletlerarasi hukukun temel 6znesini olusturduklarindan'®, devletin
kurucu unsurlarindan biri olan insan unsuruna verilen vatandaslik statiisii, milletlerarasi
hukukta da bazi sonuglar dogurmakta ve dolayisiyla 6nem arz etmektedir®. Bu
sonuglardan ilki diplomatik himaye yetkisidir. Her devlet, vatandaginin temel haklar1
bagka bir devlet tarafindan ihlal edildiginde vatandas1 lehine diplomatik himaye
yoluna bagvurmak yetkisine sahiptir?!. Vatandaslhk statiisiiniin milletleraras1 hukuktaki
diger bir sonucu ise vatandasi iilkeye kabul ylikiimliiliigiidiir. Diplomatik himayenin
kullanim1 devletlerin takdirine birakilmis iken vatandasin {ilkeye kabulii devletlerin

12 Nomer (n 4) 21; Evran Topuzkanamig (n 4) 8.
13 Aybay, Ozbek and Ersen Pergin (n 4) 4; Nomer (n 4) 3.

14 Doechring (n 5) 29; Ilyas Gélciiklii, ‘Giincel Gelismeler Isiginda Yatirim Yoluyla Tiirk Vatandasliginin Kazanilmast:
Problemler ve (6ziim Onerileri’ (2020) 40(1) PPIL 125, 128-129.

15 Gozler (n 6) 59. Avrupa Vatandaslik Sozlesmesinin 7. maddesinde de bagka bir vatandasligi goniillii olarak kazanmak, yabanci
bir silahli kuvvetlerde goniillii olarak hizmet etmek, devletin hayati menfaatlerine ciddi bi¢gimde zarar veren davraniglarda
bulunmak gibi sadakat borcunun ihlalinin yansimasi olan haller kanunen ya da devlet karariyla vatandaghigin kaybina sebep
olabilecek durumlar arasinda sayilmigtir.

16  Giingor (n 3) 14; Dogan (n 10) 14.
17  Aybay, Ozbek and Ersen Pergin (n 4) 19;

18 Sozlesme metni igin bkz. <https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/LON/Volume%20179/v179.pdf> accessed
31.05.2022.

19 Pazarci (n 6) 5.
20 Erdogan Goger, ‘Devletler Hususi Hukukunun Mahiyeti’ (1970) 27(3-4) AUHFD 173, 187.
21  Aybay, Ozbek and Ersen Pergin (n 4) 35.
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uymasi gereken mutlak bir yiikiimliiliiktiir’>. Devletin, milletleraras: so6zlesmelerden
kaynaklanan yiikiimliiliikleri harig, kendi vatandasini sug sebebiyle yabanci bir iilkeye
geri veremeyecegi prensibi de vatandaslik baginin milletlerarasi hukukta dogurdugu
diger 6nemli bir sonugtur®.

Dolayistyla, her ne kadar insan unsurunun nasil belirlenecegi her devlet agisindan
vazgecilmez bir hak ise de bir devlet ile vatandasi olarak tespit ettigi kisi arasindaki
iligki diger devletleri de ilgilendirmekte; vatandagliga iliskin s6z konusu belirlemeler
milli hukuk kurallariyla yapilsa da milletleraras: hukuku da etkilemektedir**. Bu
nedenle, devletlerin mahfuz yetkilerinin sinirsiz olmadigi, vatandaslikla ilgili
milli diizenlemeler yapilirken milletlerarasi sdzlesmeler, milletlerarast uygulama
ve milletleraras1 hukukun kabul ettigi vatandaslik hukukuna iligkin genel ilkelerin
dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir®®. Bu kapsamda, bir devletin, vatandaslik
bahsederken milletleraras: hukukca kabul edilebilir esaslara dayanmasinin beklendigi
ve devlet ile kisi arasinda dogum yeri, kan bagi ya da ikametgah gibi nedenlere dayanan
bir bag bulunmasinin gerektigi ileri siiriilmustiir*. Aksi takdirde devlet, mahfuz
yetkisini kotiiye kullanmis sayilabilecek ve verilen vatandagligin, diger devletler ya da
milletlerarasi mahkemeler tarafindan kabul edilmemesi, diger bir ifadeyle milletlerarasi
hukukta etki dogurmamasi s6z konusu olabilecektir?’.

Nitekim Lahey S6zlesmesinin birinci maddesinde, her devletin kimlerin vatandasi
oldugunu kendi kanunuyla belirleyecegi diizenlendikten sonra bu kanunun,
milletleraras1 sozlesmeler, milletleraras1 teamiil ve vatandaslikla ilgili genel
hukuk ilkeleri ile uyumlu oldugu 6l¢giide diger devletlerce kabul edilecegi hiikiim
altina alinmustir. Benzer bir hiikiim Avrupa Vatandaslik S6zlesmesinde (m. 3/2) de
bulunmaktadir. Tiirkiye, her iki S6zlesmenin de tarafi degildir. Ancak, TVK’nin
Genel Gerekgesinde, Avrupa Vatandaglik S6zlesmesine de atifla, tiim bu hususlar
vurgulanmistir. Bu ¢er¢cevede Genel Gerekgede, devletin egemenlik hakkindan
dogan mahfuz yetkisinin varliginin alt1 ¢izilmis; ancak, devletin vatandaglik alaninda
yaptig1 diizenlemelerin, milletlerarasi sozlesmelere, milletlerarasi teamiil hukukuna
ve vatandaslikla ilgili genel kabul gérmiis hukuk ilkelerine aykiri olmamasi gerektigi
de kabul edilmistir?.

22 ibid 42. Anayasa m. 23/son’da da vatandasin sinir dis1 edilemeyecegi ve yurda girme hakkindan yoksun birakilamayacagi
hiikiim altina alinmustir.

23 ibid 32. Anayasa m. 38/son’da da Uluslararasi Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi yiikiimliiliikler hari¢ olmak tizere
vatandasin sug sebebiyle yabanci bir iilkeye verilemeyecegi hiikiim altina alinmugtir.

24 ibid 19.
25  Giingér (n 3) 14-16; Erdogan Géger, ‘Cifte Vatandaslik’ (1995) 44(1-4) AUHFD 127, 129.
26 Aybay and Oral (n 9) 218.

27  Aybay, Ozbek and Ersen Pergin (n 4) 21; Aybay and Oral (n 9) 219; ilhan Unat, Nottebohm Karari ve Tabiiyetin Ger¢ekligi
Ilkesi (1st edn, Seving Matbaas1 1966) 87; Géger (n 20) 188; Giiliin Giingér, ‘Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi’ (1997-1998)
17-18(1-2) MHB (Prof. Dr. Yilmaz Altug’un Anisina Armagan) 229, 232.

28  Tiirk Vatandasligi Kanunu Tasarisi ve Igisleri Komisyonu Raporu (1/458) 2 <https://wwwS5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/
yil01/ss90.pdf> accessed 10.06.2022.
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Vatandaslik hukuku ile ilgili olarak, bahsettigimiz bu iki Sozlesme yaninda,
konuyu farkli yonleriyle, dogrudan ya da dolayli bir bicimde ele alan bir¢ok
milletlerarast sdozlesme mevcuttur®®. Devletlerin, taraf olduklari bu milletlerarasi
sozlesmelere uymalar1 gerektigi konusunda elbette bir tereddiit bulunmamaktadir.
Vatandaslik konusunda ilk akla gelen milletlerarasi teamiil hukuku kurali ise
vatansizligin dnlenmesidir. Bunun yaninda, dogum yeri esasinin o iilkede bulunan ve
diplomatik bagisikliktan yararlanan kisiler ile yabanci misyon ¢aliganlari bakimimdan
uygulanamayacagi da diger bir teamiil hukuku kurali olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.
Doktrinde, milli hukuk diizenlemelerindeki farkliliklar nedeniyle vatandaslik hukukuna
ait genel hukuk ilkesi bulmanin gii¢liigiine isaret edilmekle birlikte, vatandaslhigin
dogumla kazanilmasinda kullanilan soy bag1 (ius sanguinis) ile dogum yeri (ius soli)
esaslar1 bu kapsamda degerlendirilmektedir®'. Ayrica, ergin bir kisiye iradesi diginda
vatandaslik verilemeyecegi ile devletin kendi vatandasi ile evlenen bir yabanciya bazi
kolayliklar saglayarak vatandaslik verebilecegi de vatandaglik hukuku alanindaki genel
ilkeler arasinda gosterilmektedir®2.

C. Nottebohm Karan ve Etkili Vatandashk ilkesi

1. Kararm Onemi

Milletleraras1 Adalet Divaninin (MAD) Lihtenstayn ile Guatemala arasindaki
davada verdigi 1955 tarihli Nottebohm Karari** hem vatandaglik hukuku hem de
milletlerarast hukuk bakimindan en ¢ok tartisilan kararlardan biridir. Zira s6z konusu
kararda MAD, tabiiyetin gercekligi ya da gergek, etkili veya etkin vatandaslik olarak
adlandirilan ilkenin kullanim alanini1 genisletmis ve bu ilkeye, devletin sahip oldugu
mahfuz yetkinin milletlerarasi hukuktaki sinirini belirlemek amaciyla bagvurmustur.
Nottebohm kararina kadar etkili vatandaslik ilkesi, ¢ifte vatandasliga sahip bir kisinin
statiisli hakkinda karar vermek durumunda kalan milletlerarasi mahkemeler ile {igiincii
devlet mahkemeleri tarafindan mevcut vatandasliklar arasinda bir se¢im yapabilmek
icin kullanilmistir®. Bu ilke, 1930 tarihli Lahey S6zlesmesinin 5. maddesinde de benzer
cergevede ele alinmis ve birden fazla vatandagliga sahip bir kiginin ikamet ettigi ya da
mevcut sartlar dahilinde en yakin baglantili bulundugu iilkenin vatandasliginin tigiincii

29  Giingdr (n 3) 16-19.
30 Unat (n 27) 24; Giingor (n 3) 19-20.

31 UN International Law Commission, First Report on Diplomatic Protection (7 March 2000 by John R. Dugard) (ILC Report)
227 <https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_506.pdf> accessed 02.08.2022; Giingér (n 3) 20-21; Aybay,
Ozbek and Ersen Pergin (n 4) 21; Aybay and Oral (n 9) 219; Dochring (n 5) 30; Gozler (n 6) 59.

32 Aybay, Ozbek and Ersen Pergin (n 4) 23.

33 Nottebohm Case (second phase), Judgment of April 6th, 1955: ICJ Reports 1955 <https://www.icj-cij.org/public/files/
case-related/18/018-19550406-JUD-01-00-EN.pdf> accessed 12.12.2022.

34 Unat (n27) 25, 27; Géger (n 20) 190.
35 Unat (n27) 6.
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bir devlet tarafindan dikkate alinacagi maddede diizenlenmistir*®. Nottebohm kararinda
ise MAD’1n, etkili vatandaglik ilkesinin kullanimini gifte ya da ¢ok vatandaglik durumu
ile sinirlandirmadigy; Lihtenstayn’in Guatemala’ya karsi1 diplomatik himaye yetkisini
kullanip kullanamayacagini, dolayisiyla Nottebohm’un vatandasligina milletlerarasi
hukukta etki taninip taninmayacagini bu ilke kapsaminda tartistigi gorillmektedir’.

Etkili vatandaglik ilkesinin MAD tarafindan bu sekilde yorumlanmasi, doktrinde
cokca tartisilmis ve elestirilmis olmakla birlikte, kararin ayni derecede dikkate
deger diger bir noktasi, hukukun genel ilkelerinden biri kabul edilen hakkin ké&tiiye
kullanilmas1 yasagina tistii kapal sekilde yaptigi atiftir®®. Asagida da agiklanacag tizere
Nottebohm, Alman vatandasi olarak savas hukuku uygulamalarina maruz kalmamak
amaciyla tarafsiz devlet konumundaki Lihtenstayn vatandasligina ge¢cmeyi tercih
etmis; Lihtenstayn da hizli bir sekilde ve kendi kurallarinda yer alan ikamete iligkin
muafiyetten yararlanmasini saglayarak Nottebohm’un vatandaslik bagvurusunu kabul
etmistir. MAD, Nottebohm’un, Lihtengtayn hukukuna gore vatandaslik kazandigini
kabul etmekle birlikte, bu kazanimin sadece savas hukukunun sonuglarini bertaraf
etmeyi, dolayisiyla bir milletleraras: hukuk kuralindan kaginmay1, bunun miimkiin
olmamasi durumunda da Lihtenstayn’in diplomatik himayesinden yararlanmay1
hedeflemesi nedeniyle bu durumu aslinda zimnen hakkin kotiiye kullanilmasi olarak
degerlendirmistir®. Ancak, kararim verirken, Lihtengtayn’in Nottebohm’a vatandaglik
bahsederken iyi niyetli davranmamasi ile Nottebohm ve Lihtenstayn arasinda gergek
bir bag bulunmamasi gerekgeleriyle karst karsiya kalan MAD’1n, bagimsiz bir devletin
davranisina iligkin bir yarg1 igermemesi nedeniyle ikinci gerekgeyi tercih ettigi ileri
stirilmiistiir®. Diger taraftan, mahfuz yetkinin milletlerarasi hukuktaki sinir1 kabul
edilen hakkin kotiiye kullanilmamasi ilkesinin Nottebohm karariyla somutlastigi ve
gliclendigi de ifade edilmistir*!.

2. Olaylar

Friedrich Nottebohm 1881 yilinda Hamburg’da dogmus ve dogumla Alman
vatandaghigini kazanmistir. Nottebohm 1905 yilinda Guatemala’ya yerlesmis ve
ticaret, bankacilik ve tarim alanlarindaki faaliyetlerinin merkezini Guatemala’da

36 Maddenin orijinal metni su sekildedir: “Within a third State, a person having more than one nationality shall be treated as
if he had only one. Without prejudice to the application of its law in matters of personal status and of any conventions in
force, a third State shall; of the nationalities which any such person possesses, recognise exclusively in its territory either
the nationality of the country in which he is habitually and principally resident, or the nationality of the country with which
in the circumstances he appears to be in fact most closely connected.”

37 Berk Demirkol, ‘Uluslararast Hukukta Dikkate Alinan Vatandaslik: Gergek Kisilerde “Etkin Vatandashk™ Sorunsali’ (2015)
2 GSUHFD 159, 164.

38 Robert D. Sloane, ‘Breaking the Genuine Link: The Contemporary International Legal Regulation of Nationality” (2009)
50(1) Harvard International Law Journal 18-19, <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1262877> accessed
14.08.2022; Unat (n 27) 52-53.

39 Sloane (n 38) 20.

40 ILC Report (n31) 228.

41 Unat (n 27) 95.
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tesis etmistir. Uyusmazligin temelindeki olaylarin patlak verdigi 1943 yilina kadar
burada yasayan Nottebohm, zaman zaman i§ amaciyla Almanya’ya, tatil amaciyla da
baska tilkelere gitmis; birkac defa da Lihtenstayn’da yasayan kardesini ziyaret etmistir.
II. Diinya Savaginin baglamasindan yaklasik bir ay sonra, 1939 yilinin Ekim ayimin
basinda Nottebohm, Lihtenstayn’in bagkenti Vaduz’a gitmis ve 9 Ekim’de Lihtenstayn
vatandasligini kazanmak i¢in bagvurmustur®?,

1934 tarihli Lihtenstayn Vatandaglik Kanununda, telsik yoluyla vatandaslik
kazanmak i¢in, diger sartlar yaninda ve istisnai haller disinda, 6nceki vatandasligin
kaybedileceginin ispati ile {i¢ y1l ikamet sart1 da aranmaktadir. Lihtenstayn’da ikamet
etmeyenlerden ise gelir idaresi ile yapilmis anlasmanin sunulmasi istenmektedir®.
1913 tarihli Alman Vatandaslik Kanununa gore ise yabanci bir devlet vatandagliginin
kazanilmasi ile Alman vatandaslig1 kaybedilmektedir*. Tkamet sartiyla ilgili olarak
Nottebohm, basvurusunda, ikamet muafiyetinden yararlanmak istedigini belirterek
Mauren Belediyesine 25.000, devlete de 12.500 Isvicre Frang1 6deme taahhiidiinde
bulunmus; gelir idaresi ile yaptig1 anlasma ¢ergevesinde de telsik igin yillik 1.000
Isvigre Frangi vergi 6deyecegini ifade etmistir. Ayrica, giivence olarak 30.000 Isvigre
Frang1 depo etmeyi listlenmis; finansal durumuna iligkin bilgiler sunarak higbir
sekilde belediyeye ilave bir yiik getirmeyecegini belirtmistir. Son olarak Nottebohm,
vatandagliga alinma islemlerinin gecikmeksizin tamamlanmasi ricasinda bulunmugtur®.
Vatandaglig1 kazanmasina iligskin belgenin 20 Ekim 1939°da diizenlenmesinden sonra
Lihtenstayn pasaportuyla Ziirih’teki Guatemala konsoloslugundan 1 Aralik 1939°da
vize alarak 1940 yilinin baginda Guatemala’ya donmiigtiir*®.

Guatemala’nin 1941 yilinin Aralik ayinda Almanya’ya karsi savaga girmesinin
ardindan Nottebohm diisman devlet vatandasi kabul edilerek 1943 yilinda sinir
dis1 edilmis ve ABD’deki tecrit kampina gonderilmistir. Ayrica, 1944 yilinda
Guatemala’daki tiim taginir ve tasinmaz mallarina el konmustur. 1946 yilinda serbest
kalan Nottebohm, Guatemala’ya giris talebi reddedilince Lihtenstayn’a giderek oraya
yerlesmistir. 17 Aralik 1951°de Lihtenstayn, Nottebohm™un sahsina ve mallarina kars1
yapilan muameleler nedeniyle diplomatik himaye yetkisine dayanarak Guatemala’ya
kars1t MAD’a bagvurmus ve tazminat talebinde bulunmusgtur?’.

42 Nottebohm Case (n 33) 13.
43 ibid 14.

44 Unat (n27) 7.

45 Nottebohm Case (n 33) 15.
46 ibid 16.

47 ibid 12.
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3. Kararda One Cikan Hususlar

Yukarida da ifade edildigi gibi, Nottebohm kararina konu uyusmazlikta cifte
vatandagliktan kaynakli bir sorun bulunmamaktadir. Zira Nottebohm, Lihtenstayn
vatandashigini kazandigi tarihte yiiriirliikte olan Alman Vatandaglik Kanunu uyarinca
Alman vatandasligini kaybetmistir. Ancak MAD, olumlu vatandaglik ihtilaflarinin
¢oziimiinde bagvurulan etkili vatandaglik ilkesini, Nottebohm ile Lihtenstayn
arasindaki vatandaslik baginin niteligini degerlendirmek ve bu bagin diplomatik
himaye yetkisine dayanak teskil edip edemeyecegini tespit etmek icin kullanmis;
neticede, Guatemala’nin Nottebohm’un Lihtenstayn vatandasligini tanimak zorunda
olmadigina hitkkmetmistir.

Oncelikle MAD, kararinda, vatandashg: su sekilde tarif etmistir*®:

Devletlerin uygulamalar, tahkim ve yargi kararlari ile doktrinin goriisiine gére vatandaglik,
temelinde toplumsal baglhlik olgusu ile gercek bir varlik, menfaat ve duygu iliskisi yaninda
karsithikll hak ve gorevierin mevcudiyeti bulunan hukuki bir bagdir. Denilebilir ki, ister
dogrudan kanun yoluyla ister yetkili makamn tasarrufuyla verilsin, vatandashk, kendisine
verilen kisginin, veren devletin halkiyla diger herhangi bir devletin halkina gére daha sik
iliskili oldugu gerceginin hukuki ifadesidir.

Ayrica MAD, her egemen devletin, kendi mevzuatiyla vatandaslik kazanimina iligskin
kurallar belirleyebilecegini, bu anlamda vatandasligin tamamen devletlerin iilkesel
yetkileri kapsaminda bulundugunu belirtmistir*. Ancak burada mesele, Lihtenstayn’in
hukuk sistemi ile ilgili bir mesele degildir. Zira diplomatik himaye yetkisini kullanma
hakkinin olup olmadig: Lihtenstayn’in hukukuna ya da kararina degil, milletlerarasi
hukuka baglidir. Nottebohm’a vatandaslik verilmesi, Lihtenstayn’in kendi iilkesel
yetkisi dahilindeki bir islemdir. Buradaki sorun ise bu islemin milletleraras1 etki
yaratip yaratamayacagidir ve milletleraras1 uygulamada, devletlerin iilkesel yetkileri
cercevesinde yaptiklart ama kendiliginden ya da mutlaka milletlerarasi etki dogurmayan
ve diger devletleri baglamayan birgok drnek bulunmaktadir®®. Ayrica higbir devlet,
kisinin bir devletle olan ger¢ek bagina uyum saglayacak sekilde vatandaslik hukuki
bagin1 kurma amacina uygun hareket etmedik¢e kendi kurallarinin baska bir devlet
tarafindan kabul edilmesi gerektigini ileri siiremez’'.

MAD, diplomatik himaye yetkisinin ¢ifte vatandaslik durumunda kullanilmasina
iliskin olarak milletleraras1t mahkemelerin verdigi ¢cogu kararda, bagvuran devletin
dayandig1 vatandaslik statiisiiniin bu devlete himaye hakk: verip vermedigini,
dolayisiyla kars1 devletin bu vatandasligin etkisini kabul etme yiikiimliiliigiiniin

48 ibid 23.
49 ibid 20.

50 ibid 20-21. Ornegin, bir devletin mahkemesi tarafindan verilen bir karar, ancak belli sartlarin gergeklesmesine bagh olarak
bagka bir devlette baglayici hale gelebilir.

51 ibid 23.
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bulunup bulunmadigini belirlemeye odaklandiklarini tespit etmistir®. Bu belirleme
yapilirken, milli ve milletleraras diizenlemeler, doktrin ve uygulamadaki egilim gergek
vatandashigin esas alinmasi dogrultusundadir®®>. MAD’a gére Nottebohm davasindaki
sorun da aynidir ve ayni sekilde ¢oziilmelidir®.

Devletlerin vatandaslik konusundaki mahfuz yetkilerini kabul etmekle birlikte
MAD, sonradan kazanilan vatandasligin milletleraras1 alanda etki dogurmasini
degerlendirirken bu yolla kazanilan vatandasligin dnemini su sekilde vurgulamistir®:

Telsik yoluyla vatandashgin kazanilmasi hafife alinacak bir mesele degildir. Boyle bir seyi
istemek ve elde etmek insan hayatinda siklikla meydana gelen bir olay degildir. Kisinin bir
sadakat bagini koparmasini ve yeni bir sadakat bagi kurmasini icerir. Onu edinen kisi icin
genis kapsamli sonuglar: olabilir ve kiginin kaderinde 6nemli degisikliklere yol acabilir. Onu
kisisel olarak ilgilendirdiginden telsiki sadece kisinin mallari iizerinde doguracagi etkiler
agisindan ele almak telsikin onemini yanlis anlamak olur. Telsikin milletleraras: etkisini
degerlendirmek igin hangi sartlar altinda verildigini, ona bagl 6nemli ézellikleri, vatandaslik
isteyen kisinin, onu verecek iilkeye yonelik sadece sozlii degil, gergek ve etkili tercihini goz
ardi etmek imkdnsizdur.

Tiim bu noktalardan hareketle MAD, Nottebohm’un Lihtenstayn, Almanya ve
Guatemala ile baglantilarini incelemis, vatandasliga alinma isleminin Lihtenstayn ile
Nottebohm arasindaki gergek bir baga dayanmadigini ve sonrasinda da Nottebohm’un
hayat tarzinda hi¢bir degisiklige yol agmadigini tespit etmistir. Ayrica, telsik igleminin,
Nottebohm’un Lihtenstayn toplumunun bir {iyesi haline gelmesini degil, tarafsiz devlet
konumundaki Lihtenstayn’in korumasindan yararlanabilmesini amagladigini belirterek
bu sartlar altinda kazanilan vatandasligi Guatemala’nin tanimak zorunda olmadig:
sonucuna varmistir,

II. Yetkili Makam Karariyla Vatandash@in Kazanilmasi

A. Genel Olarak

Bir devletin vatandaglig1 ya dogum olgusuna bagli olarak ya da dogumdan sonra ve
dogum olgusundan bagka bir sebeple kazanilabilmektedir’’. Bu ¢ergevede TVK’da,
Tiirk vatandagliginin sonradan kazanilmasinin yetkili makam karari, evlat edinilme ya
da segme hakkinin kullanilmas1 yollarindan biri ile miimkiin olabilecegi diizenlenmistir.
Devletin yetkilendirilmis bir makaminin yapacagi bir islem ile vatandagligin
kazanilmasina teknik olarak telsik denmektedir. Telsik, s6zliik anlami itibariyla, bir

52 ibid 21.

53 ibid 22-23.

54 ibid 22.

55 ibid 24

56 ibid 26.

57 Aybay, Ozbek and Ersen Pergin (n 4) 90-91.
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kiginin mensubu bulundugu kabileden ayrilip baska bir kabileye gegmesini ifade
ettiginden, aslinda, dogumdan baska bir sebeple vatandaglik kazanmanin tiim yollarim
kapsamaktadir®®. Ancak, vatandaslik hukukunda genellikle daha dar bir anlamda
kullanilan telsik (naturalisation), kanunun 6ngordiigii sartlari tasiyan ve daha dnce
ilgili devletin vatandasliginda bulunmayan bir yabancinin, talep etmesi halinde, yetkili
makamin karariyla vatandagliga alinmasidir®. TVK sistematiginde ise telsik, asagida
da agiklanacag lizere, yetkili makam karariyla vatandaslik kazanilmasinin esas tiirii
olmakla birlikte ondan daha dar bir kapsama sahiptir.

Vatandaslik kavraminin tarihsel gelisimine bakildiginda, kisi ile devlet arasindaki
dogal (natural) bir baga dayanan soy bagi ile dogum yeri esaslarinin, vatandasligin
dogum yoluyla kazanilmasinda tercih edildikleri goriilmektedir. Bu dogal baglara
sahip olmadiklari i¢in yabancilarin vatandasliga kabulii agisindan zamanla ilave sartlar
getirilmistir. Aslinda, getirilen bu ilave sartlarla amaclanan da bir yabancinin soy bagi
ya da dogum yeri esasina gore sahip olmadigi dogal bagin kurulmasi (raturalisation)
ve yabancinin uygun bir sekilde toplumla biitiinlestirilmesidir®. Zira telsik, bu yolla
vatandashk kazanacak yabancilar ile devlet agisindan 6nemli oldugu kadar, halihazirda
o devletin vatandasliginda bulunan kisileri de yasadiklar1 topluma yeni unsurlar
katilacak olmasi sebebiyle yakindan ilgilendirmektedir®'.

Bu yolla vatandasligin kazanilmasinda, vatandasliginda bulunmadig1 bir devlet
ile arasindaki maddi ve manevi giiglii baglar nedeniyle kisi, o devletin vatandast
olmak istemektedir. Ilgili devlet de vatandaslik talep eden yabanci ile arasindaki bu
baglar1, belirli baz1 hukuki sartlar ¢ergevesinde kontrol ederek yabancinin bagvurusunu
degerlendirmektedir®?. Kisi ile devlet arasinda sonradan olusan bu bagin ya da
biitiinlesmenin vatandasligin kazanilmasi i¢in ne seviyede bulunmasi gerektigini
her devlet kendi diizenlemeleriyle belirlemektedir®®. Bu ger¢evede, telsik yoluyla
vatandashigin kazanilmasinin kisinin iradesi/talebi, yetkili makamin iradesi/karari ve
siki irtibat/ilgi bag1 unsurlarindan olustugunu sdylemek mimkiindiir®.

Anglo-Sakson hukuk diizenlerinde, yetkili makam karariyla vatandaslik kazanilmasi,
yabanc1 agisindan bir hak olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, kanunda aranan
sartlarin gergeklesmesi durumunda yabanci agisindan vatandasliga alinma hakki

58 ibid 105.

59 Osman Fazil Berki, Devletler Hususi Hukuku, Cilt: I “Taabiyet ve Yabancilar Hukuku” (6th edn, Giizel Sanatlar Matbaast
1966) 62; Erdogan Goger, Tiirk Tabiiyet Hukuku (4th edn, Seving Matbaasi 1979) 66; F Elif Celik, ‘Sonradan ve Yetkili
Makam Karariyla Tiirk Vatandagt Olmanin Sartlart (TVK m.11)’ (2021) 157 TBB Dergisi 445, 448; Rainer Baubock and
Sara Wallace Goodman, ‘Naturalisation’ EUDO Citizenship Policy Brief No 2 (2010) 1 <https://cadmus.eui.eu/bitstream/
handle/1814/51625/RSCAS_EUDO_CIT__PB_2011_02.pdf?sequence=1&isAllowed=y> accessed 04.09.2022.

60 Athanasia Andriopoulou, ‘The “ius pecuniae”: The Prize of Citizenship” BRIDGE Network Working Paper 4 (2020) 3
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3633777> accessed 14.08.2022.

61 Jonathan Seglow, ‘Arguments for Naturalisation’ (2009) 57 Political Studies 788, 788.

62 B Bahadir Erdem, Tiirk Vatandaslik Hukuku (6th edn, Beta Basim 2017) 118-119; Nomer (n 4) 76.
63  Dogan (n 10) 56.

64  ibid; Erdem (n 62) 118-119.
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dogmakta ve yetkili makamin bu konuda bir takdir yetkisi bulunmamakta; hakkin
dogup dogmadig ise yargi organlari tarafindan tespit edilmektedir®. Hukukumuzun
da dahil oldugu Kita Avrupast hukuk diizenlerinde ise vatandaslik, bir statii olarak
yetkili makamin takdiri ile bahsedilmektedir®®. Ancak elbette, yetkili makamlarin, bu
konudaki takdir haklarini keyfi bir bigimde kullanmamalar1 gerekmektedir®’.

TVK’da da yetkili makam karartyla vatandasligin kazanilmasi bu gergevede
diizenlenerek 10. maddede, Tiirk vatandasligini kazanmak isteyen bir yabancinin
TVK’da belirtilen sartlar1 tasimasi halinde yetkili makam karari ile Tiirk vatandagligini
kazanabilecegi; ancak, aranan sartlar1 tasimanin vatandasligin kazanilmasinda kisiye
mutlak bir hak saglamayacag: hiikkiim altina alinmistir. Ayrica, Anayasanin 125.
maddesinde bulunan ve idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargt yolunu
acik tutan hiikiim ¢ergevesinde, yetkili makamin vatandasligin kazanilmasi talepleri
hakkinda verecegi kararlar yargi denetimine tabi olmakta ve bu sekilde keyfilik
onlenebilmektedir.

Yetkili makam karariyla Tiirk vatandasliginin kazanilmasi, talepte bulunan
yabancinin Tiirkiye ile arasindaki ilgi bagina gére TVK’da olagan ve olaganiistii
telsik ile vatandasligin yeniden ve evlenme yoluyla kazanilmasi olmak iizere dort
farkli sekilde ele alinmigtir®®. Olaganiistii telsik ya da istisnai yoldan vatandasligin
kazanilmasini bir sonraki bolimde inceleyecegiz. Sartlart TVK m. 11°de yer alan
genel olarak vatandagliga alinma®, olagan’ ya da adi’ telsik, yetkili makam karariyla
kazanmanin diger tiirleriyle karsilastirildiginda, en kapsamli sartlarin arandig1 ve fakat
olagan kazanma yoludur’. Tiirk vatandagligini diger yollarla kazanabilmek i¢in gerekli
sartlar1 tagimayan bir yabanci bu yola bagvurabilecektir. Olagan telsik yoluyla Tiirk
vatandaghiginin kazanilmasinda 6ne ¢ikan kriter, Avrupa Vatandaglik S6zlesmesi” ile
diger birgok iilkede™ oldugu gibi ikamet sartidir. Zira bir tilkede uzun zamandan beri
ikamet eden kisinin, o tilkenin hukukuna, kiiltiiriine ve geleneklerine uyum sagladigi
kabul edilmektedir™.

65  Goger, Tiirk Tabiiyet Hukuku (n 59) 66-67; Dogan (n 10) 56.
66  Goger, Tiirk Tabiiyet Hukuku (n 59) 67; Celik (n 59) 454.

67 Dogan (n 10) 56.

68 ibid 58.

69  Feriha Bilge Tanribilir, ‘Tiirk Vatandashig Kanunu Tasarisinin Vatandasligin Kazanilmasina iliskin Hiikiimleri’ (2008)
75 TBB Dergisi 27, 30; Rifat Erten, ‘Tiirk Vatandashg Kanunu Tasarist’nin Tiirk Vatandaghiginin Kazanilmasima iliskin
Hiikiimleri Hakkinda Degerlendirmeler’ (2008) 66(4) Ankara Barosu Dergisi 36, 43.

70  Aybay, Ozbek and Ersen Pergin (n 4) 114.
71 Goger, Tiirk Tabiiyet Hukuku (n 59) 67; Dogan (n 10) 59.
72 Giingor (n 3) 85.

73 Sozlesmenin 6. maddesinin 3. fikrasinda, her taraf devletin kendi i¢ hukukunda kendi topraklarinda hukuken ve mutaden
ikamet eden kisilerin vatandashga alinmasini saglayacaklari, vatandasliga alma kosullarii belirlerken bagvuru yapilmadan
onceki ikamet sartinin on y1l gegemeyecegi hiikiim altina alinmgtir.

74 Andriopoulou (n 60) 3.
75 Dogan (n 10) 61; Andriopoulou (n 60) 3; Nomer (n 4) 82; Ozel (n 4) 20.
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Tirk vatandaghgini herhangi bir sekilde kaybetmis ve artik yabanci statiisiinde
bulunan kisiler acisindan vatandasligin yeniden kazanilmasi da TVK’da yetkili makam
karariyla kazanmanin bir tiirii olarak ve vatandasligi kaybetme nedeni dikkate alinarak
diizenlenmistir’®. Bu ¢ercevede, TVK m. 13 ile m. 43’te ikamet sart1 aranmaksizin,
TVK m. 14’te ise ikamet sart1 aranarak vatandasligin yeniden kazanilmas: hiikiim
altina alinmistir. Her ne kadar bu kapsamda vatandagligin kazanilmasinda da ilgilinin
talebinin yetkili makamin karari ile olumlu sonuglanmasi gerekiyorsa da bu yolla
vatandaslik kazanacak kisi, onceden Tiirk vatandasi oldugundan vatandasligin yeniden
kazanilmast bir telsik tiirii olarak nitelendirilmemektedir’’. Nitekim Avrupa Vatandaslik
S6zlesmesinde de bu yol, vatandasligin kazanilmasina iligkin 6. maddeden ayr bir
sekilde ve hatta vatandaslhigin kaybina iligkin 7. ve 8. maddelerden sonra gelecek
sekilde 9. maddede diizenlenmistir.

TVK’nin sistematigi kapsaminda, yetkili makam karartyla vatandaghk kazanilabilmesinin
son bir yolu olarak evlenmeyi gérmekteyiz. Tarihsel siire¢ igerisinde evlenmenin vatandasliga
etkisi, farkli anlayislar cercevesinde sekillenmis; bir Tiirk vatandast ile evlenen yabanci kadinin
Tiirk vatandasligini kanun hitkmii geregi kazanacaginmn kabul edildigi donemlerden, kadin ya
da erkek yabanci esin talep etmesi ve kanunda yazan sartlarin gergeklesmesi halinde yetkili
makamin kararina bagli olarak vatandasligin kazanabileceginin kabul edildigi donemlere
gelinmigtir’®, Bu nedenle, TVK m. 16’da bu dogrultuda yer alan diizenleme, evlenmenin
ozellikleri dikkate alinarak yapilan, vatandashgin yetkili makam karariyla kazaniimasimin
yeni bir tiirli olarak ifade edilmektedir”. Bununla birlikte, bu yolla Tiirk vatandashgimi
kazanmak isteyen yabanci, daha dnce Tiirk vatandashigi bulunmayan bir yabanci olacaktir.
Ayrica, artik evlenme ile vatandaslik kanun hitkmii geregi kazanilmadigindan yabanci esin
kazanma talebinde bulunmasi, kanunda aranan sartlarin karsilanmasi, yetkili makamin
da talebi kabul etmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, evlenme isleminin kendisinin,
vatandaghgin kazanilmasimda dogrudan bir etkisi artik bulunmamakta; evlenme yoluyla
vatandasligin kazanilmasi, mevcut yapisiyla, aslinda bir telsik siirecine isaret etmektedir.
Ancak, TVK m. 16’da 6ngoriilen sartlar arasinda Tiirkiye’de ikamet, Tiirkiye’de yerlesmeye
karar verdigini davraniglar ile teyit ya da yeteri kadar Tiirk¢e konusabilmek gibi olagan
telsikte aranan sartlar yer almamaktadir. Dolayisiyla, evlenme yoluyla Tiirk vatandaglhiginin
kazamlmasina bu agidan bakildiginda, ashinda, yetkili makam kararryla kazanmanm telsik
diginda degerlendirilebilecek yeni bir tiiriinden ziyade, olagan telsik ile kazanmanin bir
istisnasimi teskil ettigini soylemek miimkiin goriilmektedir®.

76  Rifat Erten, ‘Tiirk Vatandashgnin Yeniden Kazanilmasi’ (2021) 70(4) AUHFD 899, 908.

77 Goger, Tiirk Tabiiyet Hukuku (n 59) 68; Bilgin Tiryakioglu, ‘Tiirk Vatandasligi Kanunu Tasarisina Gére Vatandasligin
Yetkili Makam Karar1 ile Kazanilmasi® in Vahit Dogan, Feriha Bilge Tanribilir and Banu Sit (eds) Tiirk Vatandashgi Kanunu
Tasarist Sempozyumu (Seckin Yaycilik 2008) 81.

78  Ayrmtih bilgi igin bkz. Ozge Bilge, ‘Evlenme Yoluyla Tiirk Vatandashgimin Kazanilmast® (Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1 2020) 165-189.

79 Dogan (n 10) 90.

80 Nitekim Miilga 403 sayili Tiirk Vatandagligi Kanununun 7. maddesinde de “bir Tiirk vatandast ile evli olanlar ile bunlarin
resit gocuklar1” istisnai yoldan vatandasliga alinabilecek yabanci gruplari arasinda sayilmigtir.
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B. istisnai Yoldan Vatandashgin Kazanilmasi

Yetkili makam karar ile vatandaslik kazanilmasinin dérdiinci tiirti, TVK m. 12°de
diizenlenen istisnai yoldan kazanma?®!, olaganistii® ya da fevkalade® telsiktir®*. Bu yol,
TVK m. 11°de 6ngoriilen ve bir yabancinin Tiirk devleti ile arasinda olustugu kabul
edilen sadakat bagi ve Tiirk toplumuna sagladigi uyumu gosteren sartlar aranmaksizin®,
belirli 6zelliklere sahip yabancilarin vatandaslik kazanabilmelerini saglamak amacini
tasimaktadir®®. Bu nedenle de sadece “milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel
teskil edecek bir hali bulunmamak™ sarti maddede getirilmis; bagvuracak yabancinin
ergin ve ayirt etme giicline sahip olmasi dahi istenmemistir.

Literatiirde kolaylastirilmug (facilitated)®’ ya da basitlestirilmis (simplified)*® telsik
seklinde de ifade edilen bu yol, Isvigre®, Isve¢®, Danimarka, Finlandiya, izlanda
gibi bazi devletlerde®, devlet vatandasi ile evli olma ya da telsik yoluyla vatandaglik
kazanmis kisinin ¢ocugu olma gibi kisisel durumlar1 nedeniyle ilgili devlet ile
aralarinda siki bir bag bulundugu diisiiniilen bazi kisi gruplarinin, olagan telsikte
ongoriilen ikamet sartinin genellikle yumusatilmasi ya da kaldirilmasi suretiyle daha
kolay bir sekilde vatandaslik kazanmalarina hizmet etmektedir. Avusturya, Belgika,
Hollanda ve Slovenya gibi diger bazi devletlerin kanunlarinda ise bilim, ekonomi,
sanat veya spor alanlarinda gosterdigi olaganiistii basarilar nedeniyle yabancinin
vatandasliga alinmasinin ilgili devletin menfaatine olacagi durumlarin da istisnai
vatandasliga alinma kapsaminda degerlendirildigi goriillmektedir®>.

81 Banu Sit Késgeroglu, ‘Istisnai Yoldan Vatandashgin Kazanilmasina iliskin Genel Esaslar ve Son Degisiklikler Cercevesinde
Tiirk Vatandasliginin istisnai Yoldan Kazanilmas1® (2017) 7(1) Hacettepe HFD 169, 169; Nese Baran Celik, ‘Giincel
Gelismeler Isiginda Tiirk Vatandaghiginin istisnai Haller Kapsaminda Kazanilmasi’ (2017) 130 TBB Dergisi 357, 357.

82  Aybay, Ozbek and Ersen Pergin (n 4) 123.

83 Berki (n 59) 69; Goger (n 59) 67; Nomer (n 4) 73.

84 “Tiirk vatandasliginin kazanilmasinda istisnai haller” bashigini tastyan TVK m. 12 asagidaki hiikkmii igermektedir:

(1) Milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmamak sartiyla Cumhurbaskani karar ile
asagida belirtilen yabancilar Tiirk vatandashgin kazanabilirler.

a) Tiirkiyeye sanayi tesisleri getiren veya bilimsel, teknolojik, ekonomik, sosyal, sportif; kiiltiirel, sanatsal alanlarda
olaganiistii hizmeti gegen ya da gegecegi diisiiniilen ve ilgili bakanliklarca haklarinda gerekgeli teklifte bulunulan kisiler.
b) (Ek: 28/7/2016-6735/27 md.) 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun 31 inci
maddesinin birinci fikrasinin (j) bendi uyarinca ikamet izni alanlar ile Turkuaz Kart sahibi yabancilar ve bunlarin yabanci
esi, kendisinin ve esinin ergin olmayan veya bagimli yabanci ¢ocugu.

¢) Vatandashiga alinmasi zaruri goriilen kisiler.

d) Gégmen olarak kabul edilen kigiler.

(2) (Ek: 19/10/2017-7039/29 md.) Milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek hali bulunanlarin talepleri
Bakanlik¢a reddedilir.

85 Erdem (n 62) 137.

86 Dogan (n 10) 71.

87 Baubdck and Wallace Goodman (n 59) 6.
88  Andriopoulou (n 60) 4.

89 1 Ocak 2018 tarihinde yiiriirliige giren Isvigre Vatandashg Hakkinda Federal Kanun igin bkz. <https://www.fedlex.admin.
ch/eli/cc/2016/404/en#tit_2/chap_1> accessed 07.09.2022.

90 Bkz.2001/82 sayili ve 01.03.2001 tarihli Isveg Vatandasligi Hakkinda Kanun <https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/
dokument/svensk-forfattningssamling/lag-200182-om-svenskt-medborgarskap_sfs-2001-82> accessed 07.09.2022.

91 Baubdck and Wallace Goodman (n 59) 6.

92 Jelena Dzankic, ‘Investment-Based Citizenship and Residence Programmes in the EU” EUI Working Paper RSCAS 2015/08
(2015) 6-7 <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2558064> accessed 07.09.2022.
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Dolayisiyla, istisnai yoldan vatandashigin kazanilmasi, farkli sekillerde ifade edilse
de 6ziinde, olagan yoldan vatandaslhigin kazanilabilmesi i¢in aranan sartlarin bazilarinin
belli kisi gruplar1 i¢in aranmadig1 istisnai bir usule isaret etmektedir. Ayrica, bir telsik
tlirti olmas1 nedeniyle, yukarida ifade ettigimiz kiginin iradesi, yetkili makamin
iradesi ve ilgi bag1 unsurlarinin bu tiir kazanmada da bulunmasi gerektigini séylemek
miimkiindiir. Diger bir ifadeyle bu yol, ilgili devlet ile hi¢bir baglantis1 bulunmayan
baz1 yabancilarin kolay bir sekilde vatandasliga alinabilmesini amaglamamaktadir.
Tam tersine, olagan telsik ile vatandasliga alinacak kisilere nazaran bu yabancilarin
ilgili devlet ile daha kuvvetli baglara sahip olduklari kabul edildiginden olagan telsikte
aranan sartlarin, 6zellikle de ikamet sartinin, yaumusatilmasi suretiyle daha kolay bir
sekilde vatandaghga alinmalar arzu edilmektedir®.

Istisnai yoldan vatandashigm kazamlmasi, 1312 ile 403 say1li énceki kanunlarimizda
da yer alan bir kazanma tiiriidiir. Bu kanunlarda, olagan telsikte aranan sartlardan
ikamet ve yerlesim niyetinden muaf bir diizenleme tarzi benimsenmek suretiyle tam
anlamiyla olagan telsikin istisnasini teskil eden bir kazanma yolu kurgulanmaistir.
Dolayistyla, 6rnegin 403 sayili Tiirk Vatandasligi Kanununun istisnai vatandasliga
alinmay1 diizenleyen 7. maddesi ¢er¢evesinde “vatandasliga alinmas1 Bakanlar
Kurulunca zaruri goriilenler”’in dahi olagan telsikin diger sartlarin1 karsilamalari
aranmistir. 5901 sayili TVK’da ise istisnai telsiki diizenleyen 12. maddede, olagan
telsiki diizenleyen 11. maddeye bir atif bulunmadig1 gibi, olagan telsike 6zgii sartlardan
higbirine yer verilmemistir. S6z konusu diizenleme tarzi ile olagan telsik ile olaganiistii
telsik arasindaki bag koparilmis, “milli glivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel
teskil edecek bir hali bulunmayan” bazi grup yabancilarin kolay yoldan Tiirk
vatandashgimi kazanabilmeleri miimkiin hale gelmistir®.

C. Yatirim Yoluyla Vatandashgin Kazanilmasi

Hukukumuzda “yatirim yoluyla vatandaglik” aslinda yeni bir olgu degildir®. Zira
1964 tarihli ve 403 sayili miilga Tirk Vatandaslhigi Kanununun®® istisnai vatandashiga
alimmay1 diizenleyen 7. maddesinde, Tiirkiye’ye sanayi tesisi getiren yabancilar ile
ekonomik alanda olaganiistli hizmeti gegen ya da gececegi diisiinen yabancilarin da
bu yolla vatandagliga alinabilecekleri diizenlenmistir. Bu imkan, 5901 sayili TVK
m.12/1’in (a) bendinde de yer almaktadir. 2016 yilinda s6z konusu maddeye eklenen

93 Jelena Dzankic, ‘The Pros and Cons of Tus Pecuniae: Investor Citizenship in Comparative Perspective’ EUI
Working Paper RSCAS 2012/14 (2012) 3 <https://cadmus.cui.eu/bitstream/handle/1814/21476/RSCAS_2012_
14.pdf?sequence=1&isAllowed=y> accessed 27.09.2022; Dogan (n 10) 71.

94 Sit Késgeroglu (n 81) 174-175; Baran Celik (n 81) 363.

95  Aymi dogrultuda bkz. Talat Kaya, ‘Diinyadaki Ornekler Isiginda Yatirim Yoluyla Vatandashk Uyugulamasina Elestirel Bir
Bakis’ (2021) 12(1) inénii Universitesi HFD 115, 123; Alper Cagr1 Yilmaz, ‘Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda
Yatirimer Vatandagslik Olgusu’ (2018) 38(1) PPIL191, 207.

96 (Miilga) Tiirk Vatandasligi Kanunu, Kanun Numarasi: 403, Kabul Tarihi: 11.02.1964, RG 22.02.1964/11638
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(b) bendi ise 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu®” m. 31/1/j’ye atif
yaparak, vatandasligin kazanilmasina imkan veren farkl yatirim tiirlerine karsilik gelen
parasal tutarlar direkt belirlemek ve {ilkeye yapilacak ekonomik katkinin “olagantistii”
seviyede olmasini ya da bir “hizmet” niteligi tasimasini aramamak® suretiyle yatirim
yoluyla vatandaslik olgusuna yeni bir boyut kazandirmstir.

Yatirim yoluyla vatandaslik, yukarida da belirtildigi gibi, sadece lilkemize 6zgi
bir uygulama degildir ve “olaganiistii basari/katki” kriterinin kapsamina ekonomik ya
da ticari katkiy1 da dahil eden bir¢ok devlet, bu ¢ercevede uzun yillardir vatandaglik
vermektedir®. Bununla birlikte, bu kapsamda kolaylastirilmis yoldan vatandaslik
veren devletlerin bir kism1 hafifletilmis sekilde de olsa ikamet sartin1 aramaya
devam etmektedir'®. Ayrica, ekonomik ya da ticari anlamda bir olaganiistii basar1
ya da katkinin bulunup bulunmadigina karar verilirken yatirimin parasal tutari
yaninda lilkeye yeni teknoloji getirilip getirilmedigi ya da énemli derecede istihdam
yaratilip yaratilmadigi gibi hususlar da dikkate alinmakta; dolayisiyla, ornegin devlet

tahvillerine yapilan yatirim bu kapsamda degerlendirilmemektedir'®'.

Ancak son yillarda, sadece belirlenen miktarda yatirim yapma kosuluna bagh
olarak ikamet izni ve vatandaglik verilmesi uygulamalarinin artmasi, konuyu “satilik
vatandaglik” kavrami iizerinden ¢okga tartigilir hale getirmistir. Devleti ekonomik
bir kuliip, vatandagligi da bu kuliibe iiyelik olarak ele alan bakis agisi, yatirim
yoluyla vatandaslik kavramini da bu ¢er¢evede degerlendirmektedir. Bu goériise gore,
devletlerin, kuliibe yeni tiye kabuliinii, kuliip mallarinin iiretimini ya da faaliyetlerinin
sunumunu optimize edecek bir fayda-maliyet analizi ¢ergevesinde yapmalari ekonomik
acidan mantiklidir'®?. Zira yapilacak yatirimin ekonomik faydasi, yatirimemin kuliibe
kabul maliyetinden ¢ok daha yiiksek olacaktir'®. Ayrica, kuliibe getirecekleri ek
kiilfetten daha yiiksek bir maddi karsilik sartiyla alinacak yeni iiyeler, mevcut iiyelerin
katlandiklar1 maliyetin azalmasini da saglayacaktir'®,

97 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, Kanun Numarasi: 6458, Kabul Tarihi: 04.04.2013, RG 11.04.2013/28615

98 Goger, 403 sayili Kanunda da yer alan “olaganiistii hizmet” kavraminin uygulamada suiistimallere yol agmamast igin
hizmetin mahiyetine gore az veya ¢ok siirekli olmasi ve Tiirk toplumunun genel bir ihtiyacina yonelmesi ile ilgili kisinin
hayatinin idamesi i¢in gerekli iglemlerini Tiirkiye’de toplamis olmasi gerektigini ifade etmistir. Bkz. Goger, Tiirk Tabiiyet
Hukuku (n 59) 82.

99  Ana Tanasoca, ‘Citizenship for Sale — Neomedieval, not Just Neoliberal?” (2016) 57(1) European Journal of Sociology 169,
169.

100 Dzankic (n 93) 8.

101 ibid 12; Martin Stiller, ‘Pathways to Citizenship for Foreigners in Austria’ Report of International Organization for Migration
and European Migration Network (2019) 57-59 <https://www.emn.at/wp-content/uploads/2020/07/emn-national-report-
2019_-citizenship.pdf> accessed 04.10.2022.

102 James M. Buchanan, ‘An Economic Theory of Clubs’ (1965) 32(125) Economica 4, <https://www.jstor.org/stable/2552442>
accessed 27.09.2022; Bruno S Frey and Reiner Eichenberger, The New Democratic Federalism for Europe: Functional,
Overlapping and Competing Jurisdictions (1st edn, Edward Elgar Publishing 2004) 6.

103 Dzankic (n 93) 2.
104 Buchanan (n 102) 8.
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Diger taraftan, yatirim yoluyla vatandaslik uygulamasi, vatandaglik baginin dogasini
hice sayarak vatandaslig1 para karsilig: ticareti yapilabilecek bir mal seviyesine
indirgemesi'®, sadece varlikli kisilerin bagvurabilecegi bir yol olmasi ve dolayisiyla
da vatandasliga bagvuran kisiler arasinda ahlaki agidan keyfi bir ayrima yol agmas1'%,
ilgili devletin ve o devletin vatandagligmmn itibarin1 zedelemesi'”’, varlikli yabancilara
kendi tilkelerinde maruz kalacaklari cezai yaptirimlardan kurtulma imkan: vermesi'®

ve tilkede giivenlik a¢i1g1 yaratmasi'®

, sagladig1 vergisel avantajlar nedeniyle vergi
kagakeiligina yol agma riskinin bulunmasi''’, sosyolojik acidan iilke ile gergek bir
bag kurulmaksizin siyasi haklara erisim olanagi saglamasi'" gerekgeleriyle doktrinde

siklikla elestirilmektedir.

Bir¢ok devletin mevzuatinda, yatirim yoluyla ikamet izni alinabilmesine ve/veya
vatandaslik kazanilabilmesine yonelik bir yaklagim benimsenmis olmakla birlikte,
devletlerin mahfuz yetkilerine dayanarak yaptiklar: s6z konusu diizenlemeler
arasindaki farkliliklar bazi konularda ciddi boyutlara ulasmaktadir. Bu kapsamda
ilk fark, yatirim kavraminin, bazi iilkelerde bilim, sanat, spor gibi alanlar yaninda
ekonomi ya da ticaret alaninda olaganiistii basari/katki kapsaminda ele alinmas1 iken,
bazi tilkelerde dogrudan dogruya yatirim tiirlerini ve bunlara karsilik gelen parasal
tutarlari belirlemek suretiyle ele alinmasidir. Diger 6nemli bir fark ise ikamet kosulunda
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu alanda neredeyse devlet sayis1 kadar farkli yaklasim
bulundugunu séylemek miimkiindiir. S6z konusu yaklagimlar arasinda, vatandaslik
hukuku baglaminda tartigma yaratan esas husus, ikamet sart1 aranmaksizin sadece
belirlenen tutarlarda yapilan yatirimlar karsiliginda vatandaslik kazanilmasina imkéan
taninmasidir.

Bugiin itibariyla bakildiginda, AB Komisyonundan gelen baskilarin da etkisiyle,
yatirim yoluyla dogrudan vatandaslik verilmesi (golden passport/altin pasaport)
uygulamasina Kasim 2020°de Giiney Kibris’ta ve Nisan 2022°de Bulgaristan’da
son verildigi goriilmektedir''?. Uyelik siireci devam eden Karadag da 2019 yilinin
Ocak ayinda baslattig1 yatirnm yoluyla vatandaslik programini 2022’nin sonunda
kapatacagini agiklamistir''®. Ayrica, belli tutarlarda yatirim karsgiliginda oturma izni
saglayan, sonrasinda da belli siireler ikamet sartiyla vatandaslik kazanilmasinin

105 Nomer (n 4) 92; Tanasoca (n 99) 187; Kaya (n 95) 125-126; Gélciiklii (n 14) 138; Oztiirk (n 3) 58-59.
106 Dzankic (n 93) 3.

107 Sit Kosgeroglu (n 81) 193; Goleiiklii (n 14) 138.

108 Oztiirk (n 3) 50.

109 Kaya (n 95) 127; Oztiirk (n 3) 52.

110 Kaya (n 95) 128; Oztiirk (n 3) 51.

111 Kaya (n 95) 129.

112 ‘Investor Citizenship Scheme: Commission Refers MALTA to the Court of Justice’ (The European Commission Press
Release, 29 September 2022) <https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_22 5422> accessed 05.10.2022.

—

113 ‘Immigration Central: Montenegro Citizenship by Investment will Close in December 2022’ (Money Control) <https://
www.moneycontrol.com/news/trends/travel-trends/immigration-central-montenegro-citizenship-by-investment-will-close-
in-december-2022-8698621.html> accessed 31.10.2022.
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yolunu agan yatirim vizesi (golden visa/altin vize) uygulamalarini, ulusal giivenlik
gerekgeleriyle Macaristan''* 2017, Birlesik Krallik''® ve Hollanda''® ise 2022 yilinin
baslarinda sonlandirmistir.

Dolayisiyla, basta ikamet olmak {izere lilkeyle baglantiy1 gosterir herhangi bir
sart aranmaksizin, sadece yapilan yatirima istinaden vatandaglik verilmesini 6ngoren
uygulamalarin oldukga azaldigi, hatta bazi devletlerin yatirim vizesi uygulamalarina
dahi son verdigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede, asagidaki ilk tabloda, yatirim vizesi
uygulamasina devam eden bazi {ilkelerdeki temel sartlar 6zetlenmis; alinan vize
sonrasinda vatandaslik bagvurusu i¢in gereken ikamet siireleri tablonun son siitununda
gosterilmistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki s6z konusu iilkelerin ¢cogunda, ikamet
yaninda 6zellikle ilgili iilkenin dilinin ve/veya kiiltiiriiniin bilinip bilinmedigi ile kisinin
su¢ kaydimnin bulunup bulunmadig: gibi hususlar da vatandaslik basvurusunda dikkate
alinmaktadir. Ikinci tabloda ise altin pasaport uygulamasini siirdiiren devletlere iliskin
Ozet bilgilere yer verilmistir.

Tablo 1. Altin Vize Uygulamasina iliskin Ornekler'”

.. . Yatirima .
Yatirim Tutari Yatrmun Yoneldigi iliskin Yararlanabilecekler Ikamet
Alan . Sart1
Siire Sarti
?0005'800006 ABD Ticari sirketler Yatirimi yapan, esi
ABD S (Sirketin yonetimine Syl ve 21 yasim altindaki | 5 y1l
Dolar1 + 10 tam . -
. katilmak zorunlu) evlenmemis ¢ocugu
zamanlt ig
2.000.000 Avro | Srimenkulyatimm 5 o,
fonu Yatirimi yapan,
1.000.000 Avro | Ticari sirketler 3yl esi, 18 yasin
altindaki ¢ocugu,
irlanda 1.000.000 Avro Yatirim fonu 3yl 18-24 yas arasindaki | 5 yil
Sanat, spor, saglik, Bagis evlenmemis ve
iiltii giti Suigin | fi 1 olarak kend-
500.000 Avro kltiir ya Qa .egmn.l oldugu i¢in ; nansevl olaral find
alanindaki bir projeye | bulun- ine bagimli ¢ocugu
bagis muyor.

114 ‘Hungary Golden Visa and Investment Programmes’ (La Vida Golden Visas) <https://www.goldenvisas.com/hungary>
accessed 05.10.2022.

115 “Tier | Investor Visa Route Closes Over Security Concerns’ (Home Office News, 17 February 2022) <https://www.gov.uk/
government/news/tier-1-investor-visa-route-closes-over-security-concerns™> accessed 05.10.2022.

116 ‘Netherlands’ (Uglobal Immigration) ( <https://www.uglobal.com/en/immigration/netherlands/#:~:text=The%20
Netherlands%20does%20not% 20have,cases%2C%?20renounce%20their%20original%20nationality> accessed 05.10.2022.

117 Tabloda yer alan 6zet bilgilerin detaylar1 i¢in bkz <https://www.uscis.gov/working-in-the-united-states/permanent-workers/
employment-based-immigration-fifth-preference-eb-5/about-the-eb-5-visa-classification>; <https://rlw.juridice.ro/20053/
how-to-obtain-the-romanian-passport-by-investment.html; https://getgoldenvisa.com/> accessed 12.12.2022.
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Kamu borg¢lanma

Avroluk ev kiralama

2.000.000 Avro . Yatirimi yapan, esi,
senedi .
18 yasin altindaki ya
, 1.000.000 Avro | Ticari sirketler da saglik sebebiyle
Ispanya Syl kendine bagiml 10 yil
1.000.000 Avio | Mevduat gocugu, yash ve
kendine bagimli
500.000 Avro Tasinmaz anne-babasi
Vatandaslik
Ticari sirketler kazanana
isvigre 1.000.000 Isvigre (Slrketlnvyen.l istihdam | kadar Yatirim yapan, esi, 12-15 yil
Frangi yaratacagini ispat- yatirimin ¢ocuklari
lamak zorunlu) devami
zorunlu
250.000 Avro Yenilikgi start-up’lar Syl
500.000 Avro Ticari sirketler Syl
Sanat, spor, saglik. - -
. ? ’ ? Yatirim yapan, esi,
Italya kiiltiir ya da egitim Bagl? . yapan, €5 10 y1l
oldugu i¢in | gocuklart
1.000.000 Avro alaninda kamu yarar1 bulun-
tastyan bir projeye
~ muyor.
bagis
2.000.000 Avro Devlet tahvili Syl
300.000 Avro Tasinmaz ;{atlrlml y;ipag, ]t:si,
Giiney sl dS yaslrile.i tiny av iya sl
Kibris 300.000 Avro Ticari sirketler y a engeli gocugt, y
anne-babast, esinin
300.000 Avro Yatirim fonu anne-babasi
Milli Gelisme Fonuna
600.000 bagis+10.000 Avro
Avro+Her STK’ya bagis+700.000
.. 3yl
bagvuran igin Avroluk ev satin alma
ilave 50.000 Avro | ya da yillik 16.000 S6z konusu
Avroluk ev kiralama tutarlar Yatirim yapan, esi,
Malta tek seferde | 27 yasin altindaki
Milli Gelisme Fonuna | nakit olarak | bagimli gocuklari
750.000 bagis+10.000 Avro yatiriliyor.
Avro+Her STK’ya bagis+700.000
.. 1yl
bagvuran i¢in Avroluk ev satin alma
ilave 50.000 Avro | ya da yillik 16.000
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280.000-500.000
Tasinmaz
Avro
500.000 Avro Girisim sermayesi fonu
Syl Y, .
atirim yapan, esi,
10 tam zamanli is | Ticari sirketler 18 yasin altindaki 5yl
. cocuklari, 26 yasin
Portekiz 1:500.000 Avro Sermaye transferi altindaki 6grenci boyunc.a
- yilda bir
Ulusal miras, sanat olan bekar ¢ocuklart, hafta
250.000 Avro veya kiiltiire yonelik Bag1s 65 yas Ustiindeki
bagis oldugu igin anne-babasi
Bilim ya da teknoloji | bulun-
500.000 Avro aragtirmalaria yonelik | Muyor.
bagis
1.000.000 Avro Ticari sirketler v )
atirim yapan, esl,
Romanya 4 yil 4 yil
i1$00 tam zamanh Ticari sirketler gocuklart
Ticari sirketler
S N
1.738.000 ABD | (Firketin en az %30
hisesine sahip olmak
Dolar1 .
ve yonetime katilmak
zorunlu) Yatirim yapan, esi,
Singapur Singapur’da kurulu 2yl 21 yasin altindaki 2yl
ticari sirketlere yatirim cocuklar
1.738.000 ABD yapan Kiiresel
Dolart Yatirimci Programi
Fonu
250.000 Avro Tasinmaz Yatirim yapan, esi,
Yunani- Devlet tahvili va d 7yl i(ﬁc}lllfl:;lalet;lriakl 7yl
stan evlet tahvili ya da 3 -
400.000 Avro sirket hissesi babasi, esin anne-
babas1
Tablo 2. Altin Pasaport Uygulamasima Iliskin Ornekler118
Yatirimin Yatirima fliskin . ikamet
Yatirim Tutar: Yoneldigi Alan Siire Sart Yararlanabilecekler Sart
100.000 ABD iktisadi Cesitlilik | Bagis oldugu Yatirimt yapan, e§i=
Dolar1 Fonuna bagis icin bulunmuyor. 30 yasin altindaki
Domini- bagimli gocuklari, Bulun-
ka 200.000 ABD 55 yas ustunt.iekl N muyor
Tasinmaz 5yil anne-babasi ile biiyiik
Dolart
anne-babasi

118 Tabloda yer alan 6zet bilgilerin detaylar i¢in bkz <https:/getgoldenvisa.com/; https://www.economiccitizenship.com/
antigua-barbuda.php#:~:text=Economic%20Citizenship%20Antigua% 20and%20Barbuda,for%20at%20least%20five%20
years.> accessed 12.12.2022.
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200.000 ABD

Devletin insan unsurunu olusturmasi ve dolayisiyla devletler arasi iligkiler agisindan
da Onem arz etmesi sebebiyle vatandaslik kavramini, genel devlet teorisinden
ve milletlerarasi hukuk perspektifinden bagimsiz bir sekilde degerlendirmemek
gerekir. Modern anlamdaki vatandaslik kavrami, yukarida da belirtildigi {izere, bir
devlete aidiyeti ifade etmektedir. Bu ¢ergevede, devletin, kendine ait olani belirleme
hakkina genel kamu hukukunda da isaret edilmekle birlikte, bu hakkin kotiiye
kullanilmamasi gerektigi, devletin belli bazi kosullar1 tagimayan kisileri vatandasliga

128

Dolart Tasinmaz Tyl
400.000 ABD
Dolari Tasinmaz Syl
° y Yatirimi yapan, esi,
. 150.000 ABD Slir(i.}lmleblllr 30Vya$m altindaki
St Kitts Dolart Biiyiime Fonuna bagimli ¢ocuklari, Bulun-
ve Nevis tek kisi i¢in bagis 55 yas ustindeki muyor
. . anne-babast ile biiyiik
Siirdiiriilebilir Bégls <;ldugu anne-babas
ivii i¢in bulunmuyor.
195.000 ABD Biiylime Fonuna ¢ y
yatirimel yaninda
Dolar1 - L
bagiml ii¢ kisi
icin bagis
400.000 ABD Yatirimi yapan, esi,
) Tasinmaz ;
Antigua Dolart 5yil 28Vya$1n altindaki
ve Bar- bagimli gocuklari, Bulun-
buda 100.000 ABD Ulusal Kalkimma | Bagis oldugu 58 yaiusmnfilektl).. ik muyor
Dolar1 Fonuna bagis icin bulunmuyor. anne-babast ile biiyil
anne-babasi
500.000 ABD Sabit sermaye Usul ve Esaslara
Dolart yatirimi gore 3 y1l
400.000 ABD | rasmmaz (satis
vaadi sozlesmesi | 3 yil
Dolari .
de yeterli)
50 kisilik isti-
hdam Bulunmuyor
500.000 ABD Yatirimi yapan, esi,
Tiirkiye Dolar Mevduat 3yl kendisinin veya Bulun-
esinin ergin olmayan | muyor
500.000 ABD Devlet bor¢lanma 3yl veya bagimli gocugu
Dolar1 aracl
Gayrimenkul
500.000 ABD yatirim fonu veya
. .| 3yl
Dolari girisim sermayesi
yatirim fonu
500.000 ABD Bireysel emekli- 3wl
Dolart lik fonu y
Degerlendirme
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kabul edemeyecegi, devlet ile kisi arasinda herhangi bir yasam bagini gésteren bir
6zellik bulunmamasi durumunda hakkin kétiiye kullaniminin glindeme gelebilecegi
belirtilmektedir'"®.

Devlet ile bir kisi arasindaki vatandaglik iliskisinin, 6zellikle diplomatik himaye
yetkisi ve vatandas iilkeye kabul zorunlulugu ile vatandasin su¢ sebebiyle iade
edilemeyecegi prensipleri agisindan milletlerarast hukuku da ilgilendirdigine yukarida
deginilmis idi. Dolayisiyla, doktrinde ve konuyla ilgili milletleraras: s6zlesmelerde,
devletin mahfuz yetkisini kullanirken milletleraras1 s6zlesmelere, milletlerarasi
teamiile ve vatandaslik hukuku alanindaki genel hukuk ilkelerine aykir1 davranmamasi
gerektigi kabul edilmektedir. Hem Lahey Sozlesmesi hem de Avrupa Vatandaglik
Sozlesmesi vatandaslikla ilgili genel kabul gérmiis hukuk ilkelerinin varligina isaret
etmekte, ancak, s6z konusu ilkelerin neler oldugu konusunda doktrinde ya da yargi
kararlarinda bir netlik bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Nottebohm kararinda,
hukukun genel ilkeleri arasinda yer alan hakkin kotiiye kullanilmamasi ilkesi, devletin
mahfuz yetkisinin siirin1 teskil eder nitelikte ele alinmistr.

Dolayistyla, hem genel devlet teorisi hem de milletlerarasi hukuk agisindan, mahfuz
yetkisine dayanarak vatandaslik bahsederken bir devleti sinirlandiracak ana gergevenin,
milletlerarasi sdzlesmelerden dogan yiikiimliiliikleri diginda, hakkin kétiiye kullanilmamasi
ilkesi oldugunu séylemek miimkiin goriinmektedir. Bu ¢ikarim, Viyana Antlagmalar
Hukuku So6zlesmesi ile kabul edilen, devletlerin antlasmalart iyi niyetle uygulamalari
(madde 26) ve yorumlamalar1 (madde 31) gerektigi kurallariyla da ortiismektedir. Bu
baglamda, esas 6nem arz eden husus, bir devletin, vatandaglik hukuku alanindaki mahfuz
yetkisini hangi durumlarda kétiiye kullanmig sayilacaginin belirlenebilmesidir.

Milli hukuk sistemlerinde yaygin uygulama alanina sahip olan hakkin kotiiye
kullanilmamasi ilkesinin, milletlerarast hukukta da devletler, hakimler ve hakemler
tarafindan g6z oniinde bulunduruldugu ifade edilmistir'?’. Ayrica, bazi milletlerarasi
sozlesmeler, sozlesme ile bahsedilen haklarin taraf devletlerce kotiiye kullanilmamasina
iliskin a¢1k hiikkiimler de igermektedir'?!. S6z konusu ilke, aslinda iyi niyet ilkesinin bir
uzantist, dolayistyla da kotii niyetin bir yansimasi olarak kabul edilmekle birlikte!??,
milletleraras1 hukuk doktrininde hakkin kétiiye kullanimindan ne anlagilmasi gerektigi
konusunda bir fikir birligi bulunmamaktadir.

Bir goriise gore, devletin sahip oldugu bir hakki keyfi sekilde kullanmasi neticesinde
elde ettigi menfaati asacak oranda baska bir devletin zarar gérmesi durumunda hakkin

119 Dochring (n 5) 30.
120 Michael Byers, ‘Abuse of Rights: An Old Principle, A New Age’ (2002) 47 McGill Law Journal 389, 397.

121 Ornegin; Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesinin 300. maddesinde, taraf devletlerin Sozlesme hiikiimleri uyarinca
tistlendikleri yiikimliiliikleri iyi niyetle yerine getirmeleri ve S6zlesmede taninan haklari, yetkileri ve serbestileri hakkin
kotiiye kullanilmasi olusturmayacak bigimde kullanmalari gerektigi kabul edilmistir.

122 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 1. Kitap (15th edn, Turhan Kitabevi 2021) 238.
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kotiiye kullanilmasi giindeme gelebilecektir'?. Ayrica, bir hakkin iradi olarak amacina
aykir bir sekilde kullanilmas1 ve bunun bir zarara sebebiyet vermesi ile keyfi bir
bi¢imde kullanilmasi sonucu diger devletlerin haklari ihlal edilmese bile zarara maruz
kalmalar1 da hakkin kétiiye kullanilmasi olarak nitelendirilmektedir'?*. Diger goriis ise
kavrami, zarar unsurundan bagimsiz olarak tanimlamakta ve milletleraras: toplumun
devlete tanidig1 bir hakkin verilis amact disinda, keyfi veya mantiga aykir sekilde
kullanilmasini hakkin kétiiye kullanilmis sayilmasi igin yeterli bulmaktadir'®.

S6z konusu goriislerin ayrildiklari esas nokta, devletin bir hakkini keyfi ya da
amaci disinda kullanmasi sonucunda bagka bir devletin zarara ugramis olmasinin
aranip aranmayacagidir. Bir devletin, mahfuz yetkisine dayanarak bir kisiye
vatandaslik bahgetmesi neticesinde bagka bir devletin zarara ugrayip ugramadiginin
tespitinin, milletleraras1 mahkemeler ya da hakem heyetlerince olay bazinda yapilmasi
gerekecektir. Bu ¢ercevede, ornegin, yeni bir vatandaslik kazanilmasi, kisinin
halihazirda tabiiyetinde bulundugu devlet agisindan vergi gelirlerinde azalmaya
sebebiyet verebilir'?®. Belki tek bir kisiden kaynaklanacak bu azalma, devletin tiim
vergi gelirleri diisiniildiigiinde 6nemsiz bir miktara denk gelebilir. Ancak, belli bir
devletin 6zellikle varlikli vatandaslariin vergisel avantajlar saglayabilmek i¢in baska
bir devletin vatandagligini sistematik olarak kazanmaya baglamalari1 ve malvarliklarini
da bu iilkeye transfer etmeleri durumunda ilgili devletin vergi geliri kaybi, 6zellikle
gelismekte olan tlkeler agisindan dikkat ¢ekici noktalara ulasabilir'?’. Nitekim
uygulamada da yatirim yoluyla vize alma ve vatandaslik kazanma islemlerine aracilik
eden firmalarin vergi avantajina vurgu yaptiklari goriilmektedir'?.

Bir devlet agisindan zararla sonuglanabilecek diger bir durum, tabiiyetinde
bulundugu devletin iilkesinde sug¢ isleyen bir kisinin, yatirim yoluyla baska bir
devletin vatandashigini kazanmasi sonucunda vatandasligini yeni kazandigi devletin
bu kisiyi tilkesine kabul zorunlulugu yaninda kendi topraklarindaki bu kisiyi isledigi
sug sebebiyle iade etmeme yiikiimliiliigiiniin de bulunmasidir. Ornegin, Hindistan’mn
Punjab Ulusal Bankasini 2 milyar ABD Dolar1 tutarinda dolandiran Mehul Choksi,
2017 yilinda yatirim yoluyla Antigua ve Barbuda vatandagligini kazanmis, olayin
2018 yilinin basinda ortaya ¢ikmasinin hemen akabinde Antigua ve Barbuda’ya
yerlesmistir'®.

123 Alexandre Kiss, “Abuse of Rights”, Max Planck Encyclopedia of Public International Law, https://opil.ouplaw.com/
view/10.1093/law:epil/9780199231690/1aw-9780199231690-¢137 accesed 05.12.2022.

124 ibid.
12

W

Pazarci (n 122) 238;, UN International Law Commission, Yearbook of the International Law Commission 1970, vol I (United
Nations Publications 1971) 1081st meeting, para 34.

126 Oztiirk (n 3) 49, 51-52.

127 Jeff Veteto, ‘The Alienability of Allegiance: An International Survey of Economic Citizenship Laws’ (2014) 48(1)
International Lawyer 79, 86.
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Hakkin kotiiye kullanilmig sayilmasi i¢in zararin varligini aramayan goriisiin
benimsenmesi durumunda ise mahfuz yetkinin, verilis amac1 diginda keyfi bir bigimde
kullanilmasi milletleraras1 hukuk baglaminda sorun yaratabilecektir. Mahfuz yetkinin
kullaniminin keyfi olmamasi i¢in devlet ile insan unsuru arasinda hukuki bir bag
kurulurken 6ncelikle fiili bir bagin bulunmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir'*’. S6z konusu
bag, soy bag1 ya da dogum yeri esaslar1 araciligiyla dogum olgusuna istinaden rahatlikla
kurulabilmektedir. Zira bu esaslar, vatandasligin bahsedilmesinde, milletlerarasi hukuk
tarafindan tatmin edici baglama noktalari olarak kabul edilmektedir'*!. Vatandashgin
sonradan kazanilmasinda ise devletlerin diizenlemeleri farkliliklar gosterse de evlenme
ve evlat edinilme ile belli bir siire ikamet de yine yeterli fiili baglantilar olarak
nitelendirilmektedir'*. Dolayisiyla, vatandasligin sonradan kazanilmasinda, devlet
ile kisi arasinda dogum olgusuna bagli olarak kurulamayan fiili bagin sonradan kurulup
kurulmadig1 6nem arz etmektedir.

Bu ¢ercevede, ozellikle aktarilacak maddi kaynak disinda bir sart aramayan
yatirim yoluyla vatandaslik uygulamalarinda hakkin kotliye kullanilmasi yasagina
iligkin iddialarin giindeme gelebilecegi degerlendirilmektedir. Bu ise bizi, verildigi
giinden itibaren ¢okga tartigilan ve siklikla da elestirilen Nottebohm kararini ve kararda
vurgulanan gergek baglanti ilkesinin 6nemini yeniden diisiinmeye sevk etmektedir.
Zira ikamet etme, dilini bilme, kiiltiirline asina olma gibi kisinin devlet ile olan
baglantilarina isaret eden unsurlardan yoksun bir sekilde vatandaslik bahsedilmesi,
somut olayin 6zelliklerine gére mahfuz yetkinin kotliye kullanilmasi; dolayisiyla da
ilgili vatandashigin diger devletlerce dikkate alinmamasi sonucunu dogurabilecektir.

Nottebohm karari ile gercek baglanti ilkesine yonelik olarak ézellikle son yillarda
yapilan elestiriler, kiiresellesme ve yogun go¢ hareketleri neticesinde klasik devlet-
vatandas iligkisinin degistigi, birden ¢ok vatandasligin olagan hale geldigi, dolayisiyla
devlet ile vatandas1 arasinda gergek bir bag aramanin romantik bir yaklasim oldugu
ve modern uygulamalarda benimsenmedigi hususlarini igermektedir'**. Ayrica, bir
devletin pozitif hukuki vatandasligina sahip olmakla birlikte ailesini, yasadig1 yeri
ve iglerinin merkezini baska bir devlete tasimis; ancak bu devletin vatandasligini
kazanmamis milyonlarca kisinin, ger¢ek baglant1 ilkesinin uygulanmasi halinde
milletleraras1 hukukta korumasiz kalacaklari da ileri stirtilmiistiir'>,

Oncelikle belirtmek gerekir ki Nottebohm kararinda etkili vatandaslik ilkesi,
sonradan kazanilan bir vatandaglik 6zelinde tartisilmistir. Dolayisiyla ilke, kiginin

130 Doehring (n 5) 30; Aybay, Ozbek and Ersen Pergin (n 4) 20.
131 ILC Report (n 31) 227.
132 ILC Report (n 31) 227; Aybay, Ozbek and Ersen Percin (n 4) 20; Doehring (n 5) 31.

133 ilhan Yilmaz, ‘Gergek Kisilerin Vatandaghgindan “Ger¢ek Baglant:” ilkesi: Nottebohm Romantizminin Sonu’ (2021) 1
GSUHFD 965, 969, 1005.

134 ibid 1002; Martijn Van Den Brink, ‘Revising Citizenship within the European Union: Is a Genuine Link Requirement the
Way Forward?’ (2022) 23(1) German Law Journal 171, 176.
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sahip oldugu tek vatandashigin aslen kazanilmis olmasi durumunu kapsamamaktadir.
Nitekim yukarida da belirtildigi gibi, soy bag1 ve dogum yeri esaslari ile kisi ile devlet
arasinda dogal bir bag kurulmakta ve bu bag milletlerarasi hukukta tatmin edici bir
baglanti olarak kabul géormektedir. Diger taraftan, her ne kadar devletlerin ¢ifte ya da
cok vatandaslik olgusuna yaklasimlari 6zellikle 2000 yilindan itibaren daha toleransh
bir hale gelmeye baslamigsa da'* bu tolerans, bir devletin vatandaginin baska bir devlet
vatandasligini eszamanli olarak kazanabilmesini kabul noktasindadir. Yoksa devletler,
telsik yoluyla vatandaslik bahsederken basta ikamet stiresi, dil seviyesi, toplumsal
uyum olmak {izere bir¢ok sart1 aramaya devam etmektedir.

Dolayisiyla, kiiresellesmenin de etkisiyle birden ¢ok vatandaslik durumlarinin
artmasi, devletlerin, aralarinda herhangi bir bag bulunmasa da kisilere vatandaslik
bahsettikleri, neticede de etkili vatandaslik ilkesinin etkisinin zayifladigi anlamina
gelmemektedir. Tam tersine, yatirim yoluyla vatandaslik uygulamalariyla birlikte
etkili vatandaslik ilkesinin 6neminin yeniden tartisilmaya baglandig1 goriillmektedir.
Ornegin, AB Komisyonunun Malta aleyhine AB Adalet Divaninda agti1 ihlal davasi,
gercek bir bag aranmaksizin sadece dnceden belirlenmis 6demelerin ya da yatirimlarin
yapilmasina istinaden vatandaslik bahsedilmemesi gerektigi, zira AB vatandasliginin
satilik olmadig1 vurgusunu igermektedir'*.

Daha once de ifade edildigi iizere, telsik yoluyla bir yabanciya vatandaslik
verilmesini milletlerarasi hukuk kabul etmektedir. Bu kabuliin altinda yatan sebep ise
aslinda, yabancinin ilgili devlet ile dogustan sahip olmadig1 bagin sonradan kurulmasi
durumunda bu baga hukuki etki taninmasidir. Nitekim devletlerin de genellikle bu
dogrultuda diizenlemeler yaptiklar1 ve kisi ile devlet ve o devletin toplumu arasinda
yeterli fiill bagin kuruldugunu gdsteren basta uzun siireli ikamet olmak iizere belli
unsurlarin varligir durumunda vatandaslik verdikleri goriilmektedir. Ayrica bazi
devletler, bilim, ekonomi, sanat veya spor gibi alanlarda olaganiistii basarilara sahip
yabancilara lilke menfaatleri dogrultusunda istisnai olarak vatandaslik verebilmektedir.
Ancak, olagan telsikin istisnasini teskil eden bu yolun, hig siiphesiz, niteligine uygun
bir sekilde kullanilmas1 gerekmektedir. Ornegin, 2018 yilinda Avusturya’da bu
kapsamda sadece 10 kisi vatandaslhga kabul edilmistir'>’. Ulkemizde ise 2017 y1linda
269 yabanci istisnai yoldan vatandasliga alinmigtir!®®,

Yatirim yoluyla vatandaglik uygulamalari ise istisnai telsikin kapsaminin amacini
asan bir sekilde genislemesine yol agmaktadir. Ornegin, 2019 yilinda Tiirk Vatandash:

135 Maarten Vink, Arjan H Schakel, Davida Reichel, Ngo Chun Luk and Gerard-Réne de Groot, ‘The International Dissusion
of Expatriate Dual Citizenship’ (2019) 7(3) Migration Studies 362, 363-364.

136 ‘Investor Citizenship Scheme: Commission Refers MALTA to the Court of Justice’ (The European Commission Press
Release, 29 September 2022) <https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_22 5422> accessed 08.12.2022.

137 Stiller (n 101) 57.

138 Sit Kosgeroglu (n 81) 178. Bu rakama, 28.07.2016 tarihinde TVK m. 12’ye (b) bendinin eklenmesi ile yiiriirliige giren
yatirim yoluyla vatandaglik uygulamasi kapsaminda vatandaslik kazananlar dahil degildir.
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Kanununun Uygulanmasina Iliskin Yénetmelik m. 20/2/b kapsaminda tasinmaz satin
alan 5.196 adet yabanciya Tiirk vatandasligini kazanabilmeleri icin uygunluk belgesi
verilmistir'*. S6z konusu belgeyi, sirasiyla en ¢ok, Iran, Irak, Afganistan, Yemen ve
Filistin vatandaslar1 almistir'#. Avrupa Parlamentosu Arastirma Servisinin yatirim
yoluyla vize ve vatandaslik uygulamalar1 hakkinda hazirladigi 2021 tarihli raporunda
da Tiirkiye’de yatirim yoluyla vatandaglik programi kapsaminda 2020 yilinda ayda
ortalama 1.000 kisiye vatandaslik verildigi'*! ve bu kapsamda verilen Tiirk vatandashigi
sayisinin tiim diinyada yatirim yoluyla kazanilan vatandaslik sayisinin yarisini
olusturdugu tespit edilmistir'**,

Anayasamizin 66. maddesinin birinci fikrasina gore Tiirk Devletine vatandaslik
bagi ile bagh olan herkes Tiirktiir. S6z konusu hitkmiin 6ngordigi esitlik ilkesi
neticesinde, aslen vatandas olanlar ile sonradan vatandaslik kazananlar arasinda
vatandaglik statiisii agisindan herhangi bir fark bulunmamaktadir. Bu kabuliin altinda
yatan sebep, hig siiphesiz ki sonradan Tiirk vatandaslhigini kazananlarin dogum yolu ile
vatandaglik kazananlar kadar Tiirk Devletine baglh ve Tiirk toplumuna uyum sagladigi
varsayimidir. Ancak, yatirim yoluyla vatandaglik uygulamasinda “milli giivenlik ve
kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmamak™ disinda herhangi
bir sart aranmamasi dogrultusundaki yaklasimin, Anayasa ile dngoriilen bu varsayimi
karsilamaktan ¢ok uzak oldugu agikardir.

Sonug olarak, mahfuz yetkiye dayanilarak sadece belli tutarlar karsiliginda
vatandaslik verilmesi, devlet ile hukuki bir bag kurulmasini saglasa da s6z konusu
bagin genel devlet teorisi ¢ercevesinde vatandaglik kavramini tam olarak kargilamadigi
ve milletlerarasi hukuk agisindan da sorun yaratma potansiyeline sahip oldugu
degerlendirilmektedir. Bu anlamda, sonradan kazanma hallerinde etkili vatandaslik
ilkesinin her zaman gozetilmesi gerektigi, ancak ¢ok istisnai durumlarda bu ilkenin
geri planda kalmasinin kabul edilebilecegi diisiiniilmektedir. Aksi takdirde hem teorik
olarak devletin insan unsuru ve devlet fikri zarar gorecek hem de fiiliyatta herhangi bir
baglanti aranmaksizin belli tutarlar karsiligi vatandaslik verilmesi, dogumla vatandas
olanlar ile yeterli baglantilarin tesisi sonucu sonradan vatandas olanlar agisindan
esitsizlik yaratacaktir. Zira lilkede bulunmasi bile gerekmeksizin belli tutarlarda
tasinmaz edinmek, mevduat yatirmak ya da devlet bor¢glanma araci satin almak
suretiyle Tiirk vatandagligini kazanan bir yabanci, sadakat bagi tesis edilmeksizin
devletin korumasi altina girecek ve Anayasada sadece Tiirk vatandaglarina taninmis

139 Fidan Elgi, ‘Turk Vatandasliginin Tasinmaz Edinimi Yoluyla Kazanilmasiin Sayisal Veriler Cergevesinde Analizi’
(Yaytmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Amme Idaresi
Anabilim Dal1 2020) 67.

140 ibid 71.
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Meenakshi Fernandes, Cecilia Navarra, David de Groot and Maria Garcia Mufioz, ‘Avenues for EU Action on Citizenship
and Residence by Investment Schemes’ European Parliamentary Research Service Study (2021) 10 <https://www.europarl.
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haklardan yararlanabilecektir'®. Dolayisiyla, doktrinde hakli olarak ileri siiriilen diger
tiim elestiriler ve sakincalar da géz 6niine alindiginda, parasal gereklilikler disinda
higbir kosulu bulunmayan yatirim yoluyla vatandaslik uygulamasi yerine yatirim vizesi
uygulamasinin tercih edilmesi, sonrasinda ise 6zellikle belirli bir siire ikamet bagta
olmak iizere yabancinin topluma uyum sagladigini1 gosterir sartlarin gerceklesmesi
durumunda vatandaslik verilmesi yoluna gidilmesi gerektigi diistintilmektedir'#*.
Ayrica, yapilan ekonomik katkinin nitelik ve niceligine gore Tiirkiye’ye olaganiistii
hizmeti gecen ya da gegecegi diisliniilen yabancilarin TVK m. 12/1/a kapsaminda
istisnai yoldan vatandaglik kazanmalar1 da miimkiindiir.

Sonu¢

Yatirim yoluyla vatandaslik uygulamalariin kiiciik ada devletlerinden Avrupa’ya
da sigramasi, genel devlet teorisi ¢ergcevesinde vatandaslik baginin 6zii, s6z konusu
uygulamalarin milletleraras: hukuk baglaminda yaratabilecegi sorunlar ve dolayisiyla
devletlerin bu alandaki mahfuz yetkilerinin siirlar1 hakkinda diisiinmeyi zorunlu
hale getirmistir. Her ne kadar iilkeler arasinda iletisim, ulasim ve ticaret aglariin
yayginlagsmasi sonucunda devletler, toplumlar, insanlar, kiiltlirler, ekonomiler ve hatta
hukuklar arasindaki karsilikli etkilesim artmis ve go¢ hareketleri yogunlagsmissa da
devlet-vatandas iligkisinin 6zii ayni1 kalmustir. Vatandaslik, en yalin haliyle, bir devlete
aidiyeti ifade etmektedir. Dolayisiyla, her devletin kendine ait olan1 belirleme yetkisi
vardir. Ancak, bu yetki sinirsiz degildir ve milletlerarasi sdzlesmeler ve milletlerarasi
teamill ile vatandaglikla ilgili genel hukuk ilkelerine uygun bir sekilde kullanilmayan
yetki dogrultusunda bahsedilen bir vatandasligin diger devletler ya da milletlerarasi
mahkemelerce kabul edilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir.

Vatandasligin dogumla kazanilmasinda kullanilan soy bag: ve dogum yeri esaslarmin
milletlerarast hukuka uygunlugu konusunda herhangi bir tereddiit mevcut degildir.
Vatandagligin sonradan kazanilmasinda ise bir yabancinin dogumla sahip olmadig:
baglarin sonradan kurulup kurulmadigi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, istisnai
haller diginda, kisi ile devlet arasinda dogumdan sonra olusan fiili baglara dayanmadan
bahsedilen bir vatandaslik statiisii, milletlerarasi: hukukta s6z konusu vatandashiga
etki taninmamas1 sonucunu dogurabilecektir. Zira mahfuz yetkinin bu sekilde

143 Bu baglamda, 6rnegin, Tiirkiye’de hi¢ bulunmamis ve Tiirk¢e bilmeyen bir yabanci ile esi TVK m. 12/1/b kapsaminda
vatandaglik kazandiklarinda Anayasa m. 67 gergevesinde se¢me, secilme ve halkoylamasina katilma hakkina sahip
olacaklardir. 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanunun 6. maddesine gére on sekiz
yasini dolduran her Tiirk vatandasi segme ve halk oylamasina katilma hakkina sahiptir. Yine Anayasanin 76. maddesine gore
on sekiz yasint doldurmus, ilkokul mezunu ve belli suglardan hiikiim giymemis Tiirk vatandaglar milletvekili; Anayasanin
101. maddesine gore ise kirk yasini doldurmus, yiiksekdgrenim yapmis ve milletvekili segilme yeterliligine sahip Tiirk
vatandaglart cumhurbagkani segilebilmektedir. Dolayisiyla, yatirim yoluyla Tiirk vatandagligint kazananlarin halk oylamast
ile cumhurbagskani ve milletvekili genel se¢imlerinde oy kullanmalarinin; milletvekili, hatta cumhurbagkani se¢ilmelerinin
oniinde hukuken bir engel bulunmamaktadir. Ayrica bkz. Erdal Onar and Bilgin Tiryakioglu, ‘1982 Anayasasinda
Milletvekilligi Vatandaslik iliskisi (Merve Safa Kavakg1 Olay1)’ in TBB Yayim Kurulu (eds), Prof. Dr: Faruk Erem Armagan
(TBB Yayint 1999) 557,561-566.

144 Ayni dogrultuda bkz. Baran Celik (n 81) 414; Golciikli (n 14) 140.
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kullaniminin, somut olayin 6zellikleri ¢ergevesinde hakkin kotliye kullanilmasi olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir. Farkli acilardan bircok sakincasi bulunan ve bu anlamda
cokea elestirilen yatirim yoluyla vatandaslik uygulamalarinda tilkeye aktarilacak maddi
kaynak disinda herhangi bir sart dngdrillmemesi, devlet ile vatandaslik bahsettigi
kisi arasinda o devlete aidiyeti dogrulayacak higbir bag bulunmamas: anlamina
gelmektedir. Bu durum ise devletin kurucu unsurlarindan sayilan insan toplulugunu
ifade eden vatandaslik kavramini zedeleme ve devletler arasindaki iligkilerin seyri
cercevesinde milletleraras: hukuk baglaminda devletin mahfuz yetkisini kullaniminin
tartisilmasina yol agma riskini biinyesinde barindirmaktadir.
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