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Hegel'in yaklasimiyla kendilik bilinci, insanin bedensel ve toplumsal bir biling
varligi olduguna dair 6z farkindalik bigciminde ifade edilebilir. Hegel'e gére
insan, kendilik bilincini ytkseltebilmek ve nesnel olan 6znelligine ulasabilmek
icin sanat, din, siyaset gibi alanlar tizerinden kendisini agiga ¢ikarmaktadir.
Bu calismada ise ‘kendilik bilinci’ kavramindan yola ¢ikarak komedi metinleri
ozelinde bir dramaturjik model gelistirilmektedir. Tinin Fenomenoloji'sinde ifade
edilen biling kabult agiklandiktan sonra karakter tiretimine uyarlanarak 6znenin
ayni zamanda nesne oldugu gosterilmektedir. Aristophanes’in Esekarilari ve
Menandros'un Huysuz Adam’ina yonelik okumanin ilk adiminda karakterler
Gizerinden bedensellik ve nesnenin bilgisine, ikinci adiminda toplumsallik ve
6znenin kendini bilmesine, Giglinct adimda ise kendilik bilinciyle 6zne nesne
ozdesligine ulasilmaktadir. Calismada gelistirilen kendilik bilinci yaklasimiyla
yazar, okur, metin arasinda diyalektik bir iliski kurulmasi amaglanmaktadir.
Metinlerde temsil edilen kendilik bigimlerinin “baskasi dolayimiyla” farkina
varilmasiyla birlikte daha yutksek bir biling diizeyine ylkselebilmek mimkindir.
Komedi karakteriyle birlikte kendi varligina da giilebilen okur ve yazar, 6zne-
nesne 6zdesliginde bir araya gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hegel, Kendilik Bilinci, Dramaturji, Aristophanes, Menandros

ABSTRACT

This study develops a dramaturgical model for reading comedy texts based
on the concept of self-consciousness. After explaining the acceptance of
consciousness as expressed in Hegel's (1807) Phenomenology of Spirit, the subject
is then shown to also an object by adapting it to character production. Reading
Aristophanes’ (422 BC) The Wasps and Menander’s (316 BC) Dyskolos [The
Grouch] involves arriving at the knowledge of the body and the object through
the characters in the first step, at sociality and the subject’s self-knowledge in
the second step, and at self-consciousness and the subject-object identity in
the third step. The study developed the self-consciousness approach with the
aim of establishing a dialectical relationship among the author, the reader, and
the text. One canrise to a higher level of consciousness through the awareness
of the self-forms that are represented in the texts through the “other”.
Keywords: Hegel, Self-Consciousness, Dramaturgy, Aristophanes, Menander
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EXTENDED ABSTRACT

The concept of self-consciousness Hegel developed in his The Phenomenology of Spirit
describes humans as having a consciousness endowed by naturel with a biological presence and
a position within the social structure. Humans must develop an awareness of both the natural
consciousness formed by object knowledge and the self-consciousness formed by knowledge
of one’s own subjectivity. A person who is aware of one’s physical and social existence as well
as of the fundamental desires that allow one to sustain one’s life can express this through art.
The reason humans are so involved in reflective relationships is because one recognizes that
truth is already quite substantial. Specifically, comedy can be read in conjunction with self-
awareness, because the human being objects to their own existence. Through Hegel’s notion
of self-consciousness, this work aims to develop a dramatic approach to reading comedy.

The Old Comedy as a phase of Spirit’s philosophical system and the acting performance in
these plays influenced Hegel’s explanation of comedy. This study, however, attempts to develop
an approach to reading comedy texts and has chosen two plays, one from Old and one from
New Comedy, because the author-text-reader relationship is believed to guarantee the object’s
identity. In the same way that Hegel expressed how comedians laugh at their own existence
with the audience, the reader’s response to the text’s assertion that truth is quite substantial as
it is may elicit amusement. People who laugh as a result of realizing their objective subjectivity
through comedy will bond over the basis of interdependence. By developing a self-awareness
approach through dramaturgy, the study aims to enable the writer and reader to recognize that,
in addition to being characters, they are also objects. Also, reproducing objective subjects
through text will produce a cyclical system with greater self-awareness.

By analyzing Aristophanes’ (422 BC) The Wasps and Menander’s (316 BC) Dyskolos
[The Grouch], this article attempts to show how people reflect themselves in the texts. The
projection of moments Hegel used while explaining consciousness and self-consciousness is
evaluated in the context of character production by adapting it to the plays. The dramaturgical
reading model this study develops has been shaped by adapting the theory of consciousness as
explained in Hegel’s Phenomenology of Spirit to comedy. The achievement of this reading is
that the writer and the reader can become aware of their own objective subjectivities through
the text. Through an examination of the chosen plays, the article attempts to demonstrate
how people reflect themselves in literary works. This research evaluates the projection of
the moments Hegel uses to explain consciousness and self-consciousness in the context of
character production by adapting it to plays.

This work develops a dramatic interpretation of comedic texts using Hegel’s concept of
self-consciousness and attempts to demonstrate how the subject is also an object by adapting
the conception of consciousness in Hegel’s The Phenomenology of Spirit to the construction
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of character. This article reads the two plays in three stages: The first entails learning about the
body and object through the characters, the second is about one’s sociality and substance, and
the third is about one’s identity as both substance and object. Humans attain a higher level of
consciousness as a result of the comedy revealing the self through the other as represented in
the texts. People who are able to share a chuckle with their character in the text also coalesce
in the self-object identity transition.
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Giris

Hegel, Tinin Fenomenoloji’sinde dogal bilincin felsefi bilince, bir baska ifadeyle 6zne nesne
0zdesligine dogru ilerledigi yolculukta komediyi Sanat-Dini’nin son asamasinda degerlendirir.
Hegel’e gore biling, nesnelligin hakim oldugu arkaik Doga Dinleri’nden sonra 6znelligin hakim
oldugu Antik Yunan diinyasina yiikselmektedir. Bu asamada epik, tragedya ve komedyayla
birlikte insan, tanrisallig1 olumsuzlayarak kendinin kilar. Epikte tanrisal diizenin mutlak
egemenligi, tragedyada 6zgiir iradeyle yazginin kargilagsmasi s6z konusuyken komedyada tiim
bu giicler insana verilir. {lahi olan sahnede temsil edilmez, ilahi olan artik insandir." Trajik
catismadaki ylice 6gesi ve ¢eligki, kendi eyleminin bilincindeki bireyde birlige getirildiginde
komediye doniisiir.? Eski Komedya’yla birlikte kaderi elinde bulunduran tanrilarin yerini
Ozgiir 6znellik olarak insanin almasi felsefi agidan farkindaliga isaret etmektedir.’ Komedya
oyuncusunun tanrilari, aile ve devlet gibi toplumsal kurumlari temsil eden maskeyi indirerek
kendi bedensel varligini agiga ¢ikarmasi kendilik bilinci yansimasidir.

Hegel, Eski Komedya gosterilerinde oyuncunun ve dolayli olarak yazarin kendi varligint
goriiniir kilmak i¢in maskeyi indirdigi an1 kaydeder. Bu sirada seyirci de sahnedeki oyuncu
dolayimiyla bedensel varligini gorebildigi i¢in herkes salt kendi olarak oradadir.* Hegel’e
gore komedyada 6zne nesne 6zdesligi; yazar, oyuncu ve seyirci arasindaki bu iliskiyle
gerceklesmektedir. Komedya oyuncusunun maskesini indirmesiyle birlikte hem kendisine
giilmesi hem de seyirciler tarafindan oyunculara giiliinmesi kendilik bilincinin ag1ga ¢ikardigi
bir tepkidir.’ Insan, bedensel ve toplumsal varliginin ironik bigimde i¢i bos ve anlamsiz
oldugunu fark eder ve bunu giilmeyle karsilar. Oyuncunun toplumsal yapiy1 temsil eden
maskeyi indirmesi ve ¢iplak bedensellik olarak mevcut olmasi, seyirci ve oyuncunun sahne
tizerinde ‘kendi’ varligini gorerek kendisiyle 6zdeslesmesiyle sonuglanir. Felsefenin kavramlarla
ulastig1 6zne nesne 6zdesligi, komedide oyuncu ve seyircinin kendisini fark etmesinin mutlu
birligiyle saglanmaktadir.

Berk Ozcangiller, Hegel’de Ozne Nesne Arayisinda Sanatin Rolii adli makalede bilincin
kendisine yabanci olan nesnelligi kendinin kilmak i¢in Sanat-Dini bi¢iminde gegirdigi
deneyimleri olduk¢a detayli bir sekilde betimlemektedir. Bu siiregte biling, Eski Komedya
ile dinsel 6geden siyrilip Hegel’in mutlak sanat diye nitelendirdigi ve 6znenin kendisini
karsisindaki tozselligin efendisi olarak hissettigi asamayla tamamlanir.® insan, komedya ile

1 Lydia Moland, “And Why Not?” Hegel, Comedy, and the end of Art, Verifiche XLV (1-2), 2016, 91.

2 Omer Albayrak, Alman Diisiincesinde Sanat ve Askinlik (Istanbul: Alfa Yaynlari, 2022), 115.

3 Gary Shapiro, “Hegel’s Dialectic of Artistic Meaning”, The Journal of Aesthetics and Art Criticism , Autumn,
1976, Vol. 35, No. 1, (Autumn, 1976), 24.

4 Martin Donougho, “Hegelian Comedy”, Philosophy & Rhetoric , Vol. 49, No. 2 (2016), 205.

5 Gary Shapiro, “Hegel’s Dialectic of Artistic Meaning”, 32.

6  Berk Ozcangiller, “Hegel’de Ozne Nesne Birligi Arayisinda Sanatin Rolii”, Estetik Uzerine Yazilar iginde, ed.
Gamze Keskin (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2019), 171.
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tanrisal 6zii, yani nesnelligi olumsuzlayarak kendi 6znel varligiyla biitiinlestigi i¢in “mutlu
bilince” ulagsmaktadir. Ancak bu agamada kurulan 6zne-nesne 6zdesliginde 6znenin varlig
on plandadir. Komedide bilincin kendisini mutlak gii¢ olarak konumlandirmasiyla nesnesi
higlesmekte, dolaysiyla 6zne kendisini de kaybetmektedir.” Tanrisallik (ve nesnellik) kayboldugu
i¢in 6zne geliskili bir varlik olmanin mutsuzlugunu yasamaya baslar. Hegel, komedi ile
ulasilan bu 6zdeslikten sonra bilincin yeniden bir ayrima giderek “mutsuz biling” biciminde
tam tersine doniistiigiinii ifade eder.® Dolayisiyla Hegel’e gore komedi ile ulagilan bilincin bu
bi¢imi de asilmalidir ¢iinkii kavramsal diisiinceye ancak tasarimsal diigiince olan, sanatin ve
dinin dstiinde yer alan felsefeyle ulagilabilir.’

Bu calismada Hegel’den farkli olarak Eski Komedya ve oyunculuk performans: degil,
Hegel’in biling ve sanat kuraminin komedi metinlerine uyarlanmasiyla bir dramaturjik
okuma modeli gelistirilmeye ¢alisilacaktir. Bu felsefeyi temel alan dramaturjik yaklasim,
Aristophanes’in Esekarilar: ve Menandros’un Huysuz Adam drnekleri tizerinden kurgulanacaktir.
Oznenin kendisindeki nesnelligi, toplumsal varlik olan insanin kendi bedenselligini oyun
metinleri iizerinden gorebilmesi amaclanmaktadir. Oznenin nesnesinde kendisini tanimasi
ya da sanat¢inin eseriyle bir biitiinliik yakalamasi1 6zbiling sahibi 6znenin nesnesinde ya da
eserinde 6zbilingliligi tanimasiyla miimkiin olur.'° Bu ¢alismayla birlikte okur ve yazar, metin
dolayimmiyla kendi nesnel varliklarini tantyabilirse 6zne nesne 6zdesligiyle bir araya gelen
insanlara doniisecektir. Eric Weitz de komediyi belirli bir zaman, mekan ve kiiltiirde yasamanin
farkindaligiyla i¢ ice ge¢mis bigimde metnin okuruyla ve oyuncunun seyirciyle kurdugu iliski
tizerinden agiklar."! Komediye Hegel’in kendilik bilinci kavramiyla birlikte yazar, metin ve okur
arasindaki iliskisellik {izerinden yaklasmak miimkiin goriinmektedir. Insanlar komedi yoluyla
kendi varligini fark ettikten sonra buna giilmeyle karsilik verdiginde 6zne nesne 6zdesligiyle
esitlenerek farkliliklariyla bir araya gelecektir.

Tinin Fenomenolojisi’nde Kendilik Bilinci Kavrami

Calismaya basligin1 veren kendilik bilinci kavraminin felsefe tarihinde Hegel ile ortaya
¢ikmadig1 bilinmektedir. Alman Idealizmi’nin &nemli isimleri Kant, Fichte, Schelling basta
olmak iizere Descartes ve Spinoza gibi daha birgok felsefecide izlerine rastladigimiz bu kavram;
‘oznellik’, ‘benlik’ ve ‘kendilik/kendinin bilinci’, ‘6z-biling’ gibi isimler altinda farkl: agilardan
ele alinmistir. Ancak buradaki ayirt edici ifade olarak kendilik, Hegel’in savundugu anlamda

7 Ozcangiller, “Hegel’de Ozne Nesne Birligi Arayisinda Sanatin Rolii”, 175.

8  G.W.F. Hegel, Tinin Goriingiibilimi, gev. Aziz Yardiml (Istanbul: Idea Yaymlari 2019), 298. Hegel’in “Mutsuz
Biling” ile kastettigi Hristiyanlik dinidir. Mutsuz Biling bu diinyada “tanr1 61diigii” i¢in ac1 geker ancak bu siradan
bir 6liim degildir, tanr1 komedya tarafindan 6ldiiriilmistiir. Jamila M. H. Mascat, “Hegel and the Misadventures
of Consciousness: On Comedy and Revolutionary Partisanship”, The Object of Comedy iginde, ed. Jamila M.
H. Mascat, Gregor Moder (Springer Nature Switzerland AG, 2019), 64.

9 Ozcangiller, “Hegel’de Ozne Nesne Birligi Arayisinda Sanatin Rolii”, 172.

10 Ozcangiller, “Hegel’de Ozne Nesne Birligi Arayisinda Sanatin Rolii”, 174.

11 Eric Weitz, The Cambridge Introduction to Comedy (Cambridge University Press, 2014), 23.
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bilinci dzne-nesne dzdesligi tizerinden agikladigr ve 6zneyi ayn1 zamanda nesne kildig igin
tercih edilmektedir. Goriildiigii tizere Hegel, 6znel ve nesnel yaklagimlari sentezleyerek 6zgiin
bir igerik gelistirmistir.'?

Bu tartigmalara genel hatlariyla baktigimizda bir tarafta 6znelci yaklagim bulunmaktadir.
Kant ve Fichte, insan1, 6znenin diisiinebilme giicli izerinden agiklamis, 6zneyi kendi igsel
kosullartyla anlamaya ¢alismislardir. Diger tarafta ise nesnelci yaklagim bulunmaktadir. Spinoza
ve Schelling, insan varliginin digsal kosullara bagimli oldugunu savunarak diisiinceyi maddi
varolus lizerinden agiklamiglardir. Hegel ise bu iki gelenegi sentezleyerek insani hem nesnel
hem de 6znel kosullar i¢erisinde anlamaya calisir. Hegel’e gore insan dogal bir varliktir ve
insanin bedenselligi, nesnel kosullar igerisinde ona verili olandir. Ancak insan, ayn1 zamanda
diisiinebilme yetisiyle bu bedenselligi asarak maddi varlik kosullarinin digina ¢ikabilmekte
ve tinsel bir varlik olarak kendisini bahsi gegen maddi varlikla diyalektik bir iliski iginde
deneyimleyebilmektedir. Dolayisiyla diistince, farkli varolus bigimlerine niifuz edebilir ve
var olanlar1 dontstlirerek kendi 6znelligini kurgulayabilir. Hegel’de nesnellik ve 6znellik
karsiliklt olarak birbirini iretmektedir.

Hegel’in kendilik bilinci kavrami, 6znenin ayn1 zamanda nesne oldugunu gdstermektedir.
Ozne, kendi varligina disaridan bakip kendisini nesne kilabilirse kendisine de mesafe almis
olmakta ve bu mesafeyi, din, sanat, siyaset gibi farkli dolayimlar tizerinden kat ederek yeniden
kendi 6zne-nesne halini yiikseltmektedir (Aufhebung). Komedi de insanin bedensel ve toplumsal
bir biling varlig1 oldugunu fark ederek yansittig1 estetik bir alandir ve kendilik bilincinin sanat
dolayimmuyla tezahiiriinii sahnelemektedir. Komedi okumast i¢in yararlanacagimiz kendilik
bilinci kavrami Hegel’in Tinin Fenomenolojisi nde gelistirilmistir.

Hegel’in yayinlanmus ilk biilyiik eseri olan 7inin Fenomenolojisi (1807), géren ama kendisini
goremeyen, kendi kendisinin farkinda olamayan bilincin 6z bilince dogru evrildigi diyalektik
farkindalik siirecini fenomenolojik olarak betimlemektedir.!* Kendinde nesnenin ne oldugu
sorusundan baglayan fenomenoloji'*, dogal bilincin kendi tizerine reflektif bigimde katlanarak
kendine dair 6z farkindalik kazanmasi ve felsefi bilince donligmesiyle tamamlanir. Biling yeni
bir asamaya yiikselirken kendini nesnelestirip bir dnceki asamadaki deneyiminin igsel kosullarini
ve hatalarini 6grenmektedir. Hegel, insan1 anlamak i¢in tozsel ve tikel bir yerden, dogal varligin
kendisinden baglayarak evrensele ve tiimele ulasmayi, sondaki biitliniin bilgisiyle yeniden
baslangica donerek bilincin bu dongiisel siirecteki deneyimini agiklamaya calisir. Biitlinlin
bilgisi kazanildiktan sonra pargadan yola ¢ikilarak asama agama yeniden biitiine ulagilmaktadir.

12 Alman idealizminde kendilik bilinci tartigmalari i¢in bkz. Robert B. Pippin, Hegel s Idealism The Satisfactions
of Self-Consciousness, (Cambridge Universty Press, 1989), 1. Boliim. Feohmi Unsalan, Modern Oznenin Felsefi
Kurulusu Baglaminda Ozbiling Kavrami Uzerine Bir Inceleme (Doktora Tezi, Kocaeli Universitesi, 2015).

13 Tiilin Bumin, Hegel Biling¢ Problemi Kole-Efendi Diyalektigi Praksis Felsefesi (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
2019), 84.

14 Frederick Beiser, Hegel, gev. Se¢im Bayazit (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2005), 92.
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Hegel, bilinci agiklayabilecek sabit bir goriis gelistirmekten ziyade biling deneyimlerinin
diyalektik doniigiimiinii kendi devingen canlilig1 iginde betimlemeyi tercih eder. Onun sistemi
bilincin agamalaria dair bir farkindalik yaratilmasi tizerine insa edilmistir. Hegel, insan
bilincini tarihsel boyutuyla biitiinliik igerisinde ve tinsel liretimleri goz ard1 etmeden anlamaya
calisir. Kitabin basliginda da yer alan ‘tin’ kavramini1 Alexandre Kojeve su sekilde agiklar:
“Dogaya oranla duyu-iistii ve agkin olan tin, verilmis diinyada insan tarafindan gerceklestirilen
olumsuzlayict (varaticy) eylemdir.”"® Hegel Tinin Fenomenolojisi’nde insanin doga iizerinde,
dogay1 kendisine zemin alarak gergeklestirdigi yaratici/liretici eylemleri, tarihsel bir biitiinliikle
incelemektedir. Tinin igerisinde ger¢eklesen her sey siirekli hareket halindedir ve tiim varlig1 da
bu tarihsel hareketinden ibarettir.'® Fenomenoloji’de sanat, din, siyaset gibi alanlar {izerinden
tinin kendisini ag13a ¢cikarma bicimleri ele alinmaktadir. Ote yandan bu siirec, bilincin kendi
evriminin, ¢ok katmanli varliginin farkina varmasinin tarihini olusturur.

Tinin Fenomenolojisi nde oncelikli olarak ‘Biling’ basligi altinda nesnenin 6n planda
oldugu ve 6znenin tam anlamiyla siirece dahil olmadig1 dogal biling hali ele alinmaktadir.
Sonrasinda bilincin kendi 6znelliginin farkina vardigi agilim ‘Kendilik Bilinci’ asamasinda
degerlendirilmekte, bu 6znellikten tekrar nesneye yonelen hareket ‘Akil’ dolayimiyla
toplumsalliga donerek ‘Tin’ ve ‘Din’ bagliklar1 altinda tartisilmaktadir. Bilincin kendi nesnel
varliginin farkina varmak i¢in ¢esitli agilimlari olan sanat, din, siyaset kronolojik yaklasimla
degil, mantiksal bir iliskiyle biitiinliikliik kazanir. Hegel’in diigiincesinde temel olarak “dogrunun
t6z oldugu kadar 6zne oldugu” fikri yer almaktadir."” Pagan inanistan Hristiyanliga, monarsiden
cumbhuriyete, tiizel kisilikten vatandasliga geg¢is; bilincin kendi varligini etik, siyaset, sanat, din
vb. bigimlerde disa vurmasi 6zne-nesne 6zdesligi arayisi olarak ele alinmaktadir. Bu ¢aligmada
kendilik bilinciyle komedi metinlerini yorumlayan bir model gelistirmeyi hedefledigimiz i¢in
konuyu Hegel’de biitiiniin bilgisi ve kendilik bilinciyle sinirlandiracagiz.

Biitiiniin Bilgisi-Kendilik Bilinci

Hegel’e gore birey diyalektik bir cifte dogaya sahiptir. Ozgiir bir etkinliktir fakat kokensel
olarak belirli bir varlik tasir; ‘kendinde’ ve ‘kendi i¢in dir."® Insamin ‘kendinde’ olmasi, doga
tarafindan verili olan biyolojik varligina isaret eder; ‘kendi i¢in’ olmasi ise toplumsal yapida
bir konum edinmek icin bilingli olarak yapip ettikleri anlamina gelir. Hegel insanin toreler,
aligkanliklar ve diisinme yollariyla karsitlik i¢erisinde 6zgiir bir etkinlik oldugunu ifade eder."
Dolayistyla insan, ancak toplumsal yap1 igerisinde kendi icin var olabilir. Ote yandan kendinde
kavrami, sadece insanin diger varliklardan ayri olarak ‘kendi basina’ oldugu anlamina gelmez.

15  Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, gev. Selahattin Hilav (Istanbul: Yap: Kredi Yaymlari, 2012), 28.
16  Albayrak, Alman Diistincesinde Sanat ve Askinlik, 115.

17 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 15.

18 Hegel, Tinin Gériingiibilimi, 127.

19 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 124.
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Hegel’in diisiinme bigiminde varliklar ancak bagka varliklarla iliski igerisinde, birbirlerine bagl
olarak var olabilir. ‘Kendinde’ kavrami, potansiyel olan, heniiz gelismemis, olgunlasmamus olan
anlamindadir. ‘Kendi i¢in’ kavrami da yalnizca 6z biling sahibi olan degil, ayn1 zamanda belirli
bir amag icin eyleyen, organize olan ve gelisen anlaminda kullanilir.? Kendilik bilinci, insanin
‘kendinde’ ve ‘kendi i¢in’, nesne ve ayni zamanda 6zne oldugu diisiincesini gelistirmektedir.

Hegel’in iki ciltlik Estetik Dersleri ni Ingilizceye ¢eviren T. M. Knox, dnsdzde Hegel’in
¢ok sevdigi ayna metaforu lizerinden kendilik bilincini agiklamaya ¢aligir. Géziin kendisini
ancak aynadaki yansimasinda gorebilmesi gibi bilincin de nesnelerin farkinda olup onlardan
kendisine geri dénebilmekle kendisinin bilincinde olabilecegini sdyler.?! Insan, hem digindaki
diinyadan bagka bir sey oldugunun hem de bu diinyanin bir pargasi oldugunun bilincine
varabilirse kendilik bilincine ulagabilir. Dolayistyla birey olarak sanatci, hayal giiciinii calistirarak
kendi 6znelligini yapita yansitir ancak o yapit, sanat¢inin pargasi oldugu toplumun tininin bir
trtiniidiir.? Bu bakimdan kendilik bilinci, hem diinyay1 kendisinin kargisina koymak hem de
diinyada kendini yeniden kesfetmek anlamina gelir. Biling, 6zne-nesne ikiligini kapsayarak
astig1 (aufheben) anda, Hegelci 6zdesligin reflektif bilincine yaklasmis olmaktadir. Komedide
benligin sunulusu ve alimlanist da bu 6zne-nesne gegisliligi zemininde gergeklesmektedir.

Bilincin 6zne nesne 6zdesligi asamasina yiikselebilmesi igin kendi ¢ok katmanli varliginin
farkina varmasi gerekir. Ancak Hegel’in sistemi, basi ve sonu olan diiz bir yol degil, dongiisel
bir stirecle olusmaktadir. Dolayisiyla kendilik bilinciyle gergeklesen her tamamlanma, yeni
bir baslangictir ve ulasilandan daha yiiksek bir farkindalik mutlaka s6z konusudur. insan eger
kendilik bilincine ulagarak bunu toplumsal siireclerde disa vurursa nesnelesen 6znelligi izerinden
kendisini yeniden gorebilir ve kendine dair daha yiiksek bir farkindalik gelistirebilir. Hegel’in
Fenomenoloji’de kullandig1 yontem, merkezi bir noktadan baslayarak adim adim kavramin
gelistirilmesiyle sekillenmektedir; tikelden tiimele, tdzden tine, parcadan biitiine ulasilir. Hegel
icin dogru, siirecin baslangici, stirecin kendisi ve siirecin sonu olan organik bir biitiindiir.>* Ancak
bu biitiinliik biling asamalarindaki parcalarm toplami anlamina gelmemektedir. Hegel igin
biitilin, bilincin diyalektik hareketle ve asama asama kendini a¢18a ¢ikarip kendiyle biitiinlesmesi
sonucunda ulasilan 6zne nesne dzdesligidir. Dolayisiyla biitiiniin bilgisi, 6znenin kendindeki
nesnelligi fark ederek kendi varligini inga etmesiyle kazanilir.

Bu caligmada benzer bir yontem takip edilerek ‘kendilik bilinci’ kavrami, belirli katmanlarla
aciklanmaya calisilacaktir. Hegel’in yonteminde her biling sekli kendi i¢inde nesnede 6zdeslik ve

20 Beiser, Hegel, 117.

21 Hegel, Estetik Giizel Sanatlar Uzerine Dersler I, gev. Taylan Altug, Hakki Hiinler (istanbul: Payel Yayinlari,
2012), XIV.

22 Albayrak, Alman Diisiincesinde Sanat ve Askinlik, 115.

23 Ozcangiller, “Hegel’de Ozne Nesne Birligi Arayisinda Sanatin Rolii”, 170.
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6znede ayrim bigimindeki diyalektik hareketle olduk¢a detayli bigimde ele alinmaktadir.** Ancak
burada dramaturjik okuma modeline uyarlanmasi amaciyla biling sekillerinin genel yapisi ve
diyalektik diisiinme bicimi ortaya konacaktir. {1k olarak nesnenin bilgisiyle sekillenen bilincin
bedensel varlig1 duyusal kesinlik, algi ve anlama yetisi asamalariyla ele alinacaktir. Hegel’e
gore biling, 6zne nesne 6zdesligini saglamayamadigi i¢in ¢eliskiye diistiigiinde daha yiiksek
bir agamay1 zorlayarak varlik sinirlarini genisletmektedir. Digsal nesnenin bilgisiyle sekillenen
biling, dogrunun kendi i¢inde oldugunu fark ederek kendi 6znelligi {izerine diisiinmeye
baslar. Ikinci asamda bilincin nesnel varlig1 kapsayarak asmasi ve kendilik bilinci asamastyla
Oznelesmesi siireci tartisilacaktir. Bilincin nesne ve 6zne arasindaki hareketi dongiisel olarak
her agamada yeniden ancak daha yiiksek bir farkindalikla tamamlanir. Oyun metinleri izerinden
benzer bir yaklasimin gelistirilmesi hedeflenmektedir.

Duyusal Kesinlik, Algi, Anlama Yetisi

Hegel’e gore duyusal kesinlik, dogal bilincin ilk varolus bi¢imi, en ilkel halidir. Biling,
bu asamada heniiz kiiltiiriin siizgecinden gegmemistir. Sadece verili olan1 duyular tarafindan
kaydetmekten ibarettir. Kendi karsisinda durani tekil olarak ve dolaysizca ayrimsamak
iddiastyla yola ¢ikan, herhangi bir dnyargiya saplanip kalmamak amacinda olan duyusal
kesinlik asamasindaki biling, “dolayimsiz olanin kesinligi olmayr amaglar. Sadece tekil,
biricik, dile gelmez varligi gozetir. Duyulur biling, kendisini bile tekil olarak kavramaktan
acizdir. Dilde ifade bulan bu tiimel, diigiincenin en yoksul bi¢imidir, en tist soyutlamadur. "
Duyusal kesinlik var olanlarla temel duyular araciligiyla iligki kurar. Bu tdzsel biling halinde
varlik sadece bir nesne olarak var olur ve herhangi bir dolayimdan ya da diisiinsel siirecten
bagimsiz olarak kendini 6zneye sunar.

Duyusal kesinlik asamasinda varlikla kurulan iligki toplumsal pratiklerden, tarih ve kiiltiirden
bagimsizdir. Bilincin heniiz dolayimsiz ve 6zsel bi¢cimde higbir sey bilmeden seyin dolayimli
bilgisine sahip oldugunu iddia ettigi bu anda tek referansi ‘bu’, ‘simdi’ ve ‘burada’dir; dolayisiyla
duyusal kesinlik aslinda “hi¢bir anlama gelmez, sadece seylerin var olmasi”dir.?® Deneyim
ani, duyusal kesinlige en dogru ve kesin bilgi olarak goriinmektedir. Nesne, eksiksiz olarak
karsidadir, biling ise kendi tarafindan ‘Ben’ olarak vardir. Ancak burada “ézne olarak ‘Ben’,
karmasik bir tasarim, ‘sey’de cesitli belirlenim imlerini tasimaz, bu art varlik, yalin dolaysizlik
onun gergekligini olusturur. " Biling, karsisindaki varlig1, kendi durdugu yerden algilasa da
heniiz ne 6zne ne de nesne ‘karmasik bir tasarim’ degildir, kavramsallasmamistir. Duyusal
kesinlik aninda biling, salt kendinde olanla iliski i¢indedir, kendi i¢in harekete gecemez ¢iinkii

24 Hegel’in Fenomenoloji’de tartistig1 biling sekillerinin diyalektik akisi ve metnin yakin okumast icin bkz. Thsan
Berk Ozcangiller, Hegel'in Fenomenolojisi nde Ozne Sorunu (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi), 2016.

25 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 23.

26  Terry Pinkard, Hegels Phenomenology The Sociality of Reason (Cambridge University Press, 1996), 24.

27 Hegel, Tinin Gériingiibilimi, 45.
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kendisini tam anlamryla bulundugu diinyadan ayirmis degildir. Kendisini ‘Ben’ olarak ifade
edebilse bile nesnesine gdomiilii, dolaysiz bir varlik olarak oradadir.

Duyusal kesinlikte yer alan mutlak duyusal biling, algi agsamasiyla birlikte nesnelerin
kendilerine 6zgii belli bigimlerde goriilmesini saglamaktadir. Nesnenin duyusal bilgisine bir
genellemeyle hapsolan dogal biling, kendinin farkina vararak hem nesnedeki gesitlilik hem
de nesneler arasinda bir ayrima gitmeye baslar. Algi asamasinda seylerin kendilerine 6zgii
farkliliklarinin ayrimina varildigi igin duyusal kesinlik, alginin ancak 6zel bir durumu olabilir.?®
Nesnelerdeki ¢esitlilige yiikselen duyusal farkindalik, algi agamasinda 6znenin onlara bigtigi
degerlerle bir araya gelir. Nesneler dolayimla, tasarimsal siiregle alimlandigi i¢in algiya dayanan
bilgi iki kaynaktan, nesnenin kendisinden ve 6zne tarafindan nesneye atfedilen 6zelliklerden
beslenmektedir.? Nesnedeki ¢esitliligin nesnenin kendisinden mi yoksa 6zneden mi kaynakli
oldugu alginin asamadigt bir sorundur.

Biling, alg1 agsamastyla duyusal kesinligin iizerine ¢ikarak nesneleri ayristirmaya, tasnif
etmeye baglar. Artik tekil olan ve duyumsanan her sey evrensel degildir ¢iinkii nesneler diger
nesnelerle iliski i¢erisinde ve farkli 6zellikleriyle birlikte alimlanmaktadir. Alginin nesnesi de
duyusal kesinligin nesnesi gibi bir Bu’dur ancak algi, nesneler arasindaki ayrim1 ve ¢oklugu
icermektedir.’® Biling artik belli bash 6zellikleri bir araya getirerek seylerin 6nceki agsamadaki
evrensel dolaysizligini ortadan kaldirir. Alg1 asamasinda da duyusal kaynakli olan biling ‘“kosullu
evrensellik’ bigimindedir. Bunun anlami alginin ilkesi olan evrenselligin kendisiyle-6zdes
evrensellik degil, karsit ile etkilenmis evrensellik oldugudur.’! Bu asamada nesne, 6zneden
bagimsiz ve ona duyusal temelde karsit olarak kendi basina belirlenmis halde var olur.

Alg1 asamasinin anlama yetisine yiikselmesiyle birlikte nesnelerin kosullu evrensele dayali
duyusal bilgisi anlama yetisinin konusu haline gelmekte, diistincenin bilgisiyle ‘kosulsuz
evrensel’e doniismektedir. Hegel’e gore kosulsuz evrensel algilanamaz ¢iinkii artik diisiincenin
alanina gecilerek anlama yetisiyle nesnelere ve dogaya dair bir ¢ikarim yapilmaktadir.*> Hegel
bu siiregte seylerdeki coklugun evrensel birligini aciklamak i¢in kuvvet kavramini 6ne ¢ikarir.
Ona gore seyin tozii yalnizca kuvvet kavrami ile anlagilabilir ve bu kavram da algidan sonraki
biling bigimi olarak anlama yetisine aittir.** Anlama yetisiyle birlikte nesnenin kendinde olan
varlig1, nesnenin i¢sel mekanizmasi diistiniilebilir olmaktadir. Biling, kosulsuz evrenseli kendisi
icin nesne kildiginda, fenomenal nesnelerin siirekli degisime tabi olan olus siirelerinin ardinda
yatan kuvvet iliskisini de kavramaktadir.

28 Pinkard, Hegels Phenomenology The Sociality of Reason, 28.

29  Unsalan, Modern Oznenin Felsefi Kurulusu Baglaminda Ozbiling Kavrami Uzerine Bir Inceleme, 167.
30 Ozcangiller, Hegel in Fenomenolojisi'nde Ozne Sorunu, 84.

31  Ozcangiller, Hegel in Fenomenolojisi 'nde Ozne Sorunu, 98.

32 Hegel, Tinin Fenomenolojisi, 61.

33 Ozcangiller, Hegel in Fenomenolojisi'nde Ozne Sorunu, 99.
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Bu agamaya kadar duyularla bilinen diinya anlama yetisiyle birlikte diisiiniilebilir olmustur.
Boylece tikel ve tiimelin alg1 kokenli bilgisi agilarak anlama yetisi sayesinde ¢okluktaki birligin
diyalektik yapisi diisiiniilebilmektedir. Anlama yetisi duyusalliktan tamamen siyrilarak kosulsuz
evrenselin birligini, nesnelerdeki ¢oklugu ve onlarin i¢sel hareketi olan kuvveti kavrasa da hala
6znelliginin farkinda degildir. Nesneyi kendinden tamamen bagimsiz bir 6z olarak ele almaya
devam etmektedir. Ortaya cikan celigkinin kaynagi bilincin halen nesnesi olarak ele aldig1 seyde
kendi roliinii gérememesi ve nesnesini tamamen kendisine karsit ve kendisinden bagimsiz bir
nesnellik olarak diistinmesidir.3* Duyusal kesinlik, algi ve anlama yetisi asamalarinda biling
salt nesnenin bilgisi iizerinden bi¢cimlendigi i¢in eksik ve ¢eliskilidir. Biitiinsellikten yoksun
kavrayis diizeyini asmak icin kendi 6znelliginin farkina varmali, kendilik bilinci agamasina
yiikselmelidir.

Biling¢, Kendilik Bilinci, Tinsel Biling¢

Biling, baglangicta kendisinden tamamen ayr1 bir dis gergeklik olarak nesnenin bilgisiyle
sekillenir. Duyusal kesinlik, algi ve anlama yetisi asamalart 6znenin nesneyle kurdugu iligkilenis
bicimleridir. Ancak anlama yetisiyle birlikte nesnelerin i¢sel kosullar1 diistiniilmekte ve biling
kendi 6znelligini fark etmeye baglamaktadir. Kendilik bilincine gegis bu dolayimla s6z konusu
olur. Biling artik nesnenin bilgisiyle bigimlenen bedensel varligini kapsayarak agmistir. Boylelikle
nesnesi ona uzak bir ‘kendinde sey’ olmaktan ¢ikmis, 6znenin kendi etkinligine dontigmiistiir.
Kendilik bilinci asamasinda 6znenin nesnesi bizzat kendisi olmustur.

Hegel, kendilik bilincini diger biling sekillerinde oldugu gibi {i¢ asamada ele alir. Anlama
yetisi agsamasindan sonra kendi 6znelligine yiikselen biling baglangicta ben=ben iliskisiyle
sadece kendisi olarak vardir. Dolayisiyla dogadan ve toplumdan yalitilmis 6znelligin ve
bireyselciligin kesfedildigi durumdadir. Tkinci asamada dis nesnelerin olumsuzlanmasi
bigimindeki arzuyla kendini bilir. D1 diinyanin yabanciligini ortadan kaldirmak amaciyla dogal
nesneleri olumsuzlayarak kendinin kilar. Ugiincii asamada kendilik bilincinin tekrar kendisine
geri donmesiyle birlikte nesnesi ‘yasam’ olur. Bilin¢ bu son noktada kendilik bilincinde olan
farkli yagsamlari, bagkalarinin arzularini arzulayarak kendisinden emin olmaktadir. Hegel’in
sisteminde kendilik bilincini var eden arzudur. Insan icin temel olan bu unsur oyun incelemesinde
de 6nemli bir yer tutacagi i¢in ayrica degerlendirilecektir.

Hegel’e gore ‘kendilik bilinci’, kiginin kendi konumunu kaydetmesinin ve yeniden farkina
varmasinin 6z-diisiinimsel katmanina, kisinin yaptig1 seyleri hesaba katmasina karsilik gelir.**
Dolayisiyla kendilik bilincine ulasabilmek i¢in insanin bedensel varliginin yani sira toplumsal
varliginin da hesaba katilmasi gerekir. Ancak Hegel’e gore biling tinsel olan bir toplumsalliga

34 Ozcangiller, Hegel in Fenomenolojisi 'nde Ozne Sorunu, 117.
35 Slavoj Zizek, Alenka Zupancic, Hegel ve Freud Olumsuzlamadan Diirtiiye, ¢ev: Erkan Unal (Istanbul: Encore
Yayinlari, 2020), 57.
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ancak Akil dolayimiyla Tin bigiminde ulasmaktadir. Kendilik bilinci agamasinda ise tinsellige
ulagamamuis, yalitilmis bir toplumsallik s6z konusudur. Bu ¢aligmada kendilik bilincinin
farkli bilinglerle karsilasti§i durum, kapsanarak asilmasi gereken toplumsallik biciminde
degerlendirilecektir. Oyunlardaki karakterlerin baskalar: tarafindan bilinip taninmak i¢in
verdigi miicadele, insanin farkina varip agmasi gereken toplumsal varligidir. Bedensel varligin
yaninda bu sekildeki yalitilmig toplumsal varligin kapsanarak asilmasiyla tinsel bilince ve
0zne nesne dzdesligine ulagilacaktir.

Kendilik bilincinde olabilmek kendiyle ¢elismeyi, kendindeki eksiklik ve hatalari gérebilmeyi
gerektirir. Duyusal kesinlik ve algi momentlerinde nesnenin bilgisiyle sekillenen bedensel
varligin disina ¢ikilamamasi gibi kendilik bilincinde de 6znenin kendini bilmesiyle sekilenen
yalitilmis toplumsal varligin digina ¢ikilamaz. Bu asamada bilincin tek hakikati, toplumsal
yapida nasil bilinip tanindiginin bilgisi ve 6znelligidir. Oysa insan, karsisindaki nesnenin
bilgisiyle 6znelligini bigimlendirir ve ayni zamanda toplumsal yapiy1 olusturan bir nesne
olarak biitliniin parcasidir. Dolayisiyla biling, kendisinin disina ¢ikarak toplumsal varligini
da gorebilmeli; kendini baskasinda taniyarak sonrasinda tekrar geriye donmeli ve kendinin
farkina varabilmelidir. Biling ancak bu bi¢imde kendi 6znellik sinirlarini da asarak tinsel
bilince yiikselebilir.

Bilincin bu son asamaya ulagabilmesi, kendinde ve kendi i¢in varliga yiikselebilmesi i¢in
bedensel, zihinsel ve toplumsal varligina uzaktan bakabilmesi, yani kendisine mesafe alabilmesi
gerekir. Hegel’e gore kendilik bilinci, bilincin, bagkasina baktig1 gibi kendisine nesne olarak
bakabilmesinden gegmektedir: “I¢inde tamdigim sey, benim icin nesne oldugundan, onda
kendim icin ayni zamanda genel olarak bir baska 6z-biling biciminde bulunurum, dyle bir
oz-biling ki, o nesnede tikel bireyselliginden, dogallik ve olumsalligindan yabancilasmigtir.
Kendilik bilinci, kendine bir yabanci olarak bakabilmek, Rimbaud’nun ifadesiyle ‘ben bir
baskasidir’ diyebilmektir. Ciinkii bireysellik, kendindeki evrensel baskaligin, 6znellik ise
kendi nesnelliginin farkina varilmastyla gergeklesebilir. Hegel’in kurdugu yapiy1 6zetlemek
gerekirse ilk momentte nesnenin duyusal bilgisiyle bicimlenen tekil birey kendinde evrensel,
kendine 6zdestir. Daha sonra kendi i¢in var olan, 6zdesligini yitirerek kendinden ve nesnesinden
ayrilan ve bu bigimde 6znelligini kurgulayan biling s6z konusu olur. Tlk asama bilincin kendinde
varligy; ikinci asama bilincin kendi i¢in varligidir. Hegel i¢in kendilik bilincinin tamamlanmast
ancak kendi i¢in olan 6znenin yeniden kendinde olana donmesiyle, bu ikisinin sentezlendigi
diyalektik bir gegiglilikle miimkiin olabilir.

Giindelik yagamda ‘benlik’ kendisini bir baskasinda kesfeder. Biling ancak baskasiyla
kurdugu iliskiyle kendisini tantyabilir. O an baskasinin bilinci kendi bilinci olur, bir aynada
kendini gormesi gibi bagkastyla kurdugu iliskide kendisinin farkina varir. Bu asamada biling,

36 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 22.
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kendinde olmaktan ¢ikip kendisi i¢cin olmaya baslar. Ancak bilingli olus, yani ‘kendisi igin’ olus,
daha 6nce aydinlatti1 nesnel gercekligi kendi icinde bulundurur.’” Insanin bedensel varligmin
kapsanarak asildig1 ve toplumsalliga yiikseldigi yerde biling, artik kendilik bilincinden tinsel
biling asamasina evrilmektedir. Hegel tinsel bilinci toplumlarin etik yasamlarinda, dinsel
uygulamalarinda, siyasi alandaki faaliyetlerinde detayli bigimde ele almaktadir. Ancak bu
calismada tinsel biling ifadesiyle bilincin kendi bedensel ve toplumsal varligint komedi
metinleri lizerinden agsmasina ve bu bi¢imdeki 6zne nesne 6zdesligine dikkat ¢ekilmektedir.

Kendilik bilincinin nihai amaci biling ile nesnel varlik, kavram ile sey arasindaki farkliligi
agma arzusudur. Bu arzu sadece amaca egemen olmakla, nesneyi elde etmekle tatmin edilemez;
‘kendisinin bilinci’nin arzu eden bir bilince ve bu arzuyu tantyan bir bilince boliinmesi sayesinde
tatmin edilebilir.’® Insan, kendi bilinci ile digerlerinin ayn1 dinamiklerle ve ayni1 sinirlar
icerisinde birlikte var oldugunu anladig1 zaman ‘Ben’ ile ‘biz’ arasindaki sinir, diyalektik bir
gegislilikle yeniden ¢izilmekte; ‘Ben olan Biz’ ile ‘Biz olan Ben’ arasinda yeni bir ayrimda
0zdesligi beraberinde getirmektedir. Tikel Ben’lerin bir araya gelmesiyle olusan tiimel Biz,
kendilik bilincinin tinsel bilince doniigerek 6znelerarasilik bigiminde ifade edilmesini miimkiin
kilmaktadir. Komedi metinleri tizerinden nesnelestirilen biling bigimlerinin okur ve yazar
tarafindan taninmasi; insanin bedensel, zihinsel ve toplumsal varliginin yaninda arzunun
farkina varilmasiyla 6znelerarasilik iliskisi tiretecektir. Ancak bu asamaya ulasmak i¢in kendilik
bilincinin itici glicli olan arzu faktori tizerinde ayrica durulmasi gerekmektedir.

Hayvani ve Insani Arzu

Hegel kendilik bilincini agiklarken kendi 6znelligine kapanan bilincin ben=ben durumundan
arzuyla birlikte ¢iktigini ifade eder. Kendinin farkina varan biling, ilk olarak nesneleri dogrudan
olumsuzlamaya sonrasinda da farkli arzular1 arzulamaya yonelmektedir. Hegel’e gore kendilik
bilincinin kendiyle 6zdes olmaya yonelik arzusu, Akil dolayimiyla Tin asamasinda farkl
bigimler alarak din, sanat, siyaset gibi alanlarda agiga ¢ikmaya devam etmektedir. Ancak
bu ¢aligmada arzunun temel durumu, tinsellige yonelik kosulu ele alinmaktadir. Hayvani ve
insani bigimlerde ifade edilen arzu, ‘efendi kole diyalektigi’* baglaminda nesnelerin kendisine
ve baska 6znelerin arzusuna yonelik arzuyu kapsamaktadir. Oyun incelemesinde karakterler
iizerinden gériiniir kilinicak biling bigimleri bu arzularla birlikte degerlendirilecektir. Insani ve
hayvani arzu, insanin kendinde olan ve kendi igin olan varligiyla birlikte kapsanarak agilmasi
gereken bir unsur olarak konumlandirilacaktir.

37 Nejat Bozkurt, Hegel (istanbul: Say Yayinlari, 2009), 36.

38 Jean Froncois Kervegan, Hegel ve Hegelcilik, gev. ismail Yerguz (Ankara: Dost Yaynlari, 2011), 65.

39  Hegel’in kiiltiirii kuran miicadele olarak gordigii efendi kole diyalektigi, hayvani ve insani arzuyla iligkili
bigimde degerlendirilebilir. Bu karsilasmada kole dogal varligini, yani bedenselligini siirdiirebilmek i¢in hayvani
arzuyla hareket eder. Onun i¢in 6nemli olan tek sey yiyip igmek, ¢iftlesip hayatta kalmaktir. Efendi ise baskalar1
tarafindan saygin biri olarak bilinip taninmak i¢in bedensel varligimi tehlikeye atar, toplumsal varligin1 kazanmak
icin insani arzuyla miicadele eder. Hegel i¢in efendilik ve kolelik, bilincin farkli yansimalarini olusturmaktadir.
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Fichte’ye gore biling, ilk olarak fiziksel diinyayla kurulan arzu iligkisinin farkina
varmaktadir.* Neden arzu duydugumuzu, arzulayarak ne yaptigimizi diigiinmeye basladigimizda
kendi bedensel ve diislinsel yapimizin kurgusuna ulasiriz. ‘Arzu duyan Ben’ dogal bir canlidir.
Arzu, ilk olarak organik yasamin korunmasi ve devamlilig1 igin vardir. Dolayisiyla insanin
sahip oldugu arzu, temelde dogal, hayvani arzulardir. Arzudan yoksun olan bir tas veya bir
bitki kendinin bilincine ulasamazken hayvan ise neyi istedigini bilerek kendindeki bu eksikligi
gidermek i¢in harekete geger. Dolayisiyla hayvan, kendisinin biyolojik ve duyusal varligini
bilmektedir. Biyolojik varligin siirdiiriilmesi i¢in yeme i¢me, barinma, ¢iftlesme ve tiiriin
devamlilig1 yoniindeki biitlin glidiisel eylemler bu arzudan kaynaklanir.

Hayvani arzu, canliligin temel kosulu oldugu i¢in insani varolus i¢in zorunlu ama yeterli
degildir. Bu arzu, sadece canliligin siirdiiriilmesine ve biyolojik varliga yonelik oldugu igin
siirhdir, dogal nesnelere bagimlidir ve onlart agmay1 basaramaz:

“Hayvan, hayvansal isteginde olumsuzlanmis dogann iistiine, bu isteginde doyuma ulastigi

anda, yine doganin igine diismek i¢in yiikselir. Bundan dolayr hayvan ancak kendinin

duygusuna-duyusuna ulasabilir, kendinin bilincine ulasamaz, ben diyemez. ™!

Bireyin 6zne olabilmesi, ‘Ben’ diyebilmesi igin kendisini verili dilnyadan ayirmast,
seylerle arasina mesafe koyabilmesi gerekir. Oysa hayvan, seylere bagimlidir. Kendi bedensel
varligini viicut olarak asamaz, kendisini seyredebilmek i¢in kendisiyle arasina mesafe koyamaz.
Hayvani arzuyu bilincin duyusal kesinlik agamasinda verili nesnelere edilgen bir sekilde tutulup
kalmasryla karakterize etmek miimkiindir.

Insani arzu i¢in bilincin kendisini 6teki kiliginda goriip baskalari iizerinden benligini
kurabilmesine ve ayni anda kendiyle baskasi1 arasinda bir sinir ¢izebilmesine imkan taniyan bir
arzuya ihtiyag vardir.*? Biling kendini ancak bagkalari dolayimiyla taniyabilmekte; baskalarini da
kendi benliginden hareketle algilayabilmektedir. Dolayisiyla insani varolus, kendi tekilliginden
cikarak tlimele ulasmay1 hedeflemektedir. J. Hyppolite, 6znenin kendisini nesnede fark ederek
kendi fiziksel sinirlarint astigini, bu sekilde 6znenin kisisel varliginin da evrensel arzuya
dontstiigiint vurgular.®® Bu arzu, 6ziinde, verili varligin sinirlarini asarak baskasi tarafindan
taninmaya yonelmistir. Insani arzu, hayvani arzuda oldugu gibi nesneleri tiiketip yok etmektense
kendinin kilmak niyetindedir. Boylece insan, kendi maddi varlik sinirlarini ve tekilligi agacaktir.

Insani arzunun odaginda, dogal varliklardan ziyade toplumsal yapida bilinip taninma ve
sayginlik kazanma fikri yer almaktadir. insanin kendi dogal varligin1 asmasi i¢in arzunun

40  Scott Douglas Jenkins, Self-Consciousness and Agency in Hegel s Phenomenology of Spirit (Princeton University,
2003), 75.

41 Kojeve, Hegel Felsefesine Girig, 43.

42 Unsalan, Modern Oznenin Felsefi Kurulusu Baglaminda Ozbiling Kavram: Uzerine Bir Inceleme, 179.

43 Jean Hyppolite, Genesis and Structure of Hegel’s Phenomenology of Spirit (Northwestern University Press,
1974), 452.
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dogal olmayan bir seye, istegin kendisine yonelmesi; insanin bagka bir arzuyu, baska bir Ben’i
istemesi gerekmektedir.** Ciinkii bilincin hedefi, baskasi ile kendisi arasindaki diyalektik
dolayim iizerinden kendi dolaysiz bilgisine sahip olmaktir. Ote yandan biling, bagkalarmin
arzularini da arzulamaktadir. Bu arzu, esasinda toplumsal yapidaki konumun taninmasina
ve kabul gérmeye yoneliktir. Onemli olan, arzu nesnesinin (burada nesne ile bir meta degil,
manevi deger ve konum kast edilmektedir) baskalar1 tarafindan arzulaniyor olmasidir; ¢linkii
herkesin arzuladig1 seyi elde etmek, ‘herkes tarafindan taninmak’ anlamia gelecektir.

Sonug olarak insan, biyolojik ihtiyactan veya kullanim degerinden ziyade baskalar1 arasinda
kendi benligini ortaya koyabilmeyi ve itibar gorebilmeyi istediginde, hayvani arzu boyutunu
asan insani arzu alanina girmis olmaktadir. Insani arzu ile hayvani arzu arasindaki en biiyiik
fark, insanin ‘dogal verili varlik’ yerine toplumsal degerlere ve taninmaya yonelik ilgisidir.
Hegel’in ‘kendilik bilinci’ kavramiyla ayni zamanda bu arzu bigimlerine yonelik bir farkindalik
gelistirilmelidir; ¢iinkii bilincin bedensel ve toplumsal varligi bu arzu dinamikleriyle agiga
¢itkmaktadir. Oyun metinlerinde karakterler iizerinden goriiniir kilinacak bu arzu bigimlerinin
kapsanarak asilmasiyla 6zne nesne 6zdesligi ve 6znelerarasilik iliskisi kurgulanacaktir.

Kendilik Bilinci Kavramiyla Dramaturjik Okuma Modeli

Hegel’in kendilik bilinciyle iligkili komedi yorumu, din ve sanatta oldugu gibi ii¢ asamali
diyalektik sistem iizerinden sekillenir ve her asamada soyut tanrisal 6z, somut olana indirgenir/
yikseltilir.* Hegel’in komedi yorumu felsefi sisteminde Tin’in bir agamasi olarak Eski Komedya
ve bu gosterilerdeki oyunculuk performansi tizerinden bigimlenmektedir. Bu ¢aligsmada ise
komedi metinlerine yonelik bir yaklasim gelistirilmeye ¢alisildig1; yazar-metin-okur iliskisi
lizerinden 6zne-nesne 6zdesliginin saglanmasi diistiniildiigii icin Eski ve Yeni Komedya’dan birer
oyun tercih edilmistir. Aristophanes’in Esekarilar: ve Menandros un Huysuz Adam adli eserleri
iizerinden yapilacak incelemeyle metinlerde insanin kendisini nasil yansittig1 gosterilmeye
calisilacaktir. Hegel’in bilinci ve kendilik bilincini agiklarken kullandigi momentlerin
izdiisiimii oyunlara uyarlanarak karakter iiretimi baglaminda degerlendirilecektir. Bu okumayla
ulasilmak istenen metin dolayimiyla yazar ve okurun kendi nesnel olan 6znelliklerinin farkina
varabilmesidir. Komedi oyuncusunun seyirciyle birlikte kendisine giilmesine benzer sekilde
yazar, metin, okur iligkisinde de ‘dogrunun t6z oldugu kadar 6zne oldugu’nu bilmekten kaynakli
giilme tepkisi s6z konusu olabilir. Komedi dolayimiyla kendi nesnel olan 6znelligini fark ettigi
i¢in giilen insanlar, 6znelerarasilik zemininde bir araya gelecektir.

44 Bumin, Hegel Biling Problemi Kole-Efendi Diyalektigi Praksis Felsefesi, 30.

45 Dinsel alanda Stoacilik, Kuskuculuk, Mutsuz Biling; sanatsal alanda Sembolik, Klasik ve Romantik Sanat;
Yunan sanatinda Epik, Tragedya ve Eski Komedya ile temsil edilen soyut tanrisal 6z, somut maddi varliga
indirgenir. Ancak indirgenen bu igerik daha yiiksek bigim ve kavramsal yapiya yiikseltilerek var olmaya devam
etmektedir. Hegel’in diyalektik hareketini ifade eden aufhebung kavrami hem yiikseltme hem de indirgeme
anlamia gelmektedir.
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Insanim kendinde olan ve kendi icin olan varlig1 esasinda nesne ve dznenin bilgisiyle
bicimlenmektedir. Bilinci aciklarken ele aldigimiz asamalar, insanin kendinde olan varligi,
nesnellikle iligkilidir. Duyusal kesinlik, alg1 ve anlama yetisi asamasinda bilin¢ sadece
karsisindaki nesnenin bilgisine sahiptir. Kendilik bilinci ise insanin kendi 6znel varligini
bilmesiyle gergeklesir. Insanin toplumsal yapi icerisinde baskalarinin farkinda olarak yapip
ettikleri kendi i¢in varhigiyla iligkilidir. Bu kavramlar1 komediye uyarlayacak olursak Huysuz
Adam ilk bakista bilincin nesneyle iligkisi izerinden degerlendirilebilir ¢linkii dramatik ¢catisma
sevdigi kizla (nesne) evlenmek isteyen gen¢ ve buna engel olan huysuz adam arasindadir.
Esekarilar: ise kendilik bilincinin kendi 6znelligini bilmesiyle iliskilendirilebilir ¢iinkii ¢catisma
yargi¢ olmak isteyen (6zne) ve buna karsi ¢ikan kimseler arasindadir. Ancak Hegel’in sisteminde
biling ve kendilik bilinci, nesnellik ile 6znellik arasinda farkli 6zdeslikler kurmaktadir. Bu
oyunlarda da nesne ve 6znenin bilgisi, bir ayrimdan yola ¢iksa da 6zne ve nesnede farkli
0zdeslikler olusturur.

Karakterler iizerinden incelenecek oyunlar, Hegel’in diyalektigiyle iliskili bicimde ii¢ baslikta
ele alincaktir. Bedensellik baslig altinda Hegel’in kendinde olanla birlikte agikladig: bilincin
‘duyusal kesinlik’, ‘alg1” ve ‘anlama yetisi’ agsamalari tizerinden ilerlenecektir. Bu durumda
temsil edilen karakterler edilgen bigimde duyusal ve maddi varligin seyrine dalip nesnenin
bilgisinden yola ¢ikarak hayvani arzulariyla siiriiklenmektedir.*® Toplumsallik baglig1 altinda ise
kendi i¢in olanla birlikte kendilik bilinci fikri yol gosterecektir. Bu durumda 6znellik manevi
degerler lizerinden, insani arzuyla bilinip taninmak ve baskalarinin arzusunu arzulamakla
kurgulanir. Dolayisiyla toplumsal yapiy1 ve kendi saygmligint géren ve bunu baskalarina
seyrettiren karakterler s6z konusudur. Uciincii baslikta ise bedensellik ve toplumsalligin nasil
kapsanarak asildig1 ve sentezlenerek yansitildigi tizerinde durulacaktir. Kendinde olan ve kendi
i¢cin olanin bir arada olmasi oyunlardan 6rneklerle tartisilacak; yazar-metin-okur arasinda
kurulabilecek iligkisellik, 6zne nesne 6zdesligi baglaminda degerlendirilecektir.

Bedensel Acidan Karakter Uretimi

Insanin kendinde olan varligim yansitan karakterler, salt karsisindaki nesnenin bilgisine
sahip biling bigimini temsil etmektedir. Dolayisiyla oyunlarda kendi 6znelliginin farkinda
olmayan, hayvani arzulartyla duyusal varliginin seyrine dalan karakterler s6z konusudur.
Ancak duyusal kesinlik, algi ve anlama yetisi asamalar1 hatirlanacak olursa biling, nesnenin

46 Hegel’e gore biling, 6zbiling asamasina ulastiktan sonra arzularm farkinda olur. ilk asamada hayvani arzu
seklinde nitelendirdigimiz ben=ben durumu, ikinci asamada baskalarinin arzularini arzulayan “insan arzu”
s6z konusudur. Dolayisiyla Hegel’e gére duyusal kesinlik ve algi agamasi, arzunun farkinda degildir. Ancak
komedide karakter dolayimiyla temsil edildigi, karakterin kendisi géremese de okur ve yazar farkinda oldugu
icin hayvani arzuyu duyusal kesinlikle iliskilendirildi. J. Loewenberg de karakterin tek bir arzuya kapanmis
olmasiny, dille ifade edilemeyen duyusal kesinligin temsili bigiminde degerlendirir. Loewenberg, “The Comedy of
Immediacy in Hegel’s Phenomenology”, 25. Gary Saphiro ise Yunan kiiltiin Dionysos¢u uygulamalarini “simdi”
ve “burada” olan katilimer deneyim nedeniyle duyusal kesinlikle iliskilendirir. Shapiro, “Hegel’s Dialectic of
Artistic Meaning”, 27.
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bilgisi tizerinden kendisine geri donmektedir. Oyunlarda da kendi maddi varliginin, mal ve
miilkiiniin bilincinde olan karakterler, duyusal varliginin seyrine daldigini fark ederek kendine
geri donerler. {1k durumda nesnenin bilgisine dalan, ikinci durumda bu bilgi iizerinden kendi
oznelligine donen karakterler agiga ¢ikmaktadir. Ancak bilincin hareketi her iki bigimde de
nesnenin bilgisi tizerinden sekillendigi i¢in karakterlerin kendi 6znel varliklarma dair bilgisi
bulunmamaktadir.

Menandros’un Huysuz Adam’inda Sostratos tiim uyarilara ragmen insanlari sevmeyen
Knemon’un kiziyla evlenmek ister. Knemon’un iivey oglu Gorgias’la arkadas olur, koyli
kiligma girip islere yardim eder. Kurban yemegine davet etmek igin usagin1 Knemon’a
yollar ancak ne yaparsa yapsin huysuz adami ikna edemez. Knemon’un degisimi tivey oglu
Gorgias’in yardimryla gergeklesir. Huysuzlugundan dolay1 herkes kagarken bir tek Gorgias,
kendisine yaptiklarina ragmen canini tehlikeye atarak Knemon’u diistiigii kuyudan ¢ikarir.
Oyunun sonunda Sostratos, Knemon’un kiziyla; Gorgias ise Sostratos’un kardesiyle evlenir.

Huysuz Adam’da nesnenin bilgisiyle hayvani arzuya kapanan, bu nedenle kendi 6znelligini
unutan karakter temsilleri Sostratos ve varlikli babasi Callipides’tir. Sostratos, Knemon’a ragmen
sevdigi kizla yakinlagabilmek, nesnesini elde edebilmek i¢in koylii kiyafetleri giyerek kendi
ifadesiyle “bir is¢i gibi” tarlada c¢alisir. Kendi 6znelliginin bilincinde olmadigi i¢in kentli
ve varlikl bir aileden geldigini hesaba katmadan kendini kii¢iik diistirmektedir. Sosratos’un
bilincinde sadece karsisindaki nesnenin, yani sevdigi kizin bilgisi bulunmaktadir. Kuyuya
diisen Knemon’a yardim edilirken kendisine bir ip verilir ancak Sostratos sevdigi kiza bakarken
tuttugu ipi ti¢ kez kagirir, sonrasinda da ipi birakip kizi 6pmeye ¢aligir.*® Babasi Callipides de
duyusal varligini seyreden karakter bi¢ciminde temsil edilmektedir. Toplumsal yapida ciddi
bir anlam1 olan kurban térenine ge¢ kalinca “Beni beklememisler, kuskusuz, koyunu silip
stiptirtip ¢oktan tarlann yolunu tutmuslar. " seklinde sdylenir. Callipides dini 6nemi oldukga
fazla olan bu ritiieli sadece ‘koyun yemek’ bigiminde gérmektedir. Kentin 6nde gelenlerinden
biri ve oglunu evlendirecek olan bir baba olmasina ragmen kendi 6znelligini bilmemektedir.
Koyliilerin arasinda ve bir tapinakta oldugunun farkinda degildir ¢iinkii bilinci salt karsisindaki
nesnenin, yani koyunun duyusal bilgisi diizeyindedir.

Aristophanes’in Esekarilari’nda ise temel catisma yargigclik meslegine takintili olan
Philekleon ile onu bu sevdadan vazgegirmek isteyen oglu Bdelykleon arasindadir. Coziim
olarak Philekleon’un kendi evinde yargiglik yapmasina karar verilir. Evin kdpeginin peynir
astrmasinin ardindan mahkeme kurulur ancak Philekleon, yargiladigi kopegi idam etmek
isterken yanlislikla beraat karar1 verince meslekten sogur. Oyunun son boliimiinde hukuku
ayaklar altina alip sarhos oldugu sofrada kavga eder, bir cariyeyi kagirip evinde alem yapar.

47  Menandros, Huysuz Adam, ¢ev. Canan Sentuna (Istanbul: Mitos Boyut Yayinlari, 2001), 41.
48 Menandros, Huysuz Adam, 47.
49  Menandros, Huysuz Adam, 51.
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Esekarilar’nda duyusal varligini seyreden karakter temsili Philekleon ve yasl yargiclardan
olusan Esekarilar1 Korosu ile yansitilir. Philekleon yargiglik tutkusundan vazgectikten sonra
hayvani arzu ve karsisindaki nesnenin bilgisiyle hareket etmeye baslar. Kentin ileri gelenleriyle
oturdugu sofrada sarhos olur, bir sipa gibi hoplay1p ziplayarak yellenir.*® Kagirdig1 cariye kiza,
oglu dldiikten sonra kendisini satin alacagini, kolelikten kurtarip disi domuzcugu yapacagini
soyler.>! Philekleon kendi 6znelligini, yasli bir baba ve bir yargi¢ oldugunu gérememektedir.
Duyusal varligin seyrine daldig1 i¢in sadece karsisindaki nesneleri; yemekleri, igkiyi ve
cariye kiz1 bilmektedir. Benzer bir temsili Esekarilar1 Korosu’nda gorebilmek miimkiindiir.
Philekleon i¢in yardima geldiklerinde igneleriyle kdlelere saldirirlar. Tasidiklari fitili elleriyle
sondiirdiigii i¢in bir cocukla kavgaya tutusurlar.> Hem yash hem de yargi¢ olmalarina ragmen
tek bildikleri saldirmak ve kavga etmektir. Onlardaki ‘yargilama tutkusu’ kendi 6znelliklerinin
farkinda olmalarina engel olmaktadir.

J. Loewenberg’e gore temsil edilen karakterin tek bir arzuya kapanmis olmasi duyusal
kesinlige isaret eder.” Salt duyusal varligini seyreden, farkinda olmadiklari hayvani arzuya
edilgen bigimde tutulan karakterler seyredisinden baska bir sey diisiinemez. Bilincin duyusal
kesinlik bigimi, karsisindaki nesneye evrensel bir igerik verir, oyunlarda da karakterler ‘Bu’
nesnenin kesinliginden emindir. Ancak bilincin alg1 agsamastyla nesnelerdeki coklugun duyusal
farkindalig1 s6z konusu olur. Biling, algiyla birlikte seylerin ne olduguyla degil ne tiir seyler
olduguyla ilgilenmektedir.>* Anlama yetisiyle de bilincin kendi varligi ile nesneler arasinda bir
ayrima gidilir ve kendisi digindaki gergeklik ‘kosulsuz evrensel’ biciminde diisiiniiliir. Bilincin
bu asamasini temsil edilen karakterler maddi varliklarinin, kendine ait olan mal ve miilkiin
farkinda olup bunu korumaya ve gelistirmeye ¢aligirlar. Karakterler dnceki asamada edilgen
bicimde tek bir arzuya ve nesneye tutulmusken artik nesneler arasindaki ayrimi gérebilmekte,
kendisine ait olan maddi varlig1 seyredebilmektedir. Ancak bu asamada da biling nesneden
hareketle kendi 6znelligine doner. Dolayisiyla karakterler heniiz toplumsal yapida edindigi
konumun ve kendi 6znelliginin farkinda degildir.

Huysuz Adam’da Knemon’un kdyden uzak bir dag evinde, sinirlarini ¢ekerek kendine ait bir
yasam kurmas1 maddi varligini seyreden karakter bigimine 6rnek gosterilebilir. Yasli Knemon
“odun tasiyarak, topragi belleyerek, durmadan ¢alisarak > varhgm biiyilitmeye ¢aligir. Hizmetgi
kiz su kovasini kuyuya diisiirdiiglinde malin1 kaybettigi icin 6fkelenir, ¢apayla kuyuya egilir.
Knemon kendi 6znelliginin farkinda bir karakter olsa, o yasta dengesini kaybedip kuyuya

50  Aristophanes, Esekarilart, cev. Sebahattin Eyiiboglu (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1966), 105.

51  Aristophanes, Esekarilari, 107.

52 Aristophanes, Esekarilari, 27.

53 J. Loewenberg, “The Comedy of Immediacy in Hegel’s Phenomenology” Mind, Jan., Oxford University
Press, 1935, Vol. 44, No. 173 (Jan., 1935), 25.

54 H.S.Harris, “Biling”, cev. Emre Ebetiirk, Alman Idealizmi 2 Hegel iginde, ed. Giiglii Atesoglu (Ankara: Dogu
Bat1 Yayinlari, 2021), 171.

55 Menandros, Huysuz Adam, 21.
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diisme ihtimalini diisiinlip vazgecerdi ancak onun aklinda sadece maddi varlig1 bulunmaktadir.
Kurban téreni i¢in kendisinden kazan istemeye geldiklerinde de “benim sigir kurban ettigimi
ve sizin gibi davrandigimi mi saniyorsun? ¢ diyerek kapiy1 kapatir. Komgularindan nefret
etmesi, dini torenlerin toplumsal anlamini gérememesi kendisi ve digerleri arasindaki ayrimla
ilgilidir. Anlama yetisinin kendisi disindaki her seyi ‘kosulsuz evrensel’ bigiminde ele almasina
benzer bi¢imde Knemon kendisiyle baskalar1 arasinda net bir ayrima gitmistir. Kendisinin
disindaki herkesi algiladigi degil diisiindigi bicimde gérmekte, sadece elde ettigi maddi
varlig1 biiyiitiip gelistirmeyi istemektedir.

Esekarilar’nda ise Philekleon, kendi evinde yargiglik yapmaya basladiktan sonra maddi
varligini seyreden karakter temsili sunar. Amiral adindaki kopegin evdeki Sicilya peynirini
yemesinin cezasi olarak 6liim kararini verecek olmasi, hukuk ve adalet baglaminda toplumsallikla
iliskili degildir. Philekleon’un savunmasini bile dinlemeden kdpegin incir agacina asilmasini
istemesinin nedeni peynirden bir parca da olsa kendisine vermemesidir. Taniklarin, saniklarin
ve savcinin oldugu mahkeme sahnesi goriiniiste tiim ciddiyetiyle devam ederken Philekleon
corbasini iger. Babalar1 idam edilecegi i¢in 6ksiiz kalacak yavru képekler karsisinda aglarken
oniindeki tabagi kasiklamay1 ihmal etmez. Philekleon’un maddi varligini seyreden karakter
biciminde olmasinin nedeni yargi¢ kimligini, kendi 6znelligini gérememesidir. Herkes onun
verecegi 6nemli karar1 beklerken o yeme igmeyle mesgul olur. Bu temsilin duyusal varligim
seyredisten farki ise karsisindaki nesnenin ¢okluguna yénelik diisiinsel farkindaliktir. Oniinde
mercimek olmasina ragmen kacirdig: Sicilya peyniri i¢in 6fkelenir. Kopegi idam etmek
istemesinin nedeni nesneye dair bu bilgidir. Philekleon’un davranisinda (peynir ¢alan kopegi
idam etmeyi istemek) kendi 6znelligine dair (bir baba ve bir yargi¢ olmasi) bir farkindalik s6z
konusu degildir. Hegel’e gore biling ikinci adiminda nesneden geri ¢ekilerek kendi 6znelligini
kurgulamaya baglar. Kendilik bilincine ulasabilmek i¢in metinlerdeki bu temsil bigimine de
odaklanmak gerekir. Komedide 6znenin kendisini ve bagli oldugu toplumu bilmesi, saygiligini
ve toplumsal yapiy1 seyrettiren karakter bigiminde nesnelestirilmektedir.

Toplumsal A¢idan Karakter Uretimi

Fenomenoloji’deki bilincin seriiveni, dogal bilincin kendine yabancilasarak felsefi bilince
yiikselmesiyle gerceklesir. Bilincin bedensellikten ¢ikarak toplumsalliga yiikselen hareketi,
her adiminda bir 6nceki halini kendinde barindirir. Olumsuzlama 6nceki durumun eksikligini
fark etse de, Hegel’in diyalektigiyle iliskili bi¢imde, sonraki asamaya bu zemin iizerinden
yiikselir. Gelistirmeye caligilan okuma biciminde de karakterlerin bedensel ve toplumsal varligi
diyalektik bicimde iliskilendirilmektedir. Oncelikli olarak nesnenin bilgisiyle bicimlenen
bedensel varliklar1 goriiniir kilinmakta sonrasinda bunun olumsuzlanmasiyla 6znenin kendine
yonelik bilgisi gosterilmeye ¢aligilmaktadir.

56  Menandros, Huysuz Adam, 39.
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Bu boéliimde ‘sayginligini seyrettiren karakter’ ifadesiyle insanin toplumsal yapidaki
yalitilmis &znel varlig1 ve bilinip taninmak i¢in verdigi miicadele iizerinde duralacaktir. Insani
arzuyla agiklanan prestij miicadelesi, maddi varliklardan ziyade manevi degerlere yoneliktir.
Oyunlardaki karakterlerin toplumsal varligi 6ncelikli olarak bu bi¢cimde temsil edilmektedir.
Ancak insan, kendisinin nasil goriindiigii bilgisinin yaninda bir parcasi oldugu toplumsal yapiy1
da gorebilmektedir. ‘Toplumsal yapry1 seyrettiren karakter’ ifadesiyle de karakterin ve dolayl
olarak yazarin goziinden toplumsal yapinin temsil edilme bigimleri {izerinde durulacaktir.

Huysuz Adam’da 6ncelikli olarak Gorgias, kendi 6znelliginin farkinda olarak bunu manevi
acidan gelistirmeye, toplum i¢inde saygin bir konum edinmeye ¢aligir. Oyunda Knemon, diger
insanlar gibi Gorgias’1 da sevmez, onu evinden uzak tutarak mal ve miilkiinden pay vermez.
Ancak Gorgias kendi 6znel varligini babasina kabul ettirmek, mal miilk degil fakat sayginligini
seyrettirmek amacindadir. Kiz kardesiyle birlikte olmak isteyen Sostratos’un niyetinde ciddi
olup olmadigimi 6grenmeye caligir. Babasi kabul etmese de ailenin bir iiyesi olarak hareket
etmektedir. Knemon kuyuya diistiigiinde kimse doniip bakmazken bir tek Gorgias yardim elini
uzatir. Hayatini riske atarak kuyuya girmesinin nedeni babasi tarafindan bilinip taninmaktir.
Hegel de efendi kole diyalektigini agiklarken efendinin taninmak igin biyolojik varligini
tehlikeye attigini ifade eder.’” Gorgias i¢in maddi varligin ve bedenselligin bir 6nemi yoktur.
Yoksul bir koylii olmasina ragmen iivey kiz kardesi evlenirken “gelinin drahomasi olarak bir
talant”*® verebilecek birisidir.

Gorgias’m yaklagimi agirlikli olarak 6znel varligin bilinciyle sekillenmekte, kendi disindaki
nesnel varligin farkinda olamamaktadir. Esekarilari’ndaki Philekleon ise bu duruma daha da
uc bir 6rnek teskil eder. Yargi¢ olarak bilinip taninmak pahasina a¢ kalmaya razidir: “Benim
istedigim yargi¢lik, Kug siidii kuru iiziim degil. Benim kizartmalarda, izgaralarda géziim yok:
Benim istedigim ¢omlekte, hafif ateste, sin sin pisen bir davacik, bugulama bir yargicik.
Oglu Bdelykleon yargi¢lig1 birakirsa kendi imkanlariyla refah i¢inde yasayabilecegini soyler.
Ancak Philekleon bu meslekle birlikte insanlarin kendisine yalakalik yaptigini, yalvarip
yakardigini, oyuncularin ve kavalcilarin karsisinda hiinerlerini gdstermek zorunda kaldigini
ifade eder. Onun i¢in tiim bunlar mal miilkten daha kiymetlidir. Philekleon’a goére yonetici
Kleon bile kendisine s6z gegiremez, sirtini oksayip sinekleri uzaklastirir.®® Ancak Bdelykleon
asker ve yoneticilerin vergileri alirken, bolluk i¢inde gobek yaparken yargiclara bir dis sarimsak
vermediklerini gérmektedir. Sayginligimi seyrettirmek diginda bir sey diisiinemeyen Philekleon,
kendi 6znel varliginin bilgisine hapsolurken Bdelykleon toplumsal yapinin nesnel kosullarimi
gorebilmektedir. Yargiclar az paraya uzun saatler calistirtlmakta, buna ragmen yoneticilerin

57 Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, 43.
58 Menandros, Huysuz Adam, 54.
59  Aristophanes, Esekarilari, 46.
60  Aristophanes, Esekarilari, 52.
61  Aristophanes, Esekarilari, 57.
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istedigi yonde kararlar almaktadir. Kendi 6znelligini asarak bagli oldugu toplumsal yapinin
farkindaligina ulasan bu biling diizeyi ayn1 zamanda yazarin da parcasi oldugu toplumu
nesnelestirmektedir.

Menandros’un Huysuz Adam’1 temelde evlilik ve aile i¢i meseleleri ele alsa da tipki
Esekarilar: gibi toplumsal yapiyla da iliski kurmaktadir. Oyun goériiniirde insanin bedensel
varligina odaklanir. Sostratos duyusal varligini seyrederek sevdigi kizin pesine diigmiis, Knemon
ise maddi varligini seyrederek insanlardan uzak durmus, mal ve miilkiinii biiylitmeye ¢aligmustir.
Ancak oyun ayni zamanda pargasi oldugu toplumsal yapimin dini ve siifsal isleyisini agiga
¢ikarmakta, dolayisiyla yazar ve karakterlerin géziinden toplumsal yapiy: seyrettirmektedir.
Sostratos’un annesi kurban ritiielini kurallarina uygun bi¢cimde hassasiyetle yerine getirirken
Knemon’un tepkisi “Ellerinde sepetler, testiler; ama tanrilar igin degil, kendileri igin. (...)
hayvanmin yenmeyen yerlerini, kalganin tist kismiyla éd kesesini tanrilara veriyor, gerisini
kendileri yutuyorlar” bigimindedir. Oyunda bu diisiinceyi hakli ¢ikaracak bigimde Sostratos’un
babasi Kallapides kurban yemegini kacirdigi icin hayiflanir, davetli sayisi artinca kole Getas
ise kendisine yemek kalmayacag i¢in 6fkelenir.? Ritiielin bu bigimde temsil edilmesi, yazarin
toplumdaki yozlagmaya dair elestirel yaklagimini ortaya koymaktadir. Getas’in Knemon igin
kullandig1 “Ne talihsiz bir adam bu! Ne bicim bir yasami var! Iste su katilmamis bir Attika
koyliisii... ”® ifadesi de dogrudan i¢inde bulunulan topluma isaret etmektedir.

Oyunun sonunda kdolelerin kendilerine kétii davranan Knemon’dan intikam almalari benzer
bicimde toplumsal yapinin seyrettirilmesiyle iliskililidir. Knemon kuyuya diistiikten sonra hasta
yataginda uyuklarken kdoleler kapisinin 6niinde davul galarak dans ederler. Vermeyecegini
bildikleri halde kazanlar legenler isteyerek onu kizdirip eglenirler. Diigiin kutlamasina katilmayan
huysuz Knemon’u zorla elinden tutarak kaldirmak isterler. Sonunda bu iskenceye dayanamayan
Knemon insanlarin arasina karigmay1 kabul eder ve koleler, bir efendiye kars1 zafer kazanmis
olur. Donemi itibariyle kdlenin efendiye eziyet ettigi ve ¢atismanin kazanan tarafinda yer aldigi
bir temsil bi¢imi yazarin toplumsal yap1 karsisindaki durusuyla iliskilidir. Esekarilari’nda ise
donemin toplumsal yapisi ¢ok daha agik bigimde temsil edilmektedir. Oyunun ana kahramanlari
Philekleon ve Bdelykleon isimleri, Aristophanes’in yasadigi donemdeki yonetici Kleon’dan
gelmektedir. ‘Kleon sevdalist’ ve ‘Kleon diismani’ anlamina gelebilecek bu isimlerin yaninda
peynir ¢aldig1 i¢in yargilanan kdpeklerdeki maskelerin biri yonetici Lakhes’i 6teki Kleon’u
andirr.®* Egekarilar: 'nda temsil edilen hukuk sistemi, donemin toplumsal yapisindaki ¢iiriimeyi
gozler oniine sermektedir. Oyun yazar1 Aristophanes bir pargasi oldugu toplumsal yapiy1
gorebilmekte ve bunu yansitmaktadir.

Menandros ve Aristophanes’te gordiigltimiiz toplum temsilini Hegel’den alintilayan Gadamer
‘evrik diinya’ yaklasimiyla aciklar. Diyalektik olarak tersyiiz olma anlami tasiyan evrik diinya

62 Menandros, Huysuz Adam, 42.
63 Menandros, Huysuz Adam, 44.
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tabiri, Tinin Fenomenolojisi nde “kiigimsenmis olanin saygi goriildiigii, saygi goriileninse
kiigiimsendigi” evrik bir diinya yasasi seklinde karsimiza ¢ikar.® Oyunlarda toplumun saygi
gosterdigi aile ve hukuk kurumu kiiciimsenmekte; adam kayirmaciliga, yalakaliga, nefsine
uymaya saygt gosterilmektedir. Ancak evrik diinyanin hakiki anlami, disaridaki diinya ile
birlikte kendi evrikligindeki hatali goriiniigii goriniir kilmasidir.®® Bu yaklagim ayni zamanda
icinde bulunulan diinyanin evriltilmesi oldugu i¢in kendi evrikligini de igerir. Komedi yazarlari
pargasi oldugu toplumsal yapiy1 evriltirken ayni zamanda kendilerini de bunun igerisine almakta,
kendilerine de giilebilmektedir. Sonug olarak bilincin toplumsal bir varlik oldugunun farkina
varilmasiyla birlikte i¢cinde bulundugu ve bir parcast oldugu toplum nesnelestirilir. Ancak
caligmada gelistirilen kendilik bilinci yaklagimi bilincin hem toplumsal hem de bedensel varligina
yonelik bir farkindaliktir. Kendilik bilinci kavramiyla gelistirilmeye c¢alisilan dramaturjik
okuma modeli, nesnellik ve 6znelligin senteziyle son agamasina ulasacaktir.

Karakter Uretiminde Kendilik Bilinci Yaklasim

Hegel’in dongiisel sistemini olusturan hareket; diyalektik, olumsuzlama (negation) ve
asma/ylkseltme (aufhebung) ile aciklanmaktadir. Diyalektik kendi icinde olumsuzluk tasir,
kendini olumsuzlama egilimindedir. Toplumsal varlik olarak insan, bedensel varlik olarak
insanin olumsuzlanmasidir. Oyunlara da bu bigimde yaklasilirsa karakterlerin ilk asamada
bedensel, ikinci asamada toplumsal varlig1 goriilecektir. Ancak diyalektigi olusturan tez ve
antitez birbirinden kopuk ve karsit kutuplar degildir. Dolayistyla karakterlerin toplumsal varlig:
bedensellik zemininden yiikselmistir. Bu agidan aufhebung 6tekine egemenligini olumlayarak
karsithigin asilmasy/siirdiiriilmesidir, iki terimden her biri hem yadsindigi hem de korundugu i¢in
yapay ve ilgisiz bir sentezin tam ziddidir.®” Karakter tiretimi tizerinden gelistirilmeye ¢alisilan
kendilik bilinci yaklagimi bedensellik ve toplumsalligi, 6znellik ve nesnelligi kapsayarak agmay1
hedeflemektedir. Gadamer de diyalektigi, 6zne ile t6z ayrimini kapsayarak asmak biciminde
aciklar. Ona gore tézde gdmiilii olan kendilik bilinci, tinin hareketinin hakiki olmayan iki
seklini (tez ve antitez halini) kavramay1 bagarmalidir.®®

Bedenselligi 6ne ¢ikaran karakter, hayvani arzuya kapandigi i¢in karsisindaki nesnenin
bilgisiyle sinirlidir, kendi 6znelligini ve ayni zamanda toplumsal bir varlik oldugunu géremez.
Kendisini olumsuzlayarak nesne ve 6zne arasinda bir ayrima gitse de maddi varligin ve nesnenin
bilgisiyle hareket etmektedir. Toplumsal varligini seyrettiren karakter ise hayvani arzunun
farkina varmistir. Onun arzusu artik dogal nesnelere degil manevi bir amaca, toplum iginde
bilinip taninmaya yonelmistir. Dolayistyla kendi 6znelligini gelistirmeye ¢alisir. Kendisini
olumsuzlayarak parcasi oldugu toplumsal yapiy1 gorebilse de bu karakter temsili temelde

65 Hegel, Tinin Gériingiibilimi, 71.

66 Hans-George Gadamer, Hegel 'in Diyalektigi, ¢ev. Giiglii Atesoglu (Istanbul: Ayrinti Yaymlari, 2021), 67.
67 Kervegan, Hegel ve Hegelcilik, 31.
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kendi 6znel varligindan yola ¢gitkmaktadir. Gelistirilmeye ¢alisilan kendilik bilinci yaklagiminda
biling {igiincii asamaya yiikseltilmeli; bedensellik ve toplumsallik, nesnellik ve 6znellik
sentezlenmelidir.

Huysuz Adam’da farkli karakterlerin kars1 karsiya getirilmesiyle bilincin varlik bigimleri
arasinda iligki kurabilmek miimkiindiir. Oyunda dramatik déntime yol agan olayda, Knemon’un
diistiigii kuyudan ¢ikarilma miicadalesi verilirken Sostratos ve Gorgias’in tutumu, 6zne ve nesne
merkezli iki biling halini yansitmaktadir. Knemon kuyuda can ¢ekisirken Sostratos hayvani
arzuya ve nesnenin bilgisine kapandigi i¢in sevdigi kiz1 Spmeye caligir ve bu sirada elindeki ipi
kagirir. Gorgias ise 6znelligini kabul ettirmek, sayginligini seyrettirmek i¢in hayatini tehlikeye
atarak kendisine eziyet eden huysuz adami kuyudan kurtarmaya galismaktadir. Bir kdylii olan
Gorgias insani arzuyla bilinip taninmak i¢in miicadele ederken kentli Sostratos hayvani arzuyla
hareket ederek cinsellikten baska bir sey goremez. Komedide beklenti tersine ¢evirilmektedir.
Birinci kendilik temsili, saygin biri olmasina ragmen kuyuda can ¢ekisen adami kurtarmaktansa
asik oldugu kiz1 6pmeye calisir. Tkinci kendilik temsili saygmligini ispatlamak icin bu adami
kurtarmaya ¢alisir ancak kendisini asagilayan, mirasindan pay vermeyerek yoksul kalmasina
yol agan birini kurtarmaktadir. Hegel’in vurguladigi bigimde karakterlerin yaptiklari eylemle
gercekte olduklart durum arasindaki ironik bosluk dikkat ¢ekicidir.® Farkina varilan bedensel ve
toplumsal varlik, tim anlamlardan arindirilarak i¢i bos bi¢cimde temsil edilir ve bunun farkina
varilmasi giilmeyle karsilanir. Metin dolayimiyla okur ve yazar, kendi bedensel ve toplumsal
varligini anlamsiz bir sekilde gérmekte ve buna karsilik vermektedir.

Kendilik bilinci yaklasimini, Fenomenoloji’deki bilincin seriivenine benzer bicimde
karakterin kendi hatalarini fark etmesi ve daha yiiksek bir biling diizeyine yiikselmesiyle
iliskilendirmek miimkiindiir. Knemon’un oyunun basindaki biling hali duyusal ve maddi
varligini seyreden karakter bicimindedir. Anlama yetisinde gordiigiimiiz bicimde kendisiyle
diger insanlar arasinda net bir ayrima gider, digaridaki herkesi ‘kosulsuz evrensel’ biciminde
kendinden ayirir. Ancak Sostratos’un kendisini kuyudan kurtarmasiyla hatasini fark ederek
sonraki biling diizeyine yiikselir:

“Diinyada hi¢ kimsenin baskasina karst iyi nivetli olabilecegine inanmiyordum. Oniimdeki
engel buydu. Sonunda bugiin bir insan, su Gorgias, son derece soylu bir eylemde bulunarak
bunun tersini kanitlads. (...) neyim varsa, hepsi senin artik. Kizimi da sana emanet ediyorum,
ona bir koca bul.”™

Bu olaydan sonra Knemon nesnel varligi bilgisinden uzaklasarak kendi 6znelligine ¢ekilir.
Maddi varligin degersiz oldugunu fark ederek miilkleriyle birlikte kizini da iivey oglu Gorgias’a
emanet eder. Knemon artik sayginligini seyrettiren karakter bigiminde temsil edilmektedir.

69 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 297.
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Maddi varligindan vazgeg¢mis, kizinin istedigi kisiyle evlenmesine izin vermis bir babadir.
Ancak Knemon, diigiine katilmaktansa hasta yataginda yalniz kalmayi tercih eder ¢iinkii kendi
0znelligini 6ne ¢ikarmaktadir, hala toplumsal yapinin bir parcasi olmayip insanlardan uzak
kalmaya devam eder. Oyunun son béliimiindeyse bir biling diizeyi daha yiikselerek nesnellik
ve 6znelligi kendinde sentezleyen bir karaktere doniisiir. Kdlelerin yaptig1 eziyetten sonra
Knemon’un diigiin eglencesine katilmasi bedensellik-toplumsallik ve 6zne-nesne 6zdesligi
baglaminda okunabilmektedir. Oyunun sonunda farkli bicimlerde nesnelestirelen biling bigimleri
kendilerine dair farkindalikla diigiin sofrasinda bir araya gelir; koleler, efendiler, asiklar ve
hatta insan sevmeyen Knemon bile ayn1 toplumsalligin bir parcasi olur.

Aristophanes’in Esekarilari’nda ise insanin bedensel ve toplumsal varligi, Philekloen ve
Bdelykleon’un karsi karsiya getirilmesiyle iliskilidir. Philekleon toplumsal yapida bilinip
taninmak i¢in yargi¢lik yapmak isterken Bdelykleon, babasinin bu saatten sonra yiyip i¢ip
rahat bir yagam siirmesinin dogru olacagi diisiincesindedir. Philekleon kendi 6znelligini 6ne
cikarirken Bdelykleon ona nesnel varligi hatirlatir. Baba ogul arasindaki ¢atisma bu farkl
biling bigimleri iizerinden ger¢eklesmektedir. Nesnenin bilgisi ve 6znenin kendini bilmesini
kars1 karsiya getiren bu ¢atigma kendilik bilinci yaklagimiyla degerlendirilebilir. Philekleon’un
biling bicimlerindeki doniisiimlerin katalizorii Bdelykleon’dur. ilk boliimde Philekleon’un
bilinip taninmak ugruna karsisinda nesnel varligi géremeyip ileri yasta yoksul bir hayat
stirdigiinti, ok ¢alisip az kazandigin1 gérmektedir. Bu nedenle babasini evde yargiglik yapmaya
yénlendirir. ikinci béliimdeyse toplumsal sayginlig1 yok sayip hayvani arzuya kapanmis
olan babasina diizglin kiyafetler giydirip toplum i¢inde nasil oturup kalkmasi, yiyip igmesi
gerektigini gosterir.”' Oyunun basinda “kendini pek iyi bilen bir delikanli”’?> sonunda “ne

»73

sOylediyse dogru soyledi bu gen¢ adam™” ifadeleriyle takdim edilmesinin nedeni bedensel
ve toplumsal varliga dair farkindaliktir. Hegel’in ifadesiyle “dogrunun t6z oldugu kadar 6zne
oldugu” diistincesini Bdelykleon’la birlikte okumak miimkiindiir ¢linkii hem nesnenin hem

de 6znenin bilgisine sahiptir.

Esekarilarr’nda bilincin kendini bilme seriiveni, Huysuz Adam’daki temsilin tam tersine
toplumsalliktan bedensellige dogru gerceklesmektedir. Oyunun basinda Philekleon toplumsal
yapida sayginlik kazanmak ugruna yoksul bir hayati géze almistir. Bagkalarinin kendisine
yalakalik yapmasini yiyip icmekten ve cinsellikten daha dnemli gérmektedir. Ancak peynir
caldig i¢in Sliimle yargiladigi kdpegin beraat etmesi izerine dramatik doniisiim gerceklesir.
Philekleon kendi 6znelligini gelistirmeye ¢abalarken daha 6nce goremedigi nesnel varligi fark
eder. Bu sefer duyusal ve maddi varligini seyretmeye baslayarak hayvani arzularmin pesinden
stiriiklenir. Sarhos oldugu sofrada ¢ikardig1 kavga nedeniyle mahkemelik olmanin, bir cariyeyi
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kagirip evine getirmenin toplumsal sonuglarint géremez. Salt nesnel varligin bilgisiyle hareket
ettigi i¢in kendi 6znelligini gorememektedir. Oyunun sonunda Philekleon {igilincii biling diizeyine
yikselir ve sahneye Euripides’in Kyklops adli satir oyunundaki Polyphemos kiyafetleriyle
¢ikar.™ Kendisi bir parodi olan satir oyununun parodisi kaba danslarla birlikte yapilmakta ve
Euripides alaya alinmaktadir. Sahnede kendinde olan bedensel varlik gériiniir kilinsa da kendi
icin bir anlam iiretilmekte, Philekleon ‘baskasi i¢in’ gdsteri yapmakta ve Huysuz Adam’da
oldugu gibi oyunun sonunda tiim farkliliklar bir araya gelmektedir. Sonug olarak sahnede
bedensel varligin 6ne ¢ikarilmasiyla birlikte toplumsal agidan bir anlam tiretilir. Metinde yer
alan karakterler, yazar ve okur; hem Euripides’e hem de kendilerine giilmekte, bu bicimde
Oznelerarasilik zemininde farkliliklariyla bir araya gelmektedir.

Kendilik bilinci kavramryla birlikte sanat nesnesi giderek daha bilingli hale geldikce eserle
sanatg1 ve alimlayici arasindaki sinirlar eriyecektir.”” Hegel’in felsefi yaklagimiyla komedi
metinlerine yonelen dramaturjik okuma modeli, metinleri bilingli hale getirerek okur ve yazar
arasindaki sinirlart kaldirmayi amaglamaktadir. Kendilik bilinci kavramiyla dramaturjinin
anahtar olarak kullanildig1 bu yapida; yazar, metin ve okur arasinda dongiisel bir sistemin
kapisi agilmaktadir. Metinlerde gémiilii olan bu yapinin agiga ¢ikarilmasiyla kendilige dair bir
farkindalik olusacak, 6zne nesne 6zdesligi saglanacaktir. Mark William Roche’a gore kendilik
ancak baska bir kendiligi fark ederek kendisini bulur. Bu durumda farklilik ve bireysellik
¢oziilmez; aksine 6znelerarasilik ancak farklilik temelinde miimkiindiir.”® Dramaturjinin agiga
cikardig farkli kendilik temsilleri, metinle birlikte yazar ve okuru nesne kilsa da bireyselligi
¢ozlime ugratmaz. Sistemin sonunda nesnelesen 6zneler farkliliklari kendisine dahil ederek esit
bigimde bir araya gelmektedir. Huysuz Adam’m sonundaki diigiin kutlamasina ve Esekarilari’nin
sonunda parodisi yapilan Kyklops gdsterisine, oyunlardaki farkli kendilik temsillerinin yanina
okur ve yazar da dahil olmaktadir. Hegel’e gore bu bigimde kendini yeniden kuran 6zdeslik,
baskalig1 kendi igine yansitir ¢iinkii gercek, kendi kendinin doniis siirecidir, dairedir, sonucunu
baslangici olarak tagir.”’

Sonuc¢

Hegel’e gore Eski Komedya oyuncusu, karakteri temsil eden maskeyi bilingli olarak
indirerek hem sahnede temsil ettigi karaktere hem de kendi bedensel varligina giilmektedir ve
bu dolayimla kendisini fark eden seyirci de ayn1 sekilde hem kendisine hem de oyuncuya giiler.
Oyuncu ve seyircinin kendiligi baskasinda fark edip birlikte glilmesi, 6zne nesne 6zdesliginde
esit bir iliski agiga ¢ikarmaktadir. Bu calismada ise komedide oyunculuk degil ancak metin

74 Aristophanes, Esekarilari, 115.

75  Shapiro, “Hegel’s Dialectic of Artistic Meaning”, 27.

76 Mark William Roche, Tragedy and Comedy : A Systematic Study and a Critique of Hegel (State University of
New York Press, 1998), 186.

77 Hegel, Tinin Gériingiibilimi, 15.
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diizleminde ‘maskenin indirilmesi’ s6z konusudur. ‘Ben olan biz’ bi¢iminde bir araya gelen
karakterler dolayimiyla kendini taniyan okur ve yazarin hem kendisine hem de metindeki
karaktere giilmesine dikkat ¢ekilmektedir.” Hegel’in yaklagimiyla komedide kendilik, bedensel
ve toplumsal varligin aslinda ne kadar bos ve anlamsiz oldugunu gosterecek bigimde ironiyle
yansitilir. Bunun nedeni ‘tanrmin 81diigii’ bir diinyada hissedilen yalmizliktir. Onceki dénemde
kurban ve sarap dogrudan tanrisal 6zli sembolize ederken artik bu soyut icerikten tamamen
arindirilip maddiyata indirgenmistir. Aile babasi veya devlet yonetici saygi duyulmasi gereken
kimseler degildir ¢linkii maddi ¢ikarlarina uygun bi¢ime hareket ederler.

Komedide mutlu son ve kutlamayla bir araya gelen karakterler ile okur ve yazar ayni1 seye
giilmektedir. Bagkasinda kendini gérmenin, hatalarini ve yanligliklarini baskasi iizerinden fark
edip daha yiiksek bir bilingle kendine geri donmenin vermis oldugu hazla biitinlesilmektedir.
Kurban ritiielinde koyun yemekten baska bir sey diisinmeyen Kallipides’e, geng bir cariyeyi
vaatlerle masadan kagiran Philekleon’a giilinmesinin nedeni baskasinda kendiligin fark
edilmesidir. Dolayisiyla okur, metindeki karakter ve yazar ayn1 zamanda kendisine de
giilmektedir. Komedide insanin bedensel varliginin yaninda toplumsal varlig1 da i¢i bos ve
anlamsiz bigimde temsil edilir. Huysuz Adam’da kolelerin efendiyle alay etmesi, efendilerin bir
kole gibi hayvani arzuyla davranmasi en basta aile kurumu olmak iizere ekonomik yapiy1 ters
yiiz ederek agiga ¢cikarmaktadir. Esekarilari’nda yargiglarin gocuklarla bile kavga etmesi, adam
kayirmasi, yoneticilerin istedigi bigimde kararlar almasi basta hukuk kurumu olmak iizere aileyi
de ters yiiz etmektedir. Komedide toplumsal yapinin farkina varilarak ters yiiz edilmesi, Hegel
ve sonrasinda Gadamer’in iizerinde durdugu evrik diinya yaklasimryla iliskilidir. Toplumsal
yapidaki evriklik, komedi dolayimiyla bir kez daha evriltilerek yansitilir. Bu evrik diinyanin
bizzat i¢inde bulundugu i¢in yazar ve okur da metinle birlikte evriltilmektedir. Dolayisiyla
oyun sonunda kendisine de giilebilen, kendi hatalarini ve yanlisliklarini gorebilen 6zne-nesne
0zdesliginde bulusan kimseler s6z konusu olur.

Hegel’e gore kendilik bilinci toplumsalligin kosuludur. Dolayisiyla 6ncelikle biling
kendini bilmeli, biitiiniin bilgisini ortaya koymalidir. Ancak sonrasinda Tin’in bir parcasi
olarak baskasinda kendisini gorerek toplumsallik kazanabilir. Hegel’in yaklasimi komediye
uyarlandiginda; Tin’in bir iiriinii olan metinlerde farkli kendilik temsilleri taninacak, kendilik
bilinci bu dolayim tizerinden yiikseltilecektir. Ancak bu iliskisellige ulasabilmek i¢in ‘biitiintin
bilgisi-kendilik bilinci’nin metinlerde var oldugunu diisiinmek gereklidir. Bu kavram baslangigta
okur ve yazardan bagimsiz olarak, bir baska ifadeyle ‘kendinde sey’ olarak metinlerde mevcuttur.
Kavram ve seyin, 6zne ve nesnenin birlesmesi i¢in dnce ‘biitiiniin bilgisi ve kendilik bilinci’

78 Mizah teorileri giilmeyi Ustiinliik, Rahatlama ve Uyumsuzluk gibi yaklagimlara aciklamis, felsefe tarihinde
giilme birgok diisiiniiriin ilgisini ¢ekmistir. Ote yandan mizahtan kaynakli olmayan giilme; néroloji, fizyoloji,
psikoloji gibi disiplinlerin konusu olmakla birlikte komediden bagimsiz bir insani davranis olarak ele alinmistir.
Burada giilmeye Hegel’in dikkat ¢ektigi anlamda komedide kendilik bilinci kavramiyla iligkisi bakimindan
deginilmektedir.
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anlasilmalidir. Insanin bedensel ve toplumsal bir biling varligi oldugu anlagildiktan sonra
bagkasindaki kendilik fark edilebilir.

Hegel’in yonteminin komediye uyarlandigi bu ¢aligmada metinler {izerinden kendilik
bilincine ulasmadan once biitiiniin bilgisi agiklanmistir. Ardindan diyalektik yonteme uygun
bicimde ilk asamada bedensellik ve nesnenin bilgisi, ikinci asamada toplumsallik ve 6znenin
kendinin bilmesi, li¢iincli asamada ise kendilik bilinci yaklagimiyla 6zne nesne 6zdesliginin
oyunlarda nasil yorumlanabilecegi gosterilmistir. Bu bigimde baslangicta 6zneden bagimsiz
bir nesne olan komedi metinleri i¢sel yapisiyla kavranmis, kavram ve seyin biitiinlegsmesi
$0z konusu olmustur. Yapilan okumanin sonunda okur, metin, yazar farkli kendilik temsilleri
ve Ozne-nesne 0zdesligi zeminde bir araya gelmistir. Bu iliskisellik igerisinde her bir unsur
baskasinda kendisini gorerek daha yiiksek bir biling varlig1 olmaya yoneliktir. Hegel’in sistemi
dongiisel bir yap1 olusturdugu i¢in metinler lizerinden kendilik bilinci agiga ¢ikarildiginda,
her okuma ve yazma eylemiyle yeni bir karsilagsma yasanacak ve her bir iliskisellik deneyimi
insanin daha yiiksek bir biling varlig1 olmasina yol acacaktir.

Hegel’in kavramiyla gelistirilmeye ¢aligilan dramaturjik okuma modeli, dramatik yapiy1
kendilik bilinci yaklasimiyla degerlendirmektedir. Dramatik ¢atisma iizerinden farkli biling
bi¢imlerinin nasil temsil edildigi goriniir kilindiktan sonra doniim noktalarindaki kosullara
gore degisen lic asamali bir model ortaya konmustur. Klasik dramaturjide oldugu gibi dogrudan
hikaye ve eylem analizi amaglanmadig i¢in olay o6rgiisii kendilik bilincini agiga ¢ikaracak
tasarimsal yapiyla ele alinmistir. Oznenin ayn1 zamanda nesne oldugu diisiincesini agiga
¢ikaran bu modelle komedi metinleri tizerinden kendilik bilinci kavramina ulasilmistir. Sanat
nesnesinin 6zneyle girdigi iliskisellikle birlikte biling kazanmast, tasarimin kavrama dontismesini
miimkiin kilar. Komedi baglaminda baskasinda kendisini gordiigii i¢in giilen ve kendi hatalarmi
fark etmekten keyif alarak esit bicimde bir araya gelen mutlu insanlar, felsefenin kavramlarla
yaptigina benzer bir deneyim igerisinde bulunmaktadir.
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