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Tefsir tarihi yazimi, her ne kadar tabakat tiiriine giren Suy(ti'nin (8. 911/1505) Tabakdtu’l-
mufessirin adli eseriyle baslatilsa da zaman iginde farkli bir renge biiriinmiistiir. Baslangicta
kronolojik ya da alfabetik tarzda seyreden yazim tiirii, 20. ylizyilda Goldziher (8. 1921) ve
Zehebi (6. 1977) ile farklilasmistir. Mezhebi ve tematik merkezli yazim 6n plana ¢ikmis,
yapilan teliflerde ideolojik okumalar belirginlesmistir. Bu tiir yazimin yol a¢tig1 problemler
ve eksiklikler muasir arastirmacilar tarafindan dile getirilmistir. Bu sebeple baz
arastirmacilar bu yazim tiriiniin digina ¢ikmaya cahismus, farklh tefsir tarihi yazimi
denemelerinde bulunmustur. Makalemizde incelemeye tabi tuttugumuz et-Tefsir ve ricdluhu
adli eser, Tunuslu alim Muhammed Fadil b. ‘Astir (6. 1390/1970) tarafindan yazilmistir.
Meshur miifessir Muhammed Tahir b. ‘Asir'un oglu olan Fadil b. ‘Astir, Zehebi ile akran
olmasina ve kitabini ondan sonra yazmasina ragmen, onunla ayni metodu takip etmemistir.
Bazi arastirmacilar tarafindan modern yazim tiirii altinda zikredilse de durumun béyle
olmadig1 gériilmektedir. Konu bagliklar: ve miiellifin metodu incelendiginde kitabin tabakat
tiirtine daha yakin oldugu sdylenilebilir. Bununla birlikte o, miitekaddim eserler gibi
kapsamli olmay1p kiigiik hacimli bir eserdir. Yazar sectigi isimler iizerinden 6zet bir sekilde
tefsir tarihini okuyucuya sunmakta, bunu yaparken de miifessirlerin dénemlerine 151k
tutmaya gayret etmektedir. Calismamizda mezkir eser, muasir arastirmacilar tarafindan
tefsir tarihi yazimi hususunda dile getirilen bazi problemler agisindan incelenmistir. Modern

donem tefsir tarihi denildiginde akla ilk gelen isim olmasi ve elestirilerin yoneltildigi ilk
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kaynak olmasi sebebiyle zaman zaman Zehebi'nin et-Tefsir vel-mufessiriin adli kitabiyla et-
Tefsir ve ricdluhu arasinda karsilastirmalarda bulunulmustur. Detayli inceleme yaparak
miiellifin bazi konulardaki gériislerini anlamaya, ¢ikarimlarda bulunmaya gayret edilmistir.
Kronolojik siranin takip edildigi bu eserin eksikleri olmakla birlikte kendi icinde tutarl
oldugu fark edilmistir. ibn ‘Astir, tefsirin dogusundan giiniimiize gelinceye kadar tefsirin belli
basl dénemlerini, adlarindan s6z edilmeye deger tefsirlerden sectiklerini konu edinmistir.
Onun bazi meselelerdeki goriisleri net ifade bulmus olmasa da kurdugu ciimlelerden
¢tkarimda bulunmak miimkiindiir. Bu baglamda eserin tefsir tarihi yazimi agisindan olumlu
ve olumsuz yonleri verilmeye calisilarak alana katkisi tespit edilmeye calisilmistir. Son
yiizyilda yaygin olan ve muasir bazi arastirmacilar tarafindan asilma gayretleri gosterilen
ideolojik perspektifli tefsir tarihi yazimmin, revagta oldugu dénemde ibn ‘Astir Srneginde
farklilastiginin gosterilmeye calisilmasi arastirmanin 6nemini artirmaktadir. et-Tefsir ve
Ricdluhu tefsir tarihi alaninda muhtasar bir eser olmakla birlikte alanindaki ¢alismalara ilham

olabilecek niteliktedir.
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Abstract

Although the historiography of tafsir was started with al-Suytti’s (d. 911/1505) Tabagqat al-
Mufassirin, which was included in the genre of tabagat, it took on a different color over time. The
type of writing, which was initially chronological or alphabetical, changed with Goldziher (d.
1921) and al-Dhahabi (d. 1397/1977) in the 20th century. Sectarian and thematic-centered
writing came to the fore, and ideological readings became evident in the written works. The
problems and deficiencies caused by this type of writing have been expressed by contemporary
researchers. For this reason, some researchers have tried to go beyond this type of writing and
have attempted different historiographies of tafsir. The work named al-Tafsir wa Rijaluh, which
we have examined, is written by the Tunisian scholar Muhammad al-Fadil Ibn ‘Ashar (d.
1390/1970). al-Fadil Ibn ‘Ashiir, the son of the famous commentator Muhammad Tahir b. ‘Ashiir,
did not follow the same method as al-Dhahabi, although he was his peer and wrote his book
after him. Although it is mentioned under modern writing style by some researchers, it is seen
that this is not the case. When the subject headings and the author's method are analysed, it
can be said that the book is closer to the genre of tabaqat. In addition to this it is not as
comprehensive  as  classical works and is rather a  small-sized work.
The author presents a concise overview of the history of exegesis to the readers through the
selected names and endeavors to shed light on the periods of the commentators. In our study,
the aforementioned work was examined in terms of some problems expressed by contemporary
researchers about the historiography of tafsir. Since he is the first name that comes to mind
when it comes to the history of tafsir in the modern period and the first source to which
criticisms are directed, comparisons have been made between al-Tafsir wa Rijaluh with al-
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Dhahab’s al-Tafsir wa al-Mufassiriin. By making a detailed analysis, it was tried to understand the
views of the author on some issues and to make inferences. It was noticed that this work, in
which the chronological order was followed, was consistent within itself, although it had
shortcomings. Ibn ‘Ashiir has discussed the main periods of tafsir from the beginning of tafsir
to the present day, and selected tafsirs whose names are worth mentioning. Although his views
on some issues are not clearly expressed, it is possible to infer them from his sentences. In this
context, an attempt has been made to identify the positive and negative aspects of the Book
concerning the writing of the history of exegesis, aiming to contribute to the field. The
importance of this study is increased by the fact that the ideological perspective of tafsir
historiography, which has been widespread in the last century and has been attempted to be
overcome by some contemporary scholars, has been differentiated in the case of Ibn ‘Ashiir
during the period when it was in vogue. Although al-Tafsir wa Rijaluh is a concise work in the
field of the history of tafsir, it can inspire studies in the field.
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Girig

Tefsir tarihi yazimi, miistakil diisiiniildigiinde miteahhir déneme tekabiil
etmektedir. Bu alandaki tabakat tiiriindeki ilk eser, muellifinin de ifadesiyle
Suyltinin (6. 911/1505) Tabakatul-mufessirin adli calismasidir.' Baslangigta
kronolojik ya da alfabetik tarzda seyreden yazim tiirii zaman icinde farkli bir renge
biiriinmiis, 20. yiizyilda Ignaz Goldziher (3. 1921) ve Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi
(6. 1397/1977) ile birlikte farklilasmistir. Mezhebi ve tematik merkezli yazim 6n
plana ¢ikmis, yapilan teliflerde ideolojik okumalar belirginlesmistir. Bu tiir yazimin
yol actigi problemler ve eksiklikler muasir arastirmacilar tarafindan dile
getirilmistir. Tematik yazimin yiikselise gectigi zamanlarda tefsir tarihinde telif

yapan alimlerden birisi de Muhammed FAdil b. ‘Astir’dur.

Muhammed Fadil b. ‘Astir (8. 1390/1970), Tunuslu ilim ehli ibn ‘As{ir ailesinden
olup babas1 ve dedeleri gibi ibn ‘Astir lakabiyla amlmistir.? islam Hukuku, Tabakat
ve islam toplumunun 1slahi gibi konularda calismalar: olan ibn ‘Asfir, et-Tefsir ve
ricaluhu adl1 eserinde tefsir tarihi ve belli basli miifessirleri ele almaktadir. ilk baskis:
1966’da yapilan kitap, hacimli olmamakla birlikte kapsadig1 bilgiler agisindan dnem
arz etmektedir. iki farkli arastirmac tarafindan tanitim ve 8zeti yapilan bu kitabin®
alana katkis1 ve muasir kitaplarla mukayesesi gorebildigimiz kadariyla
yapilmamistir. Makalemizde bu kitap incelenecek, zaman zaman tefsir tarihi
alaninda 20. ylizyilin en 6nemli eseri addedilmeye aday olan ve sonraki miielliflerin

kendisinden ¢okc¢a faydalandigit Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi'nin et-Tefsir ve'l-

! Celaluddin Ebu’l-Fadl Abdurrahman b. Ebibekr es-Suy(ti, Tabakdtu'l-mufessirin, thk. Ali Muhammed
Omer (Kuveyt: Daru'n-Nevadir, 2010), 21.

2 ibn ‘Astir hakkinda ek bilgi i¢in bk. Ahmet Coskun, “ibn Astir, Muhammed Fazil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi

Islam Ansiklopedisi (Erisim 14 Haziran 2022).

Kitabin 6zeti igin bk. Muhammad el-FAdil ibn ‘Asfir, et-Tafsir wa Ricaluhu, (TGinis: Menstiratu’l-

Lugati-Daru’l-Kutubi’s-Sarkiyya, 1966), 198 s., tanitan: ismail Cerrahoglu, Ankara Universitesi ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi, 16 (1968), 203-211; Muhammed Fazil ibn ‘Astr, et-Tefsir ve ricdliih (Kahire: Ezher

Yayinlari, 1970), 184 s., tanitan: Esat Ozcan, Marifetname 8/2 (Aralik 2021), 795-802.

Makalede esas alinan, eserin 1997 yilinda yapilan baskis: olup bilgileri su sekildedir: Muhammed el-

Fadil b, ‘Aslir, et-Tefsir ve ricdluhu, (Tunus: Mecm{i‘u’l-Buhfisi’l-islamiyye, 1417/1997). Bununla

birlikte kitabin terciimesi mevcut olup bilgileri su sekildedir: es-Seyh Muhammed el-Fazil ibn Astr,

Ana Hatlartyla Tefsir Tarihi, ev. Bahattin Dartma - Omer Pakis (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2007).
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mufessiriin adli kitabiyla karsilastirilacaktir. Arastirmanin 6nemi, miiellifin mezhebi
ve tematik merkezli yazimi tercih etmeyip farkh bir yolla tefsir tarihini yazmig
olmasinda ve telif ettigi bu eserin arastirmacilara ilham kaynagi olabilecek bazi

nitelikleri tasiyor oldugunun diistiniilmesinde temerkiiz etmektedir.
1. et-Tefsir ve Ricdluhu Adli Eserin Bazi Hususiyetleri

et-Tefsir ve ricAluhu adli eser, kiigiikk hacimli tefsir tarihi eserleri arasinda
sayllmaya uygundur. ibn ‘Asfr, Suyt? (6. 911/1505) ve Daviidi (6. 945/1539) emsali
miielliflerin yaptig1 gibi yiizlerce miifessir adi verilen tabakit tiiriinde bir eser
yazmamistir. Yine o -her ne kadar kendilerinden sonra yazilmis olsa da- Goldziher
ve Zehebi gibi tefsirin dogusu ve asirlarini detaylica inceleyen tefsir tarihine yer
vermemistir.” Onun kapsamli yer verdigi tefsirlerin sayisi on olup bunlarin yaninda
kisaca degindigi birkag miifessir bulunmaktadir. ibn ‘Astir, okuyucuyu detaylara
bogmadan tefsirin dogusu ve me’slir tefsire deginmekte, sonrasinda ise tefsir
tarihine mal olmus en &nemli isimlerden segtiklerini ve bunlarin tefsirlerini konu

edinmektedir.
ibn ‘Astir'un kitabinda yer verdigi basliklar su sekildedir:

Tefsirin Dogusu, Me’s{ir Tefsir, Yahy4 b. Sellim, Taberf, Buhari’den Mu‘tezile’ye,
Abdulkahir'den Zemahser? ve ibn ‘Atiyye’ye, el-Kessdf, Zemahseri ve ibn ‘Atiyye
Arasinda (Karsilastirma), imam R4zi, imam RAzi'nin Tefsiri, (Bu Tefsirin) imam
Razi’ye Nispetinin Sahihligi, Beyzavi Tefsiri, BeyzAvi Tefsiri’nin Kiymeti, ibn ‘Arafe
Tefsiri, Ebu’s-Su‘id Tefsiri, es-Sihab el-AlGisPnin Ortaya Cikmasi, es-Sihab el-
Alistnin ilim ve Tarikattaki Yeri, Al(sP’nin Rihul-Me‘dni Adli Tefsiri, Islam’in
Uyanis, Dini Islah, Cemaluddin el-Afgéni, Seyh Muhammed Abduh, MenAr Tefsiri.
Bu basliklar miiellifin eserinde kronolojik bir siray1 gozettigini, mezhebi, tematik

veya metodolojik bir tasnife meyletmedigini gostermektedir.

Kara'nin ibn ‘Astir'un bu kitabmi Zehebi ve Goldziher’i takip eden eserlerin altinda zikretmesi
isabetli goriinmemektedir. Zira belirtildigi {izere ibn ‘Astr tematik merkezli yazimi tercih etmemis,
metod yéniiyle bu iki kitaptan farklilasmistir. bk. Omer Kara, “ideal Tefsir Tarihi Yazimi -Sorunlar,
Gereksinimler ve Temel Parametreler-“, Tefsir Tarihi Yazimi Sempozyumu, ed. Mustafa Karag6z
(Ankara: Arastirma Yayinlari, 2015), 385.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/ulum
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Kitapta verilen bilgiler hakkinda bazi hususlara dikkat cektikten sonra eseri
problematik noktalar agisindan degerlendirmemiz isabetli olacaktir. Oncelikle bn
‘Astir'un kitabina et-Tefsir ve ricdluhu adini vermesi ve “mufessirtin” gibi bir ifade
yerine “ricAluhu” kelimesini tercihi tizerinden birka¢ meseleye temas etmemiz
yerinde olacaktir. ibn ‘Asfir kitabinda miifessirin kimligi ve tefsir-te’vil ayrimina
deginmemistir.® Onun bu baglamda miifessirin tanimini yapmamasi bir metodoloji
sorunu olarak addedilebilir. Mamafih kanaatimizce isimlendirmede etkili olan
husus, onun kitapta yer verdigi isimleri miifessir kimligiyle simirlamama istegi
olmalidir. Bizi bu diisiinceye sevk eden, miiellifin yer verdigi isimlerin bir¢ok sahada
adindan soz ettiren (multidisipliner) ulemadan olmasi ve miiellifin kelime

se¢iminde goriilen dikkatidir.”

Miiellif “Tefsirin Dogusu” bashgi altinda Kur’an'in agik bir Arapca ile inisi ve
anlasilir olmasina degindikten sonra tefsire iki nedenden &tiirii ihtiyag
duyuldugunu belirtir. Bunlar Kur’4n'in bir defada indirilmemis olup inisinin yirmi
kiisur seneye yayilmasi ve Kur'dn’da miiphem, miicmel ve mutlak lafizlarin
bulunmasidir. ilk nedeni agiklarken esbab-1 niizile deginen miiellif, bunlarin hakiki
manada “sebepler” degil “miinasebetler” oldugu seklinde agiklama yaparak
“sebebin hususiligine degil, lafzin umumiligine itibar edilir” kaidesiyle kelime
tercihindeki maksadi beyan eder.® O, ulemanin bu konuda hemfikir oldugunu,
Kur’an lafizlarini tarihi olaylara hapsetmeyip icerdigi siimullii anlamlara delaletini
kabul ettiklerini sdyleyerek Uldmu’l-Kur’dn literatiiriindeki esbabu’n-niiz{l
isimlendirmesinin mecazen ve ¢ok titiz davranilmaksizin vaki oldugunu belirtir.’

Miellifin me’slir tefsiri anlatirken yaptigi degerlendirmeler de 6nem arz

Miiellifin bir yerde “te’vil ehli ya da (diger bir deyisle) re’y ile tefsir ehli” seklindeki kullanimy, te’vil
ile tefsiri es anlamli degil, te’vili tefsirin bir alt dali olan re’y ile tefsir anlaminda kullandigina delalet
eder. bk. Muhammed Fadil b. ‘As(ir, et-Tefsir ve ricaluhu (Tunus: Mecm@‘w’l-Buhfisi’l-islamiyye,
1417/1997), 50. Ancak bu genele tesmil edilemeyecek olup kesin bir ayrim tarafimizca fark
edilememistir.

{leride zikredecegimiz iizere esbab-1 niiz{ll yerine miinisebat kelimesini tercihi, Hz. Muhammed igin
miibellig kelimesini kullanmasi da bu kabilden olmalidir.

®  Fadil b. ‘Aslir, et-Tefsir ve ricaluhu, 14-15.

Bu ciimlelerden miiellifin tarihselcilik goriistinii kabul etmedigi ve bunun karsisinda durdugu
anlasiimaktadir.
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etmektedir. O, meshur miifessir sahabilerin yasca en kiiciigii ve vefat tarihi
bakimindan en sonda olani ibn Abbas’in (5. 68/687-88) (r.a) tefsire nakle dayanan
esbab-1 ntiz(l ve mitbhematuwl-Kur’an haricinde iki unsur ekledigini ifade eder.
Bunlar liigatle ilgili olan Cahiliye siiri ve miibhemati agiklamada bagvurdugu ge¢mis
milletlerin, 6zellikle Yahudi ve Hristiyanlarin tarihleri hakkindaki haberlerdir. Bu

iki unsur hakkinda ibn ‘Asfir su sozleri sarf eder:

“Surasi agiktir ki, bu iki unsur Ibn Abbas’in bazi sézlerinde/agiklamalarinda yer
alsa da, onlar1 me’s{ir tefsirden saymak miimkiin degildir. Zira onlar anlay1s ve genel
kiiltire donmektedir ki, bunlar ihtilafin vuku bulabilecegi alanlardir... Bununla

birlikte me’s{ir tefsir farkli bir renge biiriinmeye baslamistir.”™

Onun bu degerlendirmeleri iki meseleyi ifadesi bakimindan 6nem tagimaktadir:

1- Tefsirde dirayet unsurlarinin sahabe déneminden itibaren gdriilmeye

baslanmasi

2- Me's(ir tefsir ile rivayet tefsirinin ayni seyler olmayip me’sGr tefsir igerisinde

diray? unsurlarin bulunmasi.

ilk maddenin bilinmesi, sahabe arasindaki ihtilafin rahatca anlasilabilmesini,
ikinci madde ise me’sir tefsir kategorisinde sayilan tefsirlerde dirayet unsurunun

bulunabilecegi gercegini gozden kagirmamayi saglar."

Burada miiellifin bashklarda ve metin icinde kelimeleri 6zenle se¢mis olmasinin
muhtemel oldugu seklindeki yargimiza bir 6rnek daha vermek istiyoruz. ibn
‘Astir'un kitabinda me’s{ir tefsir ve rivayet tefsiri gibi kavramlari kullanirken tercih

ettigi kelimeler bazen Tiirkce ifadede gézden kacabilmektedir. Nitekim Ismail

ibn ‘Asdr, et-Tefsir ve ricaluhu, 23.

Burada yanlis algtya sebebiyet vermemek adina “me’s(ir tefsir” isimlendirmesinin Tiirkgeye “rivayet
tefsiri” adiyla degil, oldugu gibi aktarilmasinin daha isabetli olacagini hatirlatmakta da fayda vardir.
Zira bu bashgmn altinda salt nakil olmadigini belirtmek kanaatimizce bu sekilde miimkiin
olabilmektedir. Kitabin Tiirke terciimesinde “Me’sir Tefsir” baghginin “Rivayet Tefsiri” adiyla
karsilanmasi da bu bakimdan dakik gériinmemektedir. bk. ibn Astir, Ana Hatlartyla Tefsir Tarihi, 17.
Nitekim Oztiirk de Tiirkge eserlerdeki bu hataya dikkat cekmektedir. bk. Mustafa Oztiirk, “Modern
Donem Tefsir Tarihi Edebiyatina Dair Bir Zihniyet Analizi: Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi ve et-Tefsir
ve'l-Miifessirin Ornegi”, Tefsir Tarihi Yazimi Sempozyumu, ed. Mustafa Karagdz (Ankara: Arastirma
Yayinlari, 2015), 259.
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Cerrahoglu (6. 2022), kitabin 6zetini verirken me’siir tefsirin yeni sekline biiriinmesi

sonrasinda su ciimleleri kurar:

“Artik Mekke, Medine, Basra, Kufe ve Sam’da tefsirler arasinda ayriliklar bas
gosteriyor, ekoller meydana geliyordu. Bu ekollerin en genisi, Mekke'de fbn
Abbas’inki idi.”*? Cerrahoglu, ibn ‘Aséir'un tefsir tasavvurunu bu ciimlelerle aktarsa
da burada dikkat edilmesi gereken bir husus vardir: Bu ciimleler, bizzat ibn ‘Astir'un
cimleleri gibi algilanmamahdir. Zira ibn ‘Astir, sahabenin tefsirlerinin
farklilagmasim “ekol” derecesinde anlamams goriinmektedir. Nitekim o, bu

hususta soyle der:

“Me’slir tefsir nasil ki ibn Abbas'ta me’s{ir olmayanla birlesmisse, tefsir ilminde
meshur olan diger sahabilerde de bdyle olmustur. Onlar Medine, Kufe, Basra ve
Sam’a dagilmislardi. ibn Abbas’in Mekke'ye yerlesmesi drneginde gérildigii gibi,

onlardan her biri yahut her bir grup bu merkezlerin birine yerlesmisti.”"

Burada dikkat ceken bir husus, miiellifin bu baglamda Tiirkcede “ekol”
kelimesiyle karsilanan “medrese” kelimesine yer vermemis olmasidir. Goldziher
sonrasinda basladig1 bilinen bu siniflandirma, Zehebi'nin et-Tefsir ve'l-mufessirtin adli
kitab: gibi bir¢ok kitapta goriilmektedir." Ancak bazi muasir arastirmaci ve ilim
adamlar1 bu kanmya katilmamakta, bu sekilde isimlendirme yapilmak suretiyle,
“tefsirin sahabe doneminde tam tesekkiil etmis ilm1 bir disiplin gibi algilanmasi”m
elestirmektedirler. Ornegin Caliskan “medrese/ekol” kelimesi yerine ibn
‘Astir'dakine benzer olarak merkez ya da ilim merkezi kavramini kullanmayn tercih

ederek yaygin tabiri elestirmektedir.”

Baslica miifessirleri incelemeye gecmeden, 6nceki kisimlarini bu sekilde

Ozetleyebilecegimiz kitap hakkinda su yorumu yapmamiz miimkiindiir: et-Tefsir ve

[Muhammad el-Fadil ibn ‘Asiir, et-Tafsir wa Ricdluhu, T{inis: Mens{iratu’l-Lugati-Daru’l-Kutubi’s-
Sarkiyya, 1966, 198 s.], tanitan: ismail Cerrahoglu, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 16 (1968),
204.

B jbn ‘Aslr, et- Tefsir ve ricaluhu, 23-24.

Ismail Cerrahoglu’nun tefsir tarihi alaninda biiyiik oranda Zehebi'den iktibas etmesi, bu ifadelerini
agiklar nitelikte olup, ibn ‘Astir'un ciimledeki ifadelerini gzden kagirmis olmasi muhtemeldir.

bk. ismail Caliskan, “Tefsir Tarihi Tasavvurunda Kurulusa iliskin Problematik Noktalar”, Tefsir Tarihi
Yazimi Sempozyumu, ed. Mustafa Karagdz (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2015), 27.
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ricdluhu, ne miistesrik Goldziher’in baglatip Zehebi’'nin siirdiirdiigli yontem iizere
tefsir tarihi ve miifessirleri ekoller baglaminda ele almis, ne de tabakat ve mu‘cemler
gibi bircok miifessire deginmistir."® Kitaptaki bashklandirmalardan anlasilacag:
lizere ibn ‘Asfir, tefsir-tevil ayrimi, Kur’an’in meali ve terciimesi benzeri baz tefsir
tarihi eserlerinde mevcut olmakla birlikte Uliimu’l-Kur’dn ¢atisi altinda zikredilmeye
daha uygun oldugunu diisiindiigiimiiz bazi konu bagliklarina deginmemistir. O, bu
eserinde tefsirin tarihi serencamini, bu ilme mal olmus belli isimler {izerinden
anlatmaktadir. Bu  ydniiyle tabakdt tiiriine” yakin sayabilecegimiz
eser, dar kapsamli olmasi nedeniyle kanaatimizce “muhtasar tabakit” olarak

adlandirilabilir.
2. Tefsir Tarihi Yazimindaki Baz1 Problematik Hususlar Kargisinda Kitabin Yeri

Tefsir tarihinde bazis1 eskiden beri sdylenegelen, bazisi ise son iki yiizy1l icinde
ortaya atilmis goriislerin zaman zaman elestiri konusu yapildig1 gériilmektedir.
Ozellikle son dénemlerde yapilan ¢alismalarda bunlara yogun bir sekilde yer
verilmekte, eserler bu agilardan incelenmektedir. Biz temel birka¢ problem
agisindan ibn ‘Astir'un goriislerini degerlendirecegiz. Bu problemlerden ilki, ilk
miifessirin kim oldugu meselesidir. “Miifessir”i terminolojik anlamiyla mu literal
anlamiyla m1 tahlil etmemiz gerekmektedir? Bu soruya verilecek cevap, ilk
miifessirin kim oldugu noktasinda ihtilaflar1 da beraberinde getirecektir. Nitekim
literatiirde bu meseleye dair goriis farkliliklarinin iki ana bashk altinda sekillendigi

goriilmektedir.

islam Tarihi’nde, Kur’an-1 Kerim 6zelinde bakildiginda miitekaddim ulemadan

beri sarahaten olmasa da ilk miifessirin Hz. Muhammed oldugu cesitli yollarla ifade

Tefsir tarihi yazicihgimda farkli yaklasimlarin 6zeti igin bk. Cahit Karaalp, “Yenilikler Karsisinda
Tefsir Tarihi Yazimi Nasil Olmalidir?”, Tefsir Tarihi Yazimi Sempozyumu, ed. Mustafa Karagdz (Ankara:
Arastirma Yayinlari, 2015) 294-297.

Tabakat literatiiriiniin dogusu ve tabakat tiirleri igerisinde tefsir tabakatinin yeri i¢in bk. Mesut Kaya,
“Hadis ve Tarih ilimleri Arasinda Tefsir Tabakat Literatiirii: Histografik Bir Inceleme”, Islam
Arastirmalan Dergisi 31 (Eyliil 2014), 34-38, 48-53.
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edilmektedir.'® Bu goriise muasir bazi arastirmacilar tarafindan su iki yonden itiraz

edilmektedir:

1- Anlama, aciklama ve yorumlama anlaminda tefsirin daha kadim bir olgu

olmast yoniiyle ilk miifessir olarak Hz. Peygamber’in kabul edilmemesi gerektigi.

2- Hz. Peygamber’in agiklamalarinda tam tesekkiillii bir metot olmamasi yoniiyle
“Hz. Peygamber’in Kur’an’1 tefsiri” ya da “tefsir tarz1” benzeri ifadelerin yanlishig.
Boyle demek yerine Kur'dn'm onun hakkinda kullandigi miibellij ve miibeyyin
benzeri sifatlari kullanmak ve onun “Kur’an’1 agiklama sekilleri”’nden bahsetmek bu

g0riisii savunanlar nezdinde daha uygun olacaktir.”

ilk elestiri hakkinda ibn ‘Asfir icin sunlari séylemek miimkiindiir: O, kitabinda
Hz. Peygamber’i ilk miifessir seklinde vasfetmemistir. Su var ki “Tefsirin Dogusu”

basghigina itibar edildiginde, bahsi gecen elestirinin ona yoneltilip

8 jlk dénemden itibaren tefsirlere, Ullimul-Kur'dn eserlerine ya da tefsirle baglantili eserlere
bakildiginda genellikle “ilk miifessir” isimlendirmesi olmasa da “Rasulullih’in (s.a.v) tefsiri”,
“Ras(lullah (s.a.v) soyle tefsir etmistir” seklinde ifadelere rastlanilmaktadir. Birkag érnek icin bk.
Ebd ishak Ahmed b. ibrahim es-Sa‘lebi, el-Kesfu ve’l-beydn ‘an tefsiril-Kur'dn, thk. Ebd Muhammed b.
‘Astir (Beyrut: Daru thya'i’t-Turasi’l-‘Arabi, 1422/2002), 4/18; el-Kiya el-Herras?, Ahkamu’l-Kur’an, thk.
Musa Muhammed Ali - izzet Abdu Atiyye (Beyrut: DAru’l-Kutubi’l-‘{lmiyye, 1405/19857), 3/71; Ebl
Muhammed Abdiilhak b. Galib ibn ‘Atiyye el-Endeliist, el-Muharraru’l-veciz fi tefsiri Kitabillahi’l-‘Aziz,
thk. Abdusseldm Abdussafi Muhammed (Beyrut: Daruw’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, 1422/2001), 3/88, 5/327,
381. Bu drnekler diginda Beyhaki (6. 458), Gazali (8. 505), ibn Kayyim el-Cevziyye (8. 751) gibi farkli
dénemdeki ulema tarafindan da bu tarz kullanimlar vakidir. Su var ki Peygamberimiz icin “ilk
miifessir” seklinde bir ifadenin kullanimi gorebildigimiz kadariyla muasir arastirmacilarca
yapilmaktadir. bk. GAnim Kadd{iri, Muhddardt fi ulimi’l-Kur’an (Amman: Daru Ammr, 1423/2003),
165; Salah Abdulfettah el-Halidi, Mefatth li't-te‘dmul me‘a’l-Kur'dn (S4m: Daru’l-Kalem, 1424/2003), 130.

19 bk. Galiskan, “Tefsir Tarihi Tasavvurunda Kurulusa iliskin Problematik Noktalar”, 19-20. Hz.
Muhammed hakkinda gecen bu ifadelerin bir rnegi icin bk. el-M&’ide 5/67. Benzer ifadeler ibrahim
14/4 ve en-Nahl 16/44, 64’de gecmektedir. Coskun da bu kanaati tasimakta olup en-Nahl 16/44.
ayetteki li-tiibeyyine (agiklayasin diye) ifadesine Sem‘anf (6. 489/1076) 6ncesinde Hz. Peygamber’in
Kur’an’t tefsiri manasinin verilmedigini sGylemekte, tefsir yerine beyan kelimesini tercih
etmektedir. O, Hz. Peygamber dénemini, tefsir i¢in bir hazirlik dénemi seklinde tavsif etmektedir.
Bk. Muhammed Coskun, Tefsirin Ilk Caglari-Kur’an Yorumunun Hazirlik ve Olusum Dénemleri (istanbul:
MU flahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2019), 64-65, 331-334. Ding ise bu dénemi hazirlik seklinde
tanimlamay: isabetli gérmemektedir. O, Hz. Peygamber’in sistematik bir tefsir faaliyeti olmadigini
kabul etmekle birlikte, bu dénem igin tefsirin ilk hali, sonraki asamalar i¢in bir nevi sablon benzeri
nitelemelerde bulunmaktadir. Hz. Muhammed’in beyanini ise onun “Kur’an’ izah usuli” ya da
“tefsir agiklamalar1” olarak ifade etmektedir. Bk. Omer Ding, Erken Dénem Tefsir Geleneginde Nakil
Anlayist (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2022), 60-61, 74.
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yoneltilemeyecegini diisiinmek gerekir. Biz bu hususta ibn ‘Asiir ve diger tefsir
tarihi miielliflerinin, yorumlama faaliyetini nevzuhur gordiiklerini degil, Kur’an-1
Kerim 6zelinde tefsiri Hz. Peygamber’le baslattiklarini veya bu gibi ifadelere yer

verdiklerini diisiintiyoruz.

Ras(ilullah’a miifessir denilmesi hususunda ise sunlari ifade etmek miimkiindiir:
ibn ‘Aslir Kur'an’m tefsirine iki sebepten étiirii ihtiyag duyuldugunu belirtmektedir.
Bunlari Kur’An’in miineccemen inmesi ve Kur’dn’da miiphem, miicmel ve mutlak
lafizlarin bulunmasi olarak dzetleyebiliriz. O, ikinci sebebi agiklarken, sahabenin bu
tiir durumlarda “miibellig” olan Peygamber’e basvurdugunu, onun da kapal kalan
yerleri vuzuha kavusturdugunu belirtmekte, bunlar: séylerken miifessir ya da tefsir
lafizlarim kullanmamaktadir. Burada kelime segimini &zellikle yapmis olmasi
muhtemel oldugu gibi, aksi de miimkiindiir. Ne olursa olsun, Hz. Peygamber’i ilk
miifessir seklinde vasfetmeyip miibelli§ demesinden dolay1 bu elestirinin ona
yoneltilmesi miimkiin gériinmemektedir. Sonug olarak et-Tefsir ve ricluhu adli eser

mevzubahis elestiriden salim gériinmektedir.
2.1. Tefsirin Hadisin Bir Ciiz'ii Olarak Bagladigimin iddia Edilmesi

Tefsir ilmi, Kur’dn-1 Kerim'in inmeye baslamasiyla paralel, niivelerini veren ve
erken dénemde tedvin edilen ilimlerden olmasina ragmen, son asirda telif edilmis
tefsir tarihi alanindaki hatir1 sayilir calismada, tefsirin ilk zamanlarda hadisin bir

20 ¢«

boliimii gibi yansitildigi goriilmektedir.” “Baslangicta Tefsir Hadisin Bir Béliimilydii
iddiasinin Kaynagi ve Degeri” adli makalesinde Karagdz, bu iddiay1 savunanlardan
on kiisur muasir arastirmaciya yer vermekte, bu iddiayi ilk dile getirenin islam
Ansiklopedisinin ilk baskisindaki tefsir maddesinin yazari Carra de Vaux (8. 1953)

oldugu sonucuna ulasmaktadir. O, Carra de Vaux'un bu gériisiinii ilkin 1923 yilinda

2 Ornegin Zehebd, rivayet asamas, tefsirin hadisle tedvini ve tefsirin miistakil tedvini olmak iizere

tefsir ilminin tedvine gegisini ii¢ asamada ele almistir. bk. Muhammed Huseyin ez-Zehebf, et-Tefsir
ve'l-mufessirin (Kahire: Mektebetu Vehbe), 1/104-105; Mustafa Karagdz, “Baslangicta Tefsir Hadisin
Bir Béliimiiydii iddiasinin Kaynag1 ve Degeri”, Tefsir Tarihi Yazimi Sempozyumu, ed. Mustafa Karagdz
(Ankara: Arastirma Yayinlari, 2015), 42. Makale yazari, kitabin Daru’l-Erkam baskisini kullanmustir,
fakat arastirmamiz boyunca bizim tercihimiz ayni eserin Mektebetu Vehbe baskis1 olmustur.
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yayimlanan Les Penseurs de lIslam adli eserinde dillendirdigini sdylemektedir.”!
Karagdz, Ozellikle son zamanlarda genel alginin bu ydnde oldugunu, ancak bu
iddiaya katilmayanlarin da bulundugunu belirtmekte, kiminin s6z konusu gériise
yer vermedigini, kiminin ise ilk zamanlarda miistakil tefsirlerin mevcudiyetine

vurgu yaptigini ifade etmektedir.

et-Tefstr ve ricaluhu adli eser bu goriis cercevesinde incelendiginde sunlari
séylemek miimkiindiir: ibn ‘Astir, ilk tefsir olarak Abdulmelik b. Ciireyc’in (6.
149/766)* tefsirini zikretmekte, onun kendisine gelen haberleri, rivayetleri
derleyerek bir tefsir telif ettiginden bahsetmekte, ancak tefsirin hadisin bir ciiz'ii
olup olmadigina dair sarih bir beyanda bulunmamaktadir.” Buna bagl olarak
milellifin “tefsir hadisin bir cliz’i degildi” gériisiinii benimsedigine dair yorum
yapilabilecek olsa da bunun aksini icerebilecek mahiyette izahlarinin bulunmas
okuru, muglak bir zeminde birakmaktadir. Zira ibn ‘Aslir’'un Taberd ile ilgili “tefsir
ilmini hadis ilminden ¢ekip aldigi, onun kapsamindan c¢ikardigl” seklindeki
degerlendirmesinden,” tam zitt1 goriisii benimsedigi sonucuna ulasilabilir. Ancak
Taberi’nin tefsirinde bol rivayet olmasi, ibn Astirun bu séziiniin daha iyi
diisiintilmesini icap ettirmektedir. Sonraki aciklamalarindan da anlagilabilecegi
lizere, miiellifin buradaki maksadi muhaddisler ile miifessirlerin rivayetleri alma
hususunda takip ettikleri yontem olmalidir. Zira o, bu hususta Taberi’nin yeni tefsir
metodundan farkli olarak muhaddislerin rivayetlere yaklasim bi¢imini irdelemekte,
iki grubun birbirleriyle us(ll agisindan farklilasmasim agiklamaktadir. Bu bilgiler
1513inda miiellifin hangi diislinceyi benimsedigini tespit etmek mutlak anlamda

miimkiin olmasa da kanaatimizce o tefsiri hadisin bir ciiz’i olarak gdrmemektedir.”

Karagoz tam kesin olmamakla birlikte, Ahmed Emin’in Carra de Vaux'tan, Zehebi ve Brockelmann’'in
Ahmed Emin’den, ismail Cerrahoglu’nun ise adi gegen bu dért kisiden etkilenmis olabilecegi kanisina
varmaktadir. bk. Karagdz, “Baslangicta Tefsir Hadisin Bir Béliimiiydii iddiasimin Kaynag1 ve Degeri”,
45,

ibn Cureyc'in vefat tarihi hakkinda farkh goriisler olmakla birlikte, biz kitapta verilen tarihi esas
aldik.

ibn ‘Asir, et- Tefsir ve ricdluhu, 27.

ibn ‘Asir, et- Tefsir ve ricdluhu, 49.

Nitekim Fadil b. ‘Astir'un babast Muhammed Tahir b. ‘Astir da tefsir ilminin kendisiyle mesgul olunan
ilk ilim oldugunu sdylemektedir. Muhammed Tahir b. ‘Astir, et-Tahrir ve't-tenvir (Tunus: ed-Daru’t-
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Dolayisiyla onun kendinden 6nceki tefsir tarihi yazarlarim adim adim takip
etmedigi, onlarla ayni zihniyeti paylasmadigi ve meshur deyisle “histografik

korliige” diismedigi séylenebilir.*

Bir sonraki bashga ge¢meden once faideye binaen sunlari sdyleyebiliriz:
Belirttigimiz gibi ibn ‘Astir ilk tefsiri ibn Cureyc’e izafe etmekte, bu meyanda
Mukatil b. Suleyman’in (8. 150/767) adini anmamaktadir. Muasir olan iki isimden
birini 6ne ¢ikartip gliniimiize ulagsmus ilk tam tefsirin sahibi olarak bilinen digerini
zikretmemesi ilging bir durumdur. Muhtemel sebepler géz Onilinde
bulunduruldugunda sunlar siralanabilir: Miellifin Mukatil'in miisebbihe ve
miicessimeden oldugu yoniindeki yargilari benimsemesi sebebiyle ona mesafeli bir
tutum sergilemesi, cografi tercih nedeniyle Horasan-Belh yerine ilk tefsirin ortaya
ciktigi mekdni Basra-Bagdat-Hicaz olarak konumlandirma gayreti,”” Mukatil
tefsirinin eline ulasmamasi. Biitiin bunlar ihtimal dhilinde olup kesin bir sey
soylemek miimkiin olmasa da kanaatimizce, miiellifin telifi zamaninda Mukétil’in
tefsirinin giin yliziine cikmadig goriisti agir basmaktadir. Nitekim Zehebi et-Tefsir
ve'l-mufessiriin’da Mukétil'in ismine birkag farkli baglamda yer verse de eserini ilk
tefsirler arasinda saymarms, ona muttali olmadigim hissettiren climleler
kurmustur.”® Ayrica tefsirin tedvinine deginirken -ilk eser nitelemesinde
bulunmadan- ibn Ciireyc’in ismini vermis, ancak Mukatil’e de§inmemistir.” Mukatil
tefsirinin iki muellif tarafindan da detaylica incelenemedigine delil teskil etmesi

adina Cerrahoglu'nun 1976’da yazdig1 bir makalede bu eserin istanbul’da yazma eser

Tdnisiyye li't-tevzl’, 1984), 1/13-14; Karagdz, “Baslangicta Tefsir Hadisin Bir Boliimiiydii iddiasimin

Kaynag1 ve Degeri”, 47.

Bu ifadeyi Ciindioglu kullanmustir. Diicane Ciindioglu, “Gagdas Tefsir Tasavvurunun Kayip Halkas::

Osmanli Tefsir Miras1”, Isldmiydt 2/4 (1999), 51, 64-65.

Burada goz &niine alinmasi gereken bir durum, ibn Cureyc’in tefsirinin zaman bakimindan énce

olmakla birlikte, Mukatil'in et-Tefsiru’l-kebir'i gibi s6hret bulmayisinin Kur’an’in tamamini icermeme

ihtimalinden 6tiirii olabilecegidir. Ne yazik ki, miiellif ibn Cureyc’in tefsirinin igerigi hakkinda, ona

muttali oldugu ipucunu veren agiklamalarda bulunmamis, tam bir tefsir olup olmadigim

belirtmemistir.

% Muhammed Huseyn ez-Zehebi, et-Tefsir vel-mufessiriin (Kahire: Mektebetu Vehbe, ts.), 1/61, 160,
2/208. Bununla birlikte onun 1/128'de Mukatil’in isrd 17/58. ayetin tefsirine degindigi goriiliir.

»  Zehebd, et-Tefsir ve'l-mufessirtin, 1/107.
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halinde bulundugunu sdylemesi dikkate alinmalidir.”* Zira bilindigi {zere
Zehebi'nin 1946’da bitirdigi doktora tezi 1961'de kitap olarak yayimlanmus, ibn
‘Astirun eseri ise 1966’da basilmustir. Cerrahoglunun zikrettigi tarihten &nce
kitaplarin1 yazdiklar1 ve o giinkii sartlarda cografi uzakliklari da gz oniine

alindiginda, bu esere muttali olamamis olmalar: bittabi miimkiindiir.
2.2. Tefsir Tarihi Eserlerinde Tasnif Problemi

Tefsir tarihi alaninda 6zellikle son dénemde yazilmis kitaplarin genelinde var
olan tasnif sistemi bazi muasir arastirmacilar tarafindan kabul gérmemektedir.
Ornegin Karaalp makalesinde tasnif sorununa deginirken, Goldziher ve Zeheb{yi
elestirmekte, mezhebi ayrimciliga dayanan bu tasnifi hatali bulmaktadir. O, tefsir

” o«

eserlerinin “baglangic” “gelisim” ve “son dénem” olmak {izere tasnif edilmesinin
daha saglikli oldugunu savunmaktadir.** Her ne kadar ibn ‘Astir acikca béyle bir
tasnife gitmese de kitabinda genel anlamda benzer bir yol izledigini séylemek
miimkiindiir. Ciinkii o, “Tefsirin Dogusu” bashgiyla asr-1 saadeti ele almis, “Me’siir
Tefsir” basghgiyla ise sahabe ve tabiin dénemini, ikinci asr1 konu edinmistir.
Sonrasinda isimler {izerinden gitmekle birlikte “Buhiri’den Mu'‘tezile’ye”,
“Abdulkahir'den Zemahseri'ye”, “es-Sihab el-AlGistnin Ortaya Cikisi”, “islami
Uyanis”, “Dini Islah” seklinde koydugu bashklarla, tefsir tarihindeki 6nemli
gelismelere isaret etmistir. Bu yoniiyle miiellifin basliklarinin dénemsel basliklarin
altina  kolaylikla  yerlestirilebilecegini  soyleyebiliriz. Bu  baglamda
zikredebilecegimiz benzer bir elestiri de, mezhebi ayrimcilia dayanan tasnifte
okuyucuda 6nyargi olusturacak sekilde, ehl-i siinnetin itikadina uymayan biitiin
tefsirler mezmum sayilarak bunlar icin “Bidat¢i Firkalarin = Tefsiri”

nitelendirmesinin yapilmasidir.*> ibn ‘Astir bu tenkitten de salim olup tefsirleri

Ismail Cerrahoglu, “Tefsirde MukAtil ibn Siileyman ve Eserleri”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi
Dergisi 11 (1976), 14.

' Karaalp, “Yenilikler Karsisinda Tefsir Tarihi Yazimi Nasil Olmalidir?”, 299. Karaalp, baslangigla Hz.
Peygamber’den Emeviler’in son donemine kadar olan dénemi, gelisim ile Abbasiler’den 20. Yiizyilin
basina kadar olan dénemi, son dénem ile ise 20. yiizyildan giiniimiize kadar olan dénemi kastettigini
soylemektedir.

Bu isimlendirme icin bk. Zehebi, et-Tefsir ve'l-mufessirtin, 1/258. Zehebi ve onun bu hususta takip
edenlerin bir elestirisi icin bk. Oztiirk, “Modern Dénem Tefsir Tarihi Edebiyatina Dair Bir Zihniyet
Analizi: Muhammed Hiiseyin ez-Zeheb? ve et-Tefsir ve'l-Miifessirtin Ornegi”, 250-251.
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mezhebi ya da ilhadi tefsirler seklinde ayirmadan en meshurlarini tanitmis, “yigidi
oldiir, hakkini yeme” diisturuyla el-Kessdf gibi eserleri tanitmaktan, onlarin alandaki
yerini belirtmekten geri durmamustir.”® Bununla beraber, et-Tefsir ve ricaluhu
ozelinde miiellife yoneltilebilecek bir elestiri, kitabinda hicbir Sii kaynaga yer
vermemis olmasidir, Dar kapsamli bir eser olmakla birlikte Eb{i Ca‘fer et-Tiis? (.
460/1067) yahut Tabers? (3. 548/1154) gibi bir miifessirin eserine kitapta izledigi
dénemlendirme igerisinde deginmesi pekala miimkiindii. Hiilasa o, Haricl-ibadi
tefsir literatiiriine ve Sii tefsir birikimine atif yapmarmus, bunlari gdrmezden
gelmistir. Mutezile tefsiri, ibn ‘Astir'un tefsir tarihi nazariyesinde mezhebi sansiir
politikasina ugramasa da digerlerinin bu hususta ihmal edilmesi tizerinde durulmasi

gereken bir noktadur.
2.3. Kayip Halka Teorisi

Gagdas tefsir tasavvurunda ve tefsir tarihi kitaplarinda Osmanli tefsir mirasinin
-biiyiik dlgtide- goz ardi edilmesi son zamanlarda farkli arastirmacilar tarafindan
dillendirilmektedir. Gorebildigimiz kadariyla bu konuda makale diizeyindeki ilk
calisma Ciindioglu'nun c¢aligmasidir.** Mamafih benzer goriisler dillendirilmeye
devam edilmektedir. Ornegin Caliskan, Osmanli’dan daha uzun bir dénemin
kitaplarda yer bulmamasina su ciimleyle serzeniste bulunmaktadir: “Mevcut tefsir
tarihi anlatiminda ilk dénem ile cagdas dénem {izerinde ¢ok fazla durulmasi ve ara

dénemlerin ihmal edilmesi ¢ok ilgingtir.”*

Cagdas donemde tefsir tarihi denildiginde Zehebt ilk akla gelen isimlerdendir.
Onun bu elestiriden de nasibini aldig goriiliir.* et-Tefsir ve ricaluhu 6zelinde, kitabin

mubhtasar olusunu géz 6niine alarak sunlar: diyebiliriz. Daha dnce de belirttigimiz

0, el-Kessdf1 tanitirken eserin hakkini vermekle birlikte, onun ehl-i siinnete dil uzatmasi benzeri
yanlis buldugu tutumlarini da okuyucuyla paylasmustir. bk. ibn ‘Asdr, et- Tefsir ve ricaluhu, 70-73.
Ciindioglu, “Cagdas Tefsir Tasavvurunun Kayip Halkasi: Osmanl Tefsir Miras1”, 51-73.

Galiskan, “Tefsir Tarihi Tasavvurunda Kurulusa iliskin Problematik Noktalar”, 17. Benzer bir goriisii
zikreden diger bir arastirmaci Omer Bagkan’dir. bk. Omer Baskan, “Task&prizade’nin Miftahu’s-Sa‘dde
AdliEseri”, Tefsir Tarihi Yazimi Sempozyumu, ed. Mustafa Karagdz (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2015),
105.

Oztiirk, “Modern Dénem Tefsir Tarihi Edebiyatina Dair Bir Zihniyet Analizi: Muhammed Hiiseyin ez-
Zehebi ve et-Tefsir ve'l-Miifessirtin Ornegi”, 251.
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lizere ibn ‘Aslir’un kitabinda yer verdigi miifessirlerin say1s1 on kiisur olup 6nemine
binaen bazen birbirlerinin muasiri olan iki mifessire yer vermis, bazen ise bir iki
asrin mijelliflerine hi¢ deginmemistir. Kitapta Beydavi (6. 685/1286) sonrasi zamana
tekabiil eden Osmanli déneminden yer verilen ii¢ miifessir bulunmaktadir: fbn
‘Arafe (6. 803/1401), Ebussudid (8. 982/1574) ve Sihabuddin el-Aldist (6. 1270/1854).
Zehebi, bu ii¢ miifessirden Ebussufid ve AllisT'ye yer vermekle birlikte elestiri
oklarindan kurtulamamustir.”” Zira onun zikrettigi bircok tefsir igerisinde Osmanli
doneminden sadece iki drnegi almasi yeterli gorilmemistir. Kanaatimizce ibn
‘Astir'a boyle bir tenkidin yoneltilmesi dogru degildir. Ciinkii o, bu ii¢ miifessire
yakin yiizyillarda yasayip s6hreti dnde giden Nesefi (8. 710/1310), Ebli Hayyén (6.
745/1344) ve Suy(ti (6. 911/1505) gibi Alimleri segmemis ve onlarin eserlerini
anmamistir, Tam aksine, ibn ‘Asir'un Osmanl miielliflerine isaret etmesi, tefsiri
cografi aidiyetlere sikistirmadan biitiinciil bir sekilde ele alma c¢abasim
gostermektedir. Onun Osmanli dénemi miifessirlerinden sadece iki isimle yetinmesi
bir itiraz olarak 6ne siiriiliirse s6yle cevap verilebilir: Haddizatinda toplamda on
isim detaylica eser kapsamina alinmig, muhtasar tabakit diye niteledigimiz bu
eserde sadece sembolik degeri bulunan miifessirlere yer verilmistir. Ayrica onun Ibn
‘Arafe’nin tefsirini tanitmasi, Endiiliis topraklarinda meshur bu eserin ihmalinin

Oniine gegme amaciyla olup bir kayip halkanin tamamlanmasina hizmet etmistir.
2.4, Tefsir Tarihi Yazarinin Nakilden Ote Degerlendirmeleri

Tabakét tarzi kitaplar, miiellif ve eseriyle ilgili bilgi verirken, kuru bilgiden &te,
yazarin s6zii gecen esere muttali oldugunu gosterir diizeyde agiklamalar
icermelidir. Bu durum, tefsir tarihi miiellifi icin de gegerlidir. Bdylece onun eser
incelemesine dayanan yorumlar1 okuyucu icin faydali, bu yorumlardaki hata pay:

ise daha az olacaktir. Bu baglamda Deliser, Davidi'nin Tabakat'inda tefsirler

7 Ciindioglu, “Gagdas Tefsir Tasavvurunun Kayip Halkas1”, 65-66; Oztiirk, “Modern Dénem Tefsir Tarihi

Edebiyatina Dair Bir Zihniyet Analizi: Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi ve et-Tefsir ve'l-Miifessirin
Ornegi”, 251.
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hakkinda degerlendirme yapmayisini dogru bulmamakta, Cevdet Bey (5. 1926) ve
Omer Nasuhi Bilmen’i (6. 1971) bu konuda takdir etmektedir.*®

ibn ‘Astir'un ele aldig1 isimler hakkinda degerlendirmeleri vakidir. Hatta bu
degerlendirmeler gayet uzun olup miifessirlerin yasadigi dsnemle alakali bilgiler de
icermektedir. Onun bu sekilde ¢evre ve donem faktoriinii incelemesi takdire
sayandir. Ornek olarak Alfisi'nin tefsiri hakkindaki tahlillerini verebiliriz. O, bu
tefsirin icerdigi isarl yorumlar sebebiyle bazi alimler tarafindan okunmasinin bile
hos karsilanmadigini belirtmistir. “Hakikaten sayet tefsir isarl kisimlardan tecrit
edilmis olsaydi, bu, onun ilmi mertebesine daha layik olurdu” anlaminda kendi
kanaatini de agikladiktan sonra, Alisi'nin, yasadig1 dénem ve cografyanin gocugu
oldugunu belirterek, tefsirin bu yorumlar: igermesine giizel bir 6ziir beyan etmistir.

Bunu yapmadan 6nce ise, mifessirin yasadigi zamani uzun uzadiya anlatmistir.”

ibn ‘Astirun degerlendirmelerine bir diger 6rnek, Zemahser? ve ibn ‘Atiyye
arasinda yaptig1 karsilastirmadir. O, aradaki benzerlik ve farkliliklari ortaya koyarak
ibn ‘Atiyye’yi Zemahseri’ye tercih etmektedir. Onun tercih sebeplerini, iki eserin
kaynaklari, miifessirlerin mezhepleri, Arap-Acem farky, telif yas1 (genglik-yaslilik)

olarak 6zetlemek miimkiindiir.*

Bu baslik altinda elegtirilebilecek bir husus ve metodolojik bir sorun olarak
miiellifin Zemahserl ve Beydavi gibi miifessirlerin diger kitaplarina deginirken
R4zi’ninkine deginmemesi verilebilir. Burada birka¢ durum séz konusu olabilir.

Bunlar R4zi’'nin diger kitaplari hakkindaki malumatin yazar tarafindan bilinmemesi,

Bilal Deliser, “Tefsir Tarihi Yazimi A¢isindan Semsuddin Muhammed b. Ali ed-Dav{di ve Tabakatii’l-
Miifessirin Adl Eseri”, Tefsir Tarihi Yazimi Sempozyumu, ed. Mustafa Karagdz (Ankara: Arastirma
Yayinlari, 2015), 96. Sentiirk de literatiir hakkinda yorum yapilmamasini giiniimiizdeki genel bir
problem olarak gérmektedir. bk. Mustafa Sentiirk, “Tefsir Tarihi Yazimi Agisindan Kasim el-
Kaysi'nin Tarihu't-Tefsir Adl1 Eseri”, Tefsir Tarihi Yazimi Sempozyumu, ed. Mustafa Karagéz (Ankara:
Arastirma Yaymlan, 2015), 167-168.

3 ibn ‘Aslir, et- Tefsir ve ricdluhu, 168-169.

Tercih sebepleri ve mukayeseler igin bk. ibn ‘Asfir, et- Tefsir ve ricaluhu, 75-81. Miielliften 8nce, ibn
Teymiyye de (3. 728/1328) el-Muharraru’l-vecizi Kessdfa tercih etmistir. bk. Ibn Teymiyye
Takiyyuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdilhalim el-Harrani, Mukaddime fi usili’t-tefsir (Beyrut: Daru
Mektebeti’l-Hayat, 1980), 53; Abdulhamit Birisik, “Ibn Atiyye el-Endeliisi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Erisim 29 Ekim 2022).
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ilgili eserlerin mefklid olmasi yahut sehven okuyucuyla paylasilmamasi olarak

dzetlenebilir.

Bir diger érnek ise miiellifin kitabin son kisminda en-Nehdatul-Islamiyye (islami
Uyanis) bashigi sonrasinda el-Mendr ekoliinden bahsederken hicri 14. asirda islami
uyanisa vesile olmalar sebebiyle, cabalarini takdir ederek Afgini, Abduh ve Resid
Riza’y1 6vmesidir. Abduh’un ve onun ardindan Resid Riza’nin tefsirde takip ettigi
yontemi agiklayan miellif, ayetlere yapilan yorumlar hususunda detaya girmemis,
muasir ulema tarafindan elestirilen, mezk{ir miifessirlerin akla haddinden fazla
dnem vermeleri sebebiyle kimi zaman mucizeleri redde varan yorumlar1 hakkinda
degerlendirmede bulunmamustir. Bu durum, yazarin konunun kitabinin kapsamini
asacagim diislinmesi sebebiyle olabilecegi gibi, Abduh’un sézii gegen diisiincesine
en bariz drnek olan Fil Suresi tefsirinin kendisine ulasmamis olmasindan da
kaynaklanabilir. Zira gorildiigii tizere, iki farkli yerde, el-Mendr tefsirinin 12. ciiziin
sonuna kadar tamamlandigini sdylemekte, Amme clizii tefsiri hakkinda bir
malumata de§inmemektedir. Bir diger ihtimal ise 1slahat ve Miisliimanlarin uyanisi
konusunda Abduh’la paralel hareket eden ve el-Mendr tefsirini 1slahat konusunda
ilham alinacak bir tefsir olarak &rnek veren ibn ‘Astir’un, bu ekoliin ug yorumlarina

deginmek istemeyisi yahut bu yorumlar1 géz ard: edisi olabilir.”!
Sonug

20. yiizy1l Tunus alimlerinden Fadil b. ‘Astir’un et-Tefsir ve ricaluhu adli muhtasar
tefsir tarihi kitabi, kii¢lik hacimli olmakla birlikte ele aldigi isim ve eserleri
incelemesi, nakilden Ste yorumlar yapmasi nedeniyle énemli bir kaynaktir. Eser,
tarih bakimindan Goldziher ve Zehebi'nin teliflerinden sonra yazilmis olsa da,
onlarla beraber sistemlesen tasnife tabi olmadig1 gérlmiistiir. Hacimli olmalarina

ragmen bu iki eserde bulunmayan bazi bilgiler onun eserinde yer almaktadir.

41

ibn ‘Astir'un Abduh ile paralel goriiste oldugu bilgisi igin bk. Coskun, “ibn Astir, Muhammed Fazl”,
(Erisim 22 Ekim 2022).

ULUM Dini Tetkikler Dergisi | e-ISSN: 2645-9132



100 | Tefsir Tarihi Yazimi Agisindan Fadil ibn ‘AsQr’un et-Tefsir ve Ricdluhu Adh Eseri

Endiiliis topraklarinda yetismesine binaen éne ¢ikardigi Yahya b. Sellam, ibn ‘Atiyye
ve Ibn ‘Arafe hakkindaki bilgiler bu kabilden olup degerlidir.*

Muhtasar olusunu goz Oniinde bulundurarak tefsir tarihi yaziminda dile
getirilen problemler yoniinden inceledigimiz kitabin, tefsirin hadisin ciiz'ii sayilip
sayllmamasi, tasnif problemi, kayip halka gibi belli basli meselelerde elestirilerden
uzak ya da te'vili miimkiin ctimleler kullandig tespit edilmistir. Siiler basta olmak
lizere tefsir kiilliyat1 olan bazi mezheplerin ¢alismalarina deginmemesi ve bahsi
gecen eserlere muttali olup olmadigi miiphem kalacak sekilde eserler hakkinda
yorum yapmamasl ise kitabin eksikleri sayilabilir. Yazarin 1970 yilinda geng yasta
vefat etmesi, son yillarda ortaya ¢ikan baz bilgilerden kitabin mahrum olmasin
beraberinde getirmistir. Ornegin miiellif, babast Muhammed Tahir b. Asiir'un (6.

1973) Islam toplumunda, zellikle ilim talipleri arasinda yanki uyandiran tefsiri et-

Tahrir ve't-tenvir'ini kitabina alamamistir.”

Son olarak belirtmeliyiz ki, tefsir literatlirii miifessir ve tefsirlerin detayli
incelemeye tabi tutularak, nakilden 6te degerlendirmelerin yapildigi tefsir tarihi
eserlerine ihtiya¢ duymakta olup et-Tefsir ve ricdluhu bu hususta alana katk: yapmus,

ornek alinmaya deger bir eserdir.

2 Miiellifin zikrettigi miifessirler icerisinden ibn ‘Atiyye Zehebi'de yer almakla birlikte, ibn ‘Asftir gibi

detayli incelemeye tabi tutulmamustir.

et-Tahrir ve't-tenvir'in basimuyla ilgili Vural su bilgileri verir: “Tefsir otuz ciiz, on bes miicelled halinde
ilk kez 1984 yilinda basildi. Tefsirin ilk fasikiilii ise 1956’da Tunus’ta basildi, 1965 ve 1966’'da Misir'da
basildiktan sonra 1968 yilindan sonra Tunus’ta ciizler halinde basilmaya basland1.” bk. Faruk Vural,
Téhir ibn Astir ve et-Tahrir ve't-Tenvir Isimli Eseri (istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2002), 128-129. Vural, Misir’daki baskilarin sadece ilk ciizii icerdigini de
belirtmistir (87). Bu da tefsirin eksiksiz basimina ne FAdil b. ‘Astir'un, ne de Tahir b. ‘Astir'un
Smriiniin yettigini gstermektedir.
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