I PEK

K ERONOMIK KURAM

Arastirma Makalesi

Gecis Ekonomilerinde Dis Yardimlarin Ekonomik Biiyiime ile

Iliskisinin Ampirik Analizi

Ahmet KAHILOGULLARIY, irem ERASA AKCA?

Atif:. Kahilogullar1 A.; Erasa Akga I
(2023). Gegis Ekonomilerinde Dig
Yardimlarin Ekonomik Biiyiime ile
[ligkisinin Ampirik Analizi. Politik
Ekonomik Kuram, 7(1), 103-115.
https://doi.org/10.30586/pek.1241465

Gelis Tarihi: 24.01.2023
Kabul Tarihi: 26.05.2023

Telif Hakk:: © 2023. (CC BY)
(https://creativecommons.org/lice
nses/by/4.0/).

1Dr. Ogn Uyesi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Meslek  Yiiksekokulu.,
ahmetkahil@comu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-5419-2429
2Dr. Og'r Uyesi, Hakkari Universitesi, Colemerik Meslek Yiiksekokulu, iremakca@hakkari.edu.tr, ORCID:

0000-0001-5191-2630

Gokgeada

Oz: Kavram itibariyle Dogu Bloku bir diger bilinen kargiligi Sovyetler Birligi énderliginde olusturulan sosyalist
blok, kismen Asya ve Dogu Avrupa {ilkeleri iizerinde yaklasik 70 yillik bir siirede hiikiim stirmiistiir. Birlik,
iilkelerin siyasi, sosyal ve ekonomik yapilarini komiinist 6zellikli ideolojik yapi gergevesinde sekillendirmistir.
Karg1 rakip Amerika Birlesik Devletleri benimsemis oldugu piyasa ekonomisi ile merkezi planlamaya dayal:
ekonomik sistemini siirdiiren blok iilkeleri ile miicadelesini 1990 yih birligin ¢okiisiine dek siirdiirmiistiir. Uye
iilkeler ideolojik yapinin ¢6ziilmesiyle birlikte basta ekonomi olmak {izere gesitli alanlarda reformlara
basvurma geregi duymustur. S6z konusu reformlara bagvuran iilkeler gecis ekonomisi terimi ile
adlandirilmigtir. Bu ¢alismada gegis ekonomilerinde dis yardimlar ile ekonomik biiyiime arasindaki
nedensellik iligkilerinin 2002-2018 donemi icin panel veri yontemleriyle arastirilmasi amaglanmistir. Calisma
kapsaminda yapilan yatay kesit bagimliligi ve homojenlik iligkileri birimler arasinda yatay kesit bagimliliginin
olmadigmi ve egim katsayilarimin homojen oldugunu gostermektedir. Bu nedenle ¢calismada homojen panelleri
dikkate alan nedensellik analizine bagvurulmustur. Analiz sonuglar1 iilkeden iilkeye farkliik gostermekle
birlikte panelde yer alan {ilkelerden Ermenistan, Cin ve Kazakistan i¢in dis yardimlardan ekonomik biiyiimeye
dogru, Azerbaycan icin ise ekonomik biiyiimeden dis yardimlara dogru tek yonlii nedensellik iliskilerinin
oldugunu gostermektedir. Calismada dis yardimlarin yam sira bulgular1 ¢alismanin uygulama kisminda
paylasilan enflasyon orani, dogrudan yabanci yatirimlar, beseri sermaye, ticarete agiklik ve kurumsal kaliteyi

temsil eden degiskenler ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iligkileri de aragtirilmustir.

Anahtar Kelimler: D1s yardimlar, Ekonomik Biiyiime, Gegis Ekonomileri
Jel Kodlar:: F35, F43, C01, P2

Empirical Analysis of the Relationship between Foreign Aid and Economic Growth in
Transition Economies

Abstract: In terms of the concept, the Eastern Bloc, another known counterpart, the socialist bloc formed under
the leadership of the Soviet Union, ruled partially over the Asian and Eastern European countries for a period
of 70 years. The Union has shaped the political, social and economic structures of the countries within the
framework of the communist ideological structure. Its rival, the United States of America, continued its struggle
with the bloc countries, which continued its economic system based on central planning and the market
economy it had adopted, until the collapse of the union in 1990. With the dissolution of the ideological
structure, the member countries felt the need to apply for reforms in various fields, especially in the economy.
Countries applying for these reforms are named with the term transition economy. In this study, it is aimed to
investigate the causality relations between foreign aid and economic growth in transition economies with panel
data methods for the period 2002-2018. Cross-sectional dependence and homogeneity tests performed within
the scope of the study show that there is no cross-sectional dependence between units and the slope coefficients
are homogeneous. For this reason, causality analysis, which takes into account homogeneous panels, was used
in the study. Although the results of the analysis differ from country to country, it shows that there are

unidirectional causality relations from foreign aid to economic growth for Armenia, China and Kazakhstan, and
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from economic growth to foreign aid for Azerbaijan. In addition to foreign aid, the causality relations between
the variables representing the inflation rate, foreign direct investments, human capital, openness to trade and
institutional quality, and economic growth, whose findings were shared in the application part of the study,

were also investigated.

Keywords: Foreign Aid, Economic Growth, Transition Economy
Jel Codes: F35, F43, C01, P2

1. Giris

Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonraki siirecte iktisat literatiiriiniin dikkat c¢eken
konularindan biri olmaya baslayan dis yardimlar bir ara¢ olarak az gelismis
ekonomilerin i¢inde bulundugu kisir dongiiden kurtulabilmeleri bakimindan stirekli
tartisilan bir konudur. Dis yardim kavramiyla ne ifade edilmek istenildigi hakkinda
literatiirde ortak bir goriisiin olmadigina dair elestiriler yillardir yapilmaktadir. Nitekim
Sirkka (1971) “dis yardim” ve “kalkinma yardimi” terimlerinin literatiirde tutarhh bir
sekilde kullanilamadigim1 ve genellikle bu terimlerin gelismiglik seviyesi yiiksek
iilkelerden gelismekte olan {ilkelere dogru gergeklestirilen uzun vadeli sermaye
igslemlerini tanimlamak icin kullanildiginmi ifade etmistir. Dis yardimlarin kullanim
alanlar1 6zel sektor yatirimlarinin yamn sira altyapi, egitim ve saglik hizmetleri gibi kamu
mallar1 da olabilmektedir (Torelli, 2013:99). Dis yardimlarin etkileri uygulanan
programdan, {ilkelerin baglangictaki gelismiglik diizeyine, yardimmin miktarindan,
niteligine ve hatta iilkenin yasal kokenlerine kadar birgok fakttre baghdir.

Dis yardimlarin ekonomik biiyiimeye etkileri baglaminda iki hakim goriisiin
oldugu soylenebilir. Ekonomik biiyiimeyi negatif etkiledigi saviyla dis yardimlar:
elestirenler kleptokrat elitlerin ve yozlasmis hiikiimet yetkililerinin bu yardimlarla
gliclerini artirdiklarini ve kurumsal kaliteyi asindirdiklarini ifade etmektedirler. Buna
karsin dis yardim savunucular1 bu olumsuzluklarin gelismis izleme ve hesap
verilebilirlik gibi 6nlemlerle giderilebilecegini dile getirmektedirler (Torelli, 2013:101).

Ekonomik biiylimeye etkilere bakimindan Leontief (1964) dis yardimlarin
uygulanan programa bagh bir bigimde olumlu bir etkiye sahip olma potansiyeline vurgu
yapmigtir. Pham ve Pham (2020) ise dis yardim etkinliginin yardimi alan {ilkede
yardimin kullanilma bigimine, {ilkelerin bu yardimlar: 6ziimseme kapasitelerine ve alici
tilkelerin baslangictaki gelismislik diizeyine bagli oldugunu ifade etmislerdir. Liu, Zhang
ve Chao’ya (2014) gore dis yardimlarin {iretken amacla kullanilmalari durumunda
ekonomik biiyiimeye katki vermeleri beklenir. Bununla birlikte yardim miktarindaki her
artig ekonomik refahi artirmayabilir. Bunun nedeni yardimlarin toplu olarak hane
halklarina aktarilmalarinin bireysel zenginligi artirirken 6grenmek ve ¢alismak icin daha
az tesvige karsin daha fazla bos zaman saglamasidir. Ekonomik biiyiimeye etki etmesi
baglaminda dis yardimlarin nasil tahsis edildigi 6nem arz etmektedir.

Wamboye, Adekola ve Sergi'ye (2014) gore dis yardimlarin az gelismis {ilkelerde
ekonomik biiylimeye katkisinda miktar ve nitelik 6nem arz etse de bu katki tilkenin yasal
kokenlerine gore farklilasmaktadir. Ornegin eski Ingiliz kolonilerinde dis yardimin
biiytimeyi artiric1 etkisi Fransiz kolonilerindeki etkiden fazladir. Buna karsin Bowen
(1995) miktar, kalite veya yardim kullanimindaki i¢ yonetim politikalarindan hangisinin
yardimlarda daha etkili oldugunun hiikiimetlerin yardima yonelik politikalarinin
bilinmesine bagh oldugunu ifade eder.

Torelli’'ye (2013) gore dig yardimlarin ekonomik biiylimeye katki vermesi iilke
endiistrisinin hangi verim kosullarinda calistigina baghdir. Ornegin Slgege gore artan
verim kosullarina sahip biiylik endiistrilerde dis yardimlar ticret artislarini
destekleyebilir, ihracatin biiyiimesini ve hiikiimetlerin vergi gelirlerinin artmasim
saglayabilir. Bu sayede yoksulluk tuzagina yakalanmis bir iilkenin ekonomik biiyiimesi
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baslayabilir. Tuzaktan ¢ikis sonrasinda ise biiylimenin dinamigi biiytimenin kendisi
olacaktir. Daha fazla idealize edilecek olursa tilke yabanci teknolojilere erisim olanagi
elde edecek, yerli {iniversiteler insa edecek ve kendi arastirma gelistirmesini
ytiriitecektir. Emek verimliligi hizla artmak suretiyle gerek vasifli gerekse vasifsiz emek
icin fazla miktarda ticretler s6z konusu olacaktir.

“Gegis ekonomisi” kavrami genel olarak 1990’11 senelerin ilk yillarina kadar sosyalist
ekonomi ile yonetilmis ve bu baglamda planli ekonomi politikalarinin uygulandigi ancak
daha sonra serbest piyasaci ekonomi politikalarmi gesitli 6l¢iilerde uygulamaya baslayan
iilkeler icin kullanilmaktadir. Bu calismada dis yardimlarin ekonomik biiyiime ile iliskisi
10 gecis ekonomisi (Arnavutluk, Ermenistan, Azerbaycan, Kambogya, Cin, Kazakistan,
Kirgizistan, Mogolistan, Moldova, Mogolistan ve Kuzey Makedonya) icin 2002-2018
donemi kapsaminda arastirilmaktadir. Her ne kadar Rusya, Polonya, Sirbistan vs. gibi
iilkeler de gecis ekonomileri arasinda yer alsa da bu tilkelerle ilgili verilerin yetersizligi
ve ¢alismanin dengeli panel veri analizleriyle yapilmis olmasi dolayisiyla tiim gegis
ekonomileri analize dahil edilememistir.

Calismanin giris boliimiiniin devaminda, ikinci boliimde dis yardimlarin ekonomik
biiytime ile iligkisinin tartisildig1 ve arastirildig: literatiire 6zet olarak yer verilmistir.
Ugiincii kisimda ise ydntem ve veri seti hakkindaki bilgilerle birlikte ampirik analiz ve
ona ait bulgular yer almaktadir. Calisma ampirik bulgulardan hareketle genel
degerlendirmeleri barindiran sonug boliimiiyle sonlandirilmistir.

2. Ampirik Literatiir

Dis yardimlarin ekonomik biiytime ile iliskisini arastiran ¢alismalar 1900’1 yillarin
ikinci yarisindan itibaren literatiirde yer almaya baslamistir. Konu ile ilgili oncii
calismalarin basinda Leontief (1964), Floystad (1968), Sirkka (1971) ve Crouch (1973)
calismalar:1 sayilabilir. Bu ¢alismalarin yani sira konu ile ilgili olarak literatiirde gok
sayida ampirik calisma da yer almaktadir. S6z konusu ampirik calismalarin bazilari
Farahmand (2021), Adebayo ve Kalmaz (2020) ve Egri (2018) tek iilke i¢in yapilan zaman
serileri ile analiz tekniklerini kullanirken iken 6nemli bir kism1 da Hongxing, Abban ve
Boadi (2021); Boateng, Agbola ve Mahmood (2021), Maruta, Banerjee ve Cavoli (2020) vs.
panel veri ile analiz tekniklerini kullanmuislardar.

Literatiirde tek {ilke igin zaman serisi analizleriyle yapilan ¢alismalarda es
biitiinlesme, dalgacik analizi, ARDL (gecikmesi dagitilmis otoregresif) sinir testi, vektor
hata diizeltme modeli ve nedensellik analizi gibi ¢esitli teknikler kullanilmistir. S6zii
edilen ¢alismalarin hangi iilke i¢in yapildigi, veri seti ve sonuglarma iliskin bilgiler su
sekildedir.

Farahmand (2021) 1986-2018 donemini kapsayan ve Afganistan i¢in yaptig1
calismada resmi kalkinma yardimlar ile ekonomik biiyiime arasinda esbiitiinlesme
iliskisinin yan1 sira resmi kalkinma yardimlarindan ekonomik biiyiimeye dogru tek
yonlii bir nedenselligin mevcut oldugu sonucunu elde etmistir.

Adebayo ve Kalmaz (2020) tarafindan 1980-2018 donemi igin Nijerya 6rneginde dis
yardimlar ekonomik biiyiime iliskisinin dalgacik analizi ile arastirildigi calisma
degiskenler arasinda uzun donemli iliskilerin varligimi ve dis yardimlarin diger
degiskenlerle birlikte ekonomik biiylimeyi dnemli 6l¢iide etkiledigi sonucunu ortaya
koymaktadir. Calisma ayrica Toda Yamamoto nedensellik analizi sonuglar1 yoniinden
dis yardimlardan ekonomik biiytimeye dogru tek tarafli bir nedenselligin varligini
bulgulamustir.

Sothan (2018) ARDL sirur testi ile 1980-2014 periyodunu kapsayan ve Kambogya icin
yaptigi calismada dis yardimlarin kisa donemde biiyiimeye olumlu katki verdigini buna
karsin uzun dénemde dis yardimlarin biiyiimeyi olumsuz etkiledigini bulgulamustir.

Egri (2018) Misir icin 1970-2015 donemini vektor hata diizeltme modelini kullanarak
yaptig1 calismada dis yardim ekonomik biiyiime iligskisinin uzun donemde anlaml
oldugunu; buna karsin kisa dénemde degiskenler arasinda herhangi bir anlamli iligkinin
olmadigini ifade etmistir.
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Tiizemen ve Tiizemen (2015) Tiirkiye icin 1967-2013 yillarina ait verileri kapsayan
calismada Johansen egbiitiinlesme ve hata diizeltme modeli bulgularina gore dis
yardimlar ile ekonomik biiyiime arasinda dogrusal olmayan iligkilerin mevcudiyetini
ortaya koymuslardir.

Feeny (2005), orneklem {ilke olarak Papua Yeni Gine i¢in 1965-1999 doénemini
kapsayan ve ARDL yo6ntemi ile yaptig1 ¢alismada dis yardimlarin ekonomik biiyiimeye
katkisina dair ¢ok az kanit oldugunu ifade etmistir. Ote yandan ¢alisma {iilkenin Diinya
Bankas: Yapisal Uyum Programi'ni uyguladigi donemlerde yardimlarin daha etkili
olduguna dair bazi kanitlar da igermektedir.

Bu calismalardan Farahmand (2021); Adebayo ve Kalmaz (2020) ¢alismalar1 dis
yardimlardan ekonomik biiyiimeye dogru tek tarafli nedensellik iligkisi bulgular
bakimindan benzer sonuglara ulagsmislardir. Buna karsin Sothan (2018); Egri (2018);
Tiizemen ve Tiizemen (2015) ve Feeny’nin (2005) ¢alismalar biiyiik 6lciide birbirinden
farkli sonuglar1 ortaya koymaktadir.

Dis yardimlarin ekonomik biiyiime ile iligskisinin panel veri analizleriyle aragtirildig:
calismalarda Snemli Olciide GMM (genellestirilmis momentler yontemi) tekniginden
yararlanildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte bazi calismalarda dinamik goriiniirde
iliskisiz regresyon (DSUR), iki asamali en kiiciik kareler, ortalama grup (MG),
havuzlanmis ortalama grup (PMG) ve dinamik mekansal analiz gibi teknikler
kullanilmistir. Boateng vd. (2021), Bird ve Choi (2020), Adedokun (2017) ile Alemu ve Lee
(2015), GMM tekniginin kullanildig1 calismalar arasinda sayilabilir. Asagida da yer
verildigi iizere benzer yontemin uygulandigi bu calismalar sonuglari bakimindan
farklhilik gostermektedir.

Bu calismalardan Boateng vd. (2021) 1980-2017 donemi igin Sahra Alti Afrika
tilkelerinden 45 tanesi icin dis yardimlar ekonomik biiyiime iliskisini arastirmiglardir.
S6z konusu calisma dis yardimlardan farkli olarak dis yardim taahhiidiiniin ekonomik
biiytimeyi artiric1 etkide bulundugunu, buna karsin dis yardim oynakliginin ekonomik
biiyiime {izerinde olumsuz bir giice sahip oldugunu ortaya koymustur.

Bird ve Choi (2020) ise dis yardim ve ekonomik biiyiime iliskisini gelir seviyesi az ve
orta diizeyli 51 tilke ve 1976-2015 donemi icin arastirdiklari ¢alismada dis yardimlarin
etkisinin belirsiz ve genel olarak énemsiz oldugu sonucunu elde etmislerdir.

Ote yandan Adedokun (2017) 47 Sahra Alt1 Afrika {ilkesinden olusan panel igin
1996-2012 dénemini kapsayan ¢alismasinda dis yardimlarla ekonomik biiyiime arasinda
negatif yonlii ancak 6nemsiz bir iliskinin varligini tespit etmistir.

Buna karsin Alemu ve Lee (2015) 1995-2010 donemi icin Afrika’da yer alan 20 orta
gelirli ve 19 diisiik gelirli {ilkeden olusan iki paneli dis yardimin ekonomik biiyiimeye
etkileri baglaminda analiz edip karsilagtirmislardir. Calismanin sonuglar: sadece diisiik
gelirli Afrika tilkeleri icin dis yardimlarin ekonomik biiyiimeyle pozitif bir iligki i¢inde
oldugun gostermektedir.

GMM yonteminden farkli teknikler uygulayan galismalar da konu ile ilgili
literatiiriin geneli icin gecerligi oldugu sekilde dis yardimlarin ekonomik biiyiimeyle
iligkisi bakimindan fikir birliginin olmadigini gostermektedir. S6z konusu ¢alismalar
uygulanan yontem, veri seti ve sonuglar1 bakimindan su sekilde 6zetlenebilir.

Hongxing vd. (2021) Afrika’da yer alan {iilkelerin meydana getirdigi cesitli ticaret
bloklar1! icin 1990-2018 dénemini kapsayan ve dis yardimlarin ekonomik biiyiime ile
iliskisini arastirdiklar1 calismada tiim ticaret bloklarinda dis yardimlar ile GSYH arasinda
tek tarafli bir nedensellik iligkisinin varligi sonucuna ulasmislardir. Temel olarak
dinamik goriiniirde iliskisiz regresyon (DSUR) yonteminin kullanildigr c¢alismanin
ortaya koydugu bir diger bulgu ise s6z konusu ticaret bloklarindan AMU-EAC,
CEN-SAD ve ECOWAS i¢in dis yardimlarin GSYH'yi hizlandirdigidir.

1 Calismanin konusunu olusturan topluluklar AMU-EAC (Magrib Arap Birligi-Dogu Afrika Toplulugu), CEN-SAD (Sahel-Sahra Devletleri
Toplulugu), COMESA (Dogu ve Giiney Afrika Ortak Pazari), SADC (Giiney Afrika Kalkinma Toplulugu) ve ECOWAS (Bati Afrika Ulkeleri
Toplulugu)
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Maruta vd. (2020) 1980-2016 donemi i¢in sektdrel dis yardimin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisini Asya, Afrika ve Amerika’da yer alan 74 gelismekte olan iilkeden
olusan panelde iki asamali en kiiciik kareler yontemiyle arastirdiklar1 ¢alismada dis
yardimin marjinal etkisinin kurumsal kaliteye bagli olarak iyilestigi sonucunu elde
etmiglerdir. Calismanin sonuglar1 ayrica egitim, saglik ve tarim sektorleri arasinda en
etkili yardimin egitim yardimlar1 oldugunu bununla birlikte yardimlarin sektorel
etkisinin kurumsal kalite diizeyine bagh olmak kaydiyla bolgeler arasinda farklilastigini
bu baglamda Giiney Amerika’da egitim yardimlarinin; Asya’da saghk, Afrika’da ise
tarim yardimlarinin etkili oldugunu gostermektedir.

Nwaogu ve Ryan (2015) 53 Afrika ve 34 Latin Amerika ve Karayipler iilkesi icin
dinamik mekansal bir model kullanmak suretiyle yaptiklar1 ¢calismada Afrika’da dis
yardimlarin ekonomik biiyiime iizerinde anlaml bir etkiye sahip oldugunu lakin dis
yardimlara ek olarak dogrudan yabanci yatirimlar ve is¢i dovizlerinin bir arada modele
dahil edildiginde bu etkinin kayboldugu ve ii¢ dis kaynaktan sadece dogrudan yabanc
yatirimlarin ekonomik biiyiimeyi etkiledigi sonucun elde etmislerdir. Calismanin Latin
Amerika ve Karayipler bolgesi icin sonugclari ise gerek is¢i dovizleriyle gerekse dogrudan
yabanci yatirimlarla tahmin edildiginde dis yardimlarin ekonomik biiyiimeyi etkiledigi
yoniindedir.

Asteriou (2009), Banglades, Nepal, Hindistan, Sri Lanka ve Pakistan’dan olusan
panelde 1975-2002 donemi igin ortalama grup (MG) ve havuzlanmis ortalama grup
(PMG) tahmin teknikleriyle yapti§1 calismada dis yardimlar ile GSYH biiyiimesi
arasinda pozitif yonlii bir iligskinin varligini ortaya koymustur.

Yardimlarin sektorel GSYH tizerindeki etkilerini arastiran ¢alismalar da mevcuttur.
Bu calismalardan Feeny ve Ouattara (2009) dis yardimlarin kisi basina tarimsal gelir
tizerinde pozitif ve istatistiksel agidan anlamli bir etkiye sahipken; endiistriyel GSYH
tizerindeki olumlu etkilere dair kanutlarin zayif oldugunu gostermistir.

Cungu ve Swinnen (2003) 1989-1997 donemi ve 20 gegcis ekonomisi i¢in yaptiklar:
calismada dig yardimlar ile ekonomik biiylime arasinda pozitif ve istatistiksel olarak
anlaml iligkilerin oldugunu ortaya koymuslardir. Calismanin dikkat cekici bir diger
sonucu ekonomik serbestlesmenin analize dahil edilmesi durumunda yardimlarin
ekonomik biiylimeyi daha giiglii bir bicimde etkiledigidir.

3. Yontem, Veri Seti ve Analiz

Calismada gecis ekonomileri arasinda yer alan 10 iilke (Arnavutluk, Ermenistan,
Azerbaycan, Kambogya, Cin, Kazakistan, Kirgizistan, Moldova, Mogolistan ve Kuzey
Makedonya) icin 2002-2018 doneminde dis yardimlarin ekonomik biiyiime ile
nedensellik iligkilerinin panel veri yontemleriyle arastirilmasi amaglanmistir. Ampirik
calismalarda en 6nemli konulardan biri analizde yer alacak degiskenlerin se¢imidir. Bu
itibarla ekonomik biiyiime, dis yardimlar, enflasyon orani, dogrudan yabanci yatirimlar
ve ticarete agiklik degiskenleri Hongxing vd. (2021), Adebayo ve Kalmaz (2020),
calismalarindan hareketle segilmistir. Ote yandan konuyla ilgili kimi ¢alismalarda beseri
sermayeye Boateng vd. (2021), Alemu ve Lee (2015) ve kurumsal kaliteye Maruta vd.
(2020) Nwaogu ve Ryan (2015) yer verilmesi nedeniyle bu degiskenler de analize dahil
edilmistir. Calismada yer alan degiskenlerden ekonomik biiyiime (GDP), sabit yerel para
birimine dayanan kisi bagina gayrisafi yurt i¢i hasilanin (GSYH) biiyiime oranini; dis
yardimlar (DY), hibe unsuru en az %25 olan net resmi kalkinma yardimlarini; enflasyon
orant (ENF) GSYH ortiik deflatoriiniin yillik biiyiime oram ile dlgiilen enflasyonu ve
dogrudan yabanci yatirimlar (FDI), GSYH'nin yiizdesi olarak net dogrudan yabanci
yatinm girislerini ifade etmektedir. Calismada yer alan diger degiskenlerden begeri
sermaye, insani gelisme endeksiyle (HDI); ticarete agiklik (TROP), her bir {ilkenin ithalat
ve ihracat toplammnin GSYH’sine oraruyla temsil edilmektedir. Son olarak kurumsal
kalite (QUA) degiskeni {ilkelerde yolsuzlugun kontroliine yonelik tahminlere iliskin
degerlerle calismada yer almaktadir. Yolsuzlugun kontrolii (Kaufmann, Kraay, &
Mastruzzi, 2010) tarafindan gelistirilen, {iilkelerde yolsuzluklarin yani sira devletin
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seckinler ve cikar gruplari tarafindan ele gegirilmesi, kamu kesiminin 6zel amag ve istek
i¢in ne derece kullanildigina iliskin algilar1 tahmin etmeye yarayan ve standart normal
dagilim cinsinden -2,5 ile 2,5 arasinda degisiklik gosteren iilke puanini gostermektedir.
Calismada yer alan verilerin kaynag1 bagimli degisken GDP ve bagimsiz degiskenlerden
DY, ENF, FDI, TROP ve QUA i¢in Diinya Bankasi, HDI igin ise Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi’dir. Degiskenlere iliskin betimleyici istatistikler Tablo 1'de
belrtilmektedir.

Tablo 1. Betimleyici Istatistikler

Degisken Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum
GDP 5.471 5.096 -13.519 33.03
DY 13.777 14.253 -.372 76.778
ENF 6.778 7.122 -18.845 39.178
FDI 7.062 7.841 -37.173 54.365
HDI .702 .072 461 814
TROP 93.276 27.537 36.894 146.106
QUA -.764 .326 -1.335 .026

3.1. Yatay Kesit Bagimlilig1 ve Homojenligin Sitnanmasi

Panel veri analizlerinde kullanilacak ana yontemin belirlenmesinde 6ncti testlerin en
onemlilerinden biri yatay kesit bagimliliginin olup olmadiginin arastirilmasidir. Birimler
arasinda yatay kesitin varlig1 birimlerde meydana gelen bir soktan diger tiim birimlerin
etkilenmesi anlamina gelmektedir. Yatay kesit bagimliliginin varliginin arastirilmasina
yonelik olarak siklikla basvurulanlar arasinda Breusch ve Pagan’in (1980) LM; Pesaran,
Ullah ve Yamagata'nin (2008) LM adj. ve Pesaran’in (2004) LM CD testleri sayilabilir. Bu
testlerin kullanim alanlar1 yatay kesit bagimlilik oOzelliklerine gore farklilik
gostermektedir. Birim sayis1 (N) donem sayisindan (T) kiigiik olan, N<T tipi 6rneklemler
i¢in uygun olmasi dolayistyla analizde Breusch Pagan (1980) LM testi kullanilmistir. LM
testi gergevesinde kurulan yokluk hipotezi ve alternatifi su sekilde kurulmaktadir:

Hy: Birimler arasinda yatay kesit bagimliligi yoktur.
H;: Birimler arasinda yatay kesit bagimliligi vardir.

LM testi cercevesinde kurulan hipotezin hesaplanmasi denklem 1’de
gosterilmektedir.
LM =T XI5 Xl P 1)

Denklemde N birim sayisi, T donem sayist ve ﬁizj, i. ve j. birimlerin kalintilari
arasindaki korelasyon katsayisidir.

Ampirik analizlerde tahmin yontemlerinin se¢iminde temel belirleyicilerden biri
parametrelerin birimlere gore homojen veya heterojen olmasidir. Bu nedenle Pesaran ve
Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen ve sirasiyla denklem 2 ve denklem 3’te gosterilen
delta (A) ve diizeltilmis delta testleri (A4 ;.) yapilmigtir. Homojenlik testinin yokluk ve
alternatif hipotezleri asagidaki gibidir.

Hy: Egim katsayilart homojendir.
H,: Egim katsayilart heterojendir.

A= \/N(N_l S—k) )
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_ N8 —E(Zip)
Boay = m(—> 3
dj. m ( )

Yapilan yatay kesit bagimlilig1 ve homojenlik testlerinin sonuglar:1 Tablo 2’de yer
almaktadir.

Tablo 2. Yatay Kesit Bagimlilig1 ve Homojenlik Testlerinin Sonuglari

Test istatistik Degeri Olasilik Degeri
LM 58.020 0.092

A 1.021 0.307
Bgaj. 1.404 0.160

Breusch ve Pagan (1980) LM testi sonuglar1 58.020 istatistik degeri ve 0.092 olasilik
degeri ile birimler arasinda yatay kesit bagimliliginin olmadig1 yoniindeki yokluk
hipotezinin kabul edilmesi gerektigini gostermektedir. Diger taraftan yapilan A ve Ay i
testleri de sirasiyla 0.307 ve 0.160 olasilik degerleriyle egim katsayilarinin homojen
oldugu bigimindeki yokluk hipotezinin kabul edilmesi gerektigi sonucunu ortaya
koymaktadir. Bu baglamda analizde ilk olarak birimler arasinda yatay kesit
bagimliliginin olmadig1 ve egim katsayilarinin homojen oldugu sonucu elde edilmistir.

3.2. Birim Kok Testleri

Ampirik analizlerde serilerin duraganlik yapilarmin alisilagelmis smama

yontemlerinden biri birim kok testleridir. Panel veri analizlerinde birim kok testleri
birinci kusak ve ikinci kusak testler olmak tiizere iki kisima ayrilmaktadir. Analizlere
hangi tiir birim kok testiyle devam edilecegi yatay kesit bagimliliginin olup olmamasina
gore belirlenmektedir. Bir 6nceki kisimda belirtildigi {izere birimler arasinda yatay kesit
bagimliliginin olmamas: sonucu duraganliin birinci nesil birim kok testleriyle
smanmasini gerektirmektedir. Bu baglamda sirasiyla Breitung (2000); Im, Pesaran ve
Shin (IPS, 2003) ve Maddala ve Wu (1999) tarafindan gelistirilen Fisher Philips Perron
(Fisher PP) testlerine bagsvurulmustur. S6z konusu testler trendli ve trendsiz olmak {izere
her iki model i¢in yapilmistir.
Breitung (2000) tarafindan yapilan Monte Carlo simiilasyonlarinin kiigiik 6rneklemlerde
diger testlerden daha giiclii olmasi bu testin tercih edilmesindeki baglica nedenlerden
biridir. Ote yandan IPS ve Fisher PP testlerinde oldugu gibi bu testin de dengeli paneller
ve homojenlik durumunda kullanilabilirligi diger tercih nedenleridir (Tatoglu,
2020:34-35). Breitung (2000) birim kok testinin yokluk ve alternatif hipotezleri asagidaki
gibidir.

Hy: En az bir birim kdk vardir.
H,:Seri duragandur.

IPS ve Fisher PP testleri, Breitung benzeri testlerden fakli olarak ortak bir otoregresif
parametre yerine her bir birimin kendi otoregresif parametresine izin vermesi yoniiyle
daha esnek olmalar1 dolayisiyla ayrica tercih edilmislerdir. Bu testlerin temel hipotezleri
ve alternatif hipotezleri asagidaki gibidir.

Hy: Hicbir birim duragan degildir.
Hy: Birimlerden en az biri duragandur.

Yapilan birim kok testlerinin sonuglar1 Tablo 4'te yer almaktadir. Buna gére GDP
ve ENF degiskenleri tiim birim kok testleri i¢in I(0) siirecini ifade ederken; TROP ve QUA
degiskenleri I(1) siirecini ifade etmektedir. Bunun yaninda DY ve FDI degiskenleri IPS ve
Fisher PP testleri i¢in diizeyde duragan, Breitung testi sonucuna gore ise 1. seviyede
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duragandir. HDI degiskeni ise IPS ve Fisher PP testlerinin trendsiz modeli hari¢ olmak
iizere her {iig test icin de I(1) slirecindedir. Bu bulgular sonucunda birim kok testleri ile
ilgili nihai karar GDP, DY, ENF ve FDI degiskenleri icin 1(0); HDI, TROP ve QUA
degiskenleri icin ise I(1) bicimindedir.

Tablo 3. Birim Kok Testleri Sonuglari

Breitung Panel Birim Im Pesaran ve Shin Fisher Philips Perron Karar
Kok Testi Panel Birim Kok Testi (Fisher PP) Panel Birim
Kok Testi
Trendsiz Trendli Trendsiz Trendli Trendsiz Trendli
GDP -4.1902 -3.9781 -3.9328 -3.5422 -4.1341 -3.5041 | 1(0)
(0.0000)*** | (0.0000)*** | (0.0000)*** | (0.0002)*** | (0.0000)*** | (0.0002)***
DY 2.0995 1.1788 -10.0141 -6.2082 -8.1714 -3.7343 | 1(0)
(0.9821) (0.8808) | (0.0000)*** | (0.0000)*** | (0.0000)*** | (0.0001)***
ADY -2.3210 -1.7501 - - - -
(0.0101)** (0.0400)**
ENF -5.5507 -5.4924 -5.5759 -5.7588 -6.9471 -6.9291 | 1(0)
(0.0000)*** | (0.0000)*** | (0.0000)*** | (0.0000)*** | (0.0000)*** | (0.0000)***
FDI -0.2183 -1.3119 -4.5534 -5.0414 -4.2342 -4.3049 | 1(0)
(0.4136) (0.0948)* | (0.0000)*** | (0.0000)*** | (0.0000)*** | (0.0000)***
AFDI -3.0569 -3.1866 - - - -
(0.0011)*** | (0.0007)***
HDI 7.8358 41382 -6.6708 0.2755 -6.9724 1.5656 | I(1)
(1.0000) (1.0000) | (0.0000)*** (0.6085) | (0.0000)*** (0.9413)
AHDI -2.0003 -3.1784 - -3.4837 - -3.3732
(0.0227)** | (0.0007)*** (0.0002)*** (0.0004)***
TROP -0.9728 0.0655 -0.2856 -1.1135 0.6758 -0.0713 | I(1)
(0.1653) (0.5261) (0.3876) (0.1327) (0.7504) (0.4716)
ATROP -4.8713 -4.6559 -6.6588 -5.1277 -7.5220 -5.9378
(0.0000)*** | (0.0000)*** | (0.0000)*** | (0.0000)*** | (0.0000)*** | (0.0000)***
QUA 0.0654 1.8716 0.2477 0.2073 0.1697 0.9559 | I(1)
(0.5261) (0.9694) (0.5978) (0.5821) (0.5674) (0.8304)
AQUA -4.5967 -2.6071 -6.1523 -7.0423 -9.2143 -9.1954
(0.0000)*** | (0.0046)** | (0.0000)*** | (0.0000)*** | (0.0000)*** | (0.0000)***

Not: “***” simgesi %1, “**” simgesi %5 ve “*” simgesi %1 anlamlilig1; parantez ici degerler ise olasilik degerini ve
“A” simgesi degiskenin birinci farkini fade etmektedir.

3.3. Nedensellik Testleri

Bir onceki kisimda yapilan birim kok testleri degiskenlerin farkli seviyelerde
duragan oldugunu gostermisti. Bu nedenle HDI, TROP ve QUA degiskenlerinin farklar:
alinmak suretiyle bu degiskenler duragan hale getirilmistir. Bununla birlikte panelin
homojen olmasi dolayisiyla panel Granger Nedensellik testi temel yontem olarak
belirlenmistir. Bu yontemde degiskenler arasindaki nedensel iligkilerin genel formu
denklem 4 ile gosterilmektedir.

K K
Yit‘zai+z}/kyit—k+ZBkXit—k+git i=1,...,NU€t=1,...,T (4‘)
k=1 k=1
Denklem 4’te yer alan X;; ve Y, iki duragan degiskenin i. birim t. donemdeki
gozlem degerleri iken K gecikme sayisidir ve tiim birimler igin ayni oldugu varsayilir.

Ote yandan a; sabiti, &; hata terimini ifade etmektedir. Ayrica y, ve f) sirasiyla
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otoregresif parametre ve egimi temsil etmektedir. Bu testle ilgili temel ve alternatif
hipotezler asagida yer almaktadir.

Hy: X degiskeni Ydegiskeninin Granger nedeni degildir.
Hy: X degiskeni Y degiskeninin Granger nedenidir.

Panel Granger Nedensellik test sonuglari analize konu olan her bir iilke igin
gosterilecek sekilde Tablo 5, Tablo 6 ve Tablo 7’de yer almaktadir.

Tablo 4. Nedensellik Testi Sonuglar1

Ulkeler Hy,:DY » GDP Hy:GDP » DY | Hy:ENF » GDP Hy:GDP +» ENF
Arnavutluk 0.527 (0.468) 0.424 (0.515) 0.009 (0.924) 2.330 (0.127)
Ermenistan 6.149 (0.013)** 0.385 (0.535) 0.003 (0.956) 0.023 (0.879)
Azerbaycan 1.452 (0.228) | 33.976 (0.000)* 0.746 (0.388) 6.977 (0.008)"**
Kambocya 0.762 (0.383) 0.895 (0.344) | _ 6.667 (0.010)** 2.323 (0.127)
Cin 11.623 (0.001)*** 0.604 (0.437) 8.669 (0.003)*** 4.879 (0.027)**
Kazakistan 4.413 (0.036)** 0.451 (0.502) 0.126 (0.723) 4.177 (0.041)**
Kirgizistan 0.441 (0.507) 0.516 (0.473) 0.140 (0.709) 0.024 (0.877)
Moldova 0.311 (0.577) 0.000 (0.987) 1.279 (0.258) 0.484 (0.487)
Mogolistan 1.311 (0.252) 0.214 (0.644) 1.971 (0.160) 0.003 (0.956)
Kuzey 1.617 (0.203) 1.370 (0.242) 1.235 (0.266) 0.383 (0.536)
Makedonya

Not: “ » ” simgesi “Granger Nedeni Degildir” anlamina gelmekte; “***”,

ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

7 ye “*” simgeleri sirastyla %1, %5

Tablo 5'te 6zetlenen sonugclara gore dis yardimlarin ekonomik biiytimeyle iligkisi

baglaminda Ermenistan ve Kazakistan igin %5, Cin i¢in %1 anlamlilikta dis yardimlardan
ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi s6z konusudur. Ote yandan
Azerbaycan igin %1 anlamlilikta ve yine tek yonlii olmak iizere ekonomik biiytimeden
dis yardimlara dogru bir nedensellik iliskisi s6z konusudur. Buna karsin analizde yer
alan diger {iilkeler i¢in analizin konusunu olusturan dénemde dis yardimlarla ekonomik
biiyltime arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi bulunmamaktadir.

Enflasyon orani ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiler ise yine Tablo 5'te
goriildiigii lizere Azerbaycan ve Kazakistan igin sirasiyla %1 ve %5 olmak iizere
ekonomik biiyiimeden enflasyon oranimna dogru tek yonlii bir nedensellige isaret
etmektedir. Bununla birlikte Kambogya igin %1 anlamlilikta enflasyondan ekonomik
biliytimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi varken Cin i¢in enflasyon ve ekonomik
biiytime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi saptanmistir. Diger iilkeler icin enflasyon
ve ekonomik biiyiime arasinda herhangi bir nedensellik iliskisine rastlanilmamustir.

Tablo 5. Nedensellik Testi Sonuglar1

Ulkeler Hy:FDI » GDP | Hy:GDP » FDI Hy:AHDI + GDP Hy:GDP » AHDI
Arnavutluk 0.446 (0.504) 0.372 (0.542) 0.281 (0.596) 0.419 (0.517)
Ermenistan 1.356 (0.244) 5.961 (0.015)** 5.966 (0.015)** 0.289 (0.591)
Azerbaycan 1.149 (0.284) 0.460 (0.497) 0.024 (0.878) 1.191 (0.275)
Kambocgya 0.035 (0.852) 0.077 (0.781) 2.794 (0.095)* 0.616 (0.433)
Cin 19.435 (0.000)*** 0.702 (0.402) 6.165 (0.013)** 0.044 (0.834)
Kazakistan 0.054 (0.817) 4.439 (0.035)** 0.443 (0.506) 0.027 (0.869)
Kirgizistan 0.004 (0.952) 0.631 (0.427) 13.659 (0.000)*** 0.037 (0.847)
Moldova 1.403 (0.236) 2.828 (0.093)* 0.454 (0.500) 7.402 (0.007)***
Mogolistan 1.172 (0.279) 0.191 (0.662) 0.184 (0.668) 0.009 (0.926)
Kuzey 1.706 (0.192) 3.156 (0.076)* 2.975 (0.085)* 1.590 (0.207)
Makedonya

Not: “ »” simgesi “Granger Nedeni Degildir” anlamina gelmekte; “***”,

ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

7 ye “*” simgeleri sirastyla %1, %5

Yabancar yatirimlarla ekonomik biiyiime arasindaki nedensel iligkiler Tablo 6’da
gortldiigi tizere Cin i¢in %1 anlamlilikta, yabanci yatirimlardan ekonomik biiyiimeye
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dogru tek yonlii; buna karsin yine tek yonlii olmak birlikte Ermenistan ve Kazakistan icin
%5 anlamlilikta, Moldova ve Kuzey Makedonya icin %10 anlamlilik diizeyindedir. Diger
iilkeler icin yabanci yatirimlarla ekonomik biiylime arasinda nedensellik iliskileri
bulunamamustir.

Yine Tablo 6’da yer alan bulgulardan hareketle Arnavutluk, Azerbaycan,
Kazakistan ve Mogolistan i¢in Insani Gelisme Endeksi ile ekonomik biiyiime arasinda
herhangi bir nedensellik iliskisinin olmadig1 goriilmektedir. Buna karsin Kirgizistan icin
%1; Ermenistan ve Cin i¢in %5; Kambocya ve Kuzey Makedonya i¢in %10 anlamlilik
diizeyinde olmak iizere Insani Gelisme Endeksi'nden Ekonomik biiyiimeye dogru tek
yonlii nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Diger taraftan Moldova igin ekonomik
biiylimeden Insani Gelisme Endeksine dogru %1 anlamlilik diizeyinde tek yonlii bir
nedensellik iligkisi s6z konusudur.

Tablo 6. Nedensellik Testi Sonuglar:

Ulkeler Ho: ATROP + GDP Ho: GDP Ho:4QUA Hy: GDP

+ ATROP + GDP +» AQUA
Arnavutluk 4.499 (0.034)** 0.428 (0.513) 0.342 (0.559) 0.351 (0.554)
Ermenistan 0.000 (0.992) 12.007 (0.001)*** 0.085 (0.771) 0.315 (0.575)
Azerbaycan 2.132 (0.144) 3.342 (0.068)* 0.065 (0.799) | 12.116 (0.001)***
Kambogya 0.040 (0.841) 0.005 (0.941) 0.239 (0.625) 0.002 (0.966)
Cin 0.130 (0.718) 0.000 (0.999) 0.122 (0.727) 0.768 (0.381)
Kazakistan 0.625 (0.429) 1.175 (0.278) 0.297 (0.586) 4.739 (0.029)**
Kirgizistan 9.036 (0.003)*** 0.628 (0.428) 3.702 (0.054)* 1.643 (0.200)
Moldova 0.140 (0.708) 0.125 (0.724) 0.087 (0.769) 0.033 (0.856)
Mogolistan 1.186 (0.276) 3.788 (0.052)* 0.051 (0.821) 0.353 (0.552)
Kuzey 4.004 (0.045)* 0.035 (0.852) 0.117 (0.732) 2.878 (0.090)*
Makedonya

IUKERST AAFR I 1%rr
’

Not: “ +»” simgesi “Granger Nedeni Degildir” anlamina gelmekte;
ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

ve “*” simgeleri sirastyla %1, %5

Tablo 7’de yer alan bulgular Arnavutluk ve Kuzey Makedonya igin ticarete
acikliktan ekonomik biiylimeye dogru %5; Kirgizistan igin %1 anlamlilik diizeyinde tek
yonlii nedensellik iligkilerinin oldugunu gostermektedir. Ermenistan igin %]I;
Azerbaycan ve Mogolistan ic¢in %10 anlamliik diizeyinde olmak {izere ekonomik
biliytimeden ticarete agikliga dogru tek yonlii nedensellik iliskisinin varlig1 elde edilen bir
diger bulgudur. Diger tilkeler icin ticarete aciklik ile ekonomik biiylime arasinda
nedensellik iligkilerinin bulunmadig: gortilmektedir.

Kirgizistan i¢in % 10 anlamlilik diizeyinde kurumsal kaliteden ekonomik biiyiimeye
dogru tek yonlii nedensellik iligkisi mevcutken; yine tek yonlii olmak iizere Azerbaycan
igin %1, Kazakistan i¢in %5 ve Kuzey Makedonya icin %10 anlamlilik diizeyinde,
ekonomik biiyiimeden kurumsal kaliteye dogru nedensellik iliskilerinin varlig:
saptanmustir. Diger iilkeler i¢in kurumsal kalite ile ekonomik biiyiime arasinda herhangi
bir nedensellik iligkisine rastlanilmamuistir.

4. Sonug ve Degerlendirme

Gecis ekonomileri arasinda sayilan on iilkenin yer aldig1 ve 2002-2018 dénemi icin
olusturulan panel igin dis yardimlarin ekonomik biiyiime ile iliskisinin arastirildig1 bu
calismada gesitli ampirik bulgulara ulasilmistir. S6z konusu bulgularin basinda paneli
olusturan birimler arasinda yatay kesit bagimliliginin olmadig1 ve panelin homojen
yapida oldugu gelmektedir. Bu bulgularin varligi neticesinde yapilan birinci nesil birim
kok testleri basta bagimli degisken olan ekonomik biiyiime olmak {izere bagimsiz
degiskenlerden dig yardimlar, enflasyon ve dogrudan yabanci yatirimlarin diizeyde
duragan; Insani Gelisme Endeksi, ticarete agiklik ve kurumsal kalite degiskenlerinin ise
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birinci farkinda duragan yani birim koke sahip oldugunu ortaya koymustur. Calismanin
degiskenleri arasindaki nedensellik iliskileri bakimindan sonuglar {iilkeden ({ilkeye
farklilik gostermekle birlikte su sekilde 6zetlenebilir:

e  Dis yardimlar Ermenistan, Cin ve Kazakistan i¢in ekonomik biiyiimenin nedenidir.
Ote yandan ekonomik biiyiime Azerbaycan agisindan dis yardimlarin nedenidir.

e Kambogya ve Cin i¢in enflasyon ekonomik biiyiimenin nedeni iken, ekonomik
biiyiime de Azerbaycan, Cin ve Kazakistan'da enflasyonun nedenidir.

e Dogrudan yabanc yatirimlar sadece Cin’de ekonomik biiylimenin nedeni iken;
ekonomik biiyiime Ermenistan, Kazakistan, Moldova ve Kuzey Makedonya’da
dogrudan yabanci yatirimlarin nedenidir.

e Insani Gelisme Endeksi Ermenistan, Kambogya, Cin ve Kirgizistan igin ekonomik
biiyiimenin nedeni iken; ekonomik biiyiime sadece Moldova igin Insani Gelisme
Endeksi'nin nedenidir.

e Ticaret agiklik Arnavutluk, Kirgizistan ve Kuzey Makedonya icin ekonomik
biiyiimenin nedeni iken; Ermenistan, Azerbaycan ve Mogolistan igin ekonomik
biiyiime ticarete agikligin nedenidir.

e Kurumsal Kkalite sadece Kirgizistan’da ekonomik biiylimenin nedeni iken;
Azerbaycan, Kazakistan ve Kuzey Makedonya igin ekonomik biiyiime kurumsal
kalitenin nedenidir.

Bu calismanin odak noktasini olusturan dis yardimlarin ekonomik biiyiime ile
iliskisinin gecis ekonomileri agisindan {ilkeden iilkeye farkli sonuglar gosterdigi
goriilmiistiir. Bu baglamda gecis ekonomileri i¢in dis yardimlarin ekonomik biiyiimeyle
iligkisinin Bird ve Choi'nin (2020) ¢alismalarindaki sonuglara benzer bigcimde belirsiz
oldugu soylenebilir. Ote yandan ¢alisamadan elde edilen sonuglar, Cungu ve Swinnen
(2003) tarafindan gegis ekonomileri igin yapilan ¢alismadan elde edilen sonuglarla diisiik
diizeyde benzerlikler gostermektedir. Fakat burada Cungu ve Swinnen’in (2003)
calismasinin 1989-1997 dénemini kapsadigi ayrica goz oniinde bulundurulmalidir.  Ote
yandan ¢alismada Ermenistan, Cin ve Kazakistan kapsaminda dis yardimlarin ekonomik
biiyiimenin bir nedeni oldugu sonucu verilerle ilgili kisitlardan ve s6z konusu iilkelerin
kendi i¢ dinamiklerinden otiirii yanlilik icerebilecegi g6z oOniinde bulundurularak
degerlendirilmelidir.
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