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Objectives: This thesis aims to determine the relationship between employees’ perception of corporate social
responsibility and job satisfaction in a chemical company within the context of white collar workers.

Methods: In the process of collecting data, the questionnaire technique has been utilized in order to measure
the dimensions of corporate social responsibility regarding employees” perceptions. Job satisfaction of the
employees has been measured with the short form of Minnesota Satisfaction Questionnaire. In the process of
analyzing the data, the statistical software program “SPSS 20.00” has been used and reasonable results have
been reached by using Frequencies, Reliability, Correlation and Regression Analyses.

Results: The result indicates that there is a medium level, positive relationship between perceived CSR and job
satisfaction. As another outcome of the study reveals that job satisfaction is affected by perceived CSR.

Originality: This study contributes to the academic literature in which a few studies have been found about
the relation of CSR and Job Satisfaction and also differs from other studies by approaching to the issue with
the context of employees’ perceptions
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Amag: Bu calisma, calisanlarin isletmenin gerceklestirmekte oldugu kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine
yonelik algis ile is tatminleri arasindaki iliskiyi 6l¢gmeyi amagclamaktadir.

Tasarum/Yontem: Veri toplama asamasinda, ¢alisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilarini sl¢gmek amaciyla
anket uygulamasi yapilmustir. Calisanlarm is tatminini 8lgmek amaciyla ise “Minnesota Is Tatmini” Slceginin
20 soruluk kisa formu kullanilmustir. Verilerin analiz edilmesinde “SPSS 20.00” paket programinda yer alan
Frekans Dagilim Analizi, Giivenilirlik Analizi, Korelasyon Analizi ve Regresyon Analizi testleri kullanilmistir.

Sonuglar: Arastirma sonucunda, calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algst ile is tatminleri arasinda pozitif
yonde, orta dereceli bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica isletmenin calisanlarina yonelik uyguladigt
sosyal sorumluluk faaliyetlerinin calisanlarin is tatminlerine etkisi oldugu goritilmiistir.

Ozgiin Deger: Calisma, kurumsal sosyal sorumluluk algisinin paydaslar igerisinde galisanlar cephesinden ele
almmasi ve is tatmini kavramiyla iliskilendirilmesi yoniinden konuyla ilgili yapilmis az sayida akademik
calismaya igerik yontinden katki saglamaktadir.
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1. Giris

Kurumsal sosyal sorumlulugun modern sirket yonetiminin ve ardindan modern pazarlamanin bir parcasi haline
dontismesi yirminci ytizyilin ikinci yarisinda karsimiza ¢ikmaktadir. Sadece ekonomik karliligin ve giiciin yeterli
olmadig giintimiizde kurumsal olma niteligi tasiyan cogu isletme, is planlarina sosyal sorumluluk bashigini mutlaka
dahil etmekte, bu alanda cesitli stratejiler gelistirip uygulamakta, doganin korunmasi, cevreye verilen zararin
azaltilmasi ve telafi edilmesi icin kalic1 adimlar atmaktadir. Sosyal sorumluluk anlayisinin orgiit kiilttirtintin bir
pargasi oldugu distintildiigiinde, yonetimin uyguladigi sorumluluk anlayisinin etkiledigi ilk gruplardan biri kendi
calisanlaridir. Isletmeler sorumluluklari kapsaminda calisanlarinin refahini saglamali, beklentilerini dikkate
almalidir. Bu noktada c¢alisanlarin isletmenin sosyal sorumluluk hakkindaki anlayisina, adaletine ve faaliyetlerine
inanip inanmamasi ve bu konudaki algilari, calisanlarin verimlilikleri ve is tatminleri agisindan énem tagimaktadir.

Yapilan arastirmalar, calisanlarin is ve isletmelerine karsi olumlu yonde gelistirdikleri tutumlarin, ¢alisanlar:
daha verimli calismaya yonelttigini gostermistir. Literatiirde bu iliski genel olarak orgit kiilttirti / is etigi ve is
tatmini iliskisi olarak incelenmis ve tzellikle kurumsal sosyal sorumluluk ve is tatmini iliskisi {izerine az sayida
calisma yapilmistir. Bu nedenle, bu galismada, ¢alisanlarin isletmenin uyguladigi kurumsal sosyal sorumluluk
anlayisi ve faaliyetlere yonelik algilar1 ve is tatminleriyle olan iliskisinin arastirilmas: amaglanmustir.

2. Kavramsal Cerceve
2.1 Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Kurumsal sosyal sorumluluk, “Bir isletmenin ekonomik ve yasal kosullara, is ahlakina, isletme ici ve cevresindeki
kisi ve kurumlarin beklentilerine uygun bir calisma stratejisi ve politikas1 giitmesidir” olarak tanimlanmistir (Eren,
2000, s5.99). Sosyal sorumluluk uygulamalari, kurumun benimsedigi ve yuriitttigti toplumun refahini iyilestirme ve
cevreyi koruma, sosyal konularimi destekleyen istege bagl is uygulamalari ve yatirimlar: olup, toplum kavrami
igerisinde kurum calisanlarin, tedarikgileri, dagiticilari, kdr amaci giitmeyenler ve kamu sektor ortaklarinin yani sira
genel toplum {iyelerini icermektedir. Ayni1 zamanda sosyal sorumluluk uygulamalari refah, saglik ve emniyetin yar
sira psikolojik ve duygusal ihtiyaclara da gonderme yapmaktadir (Kotler & Lee, 2006,5.201). Giintimiizde isletmeler,
organizasyonel amaglarina ulasmak icin kurumsal sosyal sorumlulugun temel bir ara¢ oldugunu belirtmistir (Lee,
2008,5.53-73).

2.2 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi

Kurumsal Sosyal Sorumluluk kavraminin kapsamina yonelik akademik yazinda en fazla kabul goren
calismalardan biri, Kurumsal Sosyal Sorumlulugun boyutlarina iliskin bir yaklasim ortaya koyan Archie B. Carroll
tarafindan gerceklestirilmistir (Giirol, Biiytikbalci, Bal & Ertemsir, 2010, s.138). Carroll’a gore, Kurumsal Sosyal
Sorumluluk; “Ekonomik Sorumluluk”, “Yasal Sorumluluk”, “ Etik Sorumluluk” ve “Goniilliilitk Esasina Dayanan
Sorumluluk” olmak tizere, dort farkli boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar asagida Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Piramidinde gosterilmektedir:

Piramidin ilk iki basamag1 olan Ekonomik Sorumluluk ve Yasal Sorumluluk, isletmenin toplum yararma mal ve
hizmet tiretmesini ve bu mal ve hizmetlerden yasal sartlara uygun olarak kar elde etmesini 6ngoriir. Diger son iki
basamakta yer alan sorumluluklar ise yasalara uymanin ¢ok Stesine ge¢mektedir. Etik Sorumluluk isletmelerin
toplum tarafindan desteklenen ve etik agidan normlasmis davranis kaliplarina uyarak faaliyetlerini siirdiirmesiyle
ilgiliyken, en son basamak olan Goniilliilitk Esasina Dayanan Sorumluluk ise isletmelerin 6nce kendi cevrelerine,
topluma, tilkelerine ve sonunda tiim diinyaya yararh olacak faaliyetlerde bulunmasini icerir (Moura-Leite & Padgett,
2011, s.531).
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GONULLULUK ESASINA DAYANAN
SORUMLULUK

iyi bir kurumsal vatandasol; kaynaklarini
toplumaaktar, yasam kalitesini arttir.

ETiK SORUMLULUK )

Dirdst ol; dogru olani yapmaya kendini
mecbur hisset, dogru ve adil ol, zarar
vermekten kagin.

=

YASAL SORUMLULUK
Kanunlara uy; kanunlar dogru ve yanlisin
toplum tarafindan kodlanmig halidir,
L oyunu kurallarina gére oyna. y

=
EKONOMIiK SORUMLULUK
Karli ol; karliik kurumsal sosyal
sorumluluk piramidinde yer alan diger
ogelerden en nemli olanidir.

( )

.

Sekil 1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi ( Carroll, 1991, s.42)

2. 3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algist ve Olgiilmesi

Calisanlarin isletmeyle olan yakin baglar1 diistintildiigiinde, isletmelerin ortaya koyduklari kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin ilk etapta kendi ¢alisanlarin: etkiledigi soylenebilir. Bu noktada ¢alisanlarin isletmenin
sosyal sorumluluk projelerine ne kadar inandiklar1 ve bu calismalar1 ne kadar benimsedikleri oldukca hassas bir
konudur (McShabe & Cunningham, 2012, 81-82). Bu nedenle arastirmada, oncelikle ¢alisanlarin bu uygulamalar
hakkindaki algilarinin ¢lctilmesine karar verilmistir. Arastirmada, 2008 yilinda Tiirker tarafindan gelistirilen,
calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilarini 6l¢meyi hedefleyen 18 maddelik bir 6lgek kullanilmistir. Calisma
Turkiye’den 209 profesyonel calisan ile gergeklestirilmis, sonug olarak ¢alisanlarin KSS algisina yonelik dort boyutlu
bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Bu boyutlar isletmelerin toplumsal ve toplumsal olmayan paydaslara (genel olarak tiim
topluma, gelecek nesillere, dogal cevreye ve STK'lara), calisanlara, tiiketicilere ve hiikiimet/devlete yonelik sosyal
sorumluluklar1 olarak belirtilmektedir (Ttirker, 2009, s.421).

2.4. Is Tatmini

Is tatmini genel anlamda, calisanlarin iglerinden duydugu hosnutlugu, mutlulugu ifade etmektedir. Literatiirde
farkl farkl: tanimlamalar olsa da akademik yazinda genel kabul goren tamima gore is tatmini, calisanin beklenti
igerisinde oldugu veya arzuladig1 sonuclar ile gerceklesen sonuclar arasinda yaptig1 mukayese sonrasinda isine karsi
sahip oldugu hissiyat ya da duygusal tepkidir (Pinar, Kamasak & Bulutlar, 2008, 5.152-153).

Fred Luthans’a (Luthans, 1995, s.3) gore is tatmininin i¢ 6nemli 6zelligi vardir:

> Is tatmini, duygusal yonii agir basan bir kavramdir. Goriilemez ve sadece hissedilebilir.

> [s tatmini, genellikle ¢iktilarin beklentileri ne derece karsiladigi ile ifade edilebilir.

> Is tatmini, birbiriyle ilgili bircok diger faktorii de beraberinde getirir. Bunlar genellikle is, {icret, terfi
olanaklari, yonetim tarzi ve calisma arkadaslari... vb. faktorlerdir.

Is tatminine sosyal agidan yaklasildiginda calisanlarin esit ve adil davranilmay hak ettigi ve calisanlarin is tatmin
veya tatminsizlik seviyelerinin organizasyon icerisindeki 6rgiitsel davraniglara bagh oldugu goriiliir. Is tatminine
faydaci yaklasimla bakildiginda ise, ¢alisanlarin is tatmini ya da tatminsizliklerinin ¢alisanlar1 organizasyonun
fonksiyonlarini etkileyecek davranislara yonlendirdigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Udechukwu, 2009, 5.73).

2.5. Is Tatminini Etkileyen Faktorler

Bireysel Faktorler: Calisanun kisilik 6zellikleri, egitimi, ailesi, deger yargilari, yetismis oldugu sosyal cevre gibi

bireysel faktorler calisanlarin is hayatlarinda ve dolayisiyla is tatminleri tizerinde biiyiik rol oynarlar. Bu bireysel
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faktorler her calisani diger calisandan farkli kilar. Ayni zamanda kisinin yasam bicimini etkileyen bu faktorler,
beklentilerin karsilanmasinda, calisanin isletmeye kars: gelistirecegi tutumlar tizerinde olumlu ya da olumsuz etkiye
sahiptirler (C)riicﬁ & Esenkal, 2005, s.147).

Orgiitsel Faktorler: Calisanlarda is tatmini olusabilmesi igin isletmelerin calisanlarina her anlamda motive edici
bir ortam olusturmalar1 gerekmektedir. Is tatminini etkileyen orgiitsel faaliyetleri genel olarak isin kendisi/niteligi,
tcret, terfi ve ilerleme olanaklari, yonetim tarzi, calisma kosullari, calisma arkadaslar1 ve iletisim olarak saymak

miimkiindiir.

2.6. Is Tatmininin Onemi

Is tatmininin 6nemi; bireysel acidan, orgiitsel acidan ve yonetici agisindan olmak tizere {i¢ ana baslik altinda ele

alinabilir.

Bireysel Acidan: Is tatmininin yiiksek olmasinin calisanin isinden hosnut olmasini saglayacagy, is tatmininin
diistik olmasinin ise galisanin isinden sogumasina, verimliligin diismesine, is yavaslatmaya, disiplin sorunlarina,
isten ayrilmalara, konsantrasyon eksikligine dolayisiyla hata yapma olasiigmmin yiikselmesine yol acacagi
distintilmektedir.

Orgiitsel A¢idan: Calisanlarinin is tatmininin saglanmas, isletmelerin en 6nemli gorevlerinden biridir. Iyi motive
olmus ve is tatminine ulasmis ¢alisanlar, daha yiiksek morale sahip olmakta ve bunun neticesinde isyerine olan
yararlar1 artmaktadir (Akkog, Caliskan & Turung, 2012, 5.108). Calisanlarinin beklentilerini karsilayabilen 6rgiitlerin
eleman bulmakta zorlanmadiklari, personelinin siireklilik gosterdigi, is doyumunu saglayamayan ve beklentileri
karsilayamayan orgtitlerin ise eleman bulmakta zorlanmalari, mevcut is gorenlerin de devamsizliklarin artmasi ve
buna bagli olarak verimliligin diismesi, is tatmininin 6rgiit agisindan ne kadar onemli bir etmen oldugunu
gostermektedir (Yilmaz & Karahan, 2009, s.201).

Yonetici A¢isindan: Yoneticilerin basarisi, personelin 6rgiit amaclar: dogrultusunda verimli calismasina baghdar.
Kisi ¢alismak istiyorsa, yasaminin buiytik bir boliimiinti is yerinde geciriyorsa, yoneticiler ve yonetim is yerini
calisanlarina is tatmini saglayacak hale getirmelidir. Bu yoneticiler igin sosyal bir sorumluluk, ahlaki bir gerekliliktir
(Sevimli & Iscan, 2005, s. 55).

3. Yontem
3.1.0Orneklem

Arastirma icin yerli sermayeli, kimya sektoriinde faaliyet gosteren bir boya firmasinin secilmesi uygun
gortilmistiir. Incelenen firmalar arasinda, ISO 9001 Kalite, ISO 14001 Cevre ve ISO 18001 s Saghg: ve Giivenligi
belgelerine sahip ve tirettigi tirtinlerde insan saghgia onem veren, uyguladig1 sosyal projelerle ( 100.000 Agag
Projesi ) gevreci ve yenilik¢i kimlige sahip bir boya firmasi segilmistir. Arastirma, firmanin Kocaeli ilinde bulunan
fabrikasinda beyaz yakali calisanlar tizerinde gergeklestirilmistir. Firma tarafindan verilen bilgilere gore fabrika
biinyesinde calisan beyaz yakali sayisi (tepe yonetim harig) 120 kisidir. Anket, Ocak - Subat 2013 tarihleri arasinda
web tabanli anket formu olarak fabrika igerisinde 120 calisana ulastirilmistir. Bu formlardan 104 tanesi eksiksiz
olarak veri tabanimiza ulasmustir. Bu 104 kisi arastirmanin kapsamin olusturmaktadir (anketin geri dontis oran:
%86).

3.2. Prosediir

Arastirmada, “Web Tabanl1 Anket Yontemi” ve anketlerin incelenmesinde ve analizlerin yapilmasinda "IBM SPSS
20.00" programu kullamilmustir. Arastirmada, veri toplama araci anket formu {i¢ bélimden, toplam 43 sorudan
olusmaktadir ve calisanlara Tiirkce olarak uygulanmistir. Anket formunun ilk boliimiinde calisanlarin kurumsal
sosyal sorumluluk algisini 6l¢en sorular, ikinci boliimiinde ¢alisanlarin is tatminini 6l¢en sorular ve son boliimde ise
calisanlarin sosyo-demografik 6zelliklerini inceleyen sorular yer almaktadir.
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Hipotezlerin test edilmesine ge¢ilmeden 6nce arastirmada kullanilan Slgeklerin Alfa katsayisindan (Cronbach’s
Alpha) yararlanilarak giivenilirlikleri 6lgtilmiistiir. Ardindan 6lgeklere faktor analizi uygulanmistir. Ayrica veriler
test edilmeden 6nce normal dagilim gosterip gostermediklerine de bakilmistir. Demografik degiskenlere iliskin
bulgularda frekans dagilimlarindan yararlanilmigtir. Arastirmada degiskenler arasindaki iliskinin siddetini ve
yoninii 6lgmek amaciyla korelasyon analizinden yararlanilmistir. Degiskenler arasinda anlamh iliski ¢ikmasi
sonucu degiskenlerin birbirlerine olan etkisi ¢oklu regresyon analizi kullanilarak 6l¢tilmeye calisilmistir. Son olarak
ankete katilan 104 calisanin olgiilen iki degiskene ve alt boyutlarina ait ortalamalaria ve standart sapmalarina

bakilarak isletme igerisinde konuyla ilgili genel bir sonuca ulasilmistir.

3.3 Olcekler

Calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algisin1 6l¢gmek amaciyla Duygu Tirker'in 2008 yilinda gelistirmis
oldugu 18 soruluk “Kurumsal Sosyal Sorumluluk” &lgegi kullanilmistir. Calisanlarin is tatminini 6l¢mek amaciyla
R.V Dawis, D.J. Weiss, G.W. England ve L.H. Lofquist tarafindan 1967 yilinda gelistirilen “Minnesota Is Tatmin
Olgegi” nin 20 sorudan olusan kisa formu kullanilmigtir. Anketin birinci ve ikinci boliimleri beg basamakli Likert tipi
Olcekle cevaplanmaktadir. Anket sorularinin gtivenilirligi ve gecerliligi daha 6nce yapilan akademik calismalarda
kanitlanmustir. ( Tiirker, 2009, s. 189-204; Tiirker, 2009, s. 411-427; Schriesheim, 1993, s. 385-417; Weiss, Dawis,
England & Lofquist, 1967, s. 23-25; Sydney-Agbor, Ebeh, Nwankwo & Agu, 2014, 86-89.)

3.4 Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Calismanin arastirma modeli, tanimlayici ya da durum belirleyici olarak adlandirilan model ile
gerceklestirilmistir. Arastirmanin bagimli degiskeni, calisanlarin is tatminiyken bagimsiz degiskeni ise galisanlarin

kurumsal sosyal sorumluluk algilamalaridir.

Kurumsal Sosyal
Sorumluluk

e Toplumsal ve is Tatmini
Toplumsal Olmayan

Paydaslara Yonelik
Sorumluluk e (Calisma
Sartlari

e Calisanlara Yonelik e Yonetim Tarzi
Sorumluluk ve Iletisim
e Isin Kendisi
e Yasal ve Etik Degerlere o Orgiit Imajt
Yonelik Sorumluluk

Sekil 2. Arastirmanin Modeli
Ana Hipotez:
Hipotezi: Calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algisi ile is tatmini arasinda anlamly bir iliski vardir.

Alt Hipotezler

Hia: Calisan alqist agisindan, isletmenin toplumsal ve toplumsal olmayan paydaslara yonelik sorumlulugu ile is tatmini
arasinda anlaml bir iliski vardir.

Huy: Calisan algist agisindan, isletmenin calisanlara yonelik sorumlulugu ile is tatmini arasinda anlaml bir iligki
vardir.
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Hic: Calisan algisi agisindan, isletmenin yasal ve etik degerlere yonelik sorumlulugu ile is tatmini arasinda anlamh bir
iliski vardir.

Hia: Calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algist ile is tatmininin alt boyutlarindan calisma sartlart arasinda
anlaml bir iliski vardir.

Hie: Calisanlarm kurumsal sosyal sorumluluk algisi ile is tatmininin alt boyutlarindan ydénetim tarzi ve iletisim
arasinda anlaml bir iliski vardir.

Hip: Calisanlarim kurumsal sosyal sorumluluk algis ile is tatmininin alt boyutlarindan isin kendisi arasinda anlamh
bir iligki vardur.

Hig: Calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algist ile is tatmininin alt boyutlarindan 6rqiit imaji arasinda anlaml
bir iligki vardur.

4. Bulgular
4.1 Demografik degiskenlerle ilgili istatistikler

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin 54'ti (% 51.9) erkek, 50’si (% 48.1) kadindir. Arastirmaya katilan 104 calisanin 68’1
(% 65.4) 21-30 yas grubunda, 33’t (% 31.7) 31-40 yas grubunda, 3'ti (% 2.9) 41-50 yas grubunda yer almaktadir.
Orneklem grubunun egitim durumu ile ilgili istatistikleri incelendiginde 6’simin (% 5.8) lise, 10'unun (%9.6)
yiiksekokul, 69'unun (% 66.3) {iiniversite, 19unun (% 18.3) yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir.
Arastirmaya katilanlar arasinda doktora mezunu bulunmamaktadir. Arastirmaya katilanlarin firmadaki
pozisyonlar1 incelendiginde 3’tintin (%2.9) tist kademe yo6netimde, 22'sinin (%21.2) orta kademe yonetimde ve
20’sinin (%19.2) ilk kademe yonetimde gorev aldig1 gortilmiistiir. Yonetsel olmayan kademede calisanlar ise 44
kisiyle (%42.3) 6rneklem grubunun en biiytik kismini olusturmaktadir. Geriye kalan 15 kisi ise “diger” secenegiyle
arastirmaya katilanlarin %14.4" tinti olusturmaktadir. Son olarak arastirmaya katilan ¢calisanlarin galisma stirelerine
bakildiginda 59"u (% 56.7) 1-5 yil arasy, 18’i (% 17.3) 6-10 y1l aras1, 12'si (% 11.5) 11-15 yil aras1, 14’1 (% 13.5) 16-20 yil
arasi ve 1'i (%1) de 21 yil ve {izeri stire boyunca bulunduklar: sirkette gorev yaptig1 gortilmektedir.

4.2 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi

Bu arastirmada ¢alisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilarini 6lgmek amaciyla Duygu Ttirker'in 2008 yilinda
gelistirdigi Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi kullamlmstir. Aragtirmada giivenilirlik analizi Cronbach’s Alpha
yontemiyle incelenmistir. Arastirmadan elde edilen veriler {izerinde gerceklestirilen analiz sonucunda 6lcegin ig
tutarlik Cronbach’s Alpha katsayisiin a= 0.942 oldugu goriilmektedir. Bu deger olcegin giivenilirlik diizeyinin
oldukga yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 1.
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgeginin Giivenilirlik Analizi

Cronbach Alpha Katsayisi Degisken Sayisi

,942 18

Olgegin giivenilirlik analizi yapildiktan sonra faktor yapisiin gegerliligini test etmek amaciyla faktor analizi
yapilmustir. Olgegin faktor analizine uygun olup olmadigi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testleriyle
incelenmistir. Yapilan analiz sonrasinda KMO o¢rnekleme yeterliliginin, kabul edilebilir en alt smir olan 0.50
degerinin tizerinde bir degere 0.859 sahip oldugu goriilmektedir. Bu deger veri setinin faktor analizini yapmak igin
“cok iyi” derecede bir uygunluga sahip oldugunu gosterir. Barlett’s testinin sonuclaria gore ise, p degeri 0.05
anlamlilik derecesinden diisiik oldugundan, degiskenler arasinda faktor analizi yapmak igin yeterli diizeyde bir
iliskinin oldugu anlasilmaktadir (Kalayci, 2010, s.322).
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Tablo 1a.
KMO ve Barlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,859
Approx. Chi-Square 1645,544
Bartlett's Test of Sphericity Df 153
Sig. ,000

Arastirmada faktor analizi, varimaks yonlendirme metodu kullanilarak yapilmistir. Belirgin bir faktor yapisi elde
edebilmek ve her bir faktoriin ytiklemelerini daha net olarak gorerek faktorler arasi karsilastirmaya imkan
verebilmek amaciyla faktorler yonlendirmeye tabi tutulmustur. Elde edilen faktor yapisi degerlendirildiginde,

olgegin 3 faktorden olustugu ve toplam varyansin % 71.804tinti agikladig1 goriilmektedir.

Tablo 2.
KSS Olgegi Faktor Analizi
Baslangic Degerleri Yiiklemeler Toplam Yonlendirilmis Yiiklemeler Toplami
Bilesen Varyans Kiimiilatif Kiimiilatif Kiimiilatif
Toplam (%) Yiizde Toplam  Varyans (%)  Yiizde Toplam  Varyans (%)  Yiizde
1 9,200 51,110 51,110 9,200 51,110 51,110 4,989 27,716 27,716
2 2,108 11,710 62,819 2,108 11,710 62,819 4,159 23,103 50,819
3 1,617 8,984 71,804 1,617 8,984 71,804 3,777 20,984 71,804
4 ,929 5,161 76,964
5 ,696 3,865 80,829
6 ,647 3,594 84,424
7 ,507 2,816 87,240
8 424 2,357 89,597
9 ,357 1,983 91,580
10 ,266 1,476 93,056
11 ,243 1,350 94,406
12 ,226 1,257 95,663
13 ,208 1,158 96,821
14 ,196 1,087 97,907
15 ,131 ,729 98,637
16 ,110 ,609 99,245
17 ,086 A76 99,722
18 ,050 ,278 100,000
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Tablo 3.
Faktér Analizi Soru Dagilimi ve Faktor Isimlendirme Tablosu - Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olcegi

Bilesenler
Toplumsal ve
Maddeler Toplumsal Olmayan Calisanlara Yonelik
Paydaslara Yonelik Sorumluluk
Sorumluluk

Yasal ve Etik
Degerlere Yonelik
Sorumluluk

S.16-Sirketimiz gelecek nesillere yonelik sosyal
yatirimlar yapmaya ¢aligir.

S.10-Sirketimiz topluma katki saglayacak organizasyon
ve projelere katki saglamaya ¢alismaktadir.

S.18- Sirketimiz degisik alanlarda galisan dernek ve
vakiflari gesitli yollarla destekler.

S.15- Sirketimiz gelecek nesilleri de gozeten bir
stirdiriilebilir bitytimeyi hedefler.

S.9- Sirketimiz topluma yonelik sosyal sorumluluklara
biiyiik 6nem verir.

S.17- Sirketimizde tiim ¢alisanlarin gontilli calismalara
ve hayir kurumu faaliyetlerine katilmas: tesvik edilir.
S.14- Sirketimiz dogal gevreyi korumaya ve gelistirmeye
doniik faaliyetlere aktif olarak katilmaktadir.

S.13 Sirketimizde cevreye olan olumsuz etkileri azaltan
cesitli programlar uygulanmaktadir.

,846
,835
,798
,718
,683
,678
,674

,650

S.4- Sirketimiz, calisanlarin istek ve ihtiyaglarina 6nem
veren bir yonetime sahiptir.

S.5- Yonetimin ¢alisanlar hakkinda aldig: kararlar
genellikle adildir.

S.3- Sirketimiz, calisanlarin is-6zel yasam dengesini
kurmalarini saglayan esnek politikalar uygular.

,858
,845

,783

S.2- Girketimiz ¢alisanlarin yeteneklerini ve kariyerlerini
gelistirmelerini tesvik edici politikalara sahiptir.

S.1- Sirketimiz egitim almak isteyen calisanlarin
destekler.

S.11- Sirketimiz her zaman vergilerini zamaninda ve
eksiksiz 6der.

,732
,614

,859

S.12- Sirketimiz, devlete kars1 yasal ytiktimliiliiklerini
zamaninda ve eksiksiz yerine getirmeye 6nem verir.
S.8- Sirketimiz miisteri memnuniyetine biiyiik 6nem
verir.

S.6- Sirketimiz {irtin veya hizmetleri hakkinda
miisterilere tam ve dogru bilgi sunmaktadir.

,789
,696

,636

S.7- Sirketimiz tiiketici haklar1 konusunda yasal

diizenlemelerin 6tesinde bir duyarhiliga sahiptir. o84

Altboyutlara uygulanan gtivenilirlik analizi sonuglar1 incelendiginde, Cronbach Alpha katsayisinin tiim faktorler
i¢in 0.85 ile 0.95 arasinda deger aldig goriilmektedir.

Tablo 4.
Alt Boyutlarin Giivenilirlik Analizi

Cronbach Alpha Katsayis1 Soru Sayist

Toplumsal ve Toplumsal Olmayan Paydaslara Yénelik Sorumluluk 0.928 8
Calisanlara Yonelik Sorumluluk 0.901 5
Yasal ve Etik Degerlere Yonelik Sorumluluk 0,886 5
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4.3 Is Tatmini Olgegi

Bu arastirmada, calisanlarin is tatminlerini dlgmek amaciyla Minnesota Is Tatmini Olgeginin kisa formu
kullanilmistir. Minnesota is tatmini 6l¢eginin kisa formunun ig, dis ve genel is tatminini 6lgmeye yonelik bir 6lgek
oldugu gecmiste yapilan galismalarla kanitlanmustir (Schriesheim, 1993, s.385-417). Ancak 6lgegin her arastirmada
farkl faktor yapilar: icermesinin muhtemel oldugu da yine bu ¢alismalarda gézlenmistir (Hirschfeld, 2000, s.258).
Bu nedenle, is tatmini lgegine uygulanan faktor analizi sonucu ¢ikan faktor yapisi arastirmada degistirilmeden
aynen kullanilmistir. Minnesota Is Tatmini 6lgegi, arastirma kapsaminda calisanlarin is tatmin diizeylerini 5lgmek
amaciyla isletme igerisinde 104 kisiye uygulanmis ve bu kisilerden elde edilen veriler tizerinde gerceklestirilen analiz
sonucunda 6lgegin i¢ tutarlik Cronbach’s Alpha katsayisinin a = 0.928 gibi yiiksek bir giivenilirlik degerine sahip
oldugu gorulmiistiir.

Tablo 5.
Is Tatmini Olgeginin Giivenilirlik Analizi

Cronbach Alpha Katsayis1 Degisken Sayis1

,928 20

Olgegin giivenilirlik analizi yapildiktan sonra uygunlugunu test etmek amaciyla faktor analizi yapilmustir.
Orneklem yeterliligini gosteren Kaiser-Meyer-Olkin testine bakildiginda 0,851 degeri, 6rneklemin yeterli oldugunu
gostermektedir. Barlett’s testinin sonuclarina gore ise, Sig. degeri 0.05 anlamlilik derecesinden diisiik oldugundan,
degiskenler arasinda faktor analizi yapmak icin yeterli diizeyde bir iliskinin oldugu anlasilmaktadar.

Tablo 6.
KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,851
Approx. Chi-Square 1206,594
Bartlett's Test of Sphericity Df 190
Sig. ,000

Yapilan faktor analizine gore is tatmini; calisma sartlari, yonetim tarzi ve iletisim, isin kendisi ve orgiit imaji

olmak 4 faktor altinda toplanmastir. 4 faktoriin toplam varyansin % 63,972'sini agikladig1 goriilmektedir.
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Tablo 7.
Is Tatmini Faktor Analizi
Bilesen Baslangic Degerleri Yiiklemeler Toplam Yonlendirilmis Yiiklemeler Toplami1
Toplam Varyans (%) Kiimiilatif Toplam Varyans (%) Kiumiilatif Toplam Varyans (%) Kiimtilatif
Yiizde Yiizde Yiizde
1 8,602 43,009 43,009 8,602 43,009 43,009 3,801 19,006 19,006
2 1,830 9,148 52,157 1,830 9,148 52,157 3,478 17,389 36,395
3 1,312 6,561 58,718 1,312 6,561 58,718 3,300 16,502 52,897
4 1,051 5,255 63,972 1,051 5,255 63,972 2,215 11,075 63,972
5 ,987 4,934 68,906
6 ,783 3,914 72,820
7 ,753 3,763 76,583
8 ,623 3,113 79,696
9 ,561 2,806 82,502
10 ,527 2,633 85,135
11 489 2,446 87,581
12 454 2,270 89,851
13 432 2,159 92,010
14 ,383 1,917 93,927
15 ,342 1,711 95,639
16 ,257 1,287 96,925
17 ,243 1,214 98,139
18 ,162 ,812 98,952
19 ,107 ,536 99,488
20 ,102 ,512 100,000
Tablo 8.
Faktor Analizi ve Faktor Isimlendirme Tablosu
Bilesenler
BILESENLER ! Yonetim
Gahsma Tarz1 ve Isin Kendisi Orgﬁt imajl
Sartlar1 L
Iletisim
S.13 Yaptigim is ve karsiiginda aldigim ticret bakimindan ,791
S.14 Is icinde terfi olanagimin olmasi bakimmdan ,709
S.15 Kendi kararlarimi uygulama serbestligini bana vermesi bakimindan ,642
S.17 Calisma sartlar1 bakimindan ,628
S.19 Yaptigim iyi bir is karsiliginda takdir edilme acisindan ,565
5.20 Yaptigim is karsiliginda duydugum basari hissinden ,564
S.8 Bana sabit bir is saglamasi bakimindan ,552
S.6 Amirimin karar vermedeki yetenegi bakimmdan ,781
S.5 Amirimin emrindeki kisileri idare tarzi agisindan ,759
S.18 Calisma arkadaslarimin birbirleri ile anlagsmasi agisindan ,658
S.2 Tek basima calisma olanagimin olmasi agisindan ,624
S.7 Vicdamima aykir1 olmayan seyler yapabilme sansimin olmasi 558
agisindan ’
S.3 Ara sira degisik seyler yapabilme sansimin olmasi bakimindan ,744
S.10 Kisilere ne yapacaklarini sdyleme sansina sahip olmam bakimindan ,706
S.11 Kendi yeteneklerimi kullanarak bir seyler yapabilme sansimin olmasi 629
bakimindan !
S.16 Isimi yaparken kendi yontemlerimi kullanabilme sansini bana 612
saglamast agisindan !
S.4 Toplumda “saygin” bir kisi olma sansin1 bana vermesi agisindan 771
S.9 Baskalari1 icin bir seyler yapabilme olanagina sahip olmam bakimindan ,682
S.1 Beni her zaman mesgul etmesi bakimindan 512
S.12 Is ile ilgili alinan kararlarin uygulanmaya konmasi bakimindan ,510

72



Journal of Behavior at Work - JB@W — is’te Davranis Dergisi - IDD (2017), Vol.2(1) BARAN & CELIK

Altboyutlara uygulanan gtivenilirlik analizi sonuglari incelendiginde, Cronbach Alpha katsayisinin tiim faktorler

icin 0.87 ile 0.78 arasinda deger ald1g1 goriilmektedir.

Tablo 9.
Alt Boyutlarin Giivenilirlik Analizi
Cronbach Alpha Katsayisi Degisken Sayisi
Calisma Sartlar: ,871 7
Yonetim Tarzi ve Heti@im ,821 5
Isin Kendisi ,795 4
Orgiit Imajt ,780 4

4.4 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algist ve Is Tatmini liskisinin Incelenmesi (Korelasyon Analizi)

Arastirmalarda yapilan bir¢ok testin uygulanabilmesi icin, dagilimin normal ya da normale yakin olmasi
gerekmektedir (Gegez, 2010, 5.238). Bu nedenle 6ncelikle kurumsal sosyal sorumluluk 6lcegi ve is tatmini 6lcegi icin
normal dagilim testi yapilmis ve alt boyutlar da dahil olmak tizere histogram grafiklerine bakilmigtir.

Grafik 1. Grafik 2.
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgeginin Normal Dagilim Toplumsal ve Toplumsal Olmayan Paydaglara Yonelik
Analizi Sorumluluk Boyutunun Normal Dagilim Analiz
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Grafik 3. Grafik 4.
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Grafik 6.

Grafik 5.
Is Tatmini Olgeginin Normal Dagilim Analizi Calisma Sartlar: Boyutunun Normal Dagilim Analizi
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Grafik 9.
Orgiit Imaji Boyutunun Normal Dagilim Analizi
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Degiskenler normal dagilim gosterdigi icin degiskenler arasindaki iliskiyi analiz etmek i¢in Korelasyon analizi
yapilabilmektir. Ayrica iki stirekli degisken arasindaki iliski incelenecegi icin Pearson’un Korelasyon Katsayisi
yontemi ilk sirada tercih edilmektedir. Bu asamada hipotezlerin test edilmesine gecilebilmektedir.

Ana Hipotez Testi

Tablo 10.
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algist ve Is Tatmini Arasinda Korelasyon Analizi
KSS Algist Is Tatmini
Pearson Correlation 1 ,501™
KSS Algist Sig. (2-tailed) ,000
N 104 104
Pearson Correlation ,501* 1
Is Tatmini Sig. (2-tailed) ,000
N 104 104

** Korelasyon 0.01 anlamlilik diizeyindedir. ( Cift tarafl1 )

Arastirmanin ana hipotezini test ettigimizde, korelasyon tablosunda goruldugi gibi, iki degisken arasindaki
Pearson’un Korelasyon Katsayis1 0.501 ¢ikmustir. Bu sonug ¢alisanlarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilamalar:
ile Is Tatmini arasinda pozitif yonde, orta diizeyde bir iliskinin var oldugunu gostermektedir. Ayrica bu iligkinin
%99 gtivenilirlik diizeyinde anlamli oldugu gosterilmektedir (sig.=,000) Bu durumda Ho hipotezi red edilip, Hipotez;
“Caliganlarin kurumsal sosyal sorumluluk algisi ile is tatmini arasinda anlamly bir iliski vardir” kabul edilmektedir.
Arastirmanin ana hipotezi test edildikten sonra alt boyutlarin korelasyon analizlerine bakilmistir:

1) Kurumsal Sosyal Sorumluluk kavraminin ilk boyutu olan “Toplumsal ve Toplumsal Olmayan Paydaslara
Yonelik Sorumluluk” ile “Is Tatmini” arasindaki iliski korelasyon analiziyle incelenmistir. Tabloda Pearson
korelasyon katsayisinin 0,328 oldugu goriilmektedir. Bu deger, incelenen iki degisken arasinda pozitif yonde, zayif
bir iligki oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda iki degisken arasindaki iliskinin %99 giivenilirlik diizeyinde
anlamli oldugu gortilmektedir. Boylece, H1 hipotezi kabul edilmektedir.

2) Kurumsal Sosyal Sorumluluk kavraminin ikinci alt boyutu olan “Calisanlara Yonelik Sorumluluk” ile “Is
Tatmini” arasindaki iliski korelasyon analiziyle test edilmistir. Analizde Pearson korelasyon katsayisiun 0,642
oldugu goriilmektedir. Bu deger, incelenen iki degisken arasinda pozitif yonde, orta diizeyde bir iliski oldugunu
gostermektedir. Calisanlara yonelik sorumluluk uygulamalarinin ¢alisanlarin is tatminleriyle iliskili oldugu bu
tablodan hareketle soylenebilir. Bunun yaninda iki degisken arasindaki iliskinin %99 gtivenilirlik diizeyinde anlaml
oldugu goriilmektedir. Boylece, H1 hipotezi kabul edilmektedir.

3) Kurumsal Sosyal Sorumluluk kavraminin {ictinci alt boyutu olan “Yasal ve Etik Degerlere Yonelik
Sorumluluk” ile “Is Tatmini” arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda Pearson Korelasyon Katsayisinin 0,363
oldugu goriilmektedir. Bu deger sonucunda analiz edilen iki degisken arasinda pozitif yonde, zayif bir iliski oldugu
sonucuna ulasilmustir. Diger iki alt boyutta oldugu gibi bu iliski de %99 giivenilirlik diizeyinde anlamlidir ve H;
hipotezi kabul edilmektedir.

Yapilan korelasyon analizleri genel bir sekilde degerlendirilecek olursa, arastirmanin ana hipotezi olan
“Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisi” ve “Is Tatmini” iliskisi arasinda pozitif, orta seviyede anlamli bir iligki bir
iliski bulunmustur. Bu nedenle H1 hipotezi kabul edilmektedir. Aymi sekilde “Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Kavramimin Alt Boyutlar1” ve “Is Tatmini” arasinda yapilan korelasyon analizlerinin tiimii arasinda pozitif yonli,
anlaml bir iliski bulunmustur. Ancak KSS kavraminin alt boyutlarindan “Calisanlara Yonelik Sorumluluk”, “Is
Tatmini” ile olan orta seviyedeki iligkisi bakimindan diger iki alt boyuttan ayrilmaktadr.

4) “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algis1” ile is tatmininin alt boyutlarindan olan “Calisma Sartlar1” arasmnda
yapilan korelasyon analizi sonucunda Pearson Korelasyon Katsayisinin 0,443 oldugu goriilmektedir. Bu deger
sonucunda analiz edilen iki degisken arasinda pozitif yonde, zayif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. ki
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degisken arasindaki iliskinin %99 giivenilirlik seviyesinde anlamli oldugu goriilmektir. Tiim bu nedenlerle, Hy
hipotezi kabul edilmektedir.

5) “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisi” ile is tatmininin alt boyutlarindan olan “Yonetim Tarz1 ve Iletisim”
arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda Pearson Korelasyon Katsayisinin 0,452 oldugu goriilmektedir. Bu
deger sonucunda analiz edilen iki degisken arasinda pozitif yonde, zayif bir iligski oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica iki degisken arasindaki iliskinin %99 gitivenilirlik seviyesinde anlamli oldugu goriilmektir. Boylece, Hi
hipotezi kabul edilmektedir.

6) “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algis1” ile is tatmininin alt boyutlarindan olan “Isin Kendisi” arasinda yapilan
korelasyon analizi sonucunda Pearson Korelasyon Katsayisinin 0,396 oldugu goriilmektedir. Bu deger sonucunda
analiz edilen iki degisken arasinda pozitif yonde, zayif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmustir. Tki degisken
arasindaki iliskinin %99 giivenilirlik seviyesinde anlamli oldugu goriilmektir. Sonug olarak, Hi hipotezi kabul
edilmektedir.

7) “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisi” ile is tatmininin alt boyutlarindan olan “Orgiit imaji” arasinda yapilan
korelasyon analizi sonucunda Pearson Korelasyon Katsayisinin 0,393 oldugu goriilmektedir. Bu deger sonucunda
analiz edilen iki degisken arasinda pozitif yonde, zayif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica iki degisken
arasindaki iliskinin %99 giivenilirlik seviyesinde anlamli oldugu gortilmektir. Boylece, H1 hipotezi kabul
edilmektedir.

Is tatmini 6lgeginin alt boyutlarina yonelik genel bir degerlendirme yapildiginda, tiim boyutlar ile “Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Algis1” degiskeni arasinda pozitif yonde, zayif diizeyde bir iliskiye rastlanmistir. Boylece ana hipotezin

yaninda alt hipotezlerin de saglandig1 gorulmiuistiir.
4.5 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisinin Is Tatmini Uzerine Etkisi (Regresyon Analizi)

Arastirmanin gerceklestigi firmada, ¢alisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilar ile is tatminleri arasinda
yapilan korelasyon analizi sonucu pozitif iliski saptanmistir. Ancak, bagimli degisken olarak is tatmini, bagimsiz

degisken olarak kurumsal sosyal sorumluluk kavramiin alt boyutlart* belirtildiginde bu degiskenler arasindaki
iliskinin denklemi regresyon yoluyla ifade edilmelidir.

*KSS 1: Toplumsal ve Toplumsal Olmayan Paydaslara Yonelik Sorumluluk
KSS 2: Calisanlara Yonelik Sorumluluk
KSS 3: Yasal ve Etik Degerlere Yonelik Sorumluluk

Dogrusal regresyon analizine bakildiginda bu arastirmada kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin alt
boyutlarindan sadece KSS2 boyutunun calisanlarin is tatmini tizerinde etkisi oldugu goriilmektedir. Anlamlilik
degerinin 0,05 degerinden kiigiik olmasi KSS2 boyutunun calisanlarin is tatmini tizerindeki etkisinin anlaml

oldugunu gostermektedir. Diger boyutlarin ise is tatmini tizerinde bir etkilerinin olmadig1 tabloda goriilmektedir.

Tablo 11.
KSS Algist ve Is Tatmini Arasindaki [liski Uzerine Regresyon Analizi (Dogrusal Regresyon)
Model Standart Olmayan Katsayilar Standartlastirilmis Katsayilar ¢ Degeri Anlamlilik
B Standart Hata Beta

Sabit 2,189 ,289 7,571 ,000

KSs1 -,037 ,081 -,047 -459 ,647

KSSs2 ,509 ,076 ,685 6,716 ,000

KSS3 -,022 ,086 -,027 -,253 ,801

*Bagimli Degisken: Is Tatmini
Arastirmada bagimsiz degiskenler birden fazla bulundugundan analiz icin stepwise ¢ok degiskenli regresyon

yontemiyle de analize bakilmistir. Stepwise yonteminin kullanilmasinin nedeni modelde anlamli olmayan
degiskenlerin otomatik olarak model disinda kalmasmin saglanmasidir. Analiz sonucunda kurumsal sosyal
sorumluluk kavraminin alt boyutlarindan “Toplumsal ve Toplumsal Olmayan Paydaslara Yonelik Sorumluluk” ve
“Yasal ve Etik Degerlere Yonelik Sorumluluk” degiskenlerinin, modelin disinda kaldig gortulmiisttir.
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Tablo 12.
KSS Algist ve Is Tatmini Arasindaki Iliski Uzerine Regresyon Analizi (Stepwise Yontemi)

Model RDegeri R -Kare Diizeltilmis R-Kare Standart Hata

1 ,642a 412 ,406 47675

Tahmin Degiskeni: KSS 2
Bagimli Degisken: Is Tatmini

Tablo 3’teki Diizeltilmis R-kare degeri modelle iligkili bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenin yiizde kaglik
kismini agikladigini gostermektedir. Tablodaki 0.406 degeri, is tatmininin % 40.6'lik kisminin KSS kavraminin alt
boyutu olan “Calisanlara Yonelik Sorumluluk” tarafindan agiklanmakta oldugunu gostermektedir. Yani ¢alisanlarin
is tatmininin %40 oraninda bir kisminin, isletmenin ¢alisanlara yonelik sorumluluk faaliyetlerine bagl algilamalar
oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 13.
KSS Algist ve Is Tatmini Arasindaki [liski Uzerine Regresyon Varyans Analizi (ANOVA® TABLOSU)

Ortalama Kare

Model Kareler Toplami Df . . F Degeri Anlamhilik
Degeri
Regresyon 16,239 1 16,239 71,448 ,0000
1 Artan 23,183 102 227
Toplam 39,423 103

a. Bagimli Degisken: Is Tatmini
b. Tahmin Degiskeni: KSS 2

Anova tablosundaki Sig. degerinin 0.05’ten kiictik olmasi (0.00) arastirmanin ana modelinin anlamli oldugunu
gostermektedir. Baska bir deyisle, modele gore is tatmininin agiklanmasinda ¢alisanlarin KSS algilamalarinin katkisi
bulunmaktadr.

Tablo 14.
KSS Algist ve Is Tatmini Arasindaki Iliski Uzerine Regresyon Katsayisi Analizi

Model Stanciart. Olmayan Katsayilar Standartlastirilmis Katsayilar T Degeri Anlamlilik
B Degeri Standart Hata Beta
Sabit 2,061 ,202 10,213 ,000
KSS 2 A77 ,056 ,642 8,453 ,000

Tablodaki ilk siitunda gosterilen sabit katsay1 2,061'dir. Bu durum, KSS kavrami alt boyutu 0 olsa bile isletmede
calisanlarin 2,061'lik degeri olan is tatminleri mevcut anlamina gelmektedir. “Calisanlara yonelik sorumluluk”
boyutuna ait parametre degeri 0,477'dir. Bu boyuttaki bir birimlik artis is tatminini 0,477 birim arttirmaktadir. Elde
edilen sonuglar1 denklem sekline doniistiirtirsek asagidaki model ortaya ¢ikmaktadar:

Is Tatmini = 2,061 + 0,477 x (Isletmenin Calisanlara Yénelik Sorumlulugu)

4.6 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algist ile [1gili Ortalamalar ve Is Tatmini ilgili Ortalamalar

Arastirma sonuclarima gore, arastirmaya katilan calisanlarin kurumlarimmi, kurumsal sosyal sorumluluk
bilesenlerini yerine getiren bir kurum olarak algiladigi gortilmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk boyutlar
arasinda goreceli olarak en diistik puamn 3,47 ortalamayla ( 1-5 aras1 ) isletmenin ¢alisanlara yonelik sorumlulugu
boyutu almistir. Bu degere bakarak isletmenin calisanlarina yonelik uyguladigi sorumluluk faaliyetlerinin,
calisanlarin algisinda orta bir diizeyde yer aldig1 soylenebilmektedir. Boyutlar arasinda en yiiksek puan ise 4,27
ortalamayla, yasal ve etik degerlere yonelik sorumluluk boyutunda goriilmektedir. Bagka bir deyisle, calisanlar tim
kurumsal sosyal sorumluluk boyutlar1 arasinda firmalarinin en fazla yasal ve etik degerlere yonelik sorumluluklarimi
yerine getirdigini diistinmektedir. Toplumsal ve toplumsal olmayan paydaslara yonelik sorumluluk boyutu ise 3,91
ortalamayla calisanlarin algisinda orta diizeyin biraz lizerinde yer almaktadir. Bu ifade, calisanlarin algisinda
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firmanin gontillii faaliyetler, cevre, gelecek nesiller gibi toplumsal olan konularda sorumluluklarmi yerine

getirdigini gostermektedir.

Calisanlarin islerinden duyduklari tatmini 6lgen ifadelerin ortalamasi (1-5 arasi) incelendiginde, genel is tatmin
diizeyi ortalamasinin 3,72 oldugu goriilmektedir. Bu deger orta diizeyin biraz {iistiinde olup isletme igerisinde
arastirmaya katilan ¢alisanlarin islerinden tatmin duyduklarin gostermektedir. Is tatmininin alt boyutlar1 ortalama
acgisindan incelendiginde; calisma sartlar ile ilgili ifadelerin ortalamasmin 3,61; yonetim tarzi ve iletisim alt
boyutunun ortalamasinin 3,84; isin kendisi alt boyutunun ortalamasinin 3,66 ve ¢rgiit imajina ait ortalamanin 3,80
oldugu gortilmiistir. Alt boyut ortalamalariin hepsi igin orta diizeyin biraz tistiinde kaldiklar1 s6ylenebilir. Boylece
calisanlarin genel olarak, calisma sartlarindan, yonetim tarzindan ve isletme igi iletisimden, isin kendisinden ve
orgiit imajindan tatmin duyduklar: ortaya ¢ikmaktadir. Ortalamalar genel olarak incelendiginde en yiiksek deger
calisan algisinda yasal ve etik degerlere yonelik sorumluluk boyutunda, en diisiik deger ise calisanlara yonelik
sorumluluk boyutunda goriilmektedir. Calisanlar isletmelerini yasal ve etik degerleri 5nemseyen bir isletme olarak

goriirken, ¢calisanlara yonelik sorumluluklar: orta seviyenin biraz tisttinde bulmaktadir.

5. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Calismanin genel sonucu olarak, galisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algsi ile is tatminleri arasinda pozitif
yonli bir iliski oldugu ve isletmenin calisanlarina ydnelik sorumluluklarini yerine getirip getirmemesinin is tatmini
tizerinde etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonuglari itibariyle, literattirti de desteklemektedir.

Isletmelerin sosyal sorumluluklarini yerine getirmeleri calisanlarin is tatminlerini saglamada biiyiik rol
oynamaktadir. Calisanlarin da sorumluluklarint yerine getiren isletmelerde calismaktan memnun oldugu
gozlenmistir. Arastirma yapilan kimya isletmesinde, isletmenin ¢alisanlarina yonelik gerceklestirdigi kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetlerinin, calisanlarmn motive olmasim saglayarak is tatminlerini de arttirdig1 yapilan
arastirma sonucu ortaya ¢ikmistir. Analizler sonucu ortaya ¢ikan diger bir unsur c¢alisanlarin is tatminlerinin
isletmenin gerceklestirdigi goniillii projelerden fazla etkilenmedigidir. Aynmi sekilde, isletmenin etik ve yasal
gorevlerini yerine getirmesiyle calisanlarin is tatminleri arasinda gticlii bir iliski olmadig1 da saptanmustir. Bunun
nedeni olarak Ttrkiye'nin hala gelismekte olan bir tilke olmasi ve sosyo-ekonomik onceliklerinin kurumsal sosyal
faaliyetlerdeki siralamay1 etkiledigi diistintilebilir. Bunlarin yaninda ortalamalara bakildiginda ¢alisanlar en fazla
isletmenin yasal ve etik degerlere yonelik sorumluluklarim yerine getirdigini distinmektedir. Ayrica isletmenin
toplumsal ve toplumsal olmayan paydaslara verdigi nem de ¢alisanlarin algisinda gtizel bir yere sahiptir. Calisanlar
isletmenin ¢alisanlarina yonelik sorumluluklarini yerine getirme konusunda iyi oldugunu diistinmektedir ancak
ortalamalara bakildiginda diger boyutlar arasinda en diisiik seviye bu boyuttadir. Bu sonugtan hareketle ¢alisanlarin
en ¢ok bu boyuta 6nem verdigi ve isletmenin bu konuda yapilacak iyilestirme calismalarryla ¢calisan algisinda daha
iyi bir yere sahip olabilecegi sdylenebilir. Isletmenin calisanlarin goniillt faaliyetlerde daha ¢ok tesvik etmesi
calisanlarin is tatminlerine pozitif yonde katki saglayacagindan dolay: isletme politikast olarak onerilmektedir.
Bunun yaninda isletmenin yasal ve etik degerlere verdigi 6nemin calisanlar tizerinde etkili olabilmesi icin isletmenin
kurum ici iletisimi ve halkla iliskiler faaliyetlerini desteklemesi 6nerilmektedir.

Tum bunlarin yaninda, isletme igerisinde galisanlarin genel olarak islerinden tatmin duyduklar1 goriilmektedir.
Buradan hareketle isletmenin ¢alisanlarini 6nemseyen ve ¢alisanlarinin beklentilerini karsilayan bir insan kaynaklar:
politikas1 uyguladig1 soylenebilir. Ancak yine de isletmenin ¢alisma sartlarindan, yonetime, iletisimden orgiit
imajina uzanan yelpazede isletme i¢ ve dis politikalarini stirekli giincellemesi ve yenilemesi calisanlarin memnuniyet
seviyelerini korumalarma yardimc olacaktir.

Aragtirma yapilan isletmenin bir kimya isletmesi oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda daha kapsamh ve
genel sonuglara ulasmak amaciyla gelecek calismalarda, beyaz yakali galisanlarin yaninda tiretim stirecinde yer alan
mavi yakali ¢alisanlarin da arastirmaya dahil edilmesi onerilmektedir. Bunun yaninda calisanlarin isletmelerini ne
kadar tanidiklarimi ve yaptig: faaliyetler konusunda ne kadar farkinda olduklarini 6l¢mek arastirmanin sonuglarin
iyilestirmesi acisindan 6nerilmektedir.
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Bu arastirma calisanlarin o anki diistincelerini yansitmaktadir, bu nedenle bu arastirmayla kimya sektorii

tizerinde bir genelleme yapmak miimkiin degildir.

Ayrica yine gelecek calismalarda arastirmanin birden fazla ilde ve isletmede yiiriitiilmesi, elde edilecek

sonuglarin genellestirilebilmesi agisindan onerilmektedir. Boylece kurumsal sosyal sorumluluk algis1 ve is tatmini

iliskisi, elde edilen sonuglar araciligiyla daha net ve belirgin bir sekilde aciklanabilecektir.

6. Arastirmanin Kisitlar:

Arastirmaya katilan calisanlar tesadiifi 6rnekleme yontemiyle segilmis ve gontilliliik esasina gore arastirmaya

dahil edilmislerdir. Calisanlarin anket sorularini 6zgiir iradeleri ile cevapladigi, sorulara samimi ve icten cevap

verdikleri varsayilmistir. Arastirma, firmanin Kocaeli ilinde faaliyet gosteren fabrikasinda isgoren beyaz yakali

calisanlarla sinirhidir. Anket, 2013 y1h bilgi ve bulgulariyla sinirlidir. Arastirmanin, tek bir firmay: belli bir bolgede

ele almasi ve beyaz yakali calisanlarla sinirli olmasi arastirma sonuglarinin genellestirilememesine neden olmaktadir.
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