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Bu ¢alismada Osmanli’da var olan kiiltlir ve egitim alaninda yapilan modernlesme hareketlerinin koken, gelisim ve
diyalektik evrimine odaklanilmistir. Bu arastirmada Osmanl kiiltiir ve egitim felsefesinin sahip oldugu ontolojik ve
epistemolojik koken, gelisim ve diyalektik evrim silirecine ve Osmanl kiiltiiriiniin girmis oldugu yabancilagsmanin,
diyalektik olarak asilmasi problemine odaklanilmistir. Osmanl kiiltiir ve egitim felsefesinin dncelikli amaci, “dlizen,
otorite ve disiplin” baglaminda var olan “dengeyi” koruma olmustur. Bu idealist-spritiialist gelenek icinde, islam
felsefesinden aktarilan ve imparatorlukta biiytik bir gerilemeye neden olan “zaman, ilerleme, yaratilis, gerceklik, akil,
ozgirlik, ilerleme, degisim, denge, otorite, ¢calismak, tretmek” gibi kavramlar dogmatik olarak belirlenmistir.
Oncelikle Islam felsefesinden kaynagim alan bu geleneksel sistem, zaten duragan bir felsefe ve bilimsel miras
devralmisti. Orta Asya Tiirk gelenegi, Bizans etkisi ve islam felsefesinin kiiltiirel ve egitimsel olarak sentezi noktasinda
yapilan st yapisal biitiin egitimsel doktrin uygulamalar1 bu ti¢ kaynaktan beslenmistir. Temelde zaman kavramy,
ilerleme, kainatin yaratilmasi, diinyaya miidahale etmeme, gerceklik kavrayisi, kader, yaratilis, gibi Islam ontolojisi
temelinde gelisen Osmanl egitim doktrini, temelde bu metafizik ontolojinin tlizerine konumlanmis dar bir
epistemolojinin icine sikismistir. Bu sistem, yeni bir bilgi liretemez. Bu sistem i¢inde gerceklik alaninin “kainat -
goriintii (zahiri) ve idea (batini)” olarak ikiye ayrilmasi Platon ve Yeni Platoncu bir diisiinceden gelse de, Bat1 Ortacag
Skolastisizmi'ndeki gibi maddesel diinyaya degil, goriintiiniin Otesinde olan, asil gerceklige, “idea-Allah’a”
odaklanmigtir. Osmanlr’nin, hem ulusal bir “kiiltiir, egitim ve felsefe” gelenegi olusturabilmesi hem de islam, “bilim ve
felsefe” geleneginin duraklamasini asilabilmesi ancak kendisini olumsuzlamasi ve modernlesme hareketlerini
amacina ulastirabilmesiyle miimkiin olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Modernlesmesi, Osmanl Kiiltiirli, Osmanli’da Egitim Ontolojisi, Osmanl’'da Egitim
Epistemolojisi, Islam Skolastisizmi

The Basic Philosophy and Dialectics of Modernization Movements in Ottoman Culture and
Education

Abstract

This study focused on the origin, development, and dialectical evolution of the modernization movements in Ottoman
culture and education. It further addressed the ontological and epistemological origin and development, and
dialectical evolution process of the Ottoman philosophy of culture and education, and the problem of dialectically
tackling the alienation of the Ottoman culture. The Ottoman philosophy of culture and education primarily aimed to
maintain the balance in the context of order, authority, and discipline. Transferred from Islamic philosophy and
causing a remarkable regression in the empire, such concepts as time, progress, creation, reality, reason, freedom,
progression, change, balance, authority, work, and production were determined dogmatically. Rooted primarily in
Islamic philosophy, this traditional system had already inherited a stable philosophical and scientific heritage. The
Central Asian Turkish tradition, the Byzantine influence, and the Islamic philosophy nurtured all the related
superstructural practices of educational doctrines. Developed in light of the position of Shaykh al-Islam, the religious-
based educational doctrine focused on maintaining the "balance” in the context of "order, authority, and discipline,”
not a culture-specific "values, episteme, morality, and scientific" goal, since it adhered to predetermined religious
dogmas. The Ottoman educational doctrine evolved around Islamic ontology (e.g., the concept of time, progress,
creation of the universe, noninterference with the world, perception of reality, destiny, and genesis) and wedged in a
narrow epistemology based on this metaphysical ontology. Reality comprises image (exoteric) and idea (esoteric) in
this system of thought. Also present in Plato and Neoplatonism, this dualism focuses on the "monist" idea of Allah in
Islamic theology. It would only be possible for the Ottoman Empire to create a national tradition of culture, education,
and philosophy and overcome the stagnation of the Islamic tradition, science, and philosophy, only if it negated itself
and achieved its modernization.

Key Words: Ottoman Modernization, Ottoman Culture, Ottoman Educational Ontology, Ottoman Educational
Epistemology, Islamic Scholasticism.
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Giris

Osmanl kiiltiir ve egitim felsefesinin kokenleri lizerine yapmis oldugumuz bu incelemede,
oncelikle Osmanli’'nin kendisine 06zgii bir egitim doktrininin var olup olmadig1 sorusuna
odaklanilmis ve bu doktrinin felsefi olarak kékeninde yer alan ontolojik iliskide a¢iga ¢ikan
epistemoloji ve ideoloji lizerinden gelisen kiiltiir ve egitim felsefesi geleneginin gecirmis oldugu
evrime odaklanilmistir. Osmanli egitim tarihi ve gelenegi {lizerine pek cok inceleme tarihsel
olarak karsimiza ¢ikmasina ragmen, Osmanl kiiltiir ve egitim felsefesi geleneginin ontolojik ve
epistemolojik kokeninden hareket eden incelemelerin sayisinin azlig1 dikkat cekmektedir.

Osmanl kiiltiirel yapisini belirleyen temel 6geler 6ncelikle Orta Asya geleneginden gelen
kiiltlirel aktarimla gerceklesir. Strauss’un, “biitiin uygarliklar mitolojiyle baslar, mitolojiyle biter”
sav1 (Strauss, 2013:67) Osmanl kiiltiir ve egitim felsefesi icin de gecerlidir. Oncelikle Osmanh
kiltiriinde karsimiza kokensel olarak Orta Asya gelenegi ve mitolojisinin sembolizmi
cikmaktadir. Islamiyet’i kabul eden Tiirklerde Samanizm’in en énemli izleri, ilk dervislerin
istedikleri zaman bir hayvan veya kus sekline girebilmeleridir. Bu dervisler yalnizca rahip veya
sihirbaz mahiyetindeki insanlar degil; peslerine taktiklari on binlerce Tiirkii iskan ettirip,
yerlestiren liderlerdi. Grnegin, Ahmed Yesevi Turna, Hact Bektas Veli Glivercin, Abdal Musa
geyik donuna biiriiniirdii (Ogel, 2014:30). Osmanl entelektiiel birikimi Orta Asya Tiirk
geleneginden gelen mitolojik kokenden beslenmis ve dogal olarak Tiirklerin mitolojiyle iliskili
olarak iskan (yurt edinme) eylemlerini bicimlendirmisti. Osmanli’da ordu, devlet yonetimi ve
kiltiri sekillendiren temel gostergeler ve anlam oriintusii, bu noktada Heideggerce sdylersek
“kokensel bir hakikati goreve cagirmistir (Heidegger, 1971:23). Ayrica Osmanli devlet
yonetiminde Asya geleneginden aktarilan “hanlarin kutsal kisilige sahip olduklar’” miti de
gelmektedir. Bu yiizden, oldiiriilmeleri gerekirse, kanlarinin akitilmamasi tabusu Tiirk, devlet
geleneginde Miisliimanlik dncesinden gelmektedir (Frazer, 2019:27) Bu davranis Oriintiileri,
yine Osmanli’da goriilen Orta Asya etkisine 6rnektir.

Islam uygarhginin bilimsel ve felsefi ilerlemesinin durdugu ve ardindan gelen Mogol
istilasinin yarattig1 siyasal belirsizlik ortaminda kurulan Osmanli imparatorlugu, dogal olarak bu
siyasi belirsizlik durumuyla miicadele etmek durumunda kalmistir. Gazali donemine kadar,
Islam diinyasinda zaten bilim ve felsefe calismalarinin bittigini goriiriiz. Bilim ve felsefe adina
¢cok az olan birikim, ardindan gelen Mogol istilasiyla yok edilmisti (Artz, 1980:170). Bu kiiltiirel
ve siyasi belirsizlikle miicadele eden Osmanli zorunlu olarak siyasi-askeri ve idari olarak daha
muhafazakar, otoriter bir toplumsal 6rgiitlenme bicimi ve felsefi olarak da spritiialist-dogmatik
bir bilim-felsefe gelenegine dogru evrimlesmisti. Gelisen felsefi gelenek, mistisizm-tasavvuf
baglaminda yeni Platoncu irrasyonalist etkisini Osmanl tekkelerinde gercekligi, “goriiniis ve
idea” olarak ayiran, “diializmde” gostermistir. Bu diislince egilimi gerceklik alanini1 goériinti
(zahiri) ve idea (batini) olarak ikiye ayirmakta, maddesel diinya ve duyumlara dayanan akilsal
eylemleri, goriintii (zahiri)olanin gelip geciciligine degil “batini” olan idea’ya y6neltmisti. Bu
diisiince egilimi, egitim alaninda hem Selcuklu hem de Osmanli medreselerinde temelde
sprittalist bir gelenegin gelismesine dayanak olmustu. Felsefi olarak idealist bir temele dayanan
bu diislince gorintiiye degil, ideal bir “varliga-diisiinceye” yoneldigi icin bu diisiincenin egitim
felsefesi kuskusuz, “daimicilik-esasicilik” diisiincesine, kuskusuz realiteye degil, goriiniisiin otesi
bir metafizige yonelmisti (Bolay, 2005:234).

Arnold Toynbee, Osmanl diinyasinda, modernlesme ¢alismalarimi bekleyen iki zorunlu
tavrin olasi sonuglarini iki metaforla agikliyordu. IIl. Selim ve Misirli Mehmet Ali’de 6rneklerini
buldugu birinciye, kendi peygamberinin kafasini kesen Kral Herode’e benzeterek “Herodiete”
diyor. Bu hareket, kutsal kurumlar1 yikarak ise basladig i¢in basarisizliga mahk(m goriiyordu.
Ikinci olarak, Sunusiler ve Vehabiler'de érnegini buldugu durum ise fanatik inanghligindan
dolay1 “zelote” diyordu. Bu hareket de ¢élde avcinin elinden kurtulmak i¢in kafasin1 kuma sokan
devekusu gibi sonug¢suz kalmak durumundadir. Ciinkii bati diinyasi er ge¢ onu ortadan
kaldiracaktir (Toynbee, 1965:23). Bu noktada Osmanli modernlesmesi acisindan ortaya ¢ikan bu
dikatomik durum son derece Onemli bir yol ayrimini beraberinde getirmisti. Toynbee’'nin
Osmanli modernlesmesiyle ilgili, degerlendirmeleri belli bir noktada haklilik tasisa da eksik
oldugu noktalar vardir. Ciinkii Osmanli’da kiiltiir ve egitim modernlesme hareketleri sadece
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“Herodiete ve Zeleto” arasina sikistirllamayacak kadar biiyiik ve diger hicbir Islam uygarliginda
karsilasilamayan kadar kapsamli bir kiiltiirel-egitimsel devrim niteligindedir. Toynbee'nin
belirtmis oldugu bu iki olumsuz durum aslinda yasanmis fakat diyalektik olarak asilabilmistir.

Bu incelemede, Osmanli kiiltiir ve egitim modernlesmesinin felsefi olarak diistinsel temel ve
“kokenlerini” aciga cikartmak amaclanmistir. Bu amagla Osmanl egitim-kiiltiir ve sosyal yapisini
belirleyen su kavramlarin iizerinde ézellikle durulmustur: “ilerleme, tarih disiik, zaman,
kainatin miitkemmelligi, yaratilis, eksiksiz diinya, kdinatin seyri, estetik haz odakli eylemler,
diinyaya miidahale etmemek, ¢calismamak, gereginden fazla iliretmemek, irade ve istege karsi
olmak, yenilik karsithigi, sinifsiz bir toplum olmak, aristokrasi liretmemek, gelenegi korumak,
degisime kars1 olmak, bireyin ortaya ¢cikmamasi, denge vb.”. Islam felsefesinden ve teolojisinden
kaynaklanan bu kavramlara ytiklenen farkl anlamlar Osmanl kiiltiir ve egitim tarihini dogrudan
belirlemistir. Osmanl bilim ve felsefe alaninda batidan geri kalmasina neden olan epistemik-
ontolojik nedenleri ¢ok gegmeden dogru degerlendirmistir. 18. yy.dan itibaren ¢ok zayif olan
entelektiiel kadrosuna ragmen bati diinyasindaki Neo Staocilik, Aydinlanma, Sanayi Devrimi,
Peitizm, Philantroplar, Basedow, Kant, Hegel, Humboldt, Pestalozzi ve ulusal egitim gelisme ve
kuramlari yakin bir sekilde takip edebilmisti. Bu arastirmada felsefi bir metodoloji baglaminda
Osmanh Kkiiltiir ve egitim felsefesinde var olan geleneksel islam felsefesinden kaynaklanan
kokenin, ontolojik ve epistemolojik gelisimi ve etkileri analiz edilerek; modernlesme
hareketlerinin diyalektigi felsefi bir dlcekte ele alinmaya c¢alisilmistir. Tarihsel ve felsefi bir
degerlendirme amaciyla sistematik bir felsefi kavrayis aracilifiyla diisiinsel bir yontem
olusturulmustur.

Felsefi-Tarihsel ve Kiiltiirel Belirlenim

Ibn-i Haldun’a gére Araplar koétii fatihlerdir ve “bir imparatorlugu idareye pek az
kabiliyetlidirler” (Ulken, 2013:243). ibn-i Haldun, diger kavimlerin icinde Tiirklerin Araplarla
karsilastirinca meziyetlerini 6vmektedir (Ulken, 2013:243). Tarihsel, kiiltiirel, cografi ve siyasi
olarak zor sartlarda varlik gosteren Tiirk devletleri tarihleri boyunca askeri ve devlet idaresi
acisindan stiin ozellikler gostermislerdir. Abbasilerden beri bos kalan Islam liderliginin
Osmanh tarafindan alinmasi hem bu yetenekle hem de tarihsel ve kiiltiirel sartlarla iliskili
olmustur. Osmanh bu noktada Islam felsefesine bagh oldugu kadar Orta Asya Tiirk devlet
geleneginden aktarilan bilgi ve tecriibeye; ayni zamanda bilim-felsefe ilgisine de iist seviyede
sahip olmus, biiyiik bir kiltiir ve sanatsal uygarlik noktasina ¢ikabilmistir.

Osmanli kendisinden o6nceki Islam felsefesi geleneginin coziimsiiz pek cok felsefi
tartismasini aynen devralmisti. Din ve felsefenin bir arada bulunmasinin din ve iman1 bozacagin
dile getiren Gazali’ye karsi, ibn-i Riisd akil temelinde “iman ve felsefenin” birliginin imana zarar
vermeyecegini diisiinmusti (Artz, 1980:160). De Boer’e gore Gazali'nin burada amaci teolojisiz
bir din kurmak ve “dini akaide, akli bir veche vermekti.” Fakat bu bahiste “akli yol ve dili
kullanmay1 kabul etmeyen Sufiyye yolu vardi. itikat alaninda akli vecheye dayanmak bircok
soruyu pes pese beraberinde getiriyordu. Gazali bu sorulardan ve siiphelerden kurtulmanin
yegane yolunun itikat sistemini deruni aydinlanmaya baglama olduguna inanmisti (Boer,
1960:106). Genel olarak felsefi diisiince, Orta cag Islam felsefesi Gazali-ibn-i Riisd tartismasinin
biraktigi yerde duruyordu. Benzer olarak Batida Saint Thomas’in genis “Aristoculukla,
imanciligin” sentezi tesebbiisii bile 16. yy.da agilmisti (Ulken, 2017:307). Fakat bu tartisma ne
Islam diinyasinda ne de Osmanlr’da heniiz asilabilmis degildi ve biitiin catisma ve kriz bu felsefi
kokenden kaynaklanmaktaydi.

Hiristiyanlikta oldugu gibi islam ve Budizm’i kabul eden kavimlerde “ige dénme” ve
“manevilesme” diyebilecegimiz bir etki goriiliir (Ulken, 2017:19). Osmanh’'nin temel felsefi
kavrayis: spritiialist ve idealist bir yonde gelismis ve bu etkiyle Osmanh kiiltiir ve uygarhgi
sekillenmisti. Bunlarin basinda Islam diisiincesinden aktarilan onto-epistemik gelenek icinde
gelisen belirleyici kavram olan “zaman” kavrami gelir. Islam felsefesinde ortaya ¢ikan “zaman
kavrayis1” bati felsefesinde var olan “zaman” kavrayisindan temelde farklidir (Corbin,
2010:171). Bat1 diistincesinde “zaman” denildiginde bir “ilerleme modeli-tasarimi” goriiliirken,
Islam ve Osmanh felsefesinde “zaman” kavrayisi “ilerleme” barindirmaz. Zaman, gecilmis

3



ULGER
Osmanli’da Kiiltiir ve Egitim Alaninda Modernlesme Hareketlerinin Temel Felsefesi ve Diyalektigi

ebediyet yani zamansizliktir (Corbin, 2010:14). Bu kavrayista zaman stirekli bir ilerlemeyi ifade
etmez. Bu noktada iki medeniyetin “Hiristiyan ve Islam”, “zaman” kavrayislar1 fakli olmus,
Batidaki zaman kavrayis1 “ilerleyen bir medeniyet” tasavvuruna, islam diinyasinda ise “aym
olanin, sonsuz tekrarina ve geriye yonsemeli bir medeniyet tasavvuruna” doniismustiir. Bu
diistinsel belirlenim sonucu Osmanli’da “ilerleme” fikrinin kabul edilmesi yaklasik iki asir
stirmiistiir. Osmanli’da “Ilerlemecilik” fikrinin kabul edilmesi ancak 19. yy.da Tanzimat

Donemi’'nde yapilan diizenlemelerle gerceklesebilmistir.

Osmanh diisiinsel yapisina islam diinyasindan gecen bir diger ontolojik kokenli tartisma
“kainatin yaratilmas1” ve insanin, bu siire¢ karsisindaki “konumuyla” ilgiliydi. Temelde Islam
diinyasi1 kainatin olus siirecinin bittigini ve kainatta hi¢bir eksikligin bulunmadigini diisiiniir. Bu
diisiince kainat karsisinda insanin bilgi, kuram ve uygulamalara bakisini kokten belirlemisti.
Edward Said’e gore “Kur’an tamamlanmis bir metin olarak “vahiy” edilmistir. Bundan dolay1
Islam diinyay1 ne eksilecek ne de ¢ogaltilacak bir diinya olarak goriir. Bu nedenle mesela “Bin Bir
Gece Masallar1” gibi metinler siislemeci metinlerdir; diinyayr tamamlamaz sadece diinya
lizerinde oynarlar goériisiinde (Said, 2016:46) islam medeniyetinin bir “siisleme ve temasa”, bir
“haz medeniyeti” olduguna vurgu yapmaktadir (Yavuz, 2011:27). Kainatin sadece seyredilmesi,
0zneyi pasiflestiren bir egitim modelinin 6nilinii agmistir. Ayni olanin, sonsuz tekrari ve mucize
olarak kendini acan kainatin seyredilmesi “merak ve anlama” glidiisiinii tamamen azaltmistir.
Ciinki teoloji sayesinde (kutsal kitap) mutlak bilgi insana zaten verilmistir. Bu diinyada insan
aklini-duyumlarimi kullanarak yeni hicbir bilgi 6grenemez. Miisliimana diisen gorev kainatta
kendisini agcan bu “mucizevi varligl” sadece seyretmek ve ondan haz alarak kdinatin estetik
tecriibesine ortak olmaktir. Bu diinyada insan eliyle (irade) diizeltilecek hi¢bir eksilik yoktur,
var olamaz. Aristoteles’in dort neden ilkesinden sonuncusu olan “ereksel neden” insan varhigi
icin disiiniildiigiinde 6nemli bir ayrima ulasir. Aristoteles’e gore insanin var olmasinin bir eregi
vardir; tipki diisiince ve ellerde oldugu gibi. “Tekhne ve poetika” diisiincesinde insanin kdinatta
var olan bir eksikligi kendi diisiincesi ve elleriyle gidermesi “insanin eregi” diisiincesine hizmet
ederken bu algl Islam diinyasinda gériilmez. Islam felsefesinde ve Osmanl’da insanin
Aristotelesci teleolojik bir var olma (eksik olani tamamlama) “eregi” yoktur, aksi de din
acisindan diigiiniilmez. Kainata bakistaki bu kékensel farkhlik yapisal olarak dogu (Islam) ile
batiy1 radikal bir sekilde birbirinden ayirir. Batida Aristoteles’ten modern déneme gecen
“insanilesmis makine” teorisi Islam diinyasina tamamen yabanci kalmis ve Islam diinyas: kegif
ve icat diisiincesinden kokten uzaklasmistir. Varligi pasif bir sekilde seyretmek diinyaya,
olgulara miidahale etmemek, yenilige kapili olmak, zamanda ilerlemeyi degil, geriye doniisii
kabul etmek, kdinati olmus-bitmis bir siire¢ olarak gormek” sonucunda Osmanli’da da diizenli
bir bilim ve felsefe gelenegi olusmamistir.

Osmanli’da egitim ve toplumsal yapiy1 belirleyen “lst yapisal” kurum “seriat” hukukuydu.
Fakat bu seriat hukuku da tam bir seriat hukuku degil, list yapisal bir seriat hukukuydu. “Seriat
kurumunun ana islamsal verilere uydurulmus feodal bir iist yap1 iiriinii oldugunu goriiriiz.
Abbasilerin iinlii hadis bilgini Az Zuhri’'nin “emirler, bizi, hadis uydurmaya zorlad1” dedigini
hatirlamak gerekir (Sencer, 1974:207). Seriat ¢ogu zaman tarihsel bir zorunluluk iginde iist
yapisal bir miidahale aygiti olur. Ayrica Osmanli’'nin kendisine 6zgii gelistirdigi askeri-egitimsel
devsirme yonteminin de dinen seriata uygun olmadig1 bilinir. Ciinkii Osmanli ordusunun
dayandig1 devsirme sistemi seriata aykiridir (Sencer, 1969: 116). Buna ragmen Osmanl kiiltiir
ve egitim felsefesinin temel dayandig1 Skolastik ve kati bir medrese egitimi (terbiye) sistemine
(seriata) dayanir. Miisliman bilgelerde ve Osmanli’da “education” her zaman “davranislari
terbiye etmek” olarak anlasilmistir. Fakat burada egitimin zihinsel asamasi ve egitimin
tamamlayic1 asil 0gesi olan “zihinsel formasyon” kismi eksik birakilmistir. Dinsel dersler
medreselerdeki egitimin ana govdesini olusturur. Bunlar: Kur’an okuma, tefsir, hadis, kelam
dersleridir. Dil ve edebiyat derslerinde ise “dil bilgisi, Arap ve Fars edebiyaty, siir, hitabet sanati,
edep ve tarih” okutulurdu. Felsefe derslerinin Bati Orta Cag Donemi’'ndeki gibi akil yiiriitme
egitimine indirgendigini goriiriiz (Fortna, 2002:115).

Osmanli’'nin Bat1 egitim ve disiince sisteminden uzaklasmasinin bir diger belirleyici faktori
de ekonomik alt yapidan kaynaklanir. Bu ekonomik belirlenim icinde “iliretim, kar, miilkiyet,
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meydan okuma, sinifsal catisma, asma, rekabet ve ¢alismanin” deger olarak yticeltilmemesiydi.
Topraga bagh olan koylii sinifi yiizlerce yildir ayni geleneksel yontemle bilim ve teknoloji dis1 bir
sekilde liretmekte ve bu iirettigini de ¢ok ucuza satmaktaydi. Ayrica kdyliiniin topragi (miilkiyeti
de) yoktu. Koyli bagh oldugu topragi kendi iradesiyle degistiremiyordu. Ekonominin
belirleyiciligi Osmanl iist yapisal kurumlarinin degisimine biiyiik bir etki yapmistir. Sermayenin
toplandigi biiyiik aileler ve burjuva sinifi olusamamis, sehirlerde “egitimli is giicline olan ihtiyag”
Batidaki gibi ortaya c¢ikmamistir. Biiylik kentlere go¢ de Osmanlh idari yapisinca siirekli
denetlenmis ve engellenmis, siki bir politika olarak devlet eliyle yonetilmistir. “Koyliilerin
topraklarini birakmalarina ve sehirlere yerlesmelerine izin verilmemistir (Sencer, 1969:56).

Ayrica hem Islam diinyasinda hem Osmanl’da “fazla ¢alismamak, gereginden fazla
iretmemek, azla yetinmek ve dogaya miidahale etmemek” gibi dinsel temelli ama ekonomik
alanda belirleyici olan bir diisiince gelisimleri de goriiriiz. Din kdkenli gelisen “zanaat, endiistri,
ciftcilik, tarim, hayvancilik vb.” alanlarda statik bir toplumsal yapi1 ekonomik olarak
sinirlandirilmistir. 18. yy.da Cin’de benzer “calisma karsitlhigi-istencin Budistik olumsuzlanmasi1”
fikirlerini gérmek miimkiindiir. Osmanli’da benzer sekilde Budistlerde oldugu gibi “calisma
karsit1” bir tepki olarak gelismisti. Hegel bu konuya yakin bir sekilde Cinliler esittirler; fakat
ozgir degildirler” (Hegel, 1977:137) diyerek, neden bu tiir toplumlarda “6zgiirlik” fikrinin
gelismeyecegini 6zetlemisti. Budizm Cin ve Osmanl tarihsel olarak nihilizm, istemsizlik, ¢alisma
karsithg1 ve diinyadan vazgecme noktasinda benzer noktada yer almaktadir. Benzer olarak
Osmanli’daki modernist arayislar Cin ve Japonya’da da baslamisti. Japonya’da Budizme dayanan
Shiogun’larin elinden siyasi giicli alarak resmi hicbir rolii olmayan eski payen dini Shintoism’i
milli din ve bu dinin baskan1 Mikado’yu imparator yapan bu hareket ¢ok kisa zamanda
modernlesmede biiyiik bir basar gosterdi (Ulken, 2013:21).

Goritldign gibi Japonya’da Budizme dayanan dinsel inanis kokten degismis ve Shintoism’e
gecis ile modernlesmeye uygun bir dinsel reform hareketi yapilmisti. Benzer olarak Osmanli da
bu siirecte din temelli Ust yapisal kurumlar1 degistirmek amaciyla kokten bir miicadeleye
baslanmisti. Osmanli bu amagla “calismak, liretmek” karsitligina ve tembellige karsi savas agmis,
Bati tarzi Ust yapisal kurumlari insa etmenin yollarini aramaya baslamisti. Tanzimat Fermani
zamaninda temel taleplerinden birisi de calismay1 engelleyen, tembelligi tesvik eden dini
telkinlere miisaade edilmemesiydi” (Ulken, 2017:21).

Egitimin Ana Dayanag: Diizen-Otorite-Disiplin

Osmanl egitim sisteminin temel dayanag oncelikle “devlete sadik bireyler yetistirmeye
(Aksin, 2015:31) odaklanmisti. Hem Islami doktrini hem de Orta Asya Tiirk geleneginden gelen
kiltirel aktarim bu amagla “diizen, otorite, denge ve disiplin” temellerinden gelmistir.
Osmanli’'nin egitime olan ihtiyaci oncelikle dini ve siyasi biitlinliigii saglamak, din adami
yetistirmek, devlet biirokrasisinde gorev alacak memur ve orduda gorev alacak yeni askerlerin
yetistirilmesine odaklanmisti. Osmanl, 18. ve 19. yy. boyunca modern Kkiiltiir ve egitim reformu
yapmak istemis fakat “diizen, otorite ve disiplin” diisiincesinden kopmamaistir. Bir tarafta modern,
bilimsel, akilci, empirist, siiphe, akil, modern nedensellik, bilimsel metodoloji vb. dururken diger
taraftan “Islami dogmalar ve seriatin denge, koruma, ilerlememe ve tarih disihik” ilkeleri
bulunmaktaydi. Medreselerde mevcut egitim sistemi hala din temelli, dogmatik, irrasyonel ve
anti pozitivistti. Aydinlanma, Osmanli'ya kendi i¢sel siirecleriyle degil, bati ile olan kiiltiire],
egitimsel, askeri ve ticari iligkilerin sonucunda zorunlu olarak gelmis bir diisiince akimiydi ve
Batidaki kadar hizli bir sekilde i¢sellestirilmemisti. Tiirkiye’de Aydinlanma diye bir dénem
olmadi. Bu fikir cereyaninin kendi bilinyemizden dogabilmesi icin ondan 6nce bu fikirleri
hazirlayan empirist ve akilcilik ¢igirlarinin, Ronesans ile baslayan Descartes, Locke ile gelisen
biitiin modern felsefenin Tiirkiye’de yasanmis olmasi gerekir (Ulken, 2017:61). Ayni sekilde
Serif Mardin ve Siikrii Hanioglu geleneksel Osmanl entelektiiel diisiincesi, temelde devletin
giiciiniin korunmasi sorununa odaklanmis “muhafazakar, biirokratik diinya goriisii” mahiyetini
arz ettigini vurgulamislardi (Hanioglu, 1981:34). Batililasmak, bizde hep glinii kurtarma
mantifiyla yiizeysel olarak yapilan islah (iyilestirme) ya da tanzim (diizeltme) g¢abalarindan
ibaretti. Rasyonalist bir devrim yapilmasi, Osmanli toplumsal yapisinda o kadar zor bir isti ki
merkezi otorite uzunca bir siire buna karsi biiyiik bir direncgle karsilasacakti. Aslinda bu direncin
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olusmasini saglayan da yine kendi yarattig otoriter egitim sistemi diisiincesi yani kendisiydi. Ust
yapisal diisiince olusturucu aygitlar sayesinde “otoriter, disipliner” bir egitim sisteminden gecen
kitle kendisini asma imkanini dogal olarak bulamiyordu.

Sosyal disiplin sadece Osmanlida degil 18. yy.da Avrupa’da da yaygin bir diislince
yaklasimiydi. Batida kilise disiplini, dinsel kimligin giiclendirilmesi “din, diizen ve hiikiimdarin
otoritesine baghlik” seklinde ortaya ¢ikmisti. Halktan “itaatkar, caliskan ve bir tebaa” olmasi
beklenmisti (Somel, 2015:24). Hollandali Hiimanist bilgin Justus Lipsius, bu mutlakiyetci siyaseti
“Neo Stoacilik” bashgiyla kuramsallastirmisti. Hollanda, Prusya ve diger mutlakiyetci rejimlerde,
askeri reform, devlet insas1 ve sosyal disiplinizasyona ydnelik neo-stoacilik felsefesi birbirine
siki sikiya baglantiliydi (Somel, 2015:24). Ayrica batida, 18.yy.da goriilen bir diger gelisme
“aydin despotu” gelismesiydi. Osmanli’da “aydin” olarak gelisen sinif, yenilik¢ilik hareketlerinin
ontlini agmis ve dolayll da olsa yonetsel kadroyu akilci reformlara zorlamis fakat hicbir zaman
Batidaki kadar giiclii bir sinif olamamisti. Aydin sinifi, Osmanli’da 19. yy.da giiclenmis fakat bu
sinif Batidaki anlamda tam bir aydin sinifi da degildi. Ayrica bu aydin sinifi kendi i¢ginde bir birlik
de degildi. Ciinkii hala icinde gelenekci, muhafazakar, monarsiye bagh ve temelde dinsel egitim
almis bir ziimreydi. Ayrica bu kitlenin Aydinlanmay1 ne kadar kavrayabildigi de acik degildi.
Ciinki bu kitle, ekonomi, felsefe ve bilimsel diisiince agisindan toplumsal tabana yayilacak bir
rasyonel sistemi, bilimsel, ekonomik, toplumsal hukuki ve sekiiller bir sekilde
kuramsallastiramiyordu. Batida yasanan “aydin despotu” gelisiminin etkisiyle Prusya, Avusturya
ve Rusya gibi llkelerde hiikiimdarlar toplumlarimi zorunlu bir sekilde “akilci bir egitime”
zorlamislardi. Aydin roliiniin islevi iste tam burada agiga ¢cikmaktaydi. Batida “aydin despotu”
gelismesine paralel bir sekilde Disiiniir Jeremy Bentham rasyonel ama temelde toplumsal
kontrol amaciyla bir model gelistirmisti. Hapishane, okul, hastane gibi kamu kurumlarinda
yasayanlarin kati gozetim ve disiplin altinda tutulmasini saglayan mimari bir yap1 olan
Panopticon’u tasarlamis ve diisiince tarihini kokten etkileyecek bir egitim ve toplum modelinin
yolunu acmisti. Batida bu disiplinizasyon o kadar hizl isler ve ilerler ki bu disiplin stireci sadece
toplumla sinirh kalmaz. Devlet, asker, toplum ve ayni zamanda “endiistri” dahi disiplin altina
alinir. Bu degisimlerin en tipik 6rnegi okullarda yapilan yenileme g¢alismalarinda da goriiliir.
Boylece Batidaki toplumlarin ¢ogu benzer egitim stlireglerinden gecerek benzer felsefe, ekonomi,
sanat, siyasal ve egitim felsefeleri modelleri gelistirirken Osmanli’da boylesi bir rasyonel temelli
yaygin egitim diizenlemesi ve siniflar esitleyen rasyonel bir kiiltiir ve egitim modeli arayisi
benzer bir sekilde gortilmez (Foucault, 1991:23).

Genel olarak Osmanli’da kiltiir ve egitim alaninda yapilan ilk miidahale egitim alaninda
olmustur. Bu donemde egitimle ilgili gelisen yaygin kani, toplumu terbiye etmenin temel
dayanaginin maarifin yayginlastirilmasi seklindeydi. Abdiilhamit devri mekteplerinin mezunlar
arasinda ortaya cikan egitimsel sonu¢ Oyle goriinliyor ki otoriter bilirokratik ideolojiyle
ilerlemeci diinya goriisiiniin bir sentezi olmustur (Somel, 2015:341). Bu baski amacgh da olsa
yapilan miidahaleler 6nemli bir farkindalig1 berberinde getirecekti. Bu noktada artik ilk defa 19.
yy.da Osmanli’da “ilerleme” fikri kendisini gostermeye baslayacakti. Tarihsel ve diyalektik olarak
ilginctir ki en baskici iktidar donemi olarak goriilen Abdiilhamit déneminde ironik olarak hem
“ilerleme” hem de “ahlak” fikrine vurgununun yapildigini goriiriiz. O donemde yapilan okul
sisteminin miifredat igeriginin ayirt edici 6zelligi dini ve otoriter degerlere yapilan giiclii
vurguda hala goriiliir (Deringil, 1998:98). Goriildugi gibi bilimsel-rasyonel egitim, amag degil,
kontrol i¢in episteme olmadan bir arag olarak kullanilinca etik ve toplumsal ahlak gelismemekte,
toplumsal bir degisim ve ilerleme goriilmemektedir.

Abdiilhamit doneminde “ilerleme” fikrine cok vurgu yapilmasina ragmen ilerlemenin temeli
olan “elestiri” kat1 bir sekilde yasaklanmistir. “1860 yilinda Bab-1 Ali matbuat Nizamnamesi
adiyla Osmanli hiikiimetine karsi her tiili elestiriyi yasaklayan bir yasa ¢ikardi (Somel, 2015:71).
Oysaki ayni iktidar hem ilerlemeye inaniyor hem de batinin iistiinliigliniin temeli olan akilc1 ve
elestirel diisiinceyi yasaklayarak aslinda kendisiyle celisiyordu. Bu celiski daha oOnce de
belirttigimiz gibi aslinda iki Osmanli’nin varhgimi daha da goriiniir kiliyordu. Fakat su bir
gercektir ki Osmanli’da bunca engelleme ve baskiya ragmen yine de “kontrol-disiplin ve otorite”
amaciyla yapilan biitiin bu kiiltiirel ve egitim icerikli miidahaleler, toplumsal bir icerikte
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diyalektik olarak déniisiim gecirmis ve ayni zamanda toplumsal hakikatin tiim c¢eliskilerini daha
da goriiniir kilmisti. Cliinki “temel amaci, imparatorlugun toprak biitiinliigiiniin korunmasi
gayesiyle idari yapiy1 modernize ederek saglamlastiracak bireyleri yetistirmek olan bir egitim
diizeninin, dolayli ve kismen de olsa imparatorlugun ¢okiisiinde payinin bulunmasi ironik ve
trajik bir hadise olarak goriilmelidir (Somel, 2015:342). Boylece artik Osmanli’'da “ilerleme,
degisim, tarih icinde olma ve zaman” gibi kavramlar, islam ontolojisi kékeninden uzaklagmus,
kuramsal olarak yeni bir entelektiiel gelisimin 6nt acilmist.

Osmanli’da Kiiltiir ve Egitim Alaninda Modernist Hareketlerin Kaderi: Herodiete-
Zelote”

Osmanli'da Bat1 tarzi felsefe, bilim ve sanata en cok ilgi duyan padisahlarin basinda Fatih
Sultan Mehmet gelir. Fatih Sultan Mehmet, Gazali ve ibn-i Risd’iin, “akil, din ve vahiy”
tartismasina 6zel ilgi duymustu. Hocazade Muslihiddin Mustafa Efendi ve Alaaddin Ali Tusi’den
Gazali ile Ibn-i Riisd arasinda gegen felsefi tartisma hakkinda eser yazmalarini istemisti. Fatih
hem ¢agimin ruhunu hem islam felsefe gelenegini hem de klasik kiiltiirleri, Yunan ve Roma
donemlerindeki felsefe, bilim ve Rdonesans sanat gelismelerine 6zel ilgi duyan, evrensel bir
devlet adami ve diisliniir figliriiydii. Bu noktada Osmanlilarin siyasi ve kiiltiirel kaderinin iki
yonde ilerleme stireci baslamis, karsisina iki yol ayrimi ¢ikmisti: 1. Dogu Roma'’y, eski kanun ve
geleneklere uygun bir tarzda imparatorlugu yonetmek 2. Abbasi halifeliginin yikilisindan beri
acikta kalan Islam hegemonyasim ele gecirmek. Osmanh padisahlarinin “Sultan-1 iklim-i Rum” ve
“Halife-i Ru-yi Zemin” unvanlar1 bu anlamda kullanilmisti (Ulken, 2017:24).

Osmanl tarihi boyunca, aslinda siirekli bu dikatomik yol ayrimlariyla ilerlemistir. Ayni
ayrimi, kiiltiir ve egitimin modernlesmesi siirecinde de goriiriiz. Bu konuda Arnold Toynbee,
Osmanl diinyasinda modernlesme ¢alismalarini bekleyen iki zorunlu tavrin olasi sonuglarina iki
ornekle deginmisti. III. Selim ve Misirlh Mehmet Ali'de 6rneklerini buldugu birinciye kendi
peygamberinin kafasim1 kesen Kral Herode'ye benzeterek “Herodiete” diyor. Bu hareket, kutsal
kurumlar yikarak ise basladig1 i¢in basarisizliga mahkim goriiyordu. ikinci olarak, Sunusiler ve
Vehabiler’'de 6rnegini buldugu durum ise fanatik inan¢lilifindan dolay1 “zelote” diyordu. Bu
hareket de ¢élde avcinin elinden kurtulmak icin kafasini kuma sokan devekusu gibi sonugsuz
kalmak durumundadir. Ciinkii bat1 diinyasi, er ge¢ onu ortadan kaldiracaktir (Toynbee, 1948:
34). Bu verilen 6rnek durum aslinda Osmanli’nin yasadigi tarihsel ve kiiltiirel sinavin ne kadar
biiyiik oldugunu da gozler 6niine sermektedir. Tarihsel ve sosyal sartlara bagl olarak gelisen bu
determenizm Osmanli’da zor da olsa asilmistir.

Egitim alaninda yapilan ilk miidahaleler Askeri alanda olur. Bu noktada 1775 yilinda
“Miithendishane-i Bahr-i Himayun, 1795 yilinda agilan “Miihendishane-i Berr-i Hiimayun” acilir.
I1I. Selim zamaninda matematik ve fen derslerinin askeri okullarda egitimi arttirilmis ve okulun
amaclarina aritmetik, geometri, felsefe ve cografya konularinin okutulmasi ve iilke
savunmasinda gerekli olan savas sanati egitiminin verilmesi seklinde ifade edilmistir. (Bilim 19)
Osmanli'da orduyu modernlestirme ¢alismalari, Lale Devri'nde (1703-1730) tarihleri arasinda
baslar. Lale Devri'nde Batillasmanin en 6énemli verimi Ibrahim Miiteferrika ve Mehmet
Efendi'nin c¢alismalar1 sonucu 5 Temmuz 1727’de acilan ilk Tirk Matbaasidir.
Mihendishanelerin agilmasiyla birlikte Osmanli’ya ilk defa Cartezyen diislincenin “cogito ve
analitik geometri” girmesi hizlanmigtir. III. Mustafa Prusya Krali Friedrich’e mektup yazarak
nasil bu kadar kalkindiklarini sormustu. Prusya Kral, iilkesinin kalkinmis olmasinin
nedenlerinin “ordusunun giiclii, hazinesinin dolu ve halkinin refah icerisinde olmasindan dolay1
oldugu” seklinde cevaplamistir (Kagar, 1998:5). Osmanly, kacinilmaz bir sekilde egitimde reform
arayislarina girmis ve ilk miidahaleyi de ordudan baslatmisti. Kapatilan Yeniceri Ocagl yerine
Nizami Cedit Ordusu kurulmus ve iradi Cedit adinda yeni bir hazine kurulmus ve yeni bir vergi
sistemi getirilmisti. Bunu hemen Mektebi Tibbiye'nin acilmasi (1827) takip etmistir.
Osmanlilarda tip egitim 6gretimi yapilan ilk kurum Siilleymaniye Medreseleri icinde agilan Tip
Medresesi'dir (Ergin, 1939:145). Tip fakiiltesinde 6grenim dili Fransizcadir. Osmanl ve Modern
Tirkiye arasinda tarihsel olarak biiyiik bir benzerlik de tip egitimindeki basarida goriiliir. Bu
durum icin Szliawics soyle demekteydi: Tibbiye+miilkiye: Tirkiye (Ergin, 1939:145). Tip
fakiiltesinin hemen ardindan Bati tarzi muzik yapan Musika-i Himayun'un (1831) agilmasiyla,
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miizik geleneginde de degisim baslamis, tek sesli miizik geleneginden polifonik miizige,
makamsal miizikten tonalite ve major-minor gamlara gecilmistir. Bu amacla, italya’dan Besteci,
Egitimci Donizetti getirilir. II. Mahmut'un davetlisi olarak gelen Donizetti, Mehteran yerine Bati
tarzi bando kurulmasimi saglar. Tiirkiye’de Bati tarzinda yazilmis ilk Mars olan “Mahmudiye
Marsini” besteler. Daha sonra da Abdiilmecit icin “Mecidiye Marsin1” besteler.

Modernlesme cabalarinin en net goriildiigli alanlardan birisi olan askeri alan Lale
Devri'nden itibaren baslayan modernizasyon geleneginin devami niteligindedir. Sirasiyla
“harbiye, miilkiye ve tibbiye” alanlarinda reformlar yapilir, yeni okullar acilir. Daha sonra
Cumhuriyet Donemi'ne de aynen gecen bu gelenek, “harbiye, miilkiye ve tibbiye” senteziyle,
modern cumhuriyete de sirayet eder. Fakat hala Osmanli'da 19.yy.a kadar “mektep ve
medreseden” meydana gelen 6gretim kurumlar1 Seyhiilislamlik makamina baglidir ve yapilan bu
miidahalelerde dncelikli amac¢ hala “dengenin” bozulmamasi olmustur (Berkes, 2019:31). Bu
amagla, disiplin ve kontrol amaciyla ahlaka sarilir; 1840’lara baktigimizda devlet egitiminin
baslica hedeflerinin dini ve ahlaki bir icerikli oldugunu goriiriiz (Somel, 2015:85). Ayrica bu
doénemde yapilan bir diger miidahale de Enderun’un kapatilmasidir. II. Mahmut (1808-1839)
zamaninda 1826 Haziran’inda Yeniceri Ocagi’'mi kaldirip, reformlara baslanmasina kadar egitim-
O0gretimini siirdiiren Enderun, bircok hafizlar, miiezzinler, sairler, bestekarlar, askerler,
komutanlar, sanatgilar, mimarlar, ressamlar, nakkaslar, tarihgciler, vezirler, veziriazamlar
yetistirmistir (Ergin, 1939: 12). Yakin ddnemde yabanci dil alaninda da diizenlemeler yapilmisti.
Terciime odasi, yabanc dil okulu acilmisti. 23 Nisan 1821’de Yahya Efendi, miihendishanedeki
gorevinden alinarak asaleten Babiali Terciimanligina ve Terciime Odasi’'nin basina getirilmisti.

Tanzimat'in ilaniyla (1858) yilina kadarki siire miri topraklar rejimi kurallarinin Batinin
6zel milk anlayisina gore degistirilmesi yolundaki hazirlik yillar1 olmustur (Sencer, 1969:314).
Ayrica bu donemde sosyal, egitim, hukuk ve ekonomi alaninda pek ¢ok uygulama hayata
gecirilmistir. Tanzimat doneminde egitimle ilgili bir gelisme de 1858’de kiz Riisdiyelerinin
acilmasiydi (Somel, 2015:83). 6 Ocak 1859’da istanbul’da Sultan Ahmet'te ilk kiz riisdiyesi acildu.
Idadiler: Liseler, Galatasaray Sultanisi (1868) Dariil Muallimin-i Riisd-i: Orta 6gretmen Okullari
(1848), Ziraat Mektebi 1847, Orman Mektebi 1857, Maden Mektebi 1873, Mektebi Ulkiye 1859,
Darilfiinun: 1870 ilk liniversiteler acgildilar. Mekteb-i Miilkiye-i Sahane esasen Bab-1 Ali’deki
gen¢ memurlart hukuk ekonomi, cografya tarih ve istatistik gibi konularda egitecek bir hizmet igi
kurs olarak 1859 yilinda acilmistir. Baslangicta iki y1l olan egitim siiresi 1869’da ti¢ yila, 1870’te
dort yila cikarildi.

Osmanl kiiltiirel ikliminde egitim sisteminde karsilasilan 6nemli bir sorun modern egitim
veren okul sayisinin yeterli sayida olmamasindan kaynaklanmaktaydi. Merkezi idarenin
Miisliiman ¢ocuklarinin gidebilmesi i¢cin agmis oldugu okul sayisinin azlhig1 dikkat cekmekteydi.
1883’te Sadaret Maarif Nezareti'ne sunulan bir raporda devlet okullarinin iilke genelinde az
sayida olmasinin hatta bazi yonlerde hi¢ okul bulunmamasinin yabanci okullarin
imparatorlugun neredeyse her yanina yayilmasiyla tezat teskil ettigini bildiriyordu. Ayrica
devlet okulu yoklugunun Miisliman ebeveynleri ¢ocuklarini yabanci okullara géndermeye
yoOnelttigini vurguluyordu. Aslinda buradaki énemli sorun Miisliiman halkin ve imparatorlugun
gelecegiyle ilgiliydi. Imparatorlugun ana unsuru olan Miisliiman halk ne yazik ki egitim imkanina
ulasamiyordu. Tasrada ve merkezde yeterli ve modern egitim veren okul sayisinin az olmasi pek
cok Tirk ailenin de ¢ocuklarini gayri Miislim okullarina yollamasina neden olmaktaydi (Somel,
2015: 254). Bu gelisme, egitimde ulusal bir akimin baslamasinin itici giicii olan kuramsal bilgi
birikimini uzunca bir siire engelleyecekti.

Egitim, Ekonomi, Toprak ve Ulus

Osmanli'da egitim felsefesindeki temel amag, otoriteden bagimsiz diisiinmeyen, devlete
bagh bireyler yetistirmekti. Otoriteye ve dinsel dogmalara kokten bagh bir egitim sisteminden
“Ozgiir, elestirel, rasyonel, ilerlemeci” bir modelin ¢ikmas1 da olduk¢a zordu. Rasyonel bireyin
ortaya cikmasi ancak 6zgiir bir felsefenin ortaya ¢ikmasiyla miimkiindii. Hegel, “insansal varligin
(tin) dogal olandan (duygu, istek, tutku, korku) siyrilamadigi ve bunlar1 asip daha yiiksek bir
diizeyde orgiitlenemedigi yerde gercek anlamiyla bireyin ortaya ¢ikmadigini ve ayni zamanda bu
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toplumlarda felsefenin de gelismeyecegini soylemekteydi (Hegel, 1977:294-363). Oysaki
Osmanli’da birey cemiyet icinde eritilmisti. Bu belirlenim sosyal-tarihsel olarak “istekten”
kurtulmak icin cabalayan, iireten ve meydan okuyan “ben-tin” degil, cemiyet icinde ancak
varligina anlam bulabilen, “toplumla gébek bagini kesmekten” korkan birisiydi. Burada ortaya
¢ikan sorun “tikelligin asilamamasinin” getirdigi bir sorundu. “Birey olamama” Hegel'in
degimiyle “tikellik baglaminda sinir bir durumdur (Hegel, 1977:243). “Tikellik simirlanmishk
demektir. Bir baska degisle ozgiirliiksiizliiktiir ve ayn1 zamanda kendisinden baska bir yerde bir
yabanci varlikta bulunma demektir (din, mitos, ideoloji) (Hilav, 2008:295). Osmanl toplumsal
yapisinda var olan dinsel cemiyetler, tarikatlar vb. yap1 aslinda tam da Hegel’in belirttigi gibi bu
Ozglir “olmama durumunun” devamini saglayan kurumlardi. Fakat birey ve toplum nasil
ozglrlesecekti?

Batida 1ngiliz, Fransiz, Prusya, Rus monarsilerinde devleti kuran, yoneten, toplumsal ve
ekonomik yapiy1 yonlendirenler iilkenin kurucusu olan “millet-ulus” ya da “siniftir.” Bu ylizden
Ingiliz- Fransiz monarsilerinde milli bir ekonomik modelin varligini1 ve imparatorlugu olusturan
halkin ekonomik sistemin énemli bir par¢asi oldugunu goértriiz. Fakat Osmanli’da devleti kuran
ve yoneten ile ekonomik ve toplumsal iist yapiy1 yonlendiren sosyal sinif ayni degildir. Devleti
kuran ve yoneten Tiirkler, toplumsal ve ekonomik siniflarin isine karismamislar ve ancak iki
sinif olusturmuslardir; ¢iftci ve memur. Fakat bu siniflarin ikisi de girisimci degildir. Ciftci
topraga memur da devlet kapisina bagimlidir. Tiirk ahlaki uluslasmamis ve birey ya da aile
diizeyinde kalmistir. Bu bagimlilik, 6zgiir bireyin gelismesini engelledigi gibi sehirli Miisliiman
burjuvanin gelismesini de engellemekteydi. imparatorlugun kurucu 6gesi olan Tiirkler, ya ciftci-
memur ya da asker olmakta ama hicbir zaman servetin toplandigl, sermaye sahibi, kentlerde
yasayan, egitimli burjuva sinifi olamamaktaydi. Tiirkler ya ¢iftci ya memur, her ikisi de girisimci
degil, ciftci topraga, memur da devlete baghdir (Hilav, 2008:366). Ekonomik alanda Miisliiman-
Tiirk sinifi “sehirli, tiiccar, egitimli, kentli ve zanaatkar degildi ve imparatorlugun da bdylesi bir
ulusal smif yaratma diisiincesi yoktu. “Sehir, tiiccar ve zanaatgilar” toplumsal degisimin itici
giicleriydi ve ne yazik ki Tiirkler bunlarin hig birisi degildi. Ayrica Osmanli’da Batidaki gibi bir
aristokrasi de yoktu. Osmanli toplumunda devleti temsil eden ztimreler sirasiyla “saray (sultan),
asker ve ulema”dir. Devlet hi¢cbir zaman soylu bir sinif tarafindan temsil edilmedigi gibi devletin
mutlak egemeni olan Osmanli hanedani bile soyluluga dayanan bir secereye sahip degildir
(Sencer, 1969:94). Bu da aslinda islami kékenden gelen, biitiin siniflar esitleyen, ulus kavramina
da karsi olan bir diisiincenin tezahiiriinden baska bir sey degildi. Ciinkii Islam, simfli bir
toplumsal yapiya kategorik olarak karsiydu.

Ayrica Osmanli’'da devlet politik bir orgiitlenme, ¢atisma, kuraminin ya da yapay devlet
kuraminin degil Platoncu dogal-organizmaci devlet kuraminin devami niteligindeydi. Osmanli’da
devlet toplumdan gelmez. Devlet, toplumun ekonomik cikar simiflarinin ¢ikar gereklerine
dayanmaz. Siyasal egemenlik, toplumsal koklerden gelmez; toplumun istiine, Tanr1 tarafindan
disaridan oturtulur (Berkes, 2019:31-32). Biitiin gliclinli, maddesel diinyanin 6tesinde tinsel bir
giicten “Tanridan” alan iktidarin mesruiyeti de sorgulanamaz ve yetkileri de bu anlamda dogal
olarak kisitlanamazdi. Ayrica Osmanli’da, ekonomik model feodal da degildi. “Asya tipi” bir
iretim sistemi oldugu icin feodalizm ve kapitalizme evirilmemis, feodalizmin de gerisinde
kalmis, rekabet giiclinti iyice kaybetmisti. Osmanli’da halife-padisah, feodal ya da kapitalist
ekonomiye katilmamistir. Bu iki ekonominin etkisi altina girdigi zaman da devlet miilkiyetine
dayanan ekonomik giiciinii ve kaynaklarini birer birer yitirmistir (Berkes, 2019:26).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Osmanli'da kiiltiir ve egitimin felsefi kokenlerini incelemeye calistigimiz bu ¢alismada,
Osmanl egitim felsefesinin ¢ok derinlikli olan, “din, ideoloji ve kiiltiirel” yonlerini aciga
cikartmaya calistik. Oncelikle bu incelemede, Osmanl’nin Batiyla karsilastirildiginda ortaya
cikan temel farklilklarin kokenlerine inilmeye calisilmistir. Oncelikle Osmanh, Batidaki gibi
tarih icinde diizenli olarak ilerleyen bir uygarlik degildir, “ilerlemeye” inanmaz ve kendisini
tarihin icinde de gérmez. Ayrica kdinatin yaratilmasinin ontolojik siireci bittigi icin Miisliimanin
dogaya bakisi da farklidir; onu sadece izlemesi, fazla ¢alismamasi ve ihtiyacindan fazlasini
liretmemesi ondan beklendigi icin o da istenilen sekilde davranmistir. Osmanli toprak, liretim ve
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miilkiyet iliskilerinin kurulusu yoniinden da bati kiltiirinden farkli bir noktada ilerledigini
gordiik. Halk, feodalizm oOtesi bir Asya tipi liretim sistemi icinde olusan cemaatler ve dinsel
dogmatizmin icine sikismis, bulundugu bdlgeye bagimli yasayan, miilkiyeti olmayan bir
tebaaydi. Dinsel seriatin disinda bir egitim ve kiiltiir modeli gelismedigi icin, kiltiir ve egitim iist
yapisal olarak “dogmatik-spritiialist-idealist” bir ¢ercevede olusmustu. Bu ylizden Bati1 kdkenli
kavramlarla Osmanl kiiltiir ve egitim modernlesme hareketlerini, ontolojik epistemolojik ve
ideolojik kokeninden soyutlayarak, Batiyla karsilagstirmasini yapmak metodolojik olarak hatali
bir islem olacaktir. Osmanli’nin kendisini, “tarihin ve zamanin” icinde, “ilerleyen” bir medeniyet
olarak goérmesi ¢ok uzun bir zaman almistir. Islam geleneginde unutulan bilim, felsefe ve
modernlesme hareketlerinin yeniden canlanmasi ancak Osmanli’nin modernlesme hareketlerini
baslatmasiyla miimkiin olmustu. Dine dayanan “kiiltiir, ahlak, hukuk ve egitimde” var olan statik
durumun “degisim karsiti-denge” odakli algisinin yikilmasi bir zorunluluktu. Fakat bunun din
felsefesi acisindan asilabilmesine de imkan yoktu. Ciinkii Osmanli’ya islam’dan aktarilan ve
Gazali’nin basini ¢ektigi gelenekte “din ve felsefe” mutlak olarak yollarini ayirmis; felsefenin
olmadig1 “teolojisiz bir din” insa edilmisti.

Incelememiz boyunca su tarihsel olguyu da gérdiikk ki Osmanl’da kiiltiir ve egitim
modernlesme hareketleri o6ncelikle Osmanli’nin diyalektik olarak kendisiyle ¢atismasini,
kendisini asmasini gerektirmisti. Bu biiyiik bir meydan okumaydi. “Yeni”ye yabanci olan bu
toplumda artik “yenilik” hareketleri 6n plana ¢ikmis, “yeni”, istenen bir kategori olmustu.
Osmanly, son iki yiizyillin1 modernlesme hareketlerine vermis ve en sonunda ulusallasmis bir
kiltlr ve egitim modeline ulasabilmisti. Osmanli modernlesme hamleleri kaderi lizerine yazan
tinlii Ingiliz Tarih¢i Toynbee Osmanl’min modernlesmesiyle ilgili bu siireci “Herodiete ve Zelote”
metaforuyla aciklamis, her iki hareketin de kaderinin olumsuz olacagini dile getirmisti. Fakat
durum Toynbee’nin diisiindiigii gibi mi gerceklesmistir? Osmanli, bu modernite hamleleri
sayesinde kendisini diyalektik olarak asacak, aydinlanmaci ve modern toplumu olusturabilecek
uist yap iliskisini tersine cevirebilmisti. Aslinda Osmanli entelektiielleri devlet gelenegi birikimi
ve kuramsal zeka sayesinde Tonybee'nin sinirlandirdigr “dar cerceveyi” kirabilmisti. irrasyonel
gelenekten rasyonel bir kiiltiir, toplum ve egitim sistemi ¢ikartabilmek ¢ok kolay bir is degildi.
Ayrica, Osmanli'da karsimiza ¢ikan Herodiete’ye benzer isyanlar sadece lideri yok etmek
amaciyla yapilan bilingsiz yenilik karsiti isyanlar degildi kuskusuz. Bu isyanlara benzer
baskaldirilar Bati kiiltiiriinde ve Monarsilerinde (1830-1848) gerceklesmisti. Kuskusuz Batida
da bu tiir isyanlar gorebilmek miimkiindi. Osmanlr’'daki III. Selim’in 6ldiiriilmesi olayini sadece
yenilik karsiti cehalete indirgemek eger dogruysa, ardindan gelen diger modernist padisahlarin
neden ayni kaderi yasamadigini da sormak gerekir. Ayrica tekkelerde goézlemlenebilen
eylemsizlik ve kaderci diisiinceler, Toynbee’nin 6rneklerini verdigi gibi sadece Zeleto'ya
indirgenmezler. Bunlarin, spritiialist, nihilist yer yer Budizm’e benzer ontolojik gerekgceleri
bulunur. Anlasildig1 gibi Toynbee yapmis oldugu degerlendirmelerde 6nemli bir nokta daha
aciga cikar; o da IIL. Selim’in éldiiriilmesi olayinda a¢iga cikar. Kendi hiikiimdarini 6ldiiren halkin
en biiyik “tabuyu” cignemesi, Orta Asya Tiirk gelenegi, din ve ahlak agisindan nereye
oturtulacagi ¢ok net degildir. Oysa halkin, askeri sinifin yiizlerce yildir, “otoriter, kontrol edilen,
devlete bagl, ahlakli ve siki bir disiplin” iginde yetistirildigi diisiiniiliyordu. Bu noktada Osmanh
yonetsel kadrosu “ahlak, degerler, devlete baghlik, disiplin, otorite” kavramlarim ¢ok sik
kullanmasina ragmen aslinda bu kavramlarin iceriginin maneviyat agisindan “bos” ve toplumsal
bir ahlaka “evirilmedigi” gercegiyle karsilasmisti. Bu disipliner yapi, aslinda Batida gelisen
benzeri Neo-Staociliga benzer bir “ahlak, calismak ve disiplin” icerikli yaklasima sadece “dinsel
ve kat1 disiplin” acgisindan benzer goriinse de Neo-Stoaciliktaki gibi toplumsallasarak genel bir
toplumsal ahlaka Batidaki gibi doniisememistir. Toynbee, bu noktada eksik bir degerlendirme
yapmis, Osmanli modernlesme hareketlerini sadece bu iki ¢atiskiya indirgeyerek sahip oldugu
diisiinsel potansiyeli gorememistir.

Egitimin kuramsal, rasyonel ve genel bir ¢ergevesinin olmamasi ve pek ¢ok alanda olumsuz
etkisini gosteriyordu. Bu amagla, ahlak alaninda da Batiya yonelme baslamisti. Ama bu hem
teoride hem de uygulamada yanlis bir diisiinceydi. “Tanzimat Donemi Avrupa’nin Kisisel ahlakini
degil, bireyciligini getirmis ve olumsuz sonuglar dogurmustur (Hilav, 2008:370). Osmanli’da bu
olumsuz sonuglar aslinda ahlakin degil, genel olarak toplumsal biitiin kurumlarin bozulmasiydi.
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Tanzimat (Restauration), askeri ve teknik olarak baslayan batililasmanin siyasi-hukuki bir sekil
almasi demekti (Ulken, 2017:36). Tanzimat, yeni bir ahlak modelini Batidan ithal edemezdi.
Toplumda, rasyonel, tarihsel ve ulusal diisiincenin varhgiyla birlikte gelisecek olan nesnel-
toplumsal ahlak, yeni bir ithal ahlak arayisini gereksiz kilacakti. Bununla ilgili olarak Hegel soyle
diistinmekteydi: Egitim ancak tarihi bir toplum iginde var olur. Fertlerin icten sekillendirilmesi
ancak kendi ailesinin kendi okulunun, kendi ana dilinin, kendi ahlakinin manevi atmosferi
icerisinde yer alir ve onun damgasini tasir. Egitimcinin yapacagi cocugun benliginde objektif
suurun giiciini gecerli kilmaktir (Aytag, 1980:245). Bu noktada Osmanli, Hegel'in diistindiigii
gibi ahlak ve degerler acisindan “tarih bilincinden ve ulus kavramlarina (Hegel, 1977:214)
yaklasarak, en sonunda “ulus, devlet, ahlak” baglaminda “Tiirk birligi, Tiirk tarihi ve kiltiiri,
Tiirk dili, Islam aydinlanmasi, muasirlasma, bilimsel iiniversite egitimi, milli iktisat, milli
edebiyat” gibi kavramlara ve diislinceye ulasacakt.

Osmanlinin baslattigi modernlesme hareketlerine benzer bir modernlesme hareketini diger
hicbir Islam toplumlarinda géremeyiz. Bu tarihsel sinavi Osmanh tek basina vermis, onun
disinda 18. ve 19.yy.’da hicbir islam devletinde bilim, felsefe, toplumsal yasam ve egitim
alaninda modernlesme hareketleri gortilmemistir. Felsefi paradigma degisimi ve egitim
miidahaleleri gec de olsa diisiinsel olgunluga ulasir ve ayn1 zamanda Osmanli’da koklii devlet
gelenegiyle de bu reformlar sentezlenir. Bu senteze en giizel 6rnek Szliawicz'in (1971:376)
Tibbiye + Miilkiye: Tiirkiye” degerlendirmesidir.

Ayrica Osmanli’'nin egitimde baslatmis oldugu modernist hareketler Japonya'da baslayan
modernist hareketlere de benzemektedir. Japonya'nin Budizm’den Sintoizme gecisi ve daha
diinyasal bir ahlak sistemi kurmasiyla baslayan modernlesme hareketlerine benzer sekilde
Osmanli modernlesmesi de kati seriata dayanan, mistik ve irrasyonalist din algisini asarak,
kiiltiirel ve egitimsel bir reformla modernlesme hareketlerini baglatmis bu noktada gelenegi
asma ve uluslasma noktasinda benzer modernlesme hareketi icine girmislerdir. Bu degisim
siireci sonucunda Osmanli’da gerceklesen degisim ici Berkes (2019:33) soyle diistinmekteydi:
“Tanr1 diizeni kavrami yerine tabiat diizeni kavrami gelecek; toplum disinda ve iistiinde devlet
anlayis1 yerine siniflara ve onlarin arasindaki ¢atismalara ve uzlasmalara dayanan yasal devlet
(hukuk devleti) kavrami gelecek; “gelenek” kavrami yerine “ilerleme” kavrami gelecek; “denge”
kavrami yerine “devrim” kavrami gelecek; toplumsal siniflarin olduklar1 yerde kalmas iilkiisii
yerine Kisilerin toplumsal yapidaki yerlerini sinifsal béliiniislere gore elde etmesi olgusu
cikacaktir.” Ayrica sunlar1 da ekleyebiliriz: Tarih disilik yerine tarihin icinde olmak, duraganlik
yerine ilerleme, dogay1 seyretme yerine miidahale etme, zaman kavraminda geriye doniikliik ve
tekrar yerine ilerleme, ruh kavramindan akil kavramina, tembellikten calismaya, kaderden,
ozglrliik ve miicadeleye” dogru kavramlarin evrim gecirdigini gorebiliriz.

Bitiin bu degerlendirmelerin 1518inda, Osmanli’da bir Aydinlanma-modernlesme
hareketinin oldugunu ve bunlarin agir da olsa toplumu degistirdigini ve egitimin modernlesme
stirecinin temelde amaglarina ulastigini gortriiz. Egitim, ahlak, kiiltiir, bilim, toplumsal diizen ve
ekonomik modelde koklii degisimlerin hepsi sadece Osmanl i¢in degil, Miisliiman ve Islam
diinyas: icin de model olacak bir seviyede olmus; ge¢ kalmis bir Islam Aydinlanmasi ve
modernizm hareketi, Osmanh aracilifiyla biitiin islam diinyasina érnek olacak sekilde yayilim
gostermistir. Tarihsel ve sosyal determinizm karsisinda Osmanli irrasyonelden rasyonele dogru
bir evrim gecirerek, kendisini olumsuzlamasina ragmen stlireci devam ettirmis ve bu sayede
modern Tiirkiye Cumhuriyeti'nin pek ¢ok sosyal kurumunun, demokrasi kiltiiriiniin, modern
rasyonel bir egitim felsefesi ve liniversite reformunun, sanat ve estetik iiretiminin, askeri,
ekonomi, bilim ve felsefe gelisimlerinin temellerini atmistir. Osmanli modernlesmesini ele
aldigimiz bu incelemede aslinda egitim, kiiltiir, hukuk, siyaset, toplum, ekonomi ve sanatsal
yonden 13. yy.da 15181 sonen “felsefe, bilim ve sanatin” yeniden uyanis ¢abalarini ve bunun
evrimini goriiriiz. Osmanl’min yedi yiizyll siiren imparatorludu ayni zamanda Islami
Skolastisizmin ve doktrinlerin ¢atismasinin doruga c¢iktigi ve diyalektik olarak asilabildigi
donemi kapsamaktadir. Yasanan pek ¢ok kiiltlirel, egitimsel, siyasi ve ekonomik ¢atisma, bu
baglamda degerlendirilmelidir. Islami Orta Cag'in asilmasim Kkiiltiirel ve egitimsel reformlarla
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tek basina gergeklestirebilen Osmanli medeniyeti bu siireci basariyla tamamlamis, diinya
tarihinin seyrini degistirecek bir etkiyle biiylik bir medeniyet oldugunu da kanitlamistir.

Etik Beyan

“Osmanli’da Kiiltiir ve Egitim Alaninda Modernlesme Hareketlerinin Temel Felsefesi ve Diyalektigi”
baslikli calismanin yazim silirecinde bilimsel kurallara, etik ve alinti kurallarina uyulmus;
toplanan veriler iizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu calisma herhangi baska bir
akademik yayin ortamina degerlendirme icin gonderilmemistir.
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EXTENDED ABSTRACT

This study focused on the origin, development, and dialectical evolution of the modernization
movements in Ottoman culture and education. It further addressed the ontological and
epistemological origin and development, and dialectical evolution process of the Ottoman
philosophy of culture and education, and the problem of dialectically tackling the alienation of
the Ottoman culture. The Ottoman philosophy of culture and education primarily aimed to
maintain the balance in the context of order, authority, and discipline. Transferred from Islamic
philosophy and causing a remarkable regression in the empire, such concepts as time, progress,
creation, reality, reason, freedom, progression, change, balance, authority, work, and production
were determined dogmatically. Rooted primarily in Islamic philosophy, this traditional system
had already inherited a stable philosophical and scientific heritage. The Central Asian Turkish
tradition, the Byzantine influence, and the Islamic philosophy nurtured all the related
superstructural practices of educational doctrines. Developed in light of the position of Shaykh
al-Islam, the religious-based educational doctrine focused on maintaining the "balance” in the
context of "order, authority, and discipline,” not a culture-specific "values, episteme, morality,
and scientific" goal, since it adhered to predetermined religious dogmas. The Ottoman
educational doctrine evolved around Islamic ontology (e.g., the concept of time, progress,
creation of the universe, noninterference with the world, perception of reality, destiny, and
genesis) and wedged in a narrow epistemology based on this metaphysical ontology. Reality
comprises image (exoteric) and idea (esoteric) in this system of thought. Also present in Plato
and Neoplatonism, this dualism focuses on the “monist” idea of Allah in Islamic theology

British historian A. Toynbee wrote many cultural and historical texts on the nations of his time
in the 19th century. Many of these were about the Ottoman Empire. Rivetingly, Toynbee
approached the modernization movements in the Ottoman Empire in an exceptionally biased
way. He tackled the Ottoman modernization movements in connection with the behavior
patterns specific to the Middle East and asserted that these reform movements would fail.
However, Toynbee's adverse approach to the change movements in the Ottoman Empire,
particularly during the change and reform movements in Japan in the same period, suffices to
reveal his ideological purpose. Nevertheless, we still see a historical-social situation in which his
point of view is partly correct but insufficient. The idea revealed in his thought belongs to a
historical and cultural determination. This determination does not only refer to a situation that
the Ottomans faced. This problem represents a state of reactance and determination peculiar to
the East and Islamic culture entirely. The first of these is called “Herediote,” which suggests that
all reform movements will be denied with rebellions and adapts the situation of killing the
emperor in this process to the example of a society that killed its particular prophet. Some
Sultans in the Ottoman Empire, as in the Herediote story, made failed reform attempts and were

13



ULGER
Osmanli’da Kiiltiir ve Egitim Alaninda Modernlesme Hareketlerinin Temel Felsefesi ve Diyalektigi

killed in the rebellions against the reform movements they had made. A state of
unresponsiveness called “Zeleto” emerged in the other one. In this Zeleto state, there is no
reform but an act of denial. This denial is made by analogy with an ostrich that does not want to
see reality and sticks its head in the sand in the face of reality. In other words, at this stage, social
problems were ignored, the reality was denied, and as a result, the empire's collapse could not
be prevented. Toynbee's evaluations of Ottoman modernization were to result negatively in this
context. As it turned out, both movements had one thing in common. This commonality was that
both were doomed to fail. However, the situation in the Ottoman Empire did not take place
exactly as Toynbee stated.

Since the 18th century, the Ottoman Empire has entered into a significant reform process in
education and culture. The innovations, reforms, and Tanzimat-era movements brought social
reality into a dialectical evolution. The change in social and historical conditions in this
dialectical evolution process naturally changed the social reality. Dialectically, social and
historical determination necessarily changed Ottoman social reality. This development
strengthened the Ottoman Empire to the point of overcoming the negativities it faced in the
cultural and modernization movements. Many seemingly negative reforms and counter-
insurgency movements had transformed the Ottoman intellectuals, thinkers, states people, and
military personnel in social and intellectual terms. This change with a rational content and
idealist orientation considerably altered the dogmatic and scholastic tradition present in the
Ottoman Empire. There was a social evolution from anti-work to work, from a Feudal-Asian type
of social organization to a more capitalist, social, economic, and scientific thought. This evolution
is observed in many forms of Ottoman cultural and social organization.

The Ottoman education system was a continuation of the Islamic tradition before it. In addition,
the state, mythology, culture, and Central Asian tradition from the Turkish tradition internally
infiltrated many educational institutions in the Ottoman Empire. In education and culture, the
Ottomans established a boundary between Central Asian Turkish culture and tradition and
Islamic tradition besides the clash of tradition and modernity. Thus, a dualist empire structure
emerged. Both the continuation of Rome and the representation of Islamic culture, both Western
and Eastern cultural codes coexisted. In this respect, Ottoman culture had all the features of this
dualism. In addition to being the cultural representative of both the east and the west, the
Ottoman Empire had to solve the cultural and historical problems of the two cultures. To this
end, this review particularly emphasized the following concepts that determine the educational,
cultural, and social structure of the Ottoman Empire: “Progress, ahistoricality, time, the
perfection of the universe, genesis, the entire world, the course of the universe, actions focused
on aesthetic pleasure, non-interference with the world, non-employment, non-redundant
production, opposition to will and desire, anti-innovation, being a classless society, non-
formation of an aristocracy, preserving tradition, opposition to change, the absence of the
individual, and the state of balance.” In this regard, the Ottoman modernization movements
fundamentally involved enlightenment and eventually made positive progress in building a
secular and rational society. It would only be possible for the Ottoman Empire to create a
national tradition of culture, education, and philosophy and overcome the stagnation of the
Islamic tradition, science, and philosophy, only if it negated itself and achieved its
modernization.
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