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Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Akademik Oz-Yeterlik Durumlarinin incelenmesi

Agah Tugrul KORUCU¥*, Derya CINAR**

Oz: Ogretmen adaylarmin akademik o6z-yeterlik durumlarmin; akademik yasantilarinda
onemli bir etkiye sahip oldugundan; bu calismanin amaci egitim fakiiltesi 6grencilerinin
akademik 6z-yeterlik durumlarinin farkli degiskenler agisindan belirlenip yorumlanmasidir.
Arastirmada aragtirma yontemi olarak nicel arastirma benimsenmis olup, tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmanin  calisma grubunu Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet
Kelesoglu Egitim Fakiiltesi’'ndeki 18 ayr1 boliimde 6grenimine devam eden 913 §gretmen
aday1 olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve
calisma grubu 6grencilerinin demografik verilerinin elde edildigi kisisel bilgi formu, Owen
ve Froman (1988) tarafindan gelistirilen ve Ekici (2012) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan
“Akademik Oz-Yeterlik Olcegi” kullanilmistir. Olgegin Tiirkceye uyarlanmis hali 33 madde
ve 5°li likert tip, 3 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach’s alfa
degeri .86 bulunmustur. Verilerin ¢oziimlenmesinde bilgisayar destekli istatistik paket
programi olan SPSS kullanilmig; betimsel istatistikler, t-testi, tek yonlii varyans analizi ve
basit korelasyon tekniklerinden yararlanilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin;
akademik 0z-yeterlik durumlar1 &grenim gordiikleri boliimlere gore, 6grenim gordiikleri

smiflara gore, mezun olduklar1 lise tiirlerine gore degismektedir. Ayrica, Ogretmen
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adaylarinin; akademik 6z-yeterlik durumlar ile yaslar1 arasinda; diisiik diizeyde, pozitif yonli
ve anlamli bir iliski bulunmustur.
Anahtar Sozciikler: Akademik Oz-yeterlik, Oz-yeterlik, Ogretmen Aday1, Bireysel

Farkliliklar.

The Examination of Faculty of Education Students’ Academic Self-Efficacy

Abstract: Since teacher candidates’ academic self-efficacy has a significant impact on their
academic life, the purpose of this paper is to determine and interpret academic self-efficacy
of faculty of education students in terms of different variables. In this research, the
quantitative research method is adopted and survey model is used. Working group includes
913 pre-service teachers from 18 various department of Necmettin Erbakan University
Ahmet Kelesoglu Faculty of Education. As data collection tool, personal information form
developed by researchers and used to obtain demographic data of working group students and
Academic self-efficacy scale developed by Owen and Froman (1988) and adapted to Turkish
by Ekici (2012) are used. Turkish version of the scale consists of 33 items in 5-item likert
type and 3 sub-dimensions. The internal consistency coefficient Cronbach’salfa is calculated
as .86. In order to analyze data, computer supported statistics package program SPSS is used;
descriptive statistics, t-test, One-way analysis of variance and simple correlation techniques

are utilized. As a result of the research, Academic self-efficacy status varies according to the
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level of education they graduate according to the classes they graduate from. In addition,
Teacher candidates’ between academic self-efficacy status and ages; There was a, positive

and meaningful and at a lower level relationship.

Key words: Academic Self-efficacy, Self-efficacy, Teacher Candidate,
Individual Differences.

Giris

Ogretmen adaylarinin nitelikli bir sekilde yetismesinde ve sahip olmalari gereken
yeterliklerden birisi 6z-yeterliktir. Oz-yeterlik, bireyin bir goérevi veya isi basariyla
tamamlamak icin bilgilerini, becerilerini organize edebilmesine ve uygulayabilmesine olan
givenidir (Yilmaz, Girgay ve Ekici, 2007). Bu kavram bireylerin problem ¢6zme
becerilerindeki bireysel farkliliklari ifade etmektedir. Bir baska ifadeyle, oz-yeterlik
yeteneklere olan inanct ve hedeflere ulasmak i¢in gerekli bir davranislart ortaya
koyabilmektir. (Bandura, 1997). Jerusalem (2002) 6z-yeterligi, kisinin yetenekleri konusunda
kendisini ikna etmesi olarak tanimlamistir. Bandura (1995) ise, o6z-yeterlik inancini,
“ bireylerin istenilen performans: sergilemesi i¢in gerekli etkinlikleri diizenleyip basarili bir
bi¢imde uygulayabilmesi inanc1 ” (s.2) olarak ifade etmistir. Bu tanima gore 6z-yeterlik
inanci, egitim uygulamalarinda {izerinde durulmasi gereken onemli kavramlardan biri olarak
goriilmektedir (Askar ve Umay, 2001).

Sosyal 6grenme kuraminin savunucusu Bandura’ya (1995, 1977) gore bireylerin 6z-

yeterlik inancini ortaya koyabilmek i¢in dort bilesen vardir. Bu bilesenler; Bireylerin, 1-
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performans basarilari, 2- deneyimleri, 3- sozel olarak ikna edilmesi ve 4- fiziksel / duygusal

durumudur. Bu kaynaklara bagli ortaya ¢ikan 6z-yeterlik algilarinin en dnemlilerinden biri

akademik oz-yeterliktir. Akademik 6z-yeterlikle ilgili farkli tanimlar alan yazinda mevcuttur;

Zimmerman’a (2000) gore, bireyin bireysel olarak akademik bir isi basariyla bitirebilecegine

yonelik inangtir. Farkli bir tanimda ise, akademik oOz-yeterlik, bireylerin hedefledikleri

basarilarina ulasabilmeleri i¢in gergeklestirmis olduklar1 bireysel ¢abalardir (Bandura, 1997a;

Schunk, 1991). Bu durumda, akademik 0Oz-yeterlik diizeyi yiiksek bireyler, Ogrenme

yasantilarindaki  etkinliklerinde daha isteklidirler ve bu etkinlikleri basariyla

tamamlayabilmede daha fazla caba gostermektedirler. Ayrica bu bireyler karsilastiklar

giicliikler karsisinda daha etkili stratejiler olusturmaktadirlar. Lent, Brown ve Larkin (1986)

arastirmalarinda akademik oz-yeterlikleri yiksek bireylerin, akademik basarilarinin da

yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir. Shell, Murphy ve Bruning’nin (1989) arastirmalarinda

okuma-yazma etkinliklerindeki basari ile akademik 6z-yeterlik arasinda yiiksek diizeyde bir

iliski oldugunu bulmuslardir. Durdukoca (2010) yaptig1 arastirmada tiniversite 6grencilerinin

akademik o6z-yeterlik inanglarinin farkli demografik degiskenlere gore incelemis ve sonug

olarak; ogrencilerin akademik 6z yeterlik inanglarinin &gretim tiiriine gore anlamli olarak

farklilasmadigi, smif diizeyi ve cinsiyetlere gore ise anlamli bir farklilik gosterdigini ortaya

koymustur. Matoti (2011) yapmis oldugu arastirmada, tiniversite 6grencilerinin akademik 6z-

yeterliklerini degerlendirdigi ¢alismanin sonucuna goére, Ogrencilerin 6grenim gordiikleri
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boliimlere gore akademik oz-yeterlik inanglari farklilik gostermistir. Turgut (2013),

matematik egitimi goren lisans Ogrencilerinin akademik 6z-yeterlik ile cinsiyet, akademik

performans ve sinif diizeyi arasindaki iligkiyi arastirmis ve ¢aligma sonunda, 6grencelerin,

akademik o6z-yeterlik inanglarinin orta diizeyde oldugunu ayrica bu Olgekten aldiklart

puanlarin akademik performans ve smif diizeyine anlamli bir etkisi oldugunu belirlemistir.

Cinsiyet ve akademik performans arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu fakat cinsiyet,

akademik performans ve sif diizeyi arasinda anlamli bir iligkinin olmadigin1 ortaya

koymustur.

Bedel (2015) yapmis oldugu arastirmada, Ogretmen adaylarmin akademik 6z-

yeterliklerini ve akademik motivasyonlarinin iligkisini arastirdigi ¢alismanin sonucuna gore,

akademik 6z-yeterlik ile akademik motivasyon arasinda anlamli bir iliski bulmustur.

Arastirmanin énemi

Alan yazindaki arastirmalarin sonuglarindan hareketle, egitim Ogretimin amacina

ulasmasinda, 6gretmen adaylarimin 6grenim gordiikleri lisans programinda akademik 6z-

yeterlik algilarinin ortaya ¢ikarilmasi ve 6grencilerin akademik 6z-yeterlik alg1 diizeylerinin

yiikseltilmesi 6nem arz etmektedir. Egitim Fakiiltelerinde lisans 6grenimi géren dgrencilerin

akademik o6z-yeterlik algilarmi belirlemek igin yapilan bu c¢alisma, 6grencilerin sorunlarina,

gereksinimlerine ve eksiklerine; kisaca yeterlik ve yetersizliklerine yonelik geri bildirim

vermesi acisindan onemlidir.
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Arastirmanin amact
Bu calismanin amaci egitim fakiiltesi grencilerinin akademik Oz-Yeterlik
durumlarinin farkli degiskenler agisindan belirlenip yorumlanmasidir. Bu genel amaci ortaya
koymak i¢in cevaplanan aragtirma sorulari sunlardir;
1. Ogretmen adaylarinin akademik &z-yeterlik durumlar1 6grenim gordiikleri boliimlere
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
2. Ogretmen adaylarinin akademik 6z-yeterlik durumlar smifi diizeylerine gére anlaml
bir farklilik gostermekte midir?
3. Ogretmen adaylarmin akademik 6z-yeterlik durumlari internete erisim durumlarina
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
4. Ogretmen adaylarinin akademik 6z-yeterlik durumlar haftalik internet kullanim
stirelerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
5. Ogretmen adaylarinin akademik &z-yeterlik durumlar: mobil cihaz kullanim yeterlilik
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
6. Ogretmen adaylarinin akademik &z-yeterlik durumlar: mobil teknolojilere sahip
olduklar stirelere goére anlamli bir farklilik gdstermekte midir?
7. Ogretmen adaylarmin akademik 6z-yeterlik durumlar1 dgrenim gordiikleri lise

tirlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
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8. Ogretmen adaylarmin akademik 6z-yeterlik durumlari ile yaslar1 arasinda anlamli bir
iligki var midir?
Yontem
Arastirmanin Modeli ve Calisma Grubu
Arastirmada nicel aragtirma yontemi benimsenmis olup, tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 2015-2016 egitim-6gretim yili, bahar déneminde, Necmettin
Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi’ndeki 18 ayr1 boliimde 6grenimine

devam eden 913 6gretmen aday1 olusturmaktadir.

Arastirmada calisma grubunda yer alan 6grencilerin cinsiyetlerine ait betimsel sonuglar

Tablo 1’ de verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubunun Cinsiyet Durumlari

Cinsiyet N %
Erkek 624 68,3
Kadin 289 31,7

Toplam 913 100,0

Tablo 1°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 913 6gretmen adayindan 624’1 (%68,3)
kadin, 289°u erkek (%31,7) 6gretmen adayidir.

Arastirmada ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliimlere gore

dagilimlarina ait betimsel sonuglar Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2. Calisma Grubunun Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Boliimlere Gore Dagilimlar

Ogrenim Gordiikleri N %
Boliimlere
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Sosyal Bilgiler 60 6,6
Cografya 58 6,4
ingilizce 60 6,6
Okul Oncesi 77 8,4
Ozel Egitim 30 3,3
Tiirkge 60 6,6
Din Kiiltiiri 37 4,1
Fen Bilgisi 46 5,0
Sinif 70 1,7
Ik 6grt. matematik 61 6,7
Fizik 22 2,4
Resim 63 6,9
Pdr 58 6,4
Bote 55 6,0
Almanca 29 3,2
Biyoloji 54 59
Orta 6gretim Matematik 42 4.6
Tarih 31 3,4
Toplam 913 100,0

Tablo 2’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 913 6gretmen adayindan Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi 60 (%6,6), Cografya Ogretmenligi 58 (%6,4), Ingilizce Ogretmenligi 60
(%6,6), Okul Oncesi Ogretmenligi 77 (%8,4), Ozel Egitim Ogretmenligi 30 (%3,3), Tiirkce
Ogretmenligi 60 (%6,6), Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi 37 (%4,1), Fen Bilgisi
Ogretmenligi 46 (%5,0), Simf Ogretmenligi 70 (%7,7), ilkdgretim Matematik Ogretmenligi
61 (%6,7), Fizik Ogretmenligi 22 (%2.,4), Resim-Is Ogretmenligi 63 (%6,9), Psikolojik,
Damigmanlik Ve Rehberlik Ogretmenligi 58 (%6,4), Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Ogretmenligi 55 (%6), Almanca Ogretmenligi 29 (%3,2), Biyoloji Ogretmenligi 54 (%5.9),
Ortadgretim Matematik Ogretmenligi 42 (%4,6) ve Tarih Ogretmenligi 31 (%3,4)
boliimlerinde 6grenim goérmektedirler.

Veri Toplama Araclan
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Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve calisma grubu
ogrencilerinin demografik verilerinin elde edildigi kisisel bilgi formu, Owen ve Froman
(1988) tarafindan gelistirilen ve EKici (2012) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Akademik Oz-
Yeterlik Olcegi kullanilmistir. Olgegin Tiirk¢eye uyarlanmus hali 33 madde ve 5°li likert tip
(oldukca fazla (5), fazla (4), kismen fazla (3), az (2), olduk¢a az (1)), 3 alt boyuttan
olusmaktadir. Alt boyutlar; sosyal statii, bilissel uygulamalar ve teknik becerilerden
olusmaktadir. Olgegin sosyal statii boyutunun i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach’s alfa degeri .82;
biligsel uygulamalar boyutunun; .82 ve teknik beceriler alt boyutunun .90 olarak bulunmustur.
Olgegin genelinin i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach’s alfa degeri .86 olarak bulunmustur.
Olgegin genelinden alinacak puanlar en yiiksek 5x33=165 puan, en diisiik ise 1x33=33
puandir. Olgegin alt boyutlaridan almacak puanlar; Sosyal statii boyutunda; minimum 10 -
maksimum 50; Biligsel uygulamalar boyutunda minimum 19 - maksimum 95; teknik
beceriler boyutunda minimum 4 - maksimum 20 puan alinabilmektedir. Sosyal statii
boyutunda bulunan maddeler; 2, 3, 4, 11, 14, 15, 16, 17, 25, 27 (toplam 10 madde); bilissel
uygulamalar boyutunda bulunan maddeler; 1, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 18, 19, 20, 21, 22, 24,
30, 31, 32, 33 (toplam 19 madde) ve teknik beceriler boyutunda bulunan maddeler; 23, 26, 28,
29’dur (toplam 4 madde).

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS (The Statistical Package for The
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Social Sciences) paket programi kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Arastirma kapsaminda elde
edilen veriler parametrik test varsayimlarimi karsiladigindan (N=913), verilerin
¢coziimlenmesinde parametrik testlerden yararlanilmistir. Bu baglamda, her bir alt amag i¢in
kullanilan testler agagida agiklanmistir.

Katilimcilardan toplanan demografik veriler betimsel istatistik yontemlerinden
frekanslar verilerek agiklanmistir. Katilimeilarin internet erisim durumlarina gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini test etmek icin, iligskisiz Orneklemler igin t-testi
kullanilmistir. Katilimeilarin - 6lgekten aldiklari puanlarin; haftalik internet kullanim
stirelerine, sinif diizeylerine, 0grenim gordiikleri boliime, mobil cihaz kullanim yeterlilik
diizeylerine gore, mobil teknolojilere sahip olduklari siirelere gore ve 6grenim gordiikleri lise
tirlerine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini test etmek icin ise, iliskisiz
orneklemler icin tek faktorlii varyans analizi (one-way anova) kullanilmistir. Katilimeilarin
yaslar1 ile akademik o6z-yeterlik durumlari arasindaki iliskinin incelenmesinde basit

korelasyon tekniginden yararlanilmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Katilimeilarin Akademik Oz-Yeterlik Olgeginden aldiklari puanlarmn 6grenim gordiikleri
boliime gore sonuglart Tablo3’de, degiskenlik gosterip gostermedigine dair bulgular Tablo
4’de verilmistir.

Tablo 3. Akademik Oz-Yeterlik Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Ogrenim Gérdiikleri Boliime

Gore Sonuglart

Ogrenim Gordiigii Bélim N X S
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1. Sosyal Bilgiler 60 128,20 30,34
2. Cografya 58 132,22 23,60
3. Ingilizce 60 133,23 26,99
4. Okul Oncesi 77 127,68 30,52
5. Ozel Egitim 30 139,56 10,65
6. Tirkge 60 130,26 22,35
7. Din Kiltiiri 37 107,56 39,12
8. Fen Bilgisi 46 115,84 31,61
9. Smif 70 128,07 25,64
10. Tk Ogrt Matematik 61 106,22 25,03
11. Fizik 22 132,04 24,64
12. Resim 63 119,19 22,44
13. Pdr 58 127,89 22,712
14. Bote 55 149,32 17,17
15. Almanca 29 128,75 26,84
16. Biyoloji 54 108,83 23,11
17. Ortadgretim Matematik 42 117,69 26,12
18. Tarih 31 115,09 29,01
Toplam 913 124,98 28,02

Tablo 4. Katilimcilarm Akademik Oz-Yeterlik Olgegi Toplam Puanlarinin Ogrenim Gériilen
Boliim Degiskenine Gore Farklihig: Icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin  Kareler sd Kareler = Boliimler Arasi
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Farkliliklar
Gruplararas1 109606,64 17 6447,45 9,509 ,000 1i!f, 7,10, 14, 16;
Gruplarigi  606833,13 895 678,02 Al (bt eE
71643978 912 i4”e1’67-' 10, 16; 4 4 ile, 7,
5ile; 7, 8, 10, 12, 16, 17,
18;

6ile, 7, 10, 14, 16, 18;

Tile, 2,3,4,5,6,9, 13,

14;

8ile, 5, 14;

9ile, 7, 14, 16;
Toplam 10 ile, l, 2, 3, 4, 5, 6, 9,

11, 13, 14, 15;

11 ile, 10, 16; 12 ile 5, 14;

13 ile, 7, 14, 16;

14 ile, 4,7, 8, 9, 10, 12,

13, 16, 17, 18;

15ile, 1,2,3,4,5,6,9,

11, 13, 14;

17 ile, 5, 14;

18 ile, 5, 14

Bolum
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Tablo 4’de de goriildiigii gibi, iliskisiz 6rneklemler igin tek faktorlii varyans analizi
(ANOVA) kullamlarak elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin Akademik Oz-Yeterlik
Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda, &grenim gordiikleri boliimlere gére anlamli bir
farklilik vardir [F(17-895)= 9,509, p<.05]. Diger bir ifadeyle, katilimcilarin Akademik Oz-
Yeterlik durumlari 6grenim gordiikleri boliimlere gore degismektedir. Bu farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini, bir baska degisle farkliligi hangi gruplarin yaptigini belirlemek
amaciyla yapilan LSD testi sonucunda, farkliligin; Tablo 4’de de gosterildigi gibi, Sosyal
bilgiler 6gretmenliginin; Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, ilk 6gretim matematik, Bote, biyoloji
ogretmenlikleri ile, Cografya ogretmenliginin; Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, ilk 6gretim
matematik, biyoloji ogretmenlikleri ile, ingilizce 6gretmenliginin; Din kiiltiirii ve ahlak
bilgisi, ilk 6gretim matematik, biyoloji 6gretmenlikleri ile, Okul 6ncesi 6gretmenliginin; Din
kiiltiirii ve ahlak bilgisi, Bote, biyoloji 6gretmenlikleri ile, Ozel Egitim 6gretmenliginin; Din
kiiltiirii ve ahlak bilgisi, fen bilgisi, resim, ilk 6gretim matematik, orta 6gretim matematik,
biyoloji ve tarih 6gretmenlikleri ile, Tiirkge 6gretmenliginin; Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, ilk
ogretim matematik, Bote, biyoloji ve tarih d6gretmenlikleri ile, Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
ogretmenliginin; cografya, Ingilizce, okul &ncesi, 6zel egitim, Tiirkce, sif, pdr, Bote
ogretmenlikleri ile, fen bilgisi 6gretmenliginin; Ozel egitim ve Béte 6gretmenligi ile, Simf

ogretmenliginin; Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, Bote, biyoloji 6gretmenlikleri ile, ilk 6gretim
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matematik 6gretmenliginin; sosyal bilgiler, cografya, Ingilizce, okul oncesi, 6zel egitim,
Tiirkce, sinif, fizik, pdr, Bote ve almaca 6gretmenlikleri ile; fizik 6gretmenliginin; ilk 6gretim
matematik ve biyoloji Ogretmenlikleri ile, resim Ogretmenliginin; 6zel egitim ve Bote
ogretmenlikleri ile, pdr 6gretmenliginin; din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, Bote ve biyoloji
ogretmenlikleri ile, Bote 6gretmenliginin; okul dncesi, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, fen bilgisi,
siif, ilk Ogretim matematik, resim, pdr, biyoloji, orta Ogretim matematik ve tarih
ogretmenlikleri ile, almaca 6gretmenliginin; sosyal bilgiler, cografya, Ingilizce, okul dncesi,
ozel egitim, Tiirkge, smif, fizik, pdr ve Bote o6gretmenlikleri ile; orta 6gretim matematik
ogretmenliginin; 6zel egitim ve Bote dgretmenlikleri ile; tarih 6gretmenliginin; 6zel egitim ve
Bote ogretmenlikleri ile arasinda anlamli farkliliklar vardir.

Ayrica, katilimcilarin 6grenim gordiikleri boliimler ile 6lgegin alt boyutlart olan sosyal
statii boyutunda [F(17-895)= 9,945, p(.000) <.05]; bilissel uygulamalar boyutunda [F(17-
895)= 9,065, p(.000) <.05] ve teknik beceriler alt boyutunda [F(17-895)= 6,968, p(.000)
<.05] 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliimlere gore farkliliklar bulunmustur ve

sonu¢ anlamli ¢ikmustir.

Katilimcilarin - Akademik Oz-Yeterlik Olgeginden aldiklari puanlarm  6grenim
gordiikleri siniflara gore sonuglar Tablo 5°de, degiskenlik gosterip gostermedigine dair

bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 5. Akademik Oz-Yeterlik Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Ogrenim Gérdiikleri

Siniflara Gore Sonuglari
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Siniflar N X S

1. sif 142 118,95 28,62

2. smif 194 128,13 26,70

3. smf 225 128,10 27,69

4. smf 298 125,39 27,99

5. smf 54 114,24 28,49

Toplam 913 124,98 28,02

Tablo 6. Katilimcilarin Akademik Oz-Yeterlik Olgegi Toplam Puanlarinin Ogrenim Goriilen
Sinif Degiskenine Gore Farklihig: Icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Varyansin Kareler q Kareler = 0 Siniflar arasi
Kaynagi Toplami Ortalamasi farkliliklar
Gruplararast ~ 15571,88 4 389297 5,043 001 1lile,2ve3;
_ Gruplarigi 70086789 908 771,88 g ::2 1 ve g
E Toplam 716439,78 912 4 iIe: dve 5
A 5ile,2,3ve4

Tablo 6’da da goriildiigii gibi, iliskisiz 6rneklemler igin tek faktorlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilarak elde edilen bulgulara gore, katilimcilarm Akademik Oz-Yeterlik
Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda, 6grenim gordiikleri siniflara gore anlaml bir farklilik
vardir [F(4-908)= 9,509, p<.05]. Diger bir ifadeyle, katilimcilarin Akademik Oz-Yeterlik
durumlar1 6grenim gordiikleri siniflara gore degismektedir. Bu farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini, bir baska degisle farkliligi hangi gruplarin yaptigini belirlemek amaciyla
yapilan Lsd testi sonucunda, farkliligin; Tablo 6’da da gosterildigi gibi; 1. Siiflarin; 2 ve 3
ile; 2. Smiflarin; 1 ve 5 ile; 3. Simiflarin; 1 ve 5 ile; 4. Simiflaring 1 ve S ile; 5. Siiflarin; 2, 3
ve 4 smiflar ile aralarinda anlamli farkliliklar vardir.

Katilimeilarm Akademik Oz-Yeterlik Olgeginden aldiklari puanlarm mezun olduklari

86



YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal Of Education Faculty),2017 Cilt:X1V, Say::1,73-101 http://efdergi.yyu.edu.tr

http://dx.doi.org/10.23891/yyuni.2017.3 ISSN:1305-2020

lise tiirlerine gore sonuglart Tablo 7°de, degiskenlik gosterip gostermedigine dair bulgular

Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 7. Akademik Oz-Yeterlik Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Mezun Olduklari Lise

Tiirlerine Gore Sonuglari

Mezun olduklarn lise

tiirii N A S

1 Normal 313 122,22 28,23
2 Anadolu 335 124,65 26,59
3 Siiper 13 124,30 24,94
4 Ticaret 17 125,82 30,96
5 Meslek 136 130,93 28,03
6Teknik 36 135,55 31,54
7 Diger 63 121,46 29,99
Toplam 913 124,98 28,02

Tablo 8. Katilimcilarin Akademik Oz-Yeterlik Olcegi Toplam Puanlarmin Mezun Olduklart
Lise Tiirii Degiskenine Goére Farkliligi igin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Sonuglari
Varyansin  Kareler s Kareler Lise tiirii arast
Kaynagi  Toplami Ortalamasi P farkliliklar
@ Gruplarar  12053,18 6 2008,86 2,584 01 1lile,5ve6;
c = ' as1 N 2ile, 5 ve 6;
N 5 E Gruplarici 704386,60 906 777,46 Sile 1.2 ve 7-
=37 71643978 912 ile. 1 2 ve 7
—% Toplam 1 Gile,1,2ve7;
7ile,5ve 6

Tablo 5’de de goriildiigii gibi, iliskisiz 6rneklemler icin tek faktorlii varyans analizi
(ANOVA) kullamlarak elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin Akademik Oz-Yeterlik
Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda, mezun olduklari lise tiirlerine gore anlamli bir farklilik
vardir [F(6-906)= 2,584, p<.05]. Diger bir ifadeyle, katilimcilarin Akademik Oz-Yeterlik
durumlart mezun olduklart lise tiirlerine gore degismektedir. Bu farkliligin hangi gruplardan

kaynaklandigini, bir baska degisle farkliligi hangi gruplarin yaptigimi belirlemek amaciyla
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yapilan LSD testi sonucunda, farkliligin; Tablo 8’den de gosterildigi gibi; normal liseden
mezun olanlarla; meslek lisesi ve teknik liseden mezun olanlar ile; Anadolu lisesinden mezun
olanlar ile; meslek lisesi ve teknik liseden mezun olanlar ile; meslek lisesinden mezun olanlar
ile; normal lise, Anadolu lisesi ve diger liselerden mezun olanlar ile; teknik liseden mezun
olanlar; normal lise, Anadolu lisesi ve diger liselerden mezun olanlar ile; diger liselerden
mezun olanlar ile; meslek lisesinden mezun olanlar ile teknik liseden mezun olanlar arasinda
anlaml1 farkliliklar bulunmaktadir.

Katilimeilarin Akademik Oz-Yeterlik Olceginden aldiklari puanlarin internete sahip
olma durumlarma gore degiskenlik gosterip gostermedigine dair bulgular Tablo 9’da

verilmistir.

Tablo 9.Katilimcilar Akademik Oz-Yeterlik Olcegi Toplam Puanlarinin Internete Erisim

Durumlarina Gore t-Testi Sonuglart

Gruplar N X S Sd t p
Evet 804 1259478 27,87992 911 2,831 ,005
Hayrr 109 117,8807 28,22355

*p<0.05

Tablo 9’ da goriildiigi gibi *p<.05 anlamlilik diizeyi i¢in .005< .05 oldugu igin sonug
anlamhdir. Katilimcilarin Akademik Oz-Yeterlik Olgeginden aldiklari puanlarin ortalamasi
(evet ortalamasi X =125,94; hayir ortalamasi X =117,88) birbirinden farkli ¢ikmustir,
dolayisiyla Tablo 6’dan da goriildiigii gibi *p<.05 anlamlilik diizeyi i¢in .005< .05’dir ve
sonug anlamlidir. Bir baska degisle katilimcilarin Akademik Oz-Yeterlik Olgeginden aldiklari

puanlarin internete erisim durumlaria gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
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Katilimeilarin Akademik Oz-Yeterlik Olgeginden aldiklar1 puanlarin mezun olduklar
haftalik internet kullanim siiresine gore sonuglar Tablo 10°da, degiskenlik gdsterip

gostermedigine dair bulgular Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 10. Akademik Oz-Yeterlik Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Haftalik Internet Kullanim

Siirelerine Gore Sonuglari

Haftalik internet

kullanim siiresine X S

1. 0-3 saat 172 119,35 27,46
2. 3-6 saat 235 122,99 27,08
3. 6-9 sat 175 120,05 27,75
4. 9 saat ve lizeri 331 131,93 27,80
Toplam 913 124,98 28,02

Tablo 11. Katilimeilarin Akademik Oz-Yeterlik Olgegi Toplam Puanlarinin Haftalik internet
Kullanim Siiresi Degiskenine Gére Farkliligi I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari

Haftalik internet
p kullanim stiresi
arasi farkliliklar

Varyansin Kareler s Kareler
Kaynagi Toplam1 Ortalamas1

Haftalik  Gruplararasi  26609,48 3 8869,82 11,68 ,000 1 ile 4 arasinda;
Internet Gruplarici 689830,30 909 758,88 2 ile 4 arasinda;

kullanim .
siirestie Toplam 716439,78 912 3 ile 4 arasinda

Tablo 11°’de de goriildiigii gibi, iliskisiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi
(ANOVA) kullamlarak elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin Akademik Oz-Yeterlik
Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda, Haftalik internet kullanim siiresine gore anlamli bir
farklilik vardir [F(3-909)= 11,68, p<.05]. Diger bir ifadeyle, katilimcilarin Akademik Oz-
Yeterlik durumlari Haftalik internet kullanim siiresine gore degismektedir. Bu farkliligin

hangi gruplardan kaynaklandigini, bir baska degisle farkliligi hangi gruplarin yaptigini

89



YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal Of Education Faculty),2017 Cilt:X1V, Say::1,73-101 http://efdergi.yyu.edu.tr

http://dx.doi.org/10.23891/yyuni.2017.3 ISSN:1305-2020

belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda, Tablo 11°de de gosterildigi gibi farkliligin;
Haftalik internet kullanim siiresi 0-3 saat olanlarla; 9 saat ve ilizeri olanlar ile, Haftalik
internet kullanim siiresi 3-6 saat olanlarla; 9 saat ve tizeri olanlar ile, Haftalik internet
kullanim siiresi 6-9 saat olanlarla; 9 saat ve Uzeri olanlar arasinda anlamli farkliliklar
bulunmaktadir.

Katilimcilarin  Akademik Oz-Yeterlik Olgeginden aldiklar1 puanlarin mobil cihaz
kullanim yeterlilik diizeylerine gore sonuglari Tablo 12’de, degiskenlik gosterip

gostermedigine dair bulgular Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 12. Akademik Oz-Yeterlik Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Mobil Cihaz Kullanim

Yeterlilik Diizeylerine Gore Sonuglari

Mobil cihaz kullanim —

yeterlilik diizeylerine N A S

1 Cok yetersiz 19 115,63 24 54
2 Yetersiz 47 114,44 29,67
3 Orta diizeyde yeterli 276 120,08 25,49
4 Yeterli 390 127,53 27,64
5 Cok yeterli 181 130,67 30,47
Toplam 913 124,98 28,02

Tablo 13. Katilimcilarin Akademik Oz-Yeterlik Olgegi Toplam Puanlarmin Mobil Cihaz
Kullanim Yeterlilik Diizeyleri Degiskenine Goére Farkliligi I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Mobil cihaz

g E Varyansin Kareler sd Kareler kullanim xeterlilik
g 5 Kaynagi Toplam: Ortalamasi diizeyleri arasi
;: § farkliliklar
N = Gruplararast  21905,35 4 5476,33 7,159 ,000 1lile5;
=% Gruplarigi 69453443 908 764,90 2ile 4 ve 5;
2T 716439,78 912 3ile 4 ve 5;
S 2 Toplam 4ile 2 ve 3;

5ile 2 ve 3;
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Tablo 13’de de goriildiigii gibi, iliskisiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilarak elde edilen bulgulara goére, katilimcilarin Akademik Oz-Yeterlik
Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda, mobil cihaz kullamm yeterlilik diizeylerine gore
anlamli bir farklilik vardir [F(4-908)=7,159 p<.05]. Diger bir ifadeyle, katilimcilarin
Akademik Oz-Yeterlik durumlar1 mobil cihaz kullanim yeterlilik diizeylerine gore
degismektedir. Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini, bir baska degisle farklilig
hangi gruplarin yaptigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda, Tablo 13’de de
gosterildigi gibi farkliligin; Mobil cihaz kullanim yeterlilik diizeyi ¢ok yetersiz olanlar ile ¢ok
yeterli olanlar arasinda; mobil cihaz kullanim yeterlilik diizeyi yetersiz olanlar ile yeterli ve
cok yeterli olanlar arasinda; mobil cihaz kullanim yeterlilik diizeyi orta diizeyde yeterli
olanlar ile yeterli ve ¢ok yeterli olanlar arasinda; Mobil cihaz kullanim yeterlilik diizeyi
yeterli olanlar ile yetersiz ve orta diizeyde yeterli olanlar arasinda; Mobil cihaz kullanim
yeterlilik diizeyi ¢ok yeterli olanlar ile yetersiz ve orta diizeyde yeterli olanlar arasinda
anlamli farkliliklar bulunmaktadir.

Katilimcilarin  Akademik Oz-Yeterlik Olgeginden aldiklari puanlarin Mobil cihaz
sahiplik stirelerine gore sonuclar1 Tablo 14°de, degiskenlik gosterip gostermedigine dair

bulgular Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 14. Akademik Oz-Yeterlik Olgeginden Aldiklar: Puanlarin Mobil Cihaz Sahiplik
Siirelerine Gore Sonuglari
Mobil cihaz sahiplik N X S
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siirelerine
1. 0-2 yildir 7 116,2078 25,35658
2. 2-4 yildir 163 121,0000 25,99121
3. 4 yildan fazla 673 126,9539 28,53067
Toplam 913 124,9847 28,02802

Tablo 15. Katilimcilarin Akademik Oz-Yeterlik Olcegi Toplam Puanlarmin Mobil Cihaz
Sahiplik Siireleri Degiskenine Gére Farklihigi Icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglarina Gore Sonuglari

« & Varyansmm  Kareler Kareler Mobil cihaz -
® S Kavynagi Toplami Ol p sahiplik stireleri
% ’:% S ¢ arasi farkliliklar
'S = Gruplararast  11129,538 2 5564,769 7,180 ,001 1lile4;
S £ Gruplarigi 705310247 910 775,066 2ile 4;

% Toplam 716439,785 912 3ile1ve2;

Tablo 15°de de goriildiigii gibi, iliskisiz 6rneklemler igin tek faktorlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilarak elde edilen bulgulara gore, katilimcilarm Akademik Oz-Yeterlik
Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda, Mobil cihaz sahiplik siirelerine gére anlamli bir
farklibk vardir [F(2-910)=7,180 p<.05]. Diger bir ifadeyle, katilimcilarmm Akademik Oz-
Yeterlik durumlart Mobil cihaz sahiplik siirelerine gore degismektedir. Bu farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini, bir baska degisle farkliligi hangi gruplarin yaptigini belirlemek
amaciyla yapilan LSD testi sonucunda, Tablo 15°de de gosterildigi gibi farkliligin; Mobil
cihaz sahiplik siiresi 0-2 y1l olanlar ile 4 yildan fazla olanlarin, Mobil cihaz sahiplik siiresi 2-
4 y1l olanlar ile 4 yildan fazla olanlarin ve Mobil cihaz sahiplik siiresi 4 yildan fazla olanlar
ile 0-2 y1l olanlar ve 2-4 y1l olanlar arasinda farklilik bulunmustur.

Katilmecilarm  Akademik Oz-Yeterlik Olgeginden aldiklari puanlar1 ile yaslari
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arasindaki iliskiye dair bulgular Tablo 16°da verilmistir. Akademik Oz-Yeterlik Olgeginden
aldiklar1 puanlari ile yaglar1 arasindaki iliskinin belirlenmesinde basit korelasyon tekniginden

yararlanilmgtir.

Tablo 16. Katilimcilarin Akademik Oz-Yeterlik Olgeginden Aldiklar1 Toplam Puanlar Ile

Yaslar1 Arasindaki iliskinin Sonuglari

Yas
Akademik Oz-Yeterlik Durumlari .122* (p=.000)

*Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 10°da da goriildiigii gibi, Akademik Oz-Yeterlik Olgeginden aldiklar: puanlari ile
yaslar1 arasinda; diisiikk diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmaktadir, r=.014,
p<.0l. Bu sonuca gore Akademik Oz-Yeterlik durumlarinin, yaslari arttik¢a arttig
sdylenebilir. Determinasyon katsayisi (1°=.014) dikkate alindiginda, Akademik Oz-Yeterlik
durumlarina yonelik puanlarinin artisindaki toplam varyansin (degiskenligin) % 1,4’
yaslarindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Sonu¢ Ve Tartisma

Egitim fakiiltesinde farkli branslarda ve farkli smiflarda 6grenim goren Ggretmen
adaylarindan olusan ¢alisma grubunun, akademik 6z-yeterlik durumlarinin farkli degiskenler
acisindan belirlenmesini amaglayan bu calismada ortaya c¢ikan sonuca gore; Ogretmen
adaylarmin akademik 6z-yeterliklerinin 6grenim gordiikleri boliimlere gore degismektedir.

Bu sonuca benzer sonuglar, Capri ve Celikkaleli (2008), Erisen ve Celikoz (2003) ile
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benzerlik gostermektedir. Bulgularda da belirtilen 6grenim goriilen bdliimler arasinda ki
farkliliklarin, ortadgretim matematik bolimii 6gretmen adaylarinki, fen egitimi alanlarindaki
fizik, kimya ve biyoloji boliimleri 0gretmen adaylarina gore yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglarinin bransa gore degistigine
iligkin bu bulgular; Azar ve Akinci (2009) tarafindan yapilan arastirmanin sonucu ile de
benzerlik gostermektedir. Bolimleri degistikge akademik &z-yeterlik diizeylerinin de
farklilasmasinin sebepleri olarak; Ogrenci Se¢me Sinavi’ndaki boliimlere yerlestikleri giris
puanlari ve Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliimlerdeki dersler gosterilebilir.
Ciinkii yapilan arastirmalar, Ozyeterlik algisinin, basariyr etkiledigini gostermektedir;
ozyeterlik algis1 yiiksek olan Ogrenciler, matematiksel ¢alismalar1 se¢cmekte, gayret
gostermekte ve engelleri asarak, 6zyeterlik algis1 diisiik olanlara gore daha basarili olmaktadir
(Schunk ve Zimmerman, 1998). Ayrica Demirok (1990) c¢alismasinda, {iniversite
ogrencilerinin OYS: TM, TS ve S puanlari ile iiniversite basarilar1 puanlari arasinda anlaml
bir iligki bulmustur.

Ogretmen adaylarinin  6grenim gordiikleri siiflara gore akademik &z-yeterlik
olgeginden aldiklart puanlar degismektedir. Benzer sonuglara Durdukoca’nin (2010) yaptigi
aragtirmanin sonucunda rastlanmaktadir. Bu bulgular dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin
gecirdikleri 68renim yasantilarinin akademik 6z-yeterlik inanglarin1 daha giiglii hale getirdigi

sOylenebilir. Sinif degiskenine gore elde edilen bu bulgular, yas degiskenine gore elde edilen
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bulgularla da desteklenmektedir.

Ogretmen adaylarmin akademik 6z-yeterlik durumlari mezun olduklar lise tiirlerine
gore degismektedir. Gergek, Yilmaz, Kdseoglu ve Soran (2006)’in yaptiklari ¢alismanin
bulgusu ile farklilasmaktadir. Akademik Oz-Yeterlik Olgeginden aldiklari puanlarin internete
sahip olma durumlarina gore ve haftalik internet kullanim siiresine gore degismektedir. Tsai,
Lin ve Tsai (2001) ve Kyounghee-Lim (2009) yaptiklar1 caligmalarda benzer sonuglar
bulmuslardir. Ogretmen adaylarmin, internetle etkilesim durumlar arttikga bilgi ve iletisim
teknolojilerine yonelik tutumlari da artmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik
tutumlarindaki olumlu gelisme; akademik o6z-yeterlik durumlarini da olumlu olarak
etkilemektedir. Bir bagka ¢alismada Orhan (2005), tiniversite son simif 6grenciler ile yaptigi
calismada, 6gretmen adaylarimin 6gretmenlik 6z-yeterlik inanglari ile bilgisayar 6z-yeterlik
inanglar1 arasinda pozitif ve oldukga yiiksek bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Yapilan bu
caligsma ile elde edilen bulgular bahsedilen arastirmalarin sonuglarini desteklemektedir.

Akademik o6z-yeterlik durumlari mobil cihaz sahiplik siirelerine ve mobil cihaz
kullanim yeterlilik diizeylerine gore degismektedir. Sorgo, Verckovnik ve Kocijancic (2010)
yapmis olduklari ¢alismada, Ggretmenlerin teknolojiye yonelik algilari, yeterlilikleri ve
kullanim siklig1 arasinda yiiksek bir iliski oldugu sonucunu ortaya koymuslardir. Benzer bir
sonug; Gibbone, Rukavina ve Silverman (2010) yapmis olduklar1 ¢alismada 6gretmenlerin,

teknolojileri Ogretim slireglerine entegrasyonunda gosterdikleri tutumlar1 ve teknoloji
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kullanim yeterlilikleri arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢calismanin sonucunda vardir. Yapilan
bu caligma ile elde edilen bulgular bahsedilen arastirmalarin sonuglarini desteklemektedir.

Akademik Oz-Yeterlik Olceginden aldiklari puanlari ile yaslar1 arasinda; diisiik
diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmaktadir, r=.014, p<.01. Bu sonuca gore
Akademik Oz-Yeterlik durumlarinin, yaslari arttikga arttigi sdylenebilir. Determinasyon
katsayisi (r°=.014) dikkate alindiginda, Akademik Oz-Yeterlik durumlarma yonelik
puanlarinin artisindaki toplam varyansin (degiskenligin) % 1,41 yaslarindan kaynaklandigi
soylenebilir. Benzer sonu¢ Kyounghee-Lim (2009) yaptigi ¢alismanin bulgularinda
rastlanmistir. Kyounghee-Lim 6z-yeterlikle yas iliskisine ait korelasyonu r=.187 olarak
bulmustur.

Oneriler

Bu arastirmanin sonuglarina gore; Ogretmen adaylarinin akademik 6z-yeterlik
durumlart mezun olduklar1 lise tiirlerine gore degismektedir. Bu bulgudan hareketle,
ogrencilerin tiniversiteye gegmeden once bireysel 6z-yeterliklerinin artirilmasi i¢in; egitim ve
Ogretim hayatina yonelik motivasyonlarinin, olumlu tutumlarinin artirilmasini saglayan
ogrenim yasantilart sunulmalidir. Ogretmen adaylarmin teknolojik yeterliliklerinin artmasinin
(haftalik internet kullanim siiresi, mobil cihaz kullanim sahipligi, yeterliligi ve siiresi)
akademik 6z-yeterliklerine olumlu etkileri oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu bulguya gore,

bireylerin teknolojik yetkinliklerinin ve etkilesimlerinin artirilmasi, ders i¢i ve ders disi
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faaliyetlerde teknolojinin yasamlarina entegrasyonun desteklenmesi oOnerilmektedir. Bu
aragtirmanin ¢alisma grubunu bir devlet iiniversitesinde bulunan egitim fakiiltesindeki farkli
branglardan olusan 6gretmen adaylart olusturmustur. Farkli iiniversitelerde bulunan egitim
fakiiltelerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin da katildigir daha genis calisma gruplari
ile calisma yapilabilir. Ayrica, akademik 6z-yeterlige etki eden farkli degiskenler ele alinarak
caligmalar yapilabilir. Akademik 6z-yeterlik inanglar tizerinde farkli 6lgekleri de ise kosmak,
gelecekte yapilacak olan ¢alismalar i¢in dnerilmektedir.

Makalenin Bilimdeki Konumu

Egitim Bilimleri ve Ogretmen Yetistirme Temel Alani / Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Anabilim Dali.

Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Oz-yeterlik inanci, birey davranislarinin en énemli yordayicilarindan birisidir. Ayrica,
akademik oz-yeterlik kavrami, bireylerin belirlenen bir akademik goérevi istenilen basari
diizeyine gore yapabilecegi konusundaki isteklilik durumlarini etkilemektedir. Dolayisiyla,
egitim Ogretim faaliyetlerinin amacima ulasmasinda, Ogretmen adaylarinin &grenim
hayatlarinda akademik 6z-yeterliklerinin algilarinin farkli degiskenlere gore belirlenmesi ve
akademik o6z-yeterlik algi diizeylerinin gelistirilmesi 6nemlidir. Amaci, egitim fakiiltelerinde

lisans 6grenimi géren 6grencilerin akademik 6z-yeterlik algilarini belirlemek olan bu ¢alisma,
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farkli 6zellikler tasiyan 6gretmen adaylarinin akademik 6z-yeterlik durumlarimi belirlemeye
caligmis ve bulgular 1s181ndan Oneriler getirerek, alana katki saglamaya c¢alismistir.
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