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Ogretmen Adaylarmin Kiiltiirlerarasi Duyarhlik ve Etnik merkezcilik Diizeylerinin
Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi
Serkan DEMIR*, Elif USTUN**

Oz: Bu arastirmanin amaci, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapmak
lizere yetistirilen oOgretmen adaylarinin kiltiirlerarasi duyarlilik ve etnikmerkezcilik
diizeylerini bolim, yetistikleri yerlesim birimleri, yurt disinda bulunup bulunmamalar1 ve
farkl iilkelerde arkadasa sahip olup olmamalarina gore belirlenmesidir. Arastirmanin modeli
tarama modelidir. Arastirmanin c¢alisma grubu, 2014-2015 egitim 6gretim yilinda 6zel bir
dershaneye kayitli olup kamu personeli segme sinavina hazirlanan ve arastirmaya goniillii
olarak katilan 314 ogretmen adayindan olusmaktadir. Ogretmen adaylarmin kiiltiirleraras
duyarhilik diizeyleri Chen ve Starosta (2000) tarafindan gelistirilen Kiiltiirleraras1 Duyarlilik
Olgegi; etnikmerkezcilik diizeyleri ise Neuliep ve McCroskey (1997) tarafindan gelistirilen
Etnikmerkezcilik Olgegi ile belirlenmistir. Her iki veri toplama aracinin gegerlik ve giivenirlik
calismalar1 (Ustiin, 2011) tarafindan yapilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesi sirasinda, tek
faktorlii varyans analizi (ANOVA) ve c¢ok yonlii varyans analizi (MANOVA) uygulanmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarimin kiiltiirleraras1 duyarlilik
diizeyleri arasinda boliimlerine, yetistikleri yerlesim birimlerine, yurtdisi deneyimlerine ve
farkli tlkelerden ve/veya kiiltiirlerden arkadasa sahip olma durumlarma gore istatistiksel
olarak anlamli fark oldugunu ortaya koymustur. Ogretmen adaylarmin etnikmerkezcilik
diizeyleri arasinda ise boliimlerine, yetistikleri yerlesim birimlerine ve yurtdis1 deneyimlerine
gore istatistiksel olarak anlamli fark oldugu gortilmiistiir.
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Anahtar Kelimeler: Kiiltiirleraras1 Duyarlilik, Etnikmerkezcilik, Ogretmen Aday:

An Analysis of Intercultural Sensitivity and Ethnocentrism Levels of Teacher

Candidates In Terms of Multiple Variables

Abtract: The aim of this research is to find out the variables that may affect primary
and secondary school teacher candidates’ intercultural sensitivity and ethnocentrism levels.
The variables whose effects are examined on teacher candidates’ intercultural sensitivity and
ethnocentrism levels are their departments at university, regions that they grew up, size of
their hometowns, their going abroad experiences and having friends from different national or
cultural backgrounds. The research model is descriptive. The study group consists of 314
volunteer teacher candidates who attended a private course to be prepared for Public
Personnel Selection Examination (aka. KPSS) during 2014-2015 academic year. Intercultural
sensitivity level of teacher candidates was measured byintercultural sensitivity scale
developed by Chen and Starosta (2000) and theirethnocentrism level was measured by
Ethnocentrism Scale developed by Neuliepand McCroskey (1997).Linguistic equivalence,
validity and reliability studies of twoscales were done by Ustun (2011). Multivariate analysis
of variance (MANOVA), one way analysis of variance (ANOVA), independent samples T
test and two nonparametric tests, Mann Whitney U and Kruskal Wallis H, were used to
analyze the data. Findings of the research revealed statistically significant difference between
teacher candidates’ intercultural sensitivity levels in terms of their departments at university,
size of their hometowns, their going abroad experiences inappropriate word. Their
experiences in abroad and having friends from different national or cultural backgrounds.
Findings also showed statistically significant difference between teacher candidates’
ethnocentrism levels in terms of their departments at university, size of their hometowns, their

going abroad experiences.
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Giris

Giiniimiizde teknolojik gelismeler sayesinde farkli kiiltlirlerden insanlarin gercek veya
sanal ortamlarda etkilesim kurmalar1 olduk¢a kolaylasmistir. Kiiltiirel ¢esitliligin tiim
toplumlar1 farkli derecelerde de olsa nitelemesi sebebiyle bu toplumlarin onunla beraber
yasamanin hatta ondan yararlanmanin yolunu bulmalar1 gerekmektedir (Parekh, 2002). Aynm
cografi siirlar igindeki kiiltiirel gesitlilikten yararlanmanin ve farkli iilkelerden bireylerle
etkili iletisim kurup iilkeleraras1 baris1 ve alisverisi saglamanin yolu kiiltiirleraras: iletisim

yeterliligini gelistirmeyi hedefleyen bir egitim sisteminden ge¢mektedir.

Tiirkiye’de 2004-2005 egitim-6gretim yilindan itibaren kademeli olarak yenilenen
ogretim programlart incelendiginde bu programlarin bazilarinda kiiltiirleraras: iletisim
becerilerine yonelik genel amaglara ve kazanimlara yer verildigi goériilmektedir. Bu genel
amag ve kazanimlarin, Chen ve Starosta’nin (1996) siniflamasina gore kiiltiirleraras iletisim
yeterliliginin bilissel ve duyussal boyutlari olan kiiltiirleraras1 farkindalik ve kiiltiirleraras:

duyarlilik becerilerine yonelik oldugu sdylenebilir.

Kiiltiirleraras1 iletisim yeterliliginin duyussal boyutunu olusturan Kkiiltlirlerarasi
duyarlilik ise kiiltlirlerarasi farkliliklar1 anlamak, kabul etmek ve takdir etmek olarak
tanimlanmaktadir (Bulduk, Tosun & Ardig, 2011). Baska bir tanim ile Kkiiltiirlerarasi
duyarlilik; kiiltiirel farkliliklara ve farkli kiiltiirlerden insanlarin bakis agilarina kars1 duyarh

olmayi ifade etmektedir (Bhawuk ve Brislin, 1992).

Kiiltiirleraras1 iletisim yeterliligini olusturan becerilerin gelistirilmesi, kiiltlirlerarasi
catigsmalar1 Onlemek adima 6nemli bir ¢abadir. Bununla birlikte, kiiltiirlerarasi iletisimi

engelleyen faktorlerin belirlenip bu faktorlere karsi Onlemler alinmasi da gatismalar
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onlemede onemli bir paya sahiptir. Kiiltiirleraras: iletisimi engelleyen faktorlerden biri de
etnikmerkezciliktir. Etnikmerkezcilik (ethnocentrism), farkl kiiltiirel, etnik, dinsel ve bolgesel
altyapilara  sahip  bireyler arasindaki iletisimi  engelleyen unsurlardan  biridir
(Neuliep&McCroskey, 1997). Sumner (1906), etnikmerkezcilik kavramini, bireyin kendi
kiiltiirtinii her seyin merkezine koymasi ve diger kiiltiirleri, kendi kiiltiirinii Glgiit alarak
siniflamasi olarak tanimlamistir. Etnikmerkezci birey, kendini, tiyesi oldugu grubu ve kiiltiirii
evrenin merkezine yerlestirir ve digerlerinin yerini buna gore belirler. Grup-dis1 olanlardan,
kendine en ¢ok benzeyenleri en yakina, digerlerini aralarindaki farkliligin derecesine gore
daha uzaga yerlestirir (Kartari, 2003). Baska bir ifadeyle, etnikmerkezcilik, bireyin kendi
kiiltiirtintin  Ustlinliigline inanmas1 ve baska kiiltiirleri kendi kiiltiiriiniin degerleriyle

yargilamasidir (Jandt, 1995).

[k ve ortadgretim programlarinda yer alan kiiltiirlerarasi iletisim becerilerine yonelik
genel amag ve kazanimlarin dgrencilere aktarilmasinda ilgili derslerin 6gretmenlerine biiylik
gorev diismektedir. Bu nedenle, dgretmenlerin egitimine iliskin programlarin, 6gretmenleri
cesitlilikten, ayrimciliktan, irkeiliktan, yabanci diismanlifindan, cinsiyet ayrimciligindan
kaynaklanan yeni durumlari yOnetmeye ve catismalari bariscil bir sekilde ¢dzmeye
hazirlamak {izere egitim stratejileri ve ¢alisma yontemleri igermesi gerekmektedir (Avrupa

Konseyi, 2008).

Bu arastirmada, Chen ve Starosta’nin (1996) siniflamasina gore kiiltiirlerarasi iletisim
yeterliliginin duyussal boyutunu ifade eden kiiltiirleraras1 duyarlilik becerisinin yani sira
kiiltiirlerarast iletisimi engelleyen unsurlardan biri olarak goriilen etnikmerkezciligi

etkileyebilecegi diisiiniilen degiskenler incelenmistir.

Bu arastirmanin amaci, Ingilizce, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Tiirk Dili ve Edebiyat: ve

Smif Ogretmenligi béliimlerinde &grenim gdrmekte olan &gretmen adaylarmin, goreve
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basladiklar1 zaman 6grencilere kazandirmalar1 beklenen kiiltiirleraras1 duyarlilik becerisine ne
derece sahip olduklarii ve kiiltiirlerarasi iletisimin oniinde bir engel olan etnikmerkezcilik
diizeylerinin ne oldugunu bazi degiskenlere gore incelemektir. Arastirmanin ikinci temel
amaci ise 0gretmen yetistiren kurumlar ile 6gretmen istihdam eden kurumlarin kiiltiirlerarasi
iletisim yeterliligini gelistirme ve etnikmerkezciligi onlemeye yonelik hizmet Oncesi ve
hizmeti¢i programlarmin diizenlenmesine katkida bulunacag: diisiiniilmektedir. Bu genel

amaglar dogrultusunda arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

1. Boliimlerine gore 6gretmen adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri arasinda
anlamli fark var midir?
2. Boliimlerine gore 6gretmen adaylarmin etnikmerkezcilik diizeyleri arasinda anlamli

fark var midir?

3. Ogretmen adaylarinin yetistikleri yerlesim birimlerine gore kiiltiirleraras1 duyarlilik
ve etnikmerkezcilik diizeyleri arasinda anlamli fark var midir?

4. Ogretmen adaylarinm yurtdisinda bulunup bulunmama durumuna gore kiiltiirlerarasi
duyarlilik ve etnikmerkezcilik diizeyleri arasinda anlamli fark var midir?

5. Ogretmen adaylarmin farkli iilkelerden arkadasa sahip olma durumuna gore
kiiltiirlerarast duyarlilik ve etnikmerkezcilik diizeyleri arasinda anlamli fark var

midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli
Ogretmen adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve etnikmerkezcilik diizeylerinin bazi
degiskenlere gore karsilastirildigi bu arastirma, betimsel arastirma kapsamindaki genel tarama
modelindedir. Tarama modellerinde, arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne var oldugu
sekliyle betimlenmeye ¢alisilir (Karasar, 2007).
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Arastirmanin Calisma Grubu

Bu arastirma 2014-2015 dgretim yilinda Istanbul ilinde 6zel bir dershaneye kayitli
olup Kamu Personeli Se¢me Sinavina hazirlanan 4.sinifta 6grenim goéren ve mezun
durumundaki 314 ogretmen aday1 ile gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan Ogretmen

adaylarmin demografik nitelikleri asagida sunulmustur.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarimin Demografik Nitelikleri

f %
Sinif Ogretmenligi 77 22.1
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi 60 19.1
Boliim )
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenligi 115 33.0
Ingilizce Ogretmenligi 62 22.9
Kadin 190 60.5
Cinsiyet Erkek 124 39.4
Il 162 51.5
Yetistikleri flce 93 296
Yerlesim
Birimi Koy 59 18.7
30 Giin Arast 33 10.5
i . D_1$1 12 Ay arasi 38 12.1
Deneyimleri
1 yildan fazla 12 3.8
Farkli tilkeden Evet Sahibim 208 66.2
arkadasa sahip
olma Hayir sahip degilim 106 33.7

Tablo 1’de goriildiigli gibi bu arastirma dort branstan toplam 314 Ogretmen adayr ile
gerceklestirilmistir. Ilk ve ortadgretim programlar1 incelendiginde, Tiirkge (1-5. sinif),

Ingilizce, Tiirk Dili ve Edebiyati ile Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi derslerinin 6gretim
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programlarinda kiiltiirleraras1 becerilere yonelik genel ama¢ ve kazanimlarin agikca ifade
edildigi goriilmektedir. Bu sebeple, arastirmaya Sinif Ogretmenligi, ingilizce Ogretmenligi,
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenligi ile Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi
boliimlerinde okumakta olan 6gretmen adaylar1 dahil edilmistir. Ogretmen adaylarinin
% 60.5° 1 kadin, % 39.4°1i erkek 6gretmen adaylarindan olusmaktadir. Arastirmaya katilan
ogretmen adaylarmin %51.5°1 ilde, %29.6’s1 ilcede ve 9%18.7’si koyde yetismislerdir.
Ogretmen adaylarinin % 60.6’s1 yurt dis1 deneyimi gegirmislerdir. Ayrica arastirmaya katilan
ogretmen adaylarmin %66.2°s1 farkli bir {lilkeden arkadasa sahip iken, %33.7’si farkli bir

iilkeden arkadasa sahip degildir.

Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerini 6lgmek
amactyla “Kiiltiirler Arast Duyarlik Olgegi”; etnikmerkeziyetgilik diizeylerini 6lgmek
amactyla ise “Etnikmerkezcilik Olgegi” kullanilmustir.

Kiiltiirleraras1 Duyarhlik Olcegi

Ogretmen adaylarinmn kiiltiirleraras1 duyarhilik diizeylerini dlgmek igin, Chen ve
Starosta (2000) tarafindan gelistirilen Ustiin (2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmasi
amaciyla sirasiyla dil esdegerligi, gecerlik ve gilivenirlik ¢aligmalar: yapilan 24 maddelik 5’li
Likert tipi Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi kullamlmistir. Olgegin, Kiiltiirleraras1 Etkilesime
Katilim (1, 11, 13, 21, 22, 23, 24. maddeler), Kiiltiirel Farkliliklara Saygi Duyma (2, 7, 8,
16,18, 20. maddeler), Kiiltiirleraras1 Etkilesimde Ozgiiven (3, 4, 5, 6, 10. maddeler),
Kiiltiirleraras1 Etkilesimden Zevk Alma (9, 12, 15. maddeler), Kiiltiirleraras1 Etkilesime Ozen

Gosterme (14, 17, 19. maddeler) olmak {izere toplam 5 alt 6l¢egi bulunmaktadir. 2,4, 7, 9, 12,

15, 18, 20 ve 22. maddeler ters ¢evrilerek puanlanmaktadir. Orijinal dlgegin gilivenirlik
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calismasi Ustiin (2011) tarafindan gerceklestirilen iki ayr1 uygulamada hesaplanan Cronbach
Alfa katsayilar1 .86 ve .88dir.

Olgeginin gecerlik calismasi igin cesitli devlet iiniversitelerinde pedagojik formasyon
almakta olan 59 Ogretmen adaymna Olgme araci uygulanmistir. Gegerlilik c¢alismasi
kapsaminda yapilan Kolmogorov Smirnov testi sonucu puanlarin normal dagilima uygun
oldugunu gostermektedir (Z=.72, p> .05). Normal dagilim kosulunun saglandig
belirlendikten sonra verilerin faktér analizi i¢in uygunlugunu test etmek igin uygulanan
Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett’s degerinin .60’dan biiyiik olmas1 verilerin faktor analizi i¢in
uygun oldugunu gostermektedir (Biyiikoztirk, 2007).  Faktor analizi igin gerekli
varsayimlarin karsilandigir belirlendikten sonra dogrulayici faktdr analizi yapilmistir ve
Olcegin 5 faktorden ( Kiiltiirleraras: etkilesime katilim, kiiltiirel farkliliklara saygi duyma,
Kiiltlirleraras1 etkilesimde 6zgiliven, Kiiltiirlerarasi etkilesimden zevk alma, Kiiltiirlerarasi
etkilesime 6zen gosterme) olustugu belirlenmistir Alt 6lgeklerin agikladiklari toplam varyans
% 63°tiir. Aciklanan varyansin yliksek olmasi, ilgili kavramin ne derece iyi dl¢iildiigiiniin bir

gostergesidir (Biiyiikoztiirk, 2007).

Etnikmerkezcilik Olgegi

Ogretmen adaylarinin  etnikmerkezcilik  diizeylerini 6lgmek icin Neuliep ve
McCroskey (1997) tarafindan gelistirilen ve arastirmaci tarafindan Tiirkgeye uyarlanmasi
amaciyla sirastyla dil esdegerligi, gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilan 22 maddelik 5’li
Likert tipi Etnikmerkezcilik Olgegi kullanilmistir. Olgekte yer alan 4, 7, 9, 12, 15 ve
19.maddeler ters cevrilerek puanlanmaktadir. Olgegin giivenirlik ¢alismasinda Cronbach Alfa
katsayis1 .82 olarak bulunmustur. Etnikmerkezcilik Olgeginin orijinal formunun tek faktorlii
bir yap1 gosterdiginden dolayr o6lgegin Tirkce formu i¢in dogrulayici faktér analizi

yapilmistir. Normal dagilim kosulunu saglamasia amaciyla uygulanan Kolmogorov Smirnov
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testi sonucu puanlarin normal dagilima uygun oldugu (Z= .81, p> .05) belirlendikten sonra
verilerin faktér analizi i¢in uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin ve
Bartlett’s testi uygulanmistir. Faktor analizi i¢in gerekli kosullarin saglandig tespit edildikten
sonra dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Faktor analizi sonucu agiklanan tek faktoriin 6z
degeri, 4.95 ve acikladig1 varyans yiizdesi 25°tir. Maddelerin faktor yiik degerlerinin, .31 ile

.68 arasinda degistigi goriilmektedir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmanin alt problemleriyle iliski olarak o6gretmen adaylarinin kiiltiirlerarasi
duyarlilik ve etnikmerkezcilik diizeyleri arasinda bazi degiskenlere gore istatistiksel olarak
anlamli fark olup olmadigi incelenmistir. Bu sebeple, ¢ok degiskenli varyans analizi
(MANOVA) yapilmistir. MANOVA’nin  kovaryans matrislerin  esitligi  kosulunun
saglanmadigi durumlarda bagimli degiskenler ayr1 ayri1 analiz edilmistir. Bu analizlerde
gruplarin varyanslarinin esitligi kosulunu saglayan degiskenler igin iligkisiz gruplar i¢in T
testi ve tek faktorlii varyans analizi (ANOVA); bu kosulu saglamayan degiskenler icin

parametrik olmayan testlerden Mann Whithey U ve Kruskal Wallis H testleri uygulanmaistir.

Bulgular

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin  birinci alt problemi “Boliimlerine gore Ogretmen adaylarmin
kiiltiirlerarast duyarlilik diizeyleri arasinda anlamli fark var midir?” seklinde ifade edilmistir.
Arastirmanin birinci alt problemine ilisgkin 6gretmen adaylarmin “Kiiltiirleraras1 Duyarlik
Olgegi”nden almis olduklari puan ortalamalarmin birbirine yakin oldugu, ancak en yiiksek

puan ortalamasinin ingilizce Ogretmenligi Boliimii (Xi: 93.27) 6gretmen adaylari, en diisiik
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puan ortalamasinin ise Tiirk Dili ve Edebiyati Bolimii ( Xs:87.73) 6gretmen adaylarinin
aldiklar1 goriilmiistiir. Grup varyanslarin homojenligini test etmek igin yapilan Levene testi
sonucunda, grup varyanslarinin esit oldugu belirlenmistir [F(3-314):1.36,p>.05]. Tablo 2’de
ogretmen adaylarmin Kkiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri arasinda boliimlerine gore anlamli

fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA degerleri sunulmustur.

Tablo 2. Boliim  Degiskenine Gore Osretmen Adaylarimn  Kiiltiirlerarast  Duyarlilik
Diizeylerine lliskin ANOVA Degerleri

Kareler df Kareler F P
Toplamm Ortalamasi
Gruplar 4.86 3 1.62 3.11 01
Arasi
Grup I¢i 163.85 310 0.52
Toplam 168.71 313

Tablo 2’de gorildiigi gibi 6gretmen adaylarinin boliimlerine gore kiiltiirlerarasi
duyarlilik diizeyleri puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir [F(3-310):3.11,
p<0.05]. Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe
testi bulgularma gore bu fark Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi Boliimii adaylar ile
Ingilizce Ogretmenligi Boliimii dgretmen adaylari arasinda Ingilizce 6gretmenligi boliimii
ogretmen adaylarmin lehine anlamli fark bulunmaktadir (p<.05). Ayrica Sinif Ogretmenligi
Boliimii adaylar1 ile yalnizca Ingilizce Ogretmenligi Boliimii 6gretmen adaylar1 arasinda

Ingilizce Ogretmenligi Boliimii adaylarmin lehine anlamli fark bulunmaktadir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastirmanin  ikinci alt problemi “Boliimlerine gore oOgretmen adaylarinin

etnikmerkezcilik diizeyleri arasinda anlamli fark var midir?” seklinde ifade edilmistir.
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Arastirmanin ikinci alt problemine iliskin Ogretmen adaylarinin “Etnikmerkezcilik
Olgegi”nden almis olduklar1 puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu, ancak en yiiksek
puan ortalamasmin Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Boliimii (Xd: 46.35) 68retmen adaylari, en
diisiik puan ortalamasimin ise Ingilizce Ogretmenligi Boliimii (Xi:3.46) 6gretmen adaylarinin
aldiklar1 gorilmiistiir. Grup varyanslarin homojenligini test etmek i¢in yapilan Levene testi
sonucunda, grup varyanslarinin esit oldugu belirlenmistir [F(3-314) :0.83,p> .05]. Tablo 3’de
ogretmen adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri arasinda bdliimlerine gére anlaml
fark olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan ANOVA degerleri sunulmustur.

Tablo 3. Boliim Degiskenine Gore Ogretmen Adaylarimn Etnikmerkeziyetcilik Diizeylerine
lliskin ANOVA Degerleri

Kareler df Kareler F P
Toplamm Ortalamasi
Gruplar 5.21 3 1.73 3.08 .01
Arasi
Grup Ici 174.83 310 0.56
Toplam 180.04 313

Tablo 3’de  gorildigi gibi  Ogretmen  adaylarimin  boliimlerine  gore
etnikmerkeziyetgilik puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. [F(3-314): 3.08,
p<0.05]. Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla yapilan Scheffe
testi bulgularma gore bu fark Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Bolimii 6gretmen adaylar ile
Ingilizce Ogretmenligi Boliimii 6gretmen adaylari arasinda Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi

Boliimii 6gretmen adaylari lehine anlamli fark bulunmaktadir.

Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanim  iigiincii alt problemi “Ogretmen adaylarmin yetistikleri yerlesim
birimlerine gore kiiltlirleraras1 duyarlilik ve etnikmerkezcilik diizeyleri arasinda anlamli fark

var midir?” seklinde ifade edilmistir.
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Ogretmen adaylarinin {iciincii alt problem baglaminda &lceklerden aldiklar1 toplam
puanlara ait ortalama ve standart sapma degerleri gore, en yiiksek kiiltiirleraras1 duyarlilik
diizeyinin ilde yetisen 6gretmen adaylarma (X:93.68); en diisiik diizeyin ise kdyde yetisen
Ogretmen adaylarina (X:89.58) ait oldugu tespit edilmistir. Ayrica, kdyde ve ilge yetisen
Oogretmen adaylarinin Olgekten aldiklar1 ortalamalarin  birbirine ¢ok yakin oldugu
goriilmektedir. ilcede yetisen 6gretmen adaylarinin en yiiksek etnikmerkezcilik diizeyine
(X:47.31); ilde yetisen 6gretmen adaylarinin ise en diisiik etnikmerkezcilik diizeyine(X:42.64)

sahip olduklar gériilmektedir.

Ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini test etmek
icin MANOVA yapilmistir. MANOVA testinin yapilabilmesi i¢in bazi1 varsayimlarin test
edilmesi gerekmektedir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermediklerini test etmek i¢in
Kolmogorov-Smirnov; gruplarin varyanslarinin esit olup olmadigini test etmek igin Levene ve
kovaryans matrislerin esitligini sinamak i¢in Box’s M testleri uygulanmistir. Kolmogorov-
Smirnov testi sonucuna gore, Kiiltiirlerarasi Duyarlilik Olgegi (Z=1.48,p>.05) ve
Etnikmerkezcilik Olgeginden (Z=1.37, p>.05) alian puanlar normal dagilim gdstermektedir.
Levene testi sonucuna gore, Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olcegine ait degerler (F= .63, p>.05) ve
Etnikmerkezcilik Olgegine ait degerler gruplarm varyanslarmin esit oldugunu (F= 2.01,
p>.05) gostermektedir. Ayrica, Box’s M testi sonucu kovaryans matrislerinin esit oldugunu
(F=6.13, p>.05) gostermektedir. Gerekli kosullarin karsilandig: tespit edildikten sonra yapilan

MANOVA sonucu Tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 4. Yetistikleri Yerlesim Birimlerine Gére Ogretmen Adaylarimn Kiiltiirleraras

Duyarlilik ve Etnikmerkezcilik Diizeylerine Iliskin MANOVA Testi Sonucu

Etki Deger F Hipotez Hatasd p
sd
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Kesisme  Wilks’ 01 17646 2.00 310.00 .00
Lambda
™)
Yerlesim  Wilks’ 90 3.80 4.00 620.00 .00
Birimi Lambda(}r)

Tablo 4’te gorildigli gibi Ogretmen adaylarmin Kkiiltiirleraras1 duyarlilik ve
etnikmerkezcilik diizeyleri arasinda yetistikleri yerlesim birimlerine gore anlamli fark
bulunmaktadir (A= .90, F=3.80, p<.05). Gruplar Aras1 Etkilesim Testi anlamlilik degerlerine
bakilarak yorumlanmis ve karsilastirmalarda alfa degeri Bonferroni diizeltmesi dogrultusunda
olarak dikkate alinmistir. Buna gore 6gretmen adaylarmin kiiltiirleraras1 duyarlilik (F= 6.32,
p<.05) ve etnikmerkezcilik (F=2.27, p<.05) diizeyleri yetistikleri yerlesim birimlerine gore

anlamli bir sekilde farklilik géstermektedir.

Ortaya ¢ikan farkin hangi gruplarin lehine oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Scheffe testi sonucu gore ilde ve ilgede yetisen 6gretmen adaylarinin kiiltiirleraras: duyarlilik
diizeyleri ile ilde ve kdyde yetisen 6gretmen adaylarmin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri
arasinda ilde yetigenlerin lehine anlamli fark bulunmaktadir (p<.05). Diger yandan, il ve
ilcede yetisen 6gretmen adaylarinin etnikmerkezcilik diizeyleri arasinda tespit edilen anlamli
fark, ilgede yetisen Ogretmen adaylarmin lehinedir (p<.05). Diger gruplarin

karsilastirilmasinda anlamli fark tespit edilmemistir (p>.05).
Dérdiincii Alt Probleme liskin Bulgular

Aragtirmanin  dordiincii alt problemi “Ogretmen adaylarimin yurtdisinda bulunup
bulunmama durumuna gore kiiltlirleraras1 duyarlilik ve etnikmerkezcilik diizeyleri arasinda

anlamli fark var midir?” seklinde ifade edilmistir.
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Ogretmen adaylarinin besinci alt problem baglaminda 6lgeklerden aldiklari toplam ortalama
puanlar1 yurtdisinda bulunmus olan Ogretmen adaylarmin kiiltiirleraras1  duyarlilik
diizeylerinin yurtdisina hi¢ ¢ikmamis Ogretmen adaylarindan daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ayrica, yurtdisinda bulunmus olan 6gretmen adaylarinin etnikmerkezcilik

diizeyleri digerlerinden daha diistiktiir.

Verilerin normal dagilim gosterip gostermediklerini test etmek i¢in yapilan
Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna gore, Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi (Z= 1.48, p>.05)
ve Etnikmerkezcilik Olgeginden (Z=1.37, p>.05) alnan puanlar normal dagilim
gostermektedir. Levene testi sonucuna gore, Kiiltiirlerarast Duyarlilik Olgegine ait degerler
(F= .76, p>.05) ve Etnikmerkezcilik Olgegine ait degerler gruplarin varyanslarmin esit
oldugunu (F= 2.33, p>.05) gostermektedir. Ayrica, Box’s M testi sonucu kovaryans
matrislerinin esit oldugunu (F=1.13, p>.05) gostermektedir. Gerekli kosullarin karsilandig:

tespit edildikten sonra yapilan MANOVA sonucu Tablo 5°te sunulmaktadir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarimn Yurtdisinda Bulunup Bulunmama Durumuna Gére
Kiiltiirlerarast Duyarlilik ve Etnikmerkezcilik Diizeylerine Iliskin MANOVA Testi Sonucu

Etki Deger F Hipotez Hata sd p
sd
Kesisme  Wilks’ .00 30062 2.00 311.00 .00
Lambda
™)
Yurtdist  Wilks’ .95 11.92 2.00 311.00 .00
Deneyimi  Lambda
™)

Tablo 5’te yer alan MANOVA sonucu, 6gretmen adaylarimin kiiltiirleraras1 duyarlilik

ve etnikmerkezcilik puanlarindan olusan dogrusal bilesenden elde edilen puanlarin
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yurtdisinda bulunup bulunmama durumuna goére degistigini gostermektedir (A= .95, F=11.92,
p<.05). Gruplar Aras1 Etkilesim Testi anlamlilik degerlerine bakilarak yorumlanmis ve
karsilagtirmalarda alfa degeri Bonferroni diizeltmesi dogrultusunda olarak dikkate alinmustir.
Buna gore 6gretmen adaylarmin kiiltiirleraras1 duyarlilik (F=23.6, p<.05) ve etnikmerkezcilik
(F= 5.13, p<.05) diizeyleri yurtdisinda bulunmus olma degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagsmaktadir. Grup ortalamalar1 dikkate alindiginda, kiiltiirleraras1 duyarlilik degiskeni
icin ortaya c¢ikan farkin yurtdisinda bulunmus 6gretmen adaylarinin lehine oldugu;
etnikmerkezcilik degiskeni i¢in ortaya ¢ikan farkin ise hi¢ yurtdisinda bulunmamis 6gretmen

adaylarinin lehine oldugu sdylenebilir.

Besinci Alt Probleme lliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi “Ogretmen adaylarinin farkli iilkelerden arkadasa
sahip olma durumuna gore kiiltiirleraras1 duyarlilik ve etnikmerkezcilik diizeyleri arasinda

anlaml fark var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Ogretmen adaylarmin altinci alt problem baglaminda &lgeklerden aldiklari toplam puanlara ait
ortalama puanlar1 farkli iilkelerden arkadaglara sahip Ogretmen adaylarmin kiiltiirlerarasi
duyarlhilik diizeylerinin digerlerine gore yiiksek; etnikmerkezcilik diizeylerinin ise diisiik

oldugunu gostermektedir.

Verilerin normal dagilim gosterip gostermediklerini test etmek i¢in yapilan
Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna gore, Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi (Z= 1.48, p>.05)
ve Etnikmerkezcilik Olgeginden (Z=1.37, p>.05) alman puanlar normal dagilim

gostermektedir. Levene testi sonucuna gore, Kiiltiirlerarast Duyarlilik Olgegine ait degerler
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(F= .76, p>.05) ve Etnikmerkezcilik Olgegine ait degerler gruplarm varyanslarmm esit
oldugunu (F= 2.33, p>.05) goOstermektedir. Ayrica, Box’s M testi sonucu kovaryans
matrislerinin esit oldugunu (F=1.13, p>.05) gostermektedir. Gerekli kosullarin karsilandig

tespit edildikten sonra yapilan MANOVA sonucu Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6. Farkl: Ulkelerden Arkadasa Sahip Olma Durumuna Gore Ogretmen Adaylarinin
Kiiltiirlerarasi Duyarlilik ve Etnikmerkezcilik Diizeylerine Iliskin MANOVA Testi Sonucu

Etki Deger F Hipotez Hata p
sd
sd
Kesisme Wilks> .00 50803 2.00 311 .00
Lambda
™)
Farkh Ulke/Kiiltirden Wilks’ 91 14.63 2.00 311 .00
Arkadasa Sahip Olma Lambda
™)

Tablo 6’da yer alan MANOVA sonucu, 6gretmen adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik
ve etnikmerkezcilik puanlarindan olusan dogrusal bilesenden elde edilen puanlarin farkli
iilkelerden arkadaslara sahip olma durumuna goére degistigini gostermektedir (A= .91,
F=14.63, p<.05). Gruplar Aras1 Etkilesim Testi anlamlilik degerlerine bakilarak yorumlanmis
ve karsilagtirmalarda alfa degeri Bonferroni diizeltmesi dogrultusunda olarak dikkate
almmistir. Buna gore Ogretmen adaylarimin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri farkh
iilkelerden arkadaglara sahip olma durumuna gore anlamli farklilik gosterirken (F=26.93,
p<.05), etnikmerkezcilik diizeyleri ise farkli {ilkelerden arkadaslara sahip olma durumuna

gore anlaml farklilik géstermemektedir (F=2.01, p>.05).
Sonug, tartisma ve oneriler

Arastirma bulgularina gore Ingilizce Ogretmenligi Boliimii 6gretmen adaylarinin
kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Béliimii ve Smif Ogretmenligi
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Bolimii 6gretmen adaylarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak,
Ingilizce Ogretmenligi Boliimii 6gretmen adaylarinin ile Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenligi Boliimii dgretmen adaylarinin puanlar1 arasinda anlamli fark tespit edilmemistir.
Bununla birlikte, kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyi en yiiksek grup olan, Ingilizce Ogretmenligi
Boliimi 6gretmen adaylarinin, etnikmerkezcilik diizeyinin diger béliimlerin 6grencilerinden
anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Ingilizce Ogretmenligi Béliimii 6 gretmen
adaylarindan sonra kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyi en yiiksek ikinci grup olan Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi Ogretmenligi Boliimii 6gretmen adaylarmin etnikmerkezcilik diizeylerinin ise

diger boliimlerin 6grencilerinden anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ingilizce Ogretmenligi 6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin yiiksek
olmasi1 beklendik bir sonuctur. Yabanci dil 6gretmenlerinin, iki kiiltiiriin yan yana getirildigi
bir ortamda ¢ok yonlii diistinme, davranma aliskanlig1 ve kiiltiirel zenginlik kazanmis olan,
yabanci olana hosgoriilii yaklasabilen, kendi kiiltiirliniin bilincinde, ama bu kiiltiirii genis bir
acidan degerlendirebilen, baska bir deyisle iki kiiltiir arasinda 6nyargisiz degerlendirmeler
yapabilen Kkiiltlirleraras1 iletisim ilkesini benimsemis bireyler olmalari Ongoriilmektedir
(Cangil, 2010). Banos (2006) ve Fretheim’in (2007) yaptiklar1 arastirmalar sonucu elde
ettikleri bulgular, bu sonucu desteklemektedir. S6zii edilen arastirmalarin bulgularina gore, en
az bir yabanci dil konusabilen katilimeilarin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin hi¢ yabanci
dil bilmeyen katilimcilarin kiiltiirlerarast duyarlilik diizeylerinden daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Arastirma bulgularma gore en diisiik etnikmerkezcilik diizeyi Ingilizce Ogretmenligi
Bolimii 6gretmen adaylarina ait oldugu tespit edilmistir. Farkli kiiltlirlere saygi duyan bir
kisinin, kendi kiiltlirliniin asir1 savunucusu olmasi beklenemez. Bu nedenle, kiiltiirlerarasi

duyarlilig1 yiiksek olan kisilerin, etnikmerkezcilik diizeylerinin diisiik olmas1 beklenir. Alanda
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yapilan caligmalar da Kkiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyinin artmasiyla etnikmerkezcilik
diizeyinin distiigiinii gostermistir (Neuliep&dig., 2001; Dong&dig., 2008). Ancak, Din
Kiiltiri ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi Boliimii 6gretmen adaylarinin en yiiksek
etnikmerkezcilik diizeyine sahip olmalar1 beklendik bir sonug¢ degildir. Ciinkii bu 6grenciler,
Ingilizce Ogretmenligi 6grencilerinden sonra kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri en yiiksek
olan 6grencilerdir. Oysa bu arastirmadan ve diger arastirmalardan elde edilen bulgular,
kiiltiirlerarast duyarlilik ve etnikmerkezcilik arasinda negatif yonde iliski oldugunu ortaya
koymustur. Bu durumda, kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri ytliksek olan Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Ogretmenligi 6gretmen adaylarmin etnikmerkezcilik diizeylerinin diisiik olmasi
beklenmekteydi. Ilkdgretim ve ortadgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretim
programlarinda yer alan genel amag¢ ve kazanimlarin birgogunun, 6grencilerin diinyada farkl
yasam bigimleri, inanislar, 6rf ve adetler bulundugunu fark etmelerini ve bunlara karsi
hosgoriilii olmalarin1 saglamaya yonelik oldugu goriilmektedir. Bu amaglarin, Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi 6gretmen adaylarmin egitimine de etkisi oldugu ve &gretmen adaylarinin
kiiltiirlerarast duyarlilik diizeylerini olumlu yonde etkiledigi diistiniilmektedir. Diger yandan,
ogretim programlarinda milli kiiltiire sahip ¢ikilmasi, Islam dininin kiiltiir, dil, sanat, 6rf ve
adetler iizerindeki etkisi dikkate alinarak Islim dininin ve bundan kaynaklanan ahlak anlayisi
ile orf ve adetlerin tamitilmas1 da hedeflenmistir (MEB, 2005). Ogretim programlarinin igerigi
bir biitiin olarak ele alindiginda din egitiminin, dgrencilere milli ve evrensel degerleri ayni
hassasiyetle aktarmaya calistigi soylenebilir. Bu durum, Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi
ogretmen adaylarinin farkliliklara karsi hosgoriilii oldugunu; ancak kendi milli ve dini

degerlerini diger kiiltiirlerden iistiin tuttuklarini gostermektedir.

Elde edilen bulgulara gore, ilde yetisen dgretmen adaylarmin kiiltlirleraras1 duyarlilik

diizeyleri kdyde ve ilcede yetisen Ogretmen adaylarima gore anlamli bir sekilde daha
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yiiksektir. Etnikmerkezcilik degiskeni agisindan ise, sadece il ve ilgede yetisen 6gretmen
adaylarmin puanlar1 arasinda ilgede yetisenlerin lehine anlamli fark ortaya ¢ikmistir. Bu
sonuca gore, ilcede yetisen 6gretmen adaylarinin etnikmerkezcilik diizeyleri, ilde yetisenlere
gore daha yiiksektir. Neuliep ve McCroskey’in (1997) yaptiklar1 arastirmanin sonucu,
iiniversite Ogrencilerinin yetistikleri yerlesim birimlerinin biiyiikliigi ile etnikmerkezcilik
diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugunu ortaya koymustur. Diger bir deyisle,
farklh kiiltiirlerden insanlar arasinda etkilesimin artmasiyla etnikmerkezciligin de arttigi
belirlenmistir. Oysa yerlesim birimleri biiylidiikge farkli alt kiiltlirlerin yan yana gelmesi ve
birlikte yasama zorunlulugu, bireylerin farkli kiiltiirlere sahip insanlara daha hosgoriili

bakmalarini gerekli kilmaktadir.

Elde edilen bulgular, yurtdisinda en az bir kez bulunmus olan 6gretmen adaylarinin;
kiiltiirlerarast duyarlilik diizeylerinin, hi¢ yurtdisina ¢ikmamis Ogretmen adaylarina gore
anlamli bir sekilde daha yiiksek; etnikmerkezcilik diizeylerinin ise anlamli bir sekilde daha
diisikk oldugunu gostermistir. Bu beklendik bir sonugtur. Ciinkii yurtdis1 deneyiminin
kiiltiirlerarast duyarlilik ve etnikmerkezcilik tlizerindeki etkisini inceleyen diger arastirmalar
bu sonucu desteklemektedir. Westrick&Yuen (2007) ile Penbek& digerlerinin (2009)
yaptiklar1 arastirmalarin  bulgulari, yurtdisi deneyimi olan Ogretmenlerin ve {iniversite
ogrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin yurtdis1 deneyimi olmayanlara gore daha
yiikksek oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, Demir & Demir’in (2009) yaptiklari nitel
arastirmada, Erasmus programiyla yurtdisina giden Ogretmen adaylari, bu deneyimin,
bagkalarina karsi hosgorii kazandirdigini ve onyargilardan arinmalarina yardimer oldugunu
belirtmislerdir. Bunlarin yaninda, Fretheim’in (2007) elde ettigi bulgular, istatistiksel olarak

anlamli olmamakla birlikte, yurtdisinda 10 yildan uzun siireyle yasamis Ogretmenlerin
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kiiltlirlerarast duyarlhilik diizeylerinin, yurtdisinda daha az silireyle yasamis veya hig

yasamamis 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Aragtirmada elde edilen bulgular, farkli iilkelerden arkadaglara sahip olan 6gretmen
adaylarmin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin diger 6gretmen adaylarina gére anlamli bir
sekilde yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu degiskenin Ogretmen adaylariin
etnikmerkezcilik diizeyleri iizerindeki etkisi ise anlamli degildir. Buna ragmen, farkh
iilkelerden hi¢ arkadasi olmadigini belirten 6gretmen adaylarinin etnikmerkezcilik diizeyleri
digerlerine gore daha yliksektir. Farkli iilkelerden arkadaslari oldugunu belirten 6gretmen
adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin digerlerine goére yiiksek; etnikmerkezcilik
diizeylerinin ise digerlerine gore diisiik olmasi beklendik bir sonuctur. Bu bulguyu
destekleyen baska arastirma bulgularma rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Banos (2006), farkli
kiiltiirlerden arkadaglara sahip oldugunu belirten ortadgretim ogrencilerinin kiiltiirlerarasi
duyarlilik diizeylerinin digerlerine gore anlamli bir sekilde yiliksek oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica, Neuliep ve digerlerinin (2001) yaptiklar1 arastirmanin sonucunda farkli
kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurduklarini sdyleyen Amerikali {iniversite dgrencilerinin
etnikmerkezcilik diizeylerinin farkl kiiltiirlerden insanlarla hi¢ etkilesimde bulunmadiklarini

soyleyen 6grencilere gore anlamli bir sekilde diisiik oldugu goriilmiistir.

Ogretmenlerin, toplumlarmn mimar1 olduklar diisiiniildiigiinde, toplumu olusturan
bireylerin sahip olmasi gereken becerilere Once oOgretmenlerin sahip olmasi gerektigi
sOylenebilir. Bu baglamda, egitim fakiiltelerinin programlarina kiiltiirleraras1 iletigim
becerilerini gelistirecek ders igeriklerinin dahil edilmesinin yararli olacag: diistiniilmektedir.
Bununla birlikte hizmeti¢i egitim yoluyla, ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan dgretmenlerin, 6gretim programlarinda yer alan kiiltiirleraras: becerilere yonelik genel

amag¢ ve kazanimlarin farkinda olmalar1 ve bu kazanimlarin en etkili bicimde 6grencilere
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kazandirilmasini saglayacak yollar iizerinde fikir aligverisinde bulunmalarinin faydali olacagi
distiniilmektedir. Ayrica bu arastirmada nicel veriler ortaya konmustur. Daha sonraki
arastirmalarda nitel yontemler kullanilarak katilimcilarin kiiltiirel farkliliklara yonelik

diistinceleri, tutumlari belirlenmeye calisilabilir.

Makalenin Bilimdeki Konumu (Yeri)

Egitim Bilimleri, Ogretmen Egitimi, Ogretim Programlarinin Niteligi
Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin kiiltiirlerarasi iletisim yeterlilikleri konusunda
yurtdisinda yapilmig ¢alismalara rastlamak miimkiindiir ancak Tiirkiye’de ise 0gretmenlerin
ve Ogretmen adaylarinin kiiltiirleraras1 iletisim yeterlilik diizeylerini konu alan ¢ok az
calismanin oldugu dikkat ¢ekmektedir.Ayrica 6gretmenlerin, toplumlarin mimari1 olduklar
distintildiigiinde, toplumu olusturan bireylerin sahip olmasi gereken becerilere Once
ogretmenlerin sahip olmasi gerekliligi ile birlikte ilk ve ortaggretim programlarinda yer alan
kiiltiirlerarast iletisim becerilerine yonelik genel ama¢ ve kazanimlarin o6grencilere
aktarilmasinda ilgili derslerin 6gretmenlerine biiylik gorev diismektedir. Bu arastirma ile
Ogretmen yetistiren kurumlar ile 6gretmen istihdam eden kurumlarin kiiltiirlerarasi iletisim
yeterliligini gelistirme ve etnik merkezciligi dnlemeye yonelik diizenleyecekleri ¢aligsmalara

151k tutmas1 amaglanmaktadir.
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