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Oz

Suca neden olan etkenleri anlamak ve basarili su¢ kontroliinii saglamak oldukga giictiir.
Sucun dinamik ve karmagik yapisi nedeniyle sugu onleme ¢oztimiine yonelik bir¢ok
kriminolojik ve sosyolojik yaklasim gelistirilmistir. Bu yaklagimlardan damgalama
kurami, resmi yaptirnmlarin gelecekteki suclu davramglari caydirmak yerine
damgalamaya neden olarak giiclendirdigini iddia etmekte ve sucla miicadelede onarici
adalet yaklasimimi Onermektedir. Ozellikle damgalama teorisyenlerinden John
Braithwaite yeniden biitiinlestirici utandirma yaklasimini ortaya atmis ve bu teori onarici
adalet anlayisinin gelisiminde olduk¢a etkili olmustur. Bu makalede damgalama
teorisyenlerinin suclulugu veya en azindan damgalamanin olumsuz etkilerini azaltmada
etkili olabilecegini 6nerdigi baz1 yaklagimlar ve uygulamalar ele alhnmigtir. Bu ¢calismada
onaricl adalet baglaminda Braithwaite’in sugla miicadelede utandirmanin giiciinden
olumlu yonde faydalanilabilecegini One siirdiigii yeniden biitiinlestirici utandirma
yaklagimi cercevesinde denetimli serbestligin damgalanmayi 6nleme, utandirma giicii ve
topluma yeniden entegre etme potansiyelini tartismak amaclanmistir. Nihayetinde
denetimli serbestlik uygulamalarinin, topluma verilen zarar: telafi etme firsati vermesinin
onarici adaletin hedeflerine uygun goriindiigii ve sug isleyene karsi gosterilen olumsuz
tutumlar1 6nleme konusunda énemli potansiyele sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Abstract

It is very difficult to understand the factors that cause crime and to control successful
crime. Due to the dynamic and complex structure of the crime, many criminological and
sociological approaches have been developed for the solution of crime. From these
approaches, the theory of stigmatization claims that official sanctions strengthen as a
cause of stigmatization rather than deterrence of future guilty behaviors and proposes a
restrictive justice approach in the fight against crime. In particular, John Braithwaite, one
of the theorists of stamping, put forward the re -integrative embarrassment approach, and
this theory was very effective in the development of repairing justice. In this article, some
approaches and practices, which stigmatization theorists propose that the theorists
propose that they may be effective in reducing the negative effects of stigmatization or at
least. In this study, it is aimed to discuss the potential of preventing stigmatization,
embarrassment and re -integration into society within the framework of the re -integration
approach that Braithwaite claims that embarrassment can be used positively in the fight
against crime in the context of repairing justice. Ultimately, it was concluded that the
application of probation practices to compensate for the damage given to the society seems
to be in accordance with the objectives of restorative justice and had significant potential
to prevent the negative attitudes against the crime.
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1. Giris

Sug, tarihsel siirecte biitlin toplumlarda var olmus ve siiregelen 6nemli bir sosyal problemdir. Bu bakimdan tiim
zamanlarda suca yonelik verilen ceza ve tepkiler, sugu kontrol altina almak igin yapilan miidahaleler s6z konusu
olmustur, ancak cezanin niteligi toplumsal degisimle birlikte doniisiime ugramistir. Sucun nedeni ve sugla miicadele
konular1 6zellikle aydinlanmadan bu yana bilimsel bir degerlendirme konusu olmustur. Hiimanist diisiincenin ortaya
¢ikisi ve Aydinlanma donemine gegis ile birlikte bu yaklasimin giiclenmesi sonucu ilkel sug ve ceza anlayigini karakterize
eden, sucun nedeninin bireyi kotii veya ahlaksiz olusuna dayandiran anlayistan ve kati bedensel cezalandirma
metotlarindan, insan onuruna saygili, rehabilitasyon temelli ve 1slah edici ceza politikalarina dogru yasanan eksen
kaymasi, cezalarin daha insanilestirilmesi yoniinde adimlar atilmasini beraberinde getirmistir.

Hapsetme odakli cezalandirma sistemine gecis ile baslayan radikal degisiklikler, onarici adalet anlayisinin ortaya
¢ikmasi ve yayginlagsmasi ile baglantili olarak gelisen denetimli serbestligin ceza adalet sistemine eklemlenmesiyle
devam etmistir. Giiniimiiz cagdas ceza anlayisi, cezanin bireysellestirilmesi ve suclular1 topluma icerme odakh
uygulamalari ile sug tekrarinin 6nlenmesi ve béylece toplumun korunmasini amaclamaktadir. Ayni1 zamanda bu anlayisa
dayanan uygulamalarla sucluya yonelik 6nyargili ve diismanca tutumlarin bu ceza usulleri igerisinde degistirilebilecegi
umulmustur. Bu beklentiyle damgalanma ve diglanma sorununa bir ¢6ziim saglayacag diisiiniilen onaric1 adalet fikri
gittikce onem kazanmaya baslamigtir. Bu yaklasimin teorik temellerinin, mevcut sistemin damgalanmaya yol acarak
suglu davraniglari daha da arttirdigini ileri siiren ve ceza adalet sistemine elestirel bir yaklasim icerisinde olan sosyolojik
yaklasimli damgalama teorisine dayandigi sdylenebilir. Damgalama yaklasimi, suclulara karsi gosterilen sosyal
tepkilerin, olumsuz tutumlarin azaltilmas1 veya oOniine gecilebilmesi icin “Onarici Adalet (Restorative Justice)”
yaklagimini 6nermektedir. Ilk sapma davranisi gosterenlerin ceza adalet sistemi tarafindan damgalanmasinin olumsuz
ve geri doniilmesi zor sonuglara neden olabilecegini ileri siiren damgalama teorisyenleri (Becker, 1963; Braithwaite,
1989; Lemert, 1951), mevcut sisteme alternatif olarak onarici adalet modeli uygulamalariyla bu problemlerin asgari
diizeye indirilebilecegini iddia etmektedirler (bkz. Braithwaite, 1998, 2006). Kuramin 6énemli temsilcilerinden John
Braithwaite, 6zellikle ilk defa sug islemis bireylerin utandirilmasi yoluyla diizelmelerinin saglanabilecegini savunarak
modern anlamda onaric1 adaletin temellerini olusturan fikirleri ortaya atmistir. Bu fikirleri yeniden biitiinlestirici
utandirma olarak teorilestiren Braithwaite ceza adalet anlayisinda ¢igir acan bir caligmaya imza atmigtir. Braithwaite,
yeniden biitiinlestirici utandirma yaklasimi gercevesinde suclulara yonelik utandirma temelli uygulamalar: 6nermis ve
bu yaklagim onarici adaletin gelisimine 6nemli bir katkida bulunmustur.

Artik onarici adalet kapsaminda yer alan uygulamalara siklikla bagvurulur olmus ve hapsetmeye alternatif yaptirimlar

ile damgalanma sorununun 6niine gecilebilmesi miimkiin hale gelmistir. Yeniden biitiinlestirici utandirmada teorik bir 1 O
temele sahip olan (Braithwaite, 1989), onaric1 adalet baglaminda damgalanmay1 ve dislanmay1 onleyecek miidahale
programlari gelistirilmis ve uygulamalar1 giderek daha ¢ok iilke tarafindan kabul gormiistiir. Bu makalede, sosyolojik

bir bakig acgisiyla utandirma kavrami ve ceza adaletinde utandirmanin nasil uygulandig1 incelenerek onarici adalet
baglaminda denetimli serbestligin etkililigi damgalama perspektifi cercevesinde tartisilacaktir. Bununla birlikte
suclularin yeniden su¢ islemesini 6nleme ve topluma kazandirilmalarina yonelik alternatif yaptinmlarin ceza adalet
sistemine katkisina deginilecektir.

2, Damgalama Yaklasimi Cercevesinde Braithwaite’in “Yeniden Biitiinlestirici
Utandirma Teorisi”

Suc ve sapma yaklagimlarindan damgalama veya etiketleme teorisi, su¢lunun yakin gevresinin suglu eylemlere tepkileri,
damgalanma siirecine dahil olan psikososyal fenomenler ve suclu olarak damgalanan bireylerin tepkileri ile
ilgilenmektedir. Damgalama teorisinin asil odak noktasi, sapkin eylem veya suglu degil, bireylerin sapkin olarak
etiketlendigi sosyal siirectir. Sembolik etkilesimci yaklasima dayanan damgalama teorisi, Frank Tannenbaum (1938) ve
Edwin Lemert’in (1951) ¢aligmalari ile ortaya gikmistir. Howard Becker, Erving Goffman ve John Braithwaite gibi 6nemli
isimler bu teorinin daha da gelistirilmesini saglamistir. Teori, suca ve sapma davranigina karsi uygulanan toplumsal ve
yasal yaptirimlarin suclu davraniglarin artmasina ve siddetlenmesine neden oldugunu ileri siirmektedir. Tannenbaum
(1938) bu durumu “kétiiliigiin dramatizasyonu” kavramiyla ifade ederken Lemert (1967: 41) ise cogu zaman gegici olan
birincil sapma davranisina gosterilen tepkiler sonucu sapma davranisinin daha da siddetlenmesine isaret eden “ikincil
sapma” kavramsallagtirmasi ile agiklamigtir.

Damgalama teorisi, etiketleme veya damgalamay1 bireyi bagkalarinin géziinde suglu olarak tanimlayan yapici faktorler
olarak gormektedir. Teori, toplumsal algilarda sapkin veya suclu kisinin olusmasinda damgalamanin roliinii
vurgulayarak, damgalama siirecinin suclu kisilerin gelecekteki davraniglar: {izerinde olumsuz etkileri oldugunu 6ne
stirmektedir. Becker (2017: 56-57), bir suclu etiketinin, su¢ eyleminde bulunanin sapkin ve hatta kotii bir insan oldugu
damgasin icerdigini ve bu etiketin bagkalarinin zihninde kim olduklarim1 tanimladigini belirtmektedir. Damgalama
teorisyenleri etiketlemenin ve bunun ardindan gelisen toplumsal tepkinin ortadan kaldirmasi gereken davranisi nasil
olusturdugunu veya siddetlendirdigini aciklamak i¢in Robert Mertonun “kendini gerceklestiren kehanet” kavramini
o6diing almislardir. Buna gore, bir suctan hiikiim giyerek cezaevine girme nedeniyle gelisen damgalama siireci sonucunda
kisi bu damgay1 icsellestirilebilmekte ve bu durum kendilik algisinda degisimlere ve kendini damgalamaya neden
olabilmektedir. Bu sekilde “damga” adeta kisinin gelecekteki davraniglar1 ve eylemlerini sekillendirerek “kendini
gerceklestiren bir kehanete”e doniismektedir (Rogers, Miller, 2019: 169).

Damgalama ile damgalanma karsilikl etkilegsime dayali olarak gelistigi icin bu teorisyenler, sucu kontrol altina almak
iizere tasarlanmis olan mahkeme, karakol ve cezaevi gibi resmi kurumlar1 “suclu”nun kariyer olusum siireci olarak
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aciklamaktadirlar. Onlara gore insanlari 1slah etmeye veya diizeltmeye ¢alisan bu kurumlar damgalanmaya neden olarak
insanlara daha cok zarar veren bir mekanizma olarak islev gormektedir (Siegel, 2011: 188). Bagka bir ifadeyle teoriye
gore, bir suctan hiikiim giyenler ceza adaleti sistemi tarafindan sistematik olarak suclu olarak etiketlenmektedir ve
bunun sonucunda bu kisilerin toplum tarafindan diglanmasina neden olmaktadir. Bu baglamda damgalama kurami
temsilcileri, bir su¢ ve sapma davranisindan sonra toplumun gosterdigi tepkilerin ve ceza adalet sistemi aktorlerinin s6z
konusu bireylere uyguladig1 cezalandiric1 yaptirimin onlarin hayatlarini olumsuz etkiledigini ileri stirmektedir. Bununla
birlikte teoriye gore damgalama, bireyin kendilik algisinda degisimlere neden olabilmekte ve Cooley’in ayna benlik
kavramiyla acikladig, kisinin bagkalarinin gordiigii seyi igsellestirme durumuna yol agabilmektedir (Thomsen, 2020:

13).

Damgalama yaklagimina gore, yasalari ihlal edenler kural tanimaz suglular degil, icinde bulunduklar: kogullar nedeniyle
suc isleyenlerdir ve bu bakimdan yardima ihtiyac1 olan bireyler olarak goriilmektedir. Bu nedenle teoride su¢ isleyen
bireyin kendisi degil, suclu davranisin ayiplanmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Dolu, 2015: 486). Bu baglamda John
Braithwaite, damgalamanin sonuclarinin ciddiyetini vurgulayarak yeniden biitlinlestirici utandirma teorisi ile
utandirma siirecinin ¢6ziim olabilecegini 6ne siirmiis ve bu yaklagimini biiyiik yanki uyandiran “Sug, Utang ve Yeniden
Biitiinlesme” (Crime, Shame and Reintegration)” adli calismasinda ortaya atmistir. Braithwaite’nin teorisi, damgalama
teorisinin temel varsayimi olan suclu olarak damgalamanin suglular1 marjinallestirici, 6tekilestirici ve toplum disina
iten bir gii¢ olduguna iligkin goriislerine dayanmaktadir. Yeniden biitiinlestirici utandirma teorisi, ayn1 zamanda firsat,
alt kiiltiir, sosyal kontrol, 6grenme ve etiketleme perspektiflerinin varsayimlarini birlestiren entegre bir teori olarak
goriilmektedir (Rogers, Miller, 2019: 169). Braithwaite, sosyal kontrol ve caydiricilik yaklagimlarinin goriislerine vurgu
yaparak insanlarin genellikle iki gayri resmi sosyal kontrol bi¢cimi olan sosyal onaylanmama korkusu ve vicdan aracilig
ile suc iglemekten caydirildigini savunmaktadir (McGarrell, 2001: 2). Bu bakimdan Braithwaite’in teorisi, sug
kontroliine yonelik goriisleri ve yaklasimi baglaminda diger teorilerden farklidir ve utandirmanin etkisine
odaklamasindan dolay1 biiyiik ilgi uyandirmistir. Geleneksel cezai yaptirimlar ve damgalayict ve diglayic1 su¢ kontrol
politikalar1 kargisinda Braithwaite toplumsal entegrasyonun énemine vurgu yapmaktadir (Kim, Gerber, 2012: 1065).
Braithwaite (2006: 1) sug¢ kontroliiniin kilit faktoriiniin utandirmay1 saglayan kiiltiirel baghliklar oldugunu
savunmaktadir.

Braithwaite, suca ve sug isleyene karsi hosgorii olmanin toplum tarafindan kabul edilemeyecegini ancak suglularin
hapsedilerek damgalanmasinin su¢ problemini daha da ciddi hale getirecegini ve kétiilestirecegini iddia etmektedir
(Rogers, Miller, 2019: 169). Dolayisiyla yeniden biitiinlestirici utandirma, insanlarin suglulara yaklasim bigimi ve
tutumlarinin, toplumsal uyumu ve toplum giivenligini tehlikeye atan sug faaliyetlerini 6nleme noktasindaki olumlu
iglevi ile iligkidir. Toplumun, suglulan etiketleyerek toplumdan izole etmek yerine birincil hedefinin bireyi topluma
kabul etmek olmasi gerektigini oneren Braithwaite’e gore, toplum sug¢ kontrolii saglamak icin suclulara yeniden
biitiinlestirici utandirma saglanmalidir (Braithwaite, 2006: 102; Braithwaite, 1998: 330). Braithwaite’e gore
damgalama, bireylerin sosyal destek aglarindan kopmalarina yol acarak suclu davranisi ve sapkinlign daha da
kotiilestirirken, yeniden biitiinlestirici utandirma bireyi davranigi hakkinda utandirarak ve vicdani yeniden insa ederek
sucu 6nleme potansiyeline sahiptir.

Braithwaite’e gore yeniden biitlinlestirici utandirma, ilk defa suc isleyen veya basit yasa ihlalleri yapan cocuk veya
genglere karsi yalnizca suclu davranmista bulunmus bir insan gibi davranarak, hatali davranisi ile yiizlestirmek ve aslinda
toplum i¢in hala degerli olduklarini géstermek icin 6zel ¢caba sarf etmek anlamina gelmektedir. Braithwaite, suglularin
yasalara saygili ve normlara uygun davranan toplum tiyeleri arasina yeniden dahil edilmesine yonelik entegrasyon
ritiiellerinin olumlu etkileri olabilecegini savunmaktadir. Bunun aksine ayristirici utandirma, diger bir anlamiyla
damgalayic1 utandirma ise hatali davranista bulunanlar1 kotii bir insan olarak addetmek, saygisizca davranarak
utandirmaktir ve biitiinlestirici utandirmanin aksine dislanmisglar sinifi olusturarak toplumu bélmektedir (Braithwaite,
2006: 100-101). Bu baglamda Braithwaite’in yeniden biitiinlestirici utandirma teorisi, onarici pratikler ve toplumsal
biitiinlesme ile iliskiliyken ayristirici utandirma cezalandirma, damgalanma ve dislanma ile iligkilidir.

Bu anlamda utandirmanin iglevi, norm dis1 eylemi bireyin kisiligi ve karakteri ile iliskilendirmeden davraniginin
ciddiyetini anlamasini ve suc¢lunun toplumda kabul géren normal vatandas statiisiine geri kazandirilmasinm saglamasidir
(Karp, 2008: 24). Braithwaite’in teorisi, yeniden biitiinlestirici utandirma ile bireylerin suclu eylemlerinden
utanmasinin saglanabilecegini ve bu yolla suc islemenin azaltilabilecegini vurgulayarak en etkili teorilerden biri olmus
(Woolford, Nelund, 2020: 61) ve ¢ocuk suclari ile miicadelede ortak bir yaklagim haline gelen onarici adalet
programlarini giiclii bir sekilde etkilemistir (Kim, Gerber, 2012: 1065). Onaric1 adalete dayanan yeniden biitiinlestirici
uygulamalar ve programlar ve pratikte nasil uygulandigina dair 6rnekler asagidaki basliklarda detayli olarak ele
almacaktir.

3. Onarici Adalet Pratikleri ve Denetimli Serbestlik

Toplumun dinamik ihtiyaglar1 dogrultusunda ortaya c¢ikan farkl bakis acilar1 ve entelektiiel diisiinceler, onaric1 adalet
yaklasiminin gelismesine onciiliik etmistir. Geleneksel ceza adalet sistemi uygulamalarina karsilik onarici adalet
yaklagiminin sundugu alternatifler, hapsetme/kapatma temelli cezalandiric1 uygulamalarin 1slah noktasinda beklenen
etkiyi saglamadigini ve genellikle bireyler iizerinde olumsuz etki olusturdugunu 6ne siiren uzun siiredir yapilan
arastirmalar neticesinde 6nem kazanmistir. Boylece onarici adalet, ceza adalet sistemine getirdigi su¢ ¢6ziimiine yonelik
alternatif sosyal kontrol yaklagimi olarak kiiresel boyutta bir sohrete kavusmustur. Onaric1 adalet, yeni bir yaklagim
olarak goriilse de ashinda onceki sosyolojik perspektifli su¢ yaklagimlarina dayanmakta ve yeniden biitiinlestirici
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utandirma teorik baglami icerisinde yer almaktadir. Bu baglamda onarici adaletin teorik koklerinin kriminolojik bir
teori olan yeniden biitiinlestirici utandirmaya dayandigini soylemek miimkiindiir (Rogers, Miller, 2019: 168-169).

1980’lerin sonlarinda Braithwaite’in yaklasimi ile gelisen onaric1 adalet teorisi, 1990’larda Howard Zehr tarafindan
daha da gelistirilmistir. Her iki isim de, basarisiz olarak gordiikleri mevcut ceza adaleti sisteminde bir paradigma
degisimine gidilmesi gerektigini 6ne siirmiistiir. Braithwaite’in 6ne siirdiigii birlestirici utandirma yaklagimi mevcut
kriminoloji kuramlarindan damgalama teorisine onarici adalet ideallerinin eklemlenmesine ve bu anlayisin gelismesine
katki saglamistir. Yukarida bahsedildigi gibi, Braithwaite’in caligmalari, sug isleyenlerin maruz kaldigi damgalama ve
etiketleme ile ilgili sorunlari ele alarak mevcut cezalandirici adalet mekanizmalarinin aslinda suclular1 daha da suglu bir
yasam tarzina yoneltebilecegini iddia etmektedir. Bu sistem yerine Braithwaite, bireyin kisiliginden ¢ok yaptig1 eyleme
odaklanarak davramiginin kabul edilemez ve yanlis oldugunu anlamasini ve utan¢ duymasi saglayacak yeniden
biitiinlestirme uygulamalarinin kullanilmasini 6nermektedir (Woolford, Nelund, 2020: 59). Bu anlamda temel amac,
bireyin igledigi sucun yanls oldugunu anlamasi ve magdur ve toplum iizerinde olusturdugu olumsuz etkilerin farkina
varmasinin saglanmasi ve magdura verilen zararin telafi edilmesi i¢in tazminat konusunda karsilikli uzlagsmaya
varilmasi i¢in ¢alisilmasi olmalidir. Teoriye gore boylece, bozulan sosyal iligkilerin onarilmasi, zarar goren toplumsal
baris ve sosyal dengenin yeniden tesis edilmesi saglanabilir (Dolu, 2015: 486). Bununla birlikte Braithwaite, bu
uygulamalarin kismi olarak hapis cezasi ve diger ciddi yaptirimlarin yerine kullanilabilecegini savunmaktadir.

Onaric1 adalet yaklasimi bu ve benzeri prensipleri icermektedir ve cezalandirici resmi yaptirimlarin toplumda sug
kontroliinii saglamak icin son care olarak uygulanmasi gerektigini savunmaktadir (Rogers, Miller, 2019: 167). Bu
baglamda onarici adalet, cezalandiric1 adaletin suclu bireylerde davranis degisikligi gerceklestirmek icin yetersiz kaldig:
goriisli etrafinda “hapsetmeye alternatif” olarak basvurulan bir 1slah sistemi olarak tanimlanabilir. Onaric1 adaletin
kapsaminin genisligi ve siirekli gelisimi nedeniyle kabul edilmis tek bir tanim1 yoktur ancak bir suca karigan ve bundan
etkilenenlerin ortak katilimi, zarar ele alma, onarma ve olumlu iligkiler gelistirmeye odaklanma, onarici adaletin temel
ilkeleri olarak kabul edilmektedir (Marder, 2020: 4). Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug ile Miicadele Ofisi
(UNODC)’nin tanimina gore onarici adalet, “magduru, sugluyu, onlarin sosyal aglarini, adalet kurumlarini ve toplumu
igeren bir problem ¢6zme yaklagimidir” (United Nations Office on Drugs and Crime, 2006: 6). Onaric1 adaletin amaci
ise Onaric1 Adalet Hakkinda Birlesmis Milletler Calisma Toplulugu tarafindan, taraflarin katilimi yoluyla sucun neden
oldugu zarari telafi etmek, suclular1 davraniglarinin sorumlulugunu almaya tegvik etmek, ikincil sapma davranisini yani
suc tekrarlarini azaltmak ve topluma giiven vermek seklinde tanimlanmistir (Restorative Justice Council (RJC), 2015:
5). Spesifik olarak onaric1 adaletin temel amaci, su¢ magdurunu odaga alarak magdurun suctan gordiigii zarar: tazmin
etmek ve bunun yam sira suglunun ceza adalet mekanizmalarinin damgalayici etkilerine maruz kalmasinin Oniine
gecerek topluma uyum saglamasina ve toplumla yeniden biitiinlesmesine izin vermektir. Bu baglamda onarici adalet,
sug¢ isleyerek magdura ve genel olarak topluma zarar veren bireyi toplumdan diglayarak degil, sosyal iligkileri onararak
zararin telafi edilmesine isaret etmektedir.

Dolayisiyla onarict adalet uygulamalar1 da dahil olmak iizere suga karsi yapilandirilan her tiirlii sistemli miidahale
bigiminin birincil hedefi su¢ tekrarlarin1 azaltmaktir, ancak bu miidahalelerin farklilastiklar1 nokta tepki odaklaridir.
Ceza adalet sistemi suclularin eylemlerine odaklanirken, onarici adalet modeli onlarin davraniglarinin sosyal
maliyetlerine ve olumsuz sonuglarina odaklanmaktadir. Onaric1 adalet yaklagimi, alternatif miidahale stratejilerinin,
zarar gormiis sosyal baglar1 onarmanin bir araci olabilecegini ve suclular topluma yeniden entegre ederek suc
tekrarlarin1 azaltmanin saglanabilecegini savunmaktadir. Onarici adalet bu iddiasina ve kiiresel bir fenomen haline
gelmesine ragmen, onarici adalet temelli uygulamalar ¢esitli sebeplerden o6tiirii iilkelerin adalet politikasinda yaygin bir
sekilde yer almamaktadir, ancak birgok iilkede onarici adalet uygulamalarinin hayata gecirilmeye baslandigi
goriilmektedir (Rogers, Miller, 2019: 168-172).

Onaric1 veya yeniden biitiinlestirici ilkelere dayali programlar bircok sekilde olabilmektedir. Bunlar, 1) Magdur-Fail
Arabuluculugu, 2) Toplum ve Aile Grubu Toplantilari, 3) Baris Saglama veya Uzlagma Gruplari, 4) Hiikiim Belirleme
Cemberleri, 5) Onarici Tkaz gibi cesitli faaliyetleri ve girisimleri icermektedir (Ashworth, 2001: 350-352; Karp, 2008:
7). Bu uygulamalar arasina denetimli serbestlik tedbiri olarak verilen ¢esitli yaptirimlar1 da (adli para cezalari, toplum
hizmeti gibi) eklemek miimkiindiir. Bu onarici adalet programlari suclu merkezli mevcut ceza adaleti sisteminin yerini
almaktan ziyade tamamlayic1 nitelikte olup, cezai yaptirimlara ve siireclere bir alternatif olarak hizmet etmektedir.
Onarici adalet kapsamindaki uygulama ve programlar, fail, magdur ve de toplumun diger iiyelerinin bir araya gelerek
soz konusu sug iceren eylemler ve bunlarin sonuglar: hakkinda tartisma ve sonucunda yanlhslarin diizeltilmesine yonelik
coziimler iiretilmesine olanak saglayabilmektedir (Rogers, Miller, 2019: 172).

Bu makalede cezaya alternatif olarak sucun yol actigi zarara odaklanan ve magdur ile sucun faili arasindaki iliskinin
onarilmasini amaclayan (Thomsen, 2020: 10) programlar ve prosediirler arasindan, bir¢ok iilkede var olan veya hayata
gecirilmeye baglayan uygulamalar olmasi ve bu uygulamalarin etkiligine dair bir¢ok aragtirmanin bulunmasi nedeniyle

” o«

“magdur-fail arabuluculugu”, “aile grubu toplantilar1” ve “denetimli serbestlik” uygulamalarina deginilecektir.

3.1. Magdur-Fail Arabuluculugu (Victim Offender Mediation)

Magdur-fail arabuluculugu, onarici adalet modelleri arasinda en eski, en gelistirilmis ve en yaygin kullanilan uygulama
bigimlerinden biridir. Magdur ve fail arasinda bir uzlasmanin saglanmasini hedefleyen bu uygulama ilk olarak 1974

e-ISSN: 2822-6925. © 2023 Samsun Universitesi. TUBITAK ULAKBIM DergiPark ev sahipliginde. Her hakki sakhidur.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/olgusos

12


https://dergipark.org.tr/tr/pub/olgusos

yihnda Kanada Ontario’da ve ardindan 1978'de Amerika Birlesik Devletlerimin Indiana eyaletinde kullanilan bu
uygulama nispeten uzun bir gecmise sahiptir. Magdur-fail arabuluculugu artik giiniimiizde Ingiltere, Almanya,
Finlandiya, Norvec ve Galler dahil olmak iizere bir¢ok Avrupa iilkesinde uygulanmaktadir (Rogers, Miller, 2019: 171).
Bu onarici adalet modelini uygulayan iilkeler arasinda Tiirkiye’de bulunmaktadir ve bu uygulama {iilkemizde
“uzlagtirma” adi altinda yiiriitiilmektedir.

Magdur fail arabuluculugu, magdur ve failin bir araya gelerek sucun neden oldugu zarar hakkinda tartigabilmesini
saglayan ve magdurun suctan gordiigii zararin onarilmasini merkeze alan bir uygulamadir. Bu uygulama magdurun
faille yiizlesmesine, suctan gordiigii zarar1 ve yasadigi magduriyeti sucluya anlatabilmesine imkan tanimaktadir
(Rodriguez, 2007: 357). Genel olarak magdur fail arabuluculugu suclunun magdurdan 6ziir dilemesini ve magdura
verilen zararin tazmin edilmesini saglama amacina sahiptir. Bu yoniiyle cezalandirici pratiklerden farkli olan
arabuluculuk temelde suclunun magdura verdigi zarar1 goniillii olarak telafi etmesi i¢in firsat tanimak amaciyla
gerceklestirilmektedir. Uygulama kapsaminda arabulucular vasitasiyla taraflar arasinda bir tiir tazminat goriismeleri
yapilmaktadir ancak bu, mali tazminattan ¢ok daha fazlasini kapsamaktadir. Tazminat olarak belirlenen karsilik, maddi
odemeler, magdur igin veya magdur tarafindan belirlenen bir toplumsal amagc i¢in ¢alismak ve diger talep edilen
taahhiitler seklinde olabilmektedir. Bu uygulama, magdurlarin gordiigli zarar1 kendilerinin talepleri dogrultusunda
tazmin edilmesine imkan tanimakla birlikte sug faillerinin de itibarlarini koruyabilmesini veya geri kazanabilmesini ve
hatalarin1 tazminat ile telafi ederek toplumla yeniden biitiinlesme noktasinda daha iyi motive olabilmelerini
saglayabilmektedir. Bu durumda magdur-fail arabuluculugunun sosyal faydasi, suglularin resmi kovusturma ve cezadan
¢ok bu deneyimden etkilenmeleri saglanirken, suclulara diizelmek i¢in olumlu motivasyon kazandirilmasi ve toplumun
kendilerini yeniden kabul etmeye hazir oldugu mesajinin verilmesidir (Marshall, 1999: 11).

Magdur-fail arabuluculugunun ya da wuzlagstirma caligmalarinin, yargilama asamasina gecilmeden taraflarin
yiizlesmesine, suclunun magdurdan 6ziir dilemesine, karsilikli barig saglanmasina ve uzlagmaya varilmasina olanak
taniyan bir uygulama olarak onarici adaletin merkezinde yer aldigini soylemek miimkiindiir. Bununla birlikte
arabuluculuk, hiikiim giyme, mahkiim edilme, sabikali olma gibi durumlara yol agmamasi ve boylece damgalanmanin
onlenebilmesini saglamasi agisindan onarici adalet uygulamalar1 kapsaminda 6nemli bir yere sahiptir.

3.2. Topluluk ve Aile Grubu Toplantilar1 (Community and Family Group
Conferencing)

Biitiinlestirici utandirma ritiiellerinin sistem temelli olarak en yenilik¢i uygulamasi, resmi ve gayri resmi yaptirimin
giiclinii birlestiren, yar1 resmi olarak goriilebilecek aile grubu toplantilar1 veya diger yaygin kullanimi ile onarici adalet
konferanslaridir (Karp, 2008: 22). 1989’da geng suclular i¢in Yeni Zelanda’da yapilandirilan ve uygulamaya gecirilen
aile grubu toplantis1 veya miizakeresi, onarici adalet uygulamalar1 arasinda en etkili olan konferans modeli olarak
goriilmektedir. Aile grubu toplantilarina iliskin yalnizca 6n calismalar mevcuttur ancak bu model Avustralya ve Yeni
Zelanda’da yasal bir cerceveye oturtulmus ve ¢esitli versiyonlar: yaygin olarak uygulanmaktadir (Ashworth, 2001: 351).
Avustralya ve Yeni Zelanda, onarici adalet toplantilarini bir erken miidahale bicimi olarak uygulamaya gecirmis ve bu
uygulamalar diinya genelinde giderek yayginlasmaktadir (McGarrell, 2001: 2). Bu tiir toplantilar sucluyu, magduru ve
ailelerini ayn1 zamanda toplum iiyeleri ve ceza adalet sistemi temsilcileri gibi diger destek gruplarini da suglu eylemler
i¢in uygun coziimler liretmeye dahil eden bir onarici adalet siirecidir (Rodriguez, 2007: 357).

Onaric1 adalet konferanslari ceza adalet sistemi gibi su¢ eylemleri igin uygun ceza belirlemeye odaklanmak yerine,
suclular eylemlerinin sonuclariyla yiizlestirmekte, hatalarinin sorumlulugunu almaya ve yasalara uygun davranmaya
tesvik etmektedir (Tyler ve digerleri, 2007: 354). Genel olarak, “onaric1 adalet programlari bir miizakere, arabuluculuk,
magdur destekleme ve onarim siireci yoluyla magdurlara ve topluma verilen zarar1” onarmak icin tasarlanmistir
(Rodriguez, 2007: 356). Onarici adalet kapsamindaki bu uygulamalarin yukarida ortaya konan yeniden biitiinlestirici
utandirma teorisinin temel ilkelerini 6nemli 6l¢iide yansittig1 soylenebilir. Onaric1 adalet programlarinin etkisi birgok
iilkede ve cesitli suc tiirleri baglaminda arastirilmis ve suclular1 toplumla biitiinlestirme ve suctan uzaklastirma
konusunda etkili olduguna dair sonuclar elde edilmistir (Sherman vd., 2000; Harris, 2006; Rodriguez, 2007; Tyler vd.,
2007; Murphy, Harris 2007; Kim, Gerber, 2012; Latimer, vd., 2005; Nugent, vd., 2004).

Bu arastirmalardan birini gercgeklestiren Rodriguez (2007), 1999’dan 2001’e kadar Amerika Birlesik Devletleri'ndeki
Arizona Maricopa c¢ocuk denetimli serbestlik departmaninin resmi verilerini kullanarak onaric1 adalet programinin
tekrar suc islemeyi azaltmadaki etkisini incelemistir. Bir onaric1 adalet programlarindaki gengleri, sik stk mahkeme
siireci yasayan ¢ocuklarla karsilagtirarak, onarici adalet programlarindaki ¢ocuklarin yeniden su¢ isleme oranlarinin
diger cocuklara gore daha diisiik oldugunu tespit etmistir. Bir bagka aragtirmada, ¢ocuk suglarina alternatif bir yanit
olarak Avustralya tarzi bir onaric1 adalet toplantis1 olan Indianapolis Onarici1 Adalet Deneyi'nin bir degerlendirmesi
yapilarak toplantilarin etkileri belirlenmeye calisilmistir. Indianapolis Onaric1 Adalet Deneyinde, alt1 aylik takipten
sonra onarict adalet konferansim1 tamamlayan ¢ocuklarin tekrar sug isleme olasiliklarinin mahkeme islemlerinden
gecenlere (%22,7) gore daha diisiik (%12.3) oldugu goriilmiistiir (McGarrell, 2001: 5-9).

Latimer, Dowden ve Muise (2005) ise yaptiklar1 meta-analiz ¢alismasinda onarici adalet programlarinin (magdur-fail
arabuluculugu ve aile grubu toplantilar1) suc tekrarlarim azaltmada ceza odakli mahkeme sisteminden daha etkili
oldugunu gostermistir. Benzer sekilde Nugent, Umbreit ve Williams (2004) magdur-fail arabuluculugu kapsamindaki
cocuk suclular ile sonraki sugluluklar1 arasindaki iligkiyi ele alan bir meta-analiz ¢aligmas1 yapmistir. Aragtirma
kapsaminda 9.307 cocuktan olusan bir 6rneklem ile alanda yapilmis on bes calismay1 analiz ederek arabuluculuk
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kapsaminda yer alan sucglularin, dahil olmayanlara gore %30 daha az sug tekrarinda bulunduklari sonucuna
ulagmiglardir.

Harris (2006), sosyal utandirmanin (yani davraniglar1 onaylamamanin) suca yonelik algilan etkileyip etkilemedigini
incelemistir. Harris, alkollii araba kullanmaktan tutuklanan ve Avustralya Bagkent Bolgesi'nde (ACT) bir mahkeme
davasina veya aile grubu toplantisina katilan 720 katihmeciyla yapilan miilakatlar1 kullanarak mahkeme davalari ve aile
grubu toplantilar arasinda karsilastirmalar yapmistir. Bunun sonucunda toplantilara katilan suclularin digerlerine
kiyasla onarici adalet miidahaleleri ve uygulamalarindan daha yiliksek oranda toplumla yeniden biitiinlegsme hissettikleri
ancak siireci daha az damgalayici olarak gérmedikleri sonucuna ulagmistir. Diger taraftan Murphy ve Harris (2007),
beyaz yakali suclular iizerine bir arastirma yaparak Braithwaite’in onaylanmama vurgusuna dayanan damgalayici veya
yeniden biitiinlestirici utandirmanin tekrarh su¢ davranis iizerinde bir rol oynayip oynamadigini1 degerlendirmistir.
Avustralya Vergi Dairesi'ndeki davranisi hakkinda utandirilan ve kendilerine deger verildigini hisseden suclularin, iki
yil sonra goriisiildiigiinde vergi kagirma olasiliginin 6ncekine kiyasla daha diisiik oldugu sonucuna varilmis ve bir
suclunun kendini damgalanmig hissettiginde yasay1 tekrar ihlal etme olasilig1 daha yiiksek bulunmustur. Konuyla ilgili
yapilan aragtirmalarin sonucglar1 baglaminda, genel olarak damgalayici olmayan ve yeniden biitiinlestirme odakli
uygulamalarin cezalandiric1 yaptirimlara gore ilk defa sug islemis ¢ocuk ve yetigkinlerin sug tekrarina diismelerini
onleme ve/veya azaltma noktasinda etkili olabilecegi belirtilebilir.

3.3. Denetimli Serbestlik (Probation)

Bircok iilkede ceza adaleti siireclerinde farkli noktalarda ve farkl sekillerde mevcut olan onarici adalet uygulamalari,
genellikle mahkeme 6ncesi asamalarda gerceklestirilen aile grubu toplantilari, magdur-fail arabuluculugu ve benzeri
uygulamalar olarak kabul edilmekte ve aragtirmalarin bu uygulamalar kapsaminda gerceklestirildigi goriilmektedir.
Halbuki onaric1 adalet diizenlemeleri uzun siiredir denetimli serbestlik kapsaminda mevcuttur (RJC, 2015: 8) ve
modern onarici adaletin kokleri denetimli serbestlik ¢alismalarina dayanmaktadir. 1974te Kanadamin Ontario
eyaletindeki bir mahkeme tarafindan Mark Yantzi adinda bir denetimli serbestlik memurundan yirmi iki miilke zarar
verme sucu igleyen iki kisi i¢in ceza verilmeden 6nce bir arastirma raporu yazmasi istenmistir. Yantzi, ceza 6ncesi
raporunda faillerin magdurlarla bulusturulmasi fikrini 6ne siirmiis ve yargi onayini aldiktan sonra suglularin verdikleri
zarar1 ve magdurlarin uzlagsmak igin talep ettikleri tazminatlar1 goriismek ve tartismak iizere zarar verilen miilkte bir
goriisme diizenlemistir. Onun bu ¢alismasi Bati iilkelerinde ilk resmi onaric1 adalet uygulamasi olan ve “Magdur- Fail
Arabuluculugu” olarak adlandirilan uygulamanin baslangici olmustur. Bugiin onarici adalet, daha ¢ok ceza adalet
sistemine dahil olmaya baslamig ve iilkeleri onarici adalet uygulamalarinin yaygin bir sekilde kullanilmasi igin
calismalar yapilmasi yoniinde ¢agrida bulunan 2018 yilinda Avrupa Konseyi Tavsiyesinin kabul edilmesiyle 6nemli bir
ivme kazanmigtir (Marder, 2020: 4). Avrupa Konseyi Tavsiye Karari, onarici adaletin gelistirilebilmesi ve onaric1 adalet
hizmetlerinden magdur ve suclu olan herkesin faydalanabilmesinin saglanabilmesi noktasinda denetimli serbestligin
onemli bir rol oynayabilecegini vurgulamaktadirt (Avrupa Konseyi, 2018).

Onaric1 ve 6nleyici tedbirler niteliginde goriilebilecek mevcut denetimli serbestlik uygulamalari, onaric1 adaletin deger
ve ilkeleriyle yakindan ilgilidir ve bu anlamda onarici adalet kapsaminda degerlendirilebilir. Zira her ne kadar cezai
uygulama niteliginde goriilse de denetimli serbestlik tedbirlerinin olumsuz damga ve etiketleri ve toplumdan soyutlayici
tepkileri 6nleme agisindan 6nemli bir potansiyele sahip oldugu s6ylenebilir. Sug kontroliine normatif bir yaklasim olarak
denetimli serbestlik, su¢lularin hapsedilmesi yerine rehberlik ve rehabilitasyon yoluyla diizeltilmeleri gerektigi fikrine
dayanmaktadir. Denetimli serbestlik, suclularin rehabilite edilmesine, yaptirim ve tedbirlerin bireysellestirilmesine
imkan taniyan en etkili sistemlerden biri (Nursal, Atag, 2006: 33) olarak suclunun toplumdan soyutlanmadan,
ozgiirliigii kisitlanmadan ve eylemlerinden dolayi toplumun kendisine karsi saygi ve giiveni kaybetmesine yol agmadan
cezasinl infaz etmesini saglayan bir ceza adalet yontemidir (Yavuz, 2001: 10). Bu baglamda denetimli serbestlik,
sug¢lunun belirli kurallara uymasi ve baska suc islememesi sartiyla verilen hapsetmeye alternatif bir yaptirimdir. Genel
olarak hakkinda denetimli serbestlik karari verilen suclularin ¢ogunlugu ilk kez sug isleyen ve diisiik riskli suclulardir.
Bu anlamda denetimli serbestlik, bireysellestirilmis ve toplum temelli bir tedbir olarak ilk kez sug isleyenlerin
hapsedilmesine kiyasla daha yapici bir alternatif olarak goriilmektedir. Nitekim denetimli serbestlik tedbirleri (tedavi
ve denetimli serbestlik, para cezasi, kamu hizmeti vs.) hapsetmenin toplumdan soyutlama, profesyonel suglularla
etkilesim, yeni sug¢ teknikleri 6grenme gibi kriminojenik etkilerini azaltmak, suglunun rehabilitasyonuna yardimeci
olmak ve bdylece su¢ tekrarini 6nlemek icin uygulanmaktadir. Onaric1 adalet yaklagiminin temelindeki esaslarin ve
ilkelerin bircogunun bu uygulamalarin hedeflerine yansitildig1 sdylenebilir.

Denetimli serbestlik, sucluda pismanlik uyandirmayi, yapilan hatali davraniglar konusunda farkindalik kazandirmayi
ve sucluyu toplumun iiretken bir iiyesi haline getirmeyi amaclamaktadir. Bu baglamda denetimli serbestligin temel
amaci, ayiplama ve kinama anlamina gelen utandirma olmamakla birlikte failin yeniden topluma kazandirilmasini
onemseyen ve bunun icin calismalar yiiriiten insan odakli ve toplum temelli bir sistem olarak onarici adalet anlayisina
dayandigini séylemek miimkiindiir. Bu durumda denetimli serbestligin yeniden topluma kazandirma amaci aym
zamanda bireylerin davraniglarinin ve hatalarinin farkina vardirmaya yonelik cabalar igerdigi icin dolayh olarak
pismanlik duyma ve kendilerini diizeltme yoniinde davranig gelistirmelerine katkida bulunabilecegi belirtilebilir. Yani
sira, denetimli serbestlikte suclulara kars: hatalarindan ders almaya yonelik yapici uyarilar, davraniglarinin sonuclar:

1 Detayl bilgi igin bkz. Council of Europe, Commentary to Recommendation CM/Rec(2018)8 of the Committee of Ministers to Member States
Concerning Restorative Justice in Criminal Matters.
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hakkinda bilin¢lendirme, toplum i¢in 6nemli ve degerli oldugunu hissettiren uygulamalar ve sdylemler yoluyla sapma
davranmiglarindan caydirma ¢abalari, onarici adalet kapsaminda degerlendirilebilecek calismalar olarak gosterilebilir.

Suclulara yapici bir yanit verme ve suclularin sosyal ve bireysel kosullarina gore yaptirim uygulama s6z konusu
oldugunda hakimler denetimli serbestlik, adli para cezalar1 ve toplum hizmetine bagvurabilmektedir. Boyle bir
yaklagimin en 6nemli noktasi utandirmanin bir yaptirim olarak kullanilmasidir (Karp, 2008: 2). Bu yaptirim tiiriiniin
olumlu davraniglar1 tesvik etme ve damgalanmanin olumsuz etkilerini 6nleme ve/veya azaltma olasilig1 vardir.
Dogrudan gayri resmi utandirma uygulamalar1 gibi bir igleyise sahip olmayip mahkeme tarafindan hiikmedilen
denetimli serbestlik uygulamalarinda magdurun zararim1 gidermeden ziyade topluma verilen zararin telafi edilmesi
merkezdedir. Bu baglamda onarici adaletin 6nemli bir bilegeni, topluma verilen zarar1 onarma araci olarak kullanilan
toplum hizmeti olarak goriilebilir. Mahkemece hitkmedilen toplum hizmeti yaptirimi, bir su¢clunun kamu yararina belirli
slire iicretsiz calismasi anlamina gelmektedir ve hapsetmeye alternatif olarak denetimli serbestlik kosulu olarak
verilebilmektedir (URL-1). Toplum hizmeti, bir magdurun zararinin tazmin edilmesini amaclamasa da genel olarak
topluma verilen zarar1 onarmanin bir yolu olarak suclulara hatalarini telafi etme firsat1 vermektedir. Utandirmanin
resmi uygulamasi olarak goriilebilecek bu onaric1 yaptirimla, suglularin davraniglarinin yanhs oldugunu anlamalar: ve
eylemlerinin sorumlulugunu kabul etmeleri saglanabilir.

Toplum hizmeti cezalar1 (buna para cezalar1 da dahil edilebilir), genel olarak insanlarin saygi ve sosyal statii kaybi gibi
olumsuzluklara kars: faaliyetleri icerdiginden acik bir sekilde cezay: ifade etmemektedir. Para cezalar1 veya toplum
hizmeti, su¢luyu sosyal yasamina devam etmesine izin vererek toplum iginde tutarken sug teskil eden davranisi hakkinda
uyarma ve olumlu davranigi tegvik etme konusunda 6nemli bir potansiyele sahiptir (Karp, 2008: 7-8). Bununla birlikte
toplum i¢in calisma hizmeti yaptirimi uygulandiginda yaptirimin amacina ulagsmasi icin suclularin hatalarini diizeltme
ve telafi etme amaciyla kamu yarina calisma hizmeti yiikiimliiliigiinii yerine getirecegini anlamasi saglanarak motive
edilmelidir. Ote yandan, kamu hizmeti yoluyla uyarma ve utandirma, dikkatli uygulanmadiginda damgalamaya yol agma
durumu s6z konusu olabilecegi i¢in hassasiyetle uygulanmalidir.

Diger 6nemli denetimli serbestlik uygulamasi ise 6nleyici tedbirler kapsaminda suga siiriiklenen ¢ocuk ve genclere
yonelik gerceklestirilen uygulamalardir. Ornegin iilkemizde 2018 yilinda “UNICEF ve Adalet Bakanhg Ceza ve
Tevkifevleri Genel Miidiirliigii Denetimli Serbestlik Daire Baskanligi2 ortakligi ile daha etkili, 6nleyici ve rehabilite edici
bir miidahale sistemi olusturarak ¢ocuk adalet sisteminin etkililiginin arttirilmasi ve ¢ocuklarin topluma yeniden
kazandirilmas1” amaciyla DENGE (Denetimli serbestlik Genclik) Programi hayata gecirilmistir. Bu program ile
“gocuklara yonelik destekleyici ve etkili hizmetlerin gelistirilmesi hedeflenmektedir” (URL-2). Bu amacgla ¢ocugun
yiiksek yarar1 gozetilerek cezaevine gonderilmek yerine mahkeme ve/veya savcilik tarafindan denetimli serbestlik
tedbirine tabi tutulan 18 yas alt1 suca siiriiklenen ¢ocuk ve geng¢ suclularin denetimli serbestlik cocuk hizmetleri
biirosunca risk ve ihtiyaclar1 belirlenerek gerekli yonlendirmeler yapilmakta ve onlara uygun rehberlik ve iyilestirme
faaliyetleri (bireysel goriisme, grup calismalari, seminerler vs.) gerceklestirilmektedir. Cocugun tekrar suca
siirliklenmesini 6nlemek amaciyla gerekli goriildiigiinde aile, okul, is yeri ziyaretleri yapilabilmekte ve ¢cocugun istekli
katilimi ile sosyal aktiviteler planlanmaktadir (Denetimli Serbestlik Yonetmeligi, 2021: madde 19). Ayni zamanda ¢cocuk
ve genglerin ailelerinin siirece katilimini tegvik edilerek ve ailelere yonelik seminerler diizenlenerek bilgilendirme ve
bilin¢lendirme c¢alismalar1 yiiriitiilmektedir. Bu caligsmalar gen¢ suclularin topluma kazandirilmasii ve suglu
davranislari 6nlemeyi, egitim hayatlarinin devam etmesini, olumlu aliskanliklar edinmesini saglamay1 hedeflemektedir.
Bu yoniiyle denetimli serbestlik hizmetleri, ¢ocuk ve gencleri diglamak ve damgalamak yerine hatalarini fark etmelerine
yardimci olmak ve bu hatalari siirdiirmelerini 6nlemeye yonelik calisma ve faaliyetleri kapsamaktadir.

Denetimli serbestlik kapsamindaki bu tedbir ve yaptirimlarin yan sira bircok iilkede uygulandig: iizere iilkemizde de
uyusturucu veya uyarici madde kullanim sucu (TCK 191) isleyenlere hatali davramiglarinin farkina varmalar1 ve
diizeltmelerini saglamak amaciyla denetimli serbestlik tedbiri uygulanmaktadir. Hapsetmeye alternatif uygulanan,
bireylerin hem suclu hem de bagimlh olarak damgalanmasinin 6niine gecilmesi agisindan 6nemli olan bu tedbir
dogrultusunda, uyusturucu bagimlihigr farkindalik programi ve yasam becerileri seminerleri gibi cesitli ¢alismalar
gerceklestirilmekte ve bu sosyal hizmetler araciligiyla yasa dis1i madde kullananlar rehabilite edilmeye calisiimaktadir.
Rehberlik ve destegin amaci, su¢ faaliyetinde bulunan bireyleri yeniden toplumla biitiinlesmeye tesvik ederek suclularin
1slah olmasini, sug tekrarimi azaltmayi/6nlemeyi ve toplum giivenligini saglamaktir.

Genel olarak damgalanma yaklasimi, cocuk ve geng suclularin dogrudan mahkeme siirecine tabi tutularak haklarinda
hiikiim verilmesinin onlar: geri doniisii zor alan bir yola sevk edebilecegini, bu yiizden bunun yerine bireylerin temel
problem alanlarina yonelik ¢6ziim olabilecek ilgili kamu ve 6zel kurum ve kuruluslara yonlendirilmesini 6nermektedir
(Dolu, 2015: 486). Bu baglamda yukarida ifade edilen uygulamalarin ve tedbirlerin buna giizel bir 6rnek teskil ettigi
soylenebilir.

Goriildiigii iizere biitlinlestirici utandirmay1 hedefleyen calismalar, resmi ve gayri resmi siirecte suglunun rehabilite
olmasini saglamanin bir araci olabilirler. Bunun yani sira, denetimli serbestlik gibi resmi miidahalelerde failin suclu
davramis1 hakkinda utandirilmasi temel amag¢ olmamakla birlikte suclunun damgalanmasinin 6niine gecilmesi ve
yeniden topluma kazandirilmasi miidahalenin nihai hedefleri arasinda yer almaktadir. Bu baglamda denetimli serbestlik
uygulamalarinin, damgalama teorisyenlerinin 6nerdigi su¢ davranisini 6nleyici miidahalelere uygun oldugunu séylemek

2 Tiirkiye’de Denetimli Serbestlik Sistemi, Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirliigii'ne bagh olarak 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun
ve 5402 say1l Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar:1 Kanunu'nun” yiiriirliige girmesi sonucunda 2005 yilinda kurulmustur
(Denetimli Serbestlik Yonetmeligi, 2013).
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miimkiindiir. Ote yandan denetimli serbestlik onaric1 adaletin saglanmasinda daha merkezi rol oynayabilir ve ceza
adaleti siirecinin tiim asamalarinda onarici adaletin saglayicisi olabilir. Baz iilkelerde bunun 6rneklerine rastlamak
miimkiindiir. Bunlardan biri olarak, Denetimli Serbestlik kurumu biinyesinde Arabuluculuk Hizmeti saglayan Cek
Cumhuriyeti 6rnek gosterilebilir. Diger bir 6rnek ise denetimli serbestlik gorevlilerini, magdur-fail arabuluculugu
ve/veya onarici adalet toplantilarim1 hem mahkeme 6ncesi hem de ceza sonrasi bir miidahale sekli olarak uygulamak
icin egiten ve bu anlamda 6nemli bir model tegkil eden Letonya Denetimli serbestlik kurumudur (Marder, 2020: 6-7).
Belirtilen 6rneklerden yola c¢ikarak denetimli serbestlik sistemine belirtilen uygulamalarin eklemlenmesi suretiyle
onarici adaletin saglanmasi noktasinda denetimli serbestligin daha islevsel olabilecegi belirtilebilir. Denetimli serbestlik
hizmetleri, denetimli serbestlik memuru ve uzmanlarinin gerekli donanima sahip olmasini saglayarak resmi ve gayri
resmi kontrol arasinda bir koprii olarak onarici adalet uygulamalarinin yayginlagmasini saglamada 6nemli bir rol
oynayabilecektir.

Tiim bu tartigmalarin yaninda utandirma ve sugtan caydirma caligmalar1 konusunda 6nemli bir faktorii goz ardi
etmemek gerektigini vurgulamak 6nem arz etmektedir. Bu da topluma bagliligi olan ve sayginlhigimi kaybetmekten endise
duyan bireylerde utandirmanin ve onarici uygulamalarin etkili olabilecegi, su¢lu yasam tarzin1 benimsemis ve bundan
rahatsizlik duymayanlarda higbir faydasin1 olmayacag: gercegidir. Karp’in (2008: 25) ifade ettigi gibi, “utandirmanin
caydiric1 etkisi, toplumsal statii kayb1 korkusuna dayandig: igin toplumda itibarin1 gozetenler arasinda daha etkili
olacaktir. Korunmaya deger bir statiiye sahip olmayanlar igin utandirma etkisiz olacaktir”.

4. Tartisma ve Sonuc¢

Ceza adalet sistemi tarafindan yaptirimlarin uygulanmasi, toplumun su¢ davranigini kontrol etme pratiklerinin basinda
gelmektedir. Bununla birlikte mevcut ceza adalet sisteminin caydirici olma ve miikerrer suglulugu 6nleme konusunda
istenilen sonucu veremedigine yonelik goriisler oldukca yaygindir. Onarici adalet rejimi, kapatmaya ve mahkiim etmeye
dayali rehabilite etmekten uzak ve kriminojenik davraniglar1 artirabilen ceza adalet sistemine karsi alternatif bir
yaklagim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda onaric1 adalet programlar: ¢cok 6nemli iki sosyal politika hedefi
olan sug¢ islemeyi 6nlemenin ve toplum giivenligini saglamanin temel araclar olarak goriilebilir.

Damgalanmayi, suclulugu, aile ve toplumla yeniden biitiinlesmeyi ele alan Braithwaite, onarici sosyal kontrol
miidahaleleri ile tekrarli su¢ davranigin1 6nlemenin saglanabilecegini savunmaktadir. Ne var ki uygulamada Braithwaite
tarafindan onerilen onarici pratikler ¢ok az dikkate alinmaktadir. Teorik olarak onarici adalet yaklasimi yaygin olarak
benimsenmis olsa da pratikte basit su¢larda dahi yeniden biitiinlestirici utandirmaya yonelik uygulamalar her iilkenin
adalet politikasinda yer almamaktadir. Ornegin, iilkemiz acisindan bakildiginda onarici adalet kapsaminda sozii gecen
uygulamalar arasinda yalnizca magdur-fail arabuluculugu, iilkemizdeki yaygin kullanimiyla uzlastirma g¢aligmalari
yapilmakta ve savcilik ve mahkeme karari ile verilen denetimli serbestlik tedbirleri uygulanmaktadir. Onaric1 adalet
uzantilarindan biri olarak kabul edilen denetimli serbestlik tedbiri ve uygulamalarinin, suclulara yonelik algilarin ve
bakis agisinin cezalandiric1 adalete gore daha olumlu bir sekilde kategorize edilmesini saglamasi muhtemel
gorlinmektedir. Fakat 6zellikle denetimli serbestlik kapsaminda uygulanan toplum hizmeti yaptirnminin hassasiyetle
uygulanmasi olumlu iglev gérmesini saglamak icin 6nem arz etmektedir. Temelde topluma verdigi zararin onarilmasini
onceleyen toplum hizmeti cezasi, suclulara denetimli serbestlik yiikiimliisii oldugunu ifsa eden yelek, kiyafet vb.
giydirilmeden, desifre edilmesine yol agabilecek damgalayici ve rencide edici dayatmalardan kacinarak iligki kurmay ve
yeniden biitiinlesmeyi icerecek sekilde uygulanmasi ile onarici ilkeleri yansitabilir. Aksi takdirde bu yaptirim, suglu birey
agisindan onarici olmaktan ziyade damgalayici bir nitelik kazanacaktir. Bu nedenle uygulamada gosterilecek hassasiyet
ve olumlayici tavirlar, bireylere topluma borcunu 6deme sansi vererek onlarin topluma faydal ve iiretken bireyler olarak
yeniden kazandirilabilmesine ve toplumla biitiinlegsmelerine yardimei olacaktir.

Denetimli serbestligin sugtan caydirma ve suclulari 1slah etme noktasindaki etkililigi ve sistemin bagar1 diizeyi oldukc¢a
tartismali bir konudur. Bununla birlikte denetimli serbestlikle ilgili yapilan bazi arastirmalarda, denetimli serbestlik
uygulamalarinin etkisi ve katkisina iliskin umut verici sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Bu arastirmalarda,
denetimli serbestlik kapsaminda gerceklestirilen caligmalarin, sug teskil eden davraniglarin tekrarlanmasini azaltmada
bir etkisi oldugu (Akyliz, 2019; Demez, vd. 2017; Eryalcin, 2020; Fidan, 2016; Paparozzi, Gendreau, 2005; Zortman,
vd., 2016) ve/veya hiikiimlii bireylerin, topluma adaptasyon saglamasina yardimci olmak i¢in gerceklestirilen psiko-
sosyal destek, rehberlik ve iyilestirme c¢alismalarinin sosyal uyum siirecine katki sagladig: iddia edilmistir (Aydogan,
2018; Duman, 2019; Yalgin, 2017). Denetimli serbestlik uygulamalarinin sosyal uyum ve sucu azaltma noktasindaki
etkililigi konusunda daha kapsamli arastirmalara ihtiya¢ duyulmakla birlikte damgalanmanin oOnlenmesi ve
hiikiimliilerin topluma yeniden uyumlu bireyler olarak dahil edilmesi acisindan etkili olmadaki nihai basarisinin
denetimli serbestligin potansiyelinin basarili bir sekilde kullanilmasina bagh oldugu muhtemeldir. Ilk defa suca karisan
veya basit suclar isleyen ¢ocuk ve yetigkin bireylerin hapishane ortaminda cezalarini cekmeleri yerine toplum icerisinde
alternatif tedbirler ve yaptirimlar dogrultusunda hatalarin telafi etmeleri ve topluma verdigi zarar1 gidermeleri onarici
adaletin hedeflerine uygun goriinmektedir. Bu uygulamalarin sug isleyene karsi olumsuz tutumlari 6nleyebilme ve
damgalanmay1 azaltma konusunda 6nemli bir potansiyele sahip oldugu belirtilebilir. Ciinkii denetimli serbestlik sosyal
izolasyona neden olmadan sosyal iligkilerin, aile baglarinin ve is diizeninin korunmasina imkan tanmdig icgin
damgalanmanin 6nlenmesini saglayan bir bariyer niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla damgalama teorisinin savundugu
suca yonelik miidahale bicimleri ile denetimli serbestlik uygulamalar: oldukga paralellik arz etmektedir.

Bunun yani sira cezalandirici adalet uygulamalarina kiyasla sug tekrarini 6nleme ve azaltma noktasinda da etkili olmasi
miimkiin goriinmektedir. Zira hapishanelerin miikerrer sucluluk {izerindeki etkisi uzun siiredir tartisilmakta ve “sug
okullar1” oldugu inanc1 yaygin bir destek gormektedir (bkz. Lilly vd., 1995). Gendreau ve arkadaslarinin (1999) yaptig
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1958’den itibaren yapilmis 50 arastirmay: kapsayan meta-analiz ¢calismasinin sonuclarina gore, hapishanenin tekrar sug
islemede hafif artiglara neden oldugu ve diisiik riskli suclularin cezaevi deneyiminden daha olumsuz etkilenme egilimi
gosterdikleri bulunmustur. Yapilan analizlerin higbirinde hapis cezalarinin tekrar sug islemeyi azalttigina dair herhangi
bir kanit ortaya koyulmamistir. Tiirkiye’deki 32 cezaevini kapsayan bir arastirmada ise hiikiimliilerin yaklasik yarisi
hapishanede sug islemek icin yeni teknikler 6grendikleri ifade ederek su¢ okulu tezini desteklemistir (Bilgic, 2012).
Kizmaz'in (2006) yaptig1 arastirmada da cezaevlerinin su¢ davranisinin daha cok rasyonellestirilmesine ve
mesrulastirllmasina hizmet ettigi goriilmiistiir. Bu anlamda denetimli serbestlik, hapishanelere kiyasla suctan
uzaklasmayi, olumlu beceriler gelistirmeyi ve yasalara uygun davranmay tesvik etme noktasinda daha basaril ve etkili
olmay1 basarabilecek bir cezalandirma pratigidir.

Sonug olarak, sucun ardindan zarar goren sosyal baglar1 onarmay1 ve bireyin topluma uyumunu yeniden saglamay1
amagladig icin onarici adaletin, cezalandirici adalet sisteminin eksikliklerini telafi etmek ve tamamlamak i¢in uygun bir
sistem oldugu soylenebilir. Onarici adaletin ilkeleri ve mekanizmalari, adaletin saglanmasi agisindan etkili ve pratik bir
model olabilecegine isaret etmektedir. Bu bakimdan genel anlamda hem iilkemizde hem de bir¢ok iilkede uygulama
alani olmayan utandirma ve 6ziir dileme uygulamalarini igeren onarici adalet konferanslarina benzer sekilde etkili sosyal
entegrasyon veya yeniden biitiinlestirme programlarinin yapilandirilmas: adalet sistemine olumlu katkilar
saglayacaktir. Bu nedenle denetimli serbestlik hizmetleri kapsaminda suca ve sucluluga kars: etkili bir miicadele i¢in
gerceklestirilen uygulamalara ek olarak onaric1 adalet konferanslari yapilandirilabilir ve mevcut sisteme eklemlenebilir.
Benzer sekilde karar vericiler, denetimli serbestlik uygulayicilar ve diger paydaslar igbirligi yaparak denetimli serbestlik
kapsaminda onarici adalet uygulamalariin tiim potansiyelinden yararlanilmasini saglayabilirler.

Damgalama yaklasimi ve onarici adalet ¢ercevesinde denetimli serbestligi teorik bir zeminde tartisan bu calismanin
mevcut literatiire miitevazi bir katki yaptigi diisiiniilmektedir. Diger taraftan onarici adalet uygulamalarinin ve
denetimli serbestligin etkililigine ve katkilarina yonelik daha ayrintili aragtirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Gelecekteki
arastirmalarin, hapis cezasina carptirilmis olan kisilerle sadece denetimli serbestlik tedbiri alarak cezasini infaz eden
bireylerin deneyimlerini, benlik algilarin1 ve suga yonelik yaklagimlarini kargilagtirmali olarak ele alarak sistemin
etkililigine dair somut kanitlar ortaya koymas1 alandaki énemli bir eksikligi giderecektir. Cezalandirma pratiklerindeki
yeni yaklagimlarin ve yonelimlerin etkileri konusunda yapilacak saha arastirmalar1 sosyal bilimlerde yeni gelismekte
olan alan yazinina 6nemli katkilar saglayacaktr.
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