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Habermas, segkinci demokrasi kuramlarina karsi katilimer bir demokrasi anlayis
gelistirmeyi hedefler. Ne var ki siyasal faillige dair kavrayisi nedeniyle esitler arasi
siyasal katilim idealini ihlal eder. Habermas 'in siyasal katilim anlayisi merkezde aktif
katilimcilarin, ¢cevrede pasif katilimcilarin yer aldigi iki katmanli bir katilim hiyerar-
sisi yaratir. Ozel ¢ikarlarim geride birakan rasyonel miizakereci, kamusal alanin aktif
katilimcist statiisiindedir. Bu sartlart saglayamayan kigiler anonim izleyici kitlesini
teskil edecek pasif katilimcilardir. Esitler arasi katilim idealinin ihlali, ortak yarara
iliskin konsensiis hedefinin Habermas icin oncelikli olmastyla agiklanabilir. Kamusal
alanmin hedefi ortak yarara yonelik rasyonel konsensiis olarak belirlenince, benim-
senen rasyonalite anlayisi dogrultusunda katilimcilart farkly statiilere yerlestirmek
kacinilmaz hale gelir. Habermas "in dijital iletisim araciligiyla olusan yeni kamusallik
bigimlerine yonelik elestirisi de ayni kaygidan beslenir. Dijital iletisim kamusal kati-
lim rollerine meydan okuyarak her kullanicinin “yazar” statiisiinde olmasina olanak
saglar. Habermas'a gore, siyasal katilim rollerindeki bu yenilik esit katilim ideali icin
umut verici olsa da ortak yarara dair konsensiis hedefini tehlikeye atar.
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Anahtar Kelimeler: Dijital iletisim, kamusal alan, miizakereci demokrasi, Habermas,
esitlikci siyasal katilim.

ABSTRACT

One of the many concerns of Habermas is to advance a participatory democracy
understanding against elitist democracy theories. However, his conception of poli-
tical agency hardly enables egalitarian political participation. The double-layered
hierarchy positioning participants to particular participation roles can be related to
the rational consensus expectation of Habermas on public issues. The rational deba-
ters who direct their attention to the public good over their self-interests act as active
participants at the center of the public sphere. The passive participants lacking the
required rationality conditions and so constitute the anonymous audience are at the
periphery of the public sphere. Since Habermas determines the function of the public
sphere as reaching a rational consensus, it is inevitable to classify participants by
adopted rationality criteria. Habermas’ critique of the new forms of public spheres
created through digital communication grounds the same concern. Digital communi-
cation dramatically challenges political participation roles by allowing each cyber ci-
tizen to be an “author” who can share opinions in their unique style of rhetoric about
what matters in terms of the public good. According to Habermas, this transformation
of political participation roles makes the egalitarian political sphere conceivable at
the expense of consensus regarding public interests.

Keywords: Digital communication, public sphere, deliberative democracy, Haber-
mas, egalitarian political participation.

EXTENDED ABSTRACT

Habermas explains his public sphere model via the elements of openness to each con-
cerned private person and being towards a consensus about the public interest, which
cannot be considered as the sum of the interests of each private person. He makes a
significant contribution to the theory of democracy by underlining the importance
of inclusive political participation for contemporary pluralist societies. At the same
time, his work also indicates that an inclusive democracy theory can violate its funda-
mental egalitarian principle through specified participation requirements and create
a theoretical mechanism of exclusion. The implicit asymmetry between participants
of public deliberation can be discerned in Habermas’ understanding of the public
sphere. It tacitly builds a double-layered hierarchy that cast those lacking deliberative
skills as passive participants.

It has become possible to see Habermas’ assumptions that prepare the ground for
unequal political participation more clearly in his interpretation of the new publics
created by digital media. His concerns over the new forms of the public sphere creat-
ed by digital communication can be evaluated through his answers to three essential
questions: The questions of who is included in the public sphere, what content is
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worthy of discussion regarding the public interest, and in which way speakers should
explain their ideas in a public debate.

The principle of equal participation as Habermas argues, shows that the identity of
participants is irrelevant to the quality of participation by answering the who question
as everyone concerned. It doesn 't pay attention to participation roles in public delib-
eration, either. The questions of what and how to discuss are more important than the
role assigned to any given participant. Thus, the important questions of the Haber-
masian public sphere model are the what, concerning the subject of the debate, and
the how regarding the appropriate communication procedures. However, an exclusiv-
ist explanation for the political agency is hidden in the answers to these questions.
Therefore, it is essential to ask explicitly who are the participants of the public debate
to understand who is actually included in the public sphere.

Habermas’ principle of equal participation is damaged by a double-layered inner
hierarchy that ends up assigns participants fixed positions. It creates passive partic-
ipants who are not allowed to open the common interest up for discussion because of
procedural conditions. On the other hand, there are active participants who can fulfill
the argumentative terms of the deliberation, which is designated as the appropriate
procedure for public communication. The latter retain the power to set the agenda of
the public debate. It could be argued that Habermas advocates a kind of democratic
elitism based on the concept of public intellectual rather than a participatory democ-
racy model.

Habermas’ model of the deliberative public sphere implies a pedagogical approach
that demands the public education of the people who are only capable to pursue their
self-interest. The distinction between the speaker who has mastered the negotiation
procedures, and the anonymous audience allows us to define the public sphere as a
universal political school rather than a space where political and social equality is
claimed. It is not clear whether citizens come into the public sphere to convey claims
about the public good or to take a continuous argumentation lecture.

The problem with Habermas’ understanding of political participation is the confine-
ment of those considered irrational according to almost unattainable criteria of ra-
tionality to the role of listener. Identifying the equality-breaching implications of this
inclusive public sphere model makes visible the link between Habermas’ critique of
publicity created by digital communication and his double-layered understanding of
the political agent. Habermas’ criticisms of digital public spheres are related to the
transformation of the dynamics of political agency. His main concerns are perhaps
the most promising aspects of digital communication.
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GIRIiS

Burjuva kamusalliginin dogusunu, gelisimini ve ¢okiisiinii inceleyen
eseri Kamusalligin Yapisal Doniisiimii’'nden 60 y1l sonra Habermas, kamusal-
ligin dijital medyanm etkisiyle bir kez daha yapisal doniisiim gegirdigini 6ne
siiren bir makale yayimlamistir. Dijital iletisim ¢aginda kamusal alanin, mii-
zakereci demokrasi ve iletisimsel eylem kurami araciligiyla yetkinlestirdigi
kamusal alan idealini karsilamaya yeterli olup olmadigini tartistig1 bu yazida
60 y1l dnce temelini attig1 kamusal alan modeline bagliligini yineler. Modern
demokrasilerde siyasal kurumlari ve karar alma siire¢lerini mesrulastirma ig-
levi 6zgiir ve esitler aras1 kamusal miizakerenin gerceklesecegi kamusal alana
tahsis edilir'. Alinan siyasal kararlara her yurttagin ¢ikarinin esit derecede go-
zetilmesi temelinde riayet edilmesi isteniyorsa, sz konusu kararlarm 6zgiir
ve esit yurttaglarin kamusal miizakere siire¢lerine agik olmasi elzemdir?.

Ortak yarara iligkin konsensiisii hedefleyen miizakereci demokrasi anla-
yisinin ¢agdas demokrasilerde rasyonalite, 6zgiirlesim ve mesruiyetin olgiitii
olmasi, siyaset teorisinin giincel siyaset karsisinda pedagojik bir rol oynama-
sindan kaynaklanmaz. Miizakereci demokrasi, uyarinca hareket edilmesi ge-
reken ilkeleri sunan uzak bir idealden ziyade ¢ogulcu toplumlarin varolussal
onkosuludur’. Kamu yararina iligkin konularda tahakkiimsiiz ve esitler arasi
bir miizakere siirecine katilmis olduklarina dair inang, yurttaglarin oy ver-
me kabininde “6zgiir iradeleriyle” aldiklar1 kararlar1 motive edebilecek giice
sahiptir®. Yurttaslar ortak yarara yonelik dogruluk savlarinin uygun iletisim
formlartyla ileri siiriildiigi, tartisildigr ve sonunda elestirilebilir iletisimsel
dogruluga ulasilan bir kamusal miizakereden kendi siyasal kararlarina yan-
styacak bir rasyonalite edindikleri gibi, kamusal tartismaya istirak ettikleri
algisina da sahip olurlar. Cogunluk kararlar1 “bir sorunun dogru ¢6ziimiine
yonelik karar alma baskisi altinda gecici sonuca baglanmis bir tartismanin

rasyonel saikli ama yanliglanabilir neticesi olarak bir gegerlilige” sahiptir®.

! Jirgen Habermas, “Reflections and Hypotheses on a Further Structural Transformation of

the Political Public Sphere”, Theory, Culture & Society, 39(4), 2022, s. 146.

Seyla Benhabib, “Miizakereci Bir Demokratik Mesruiyet Modeline Dogru”, Zeynep Giirata/
Cem Giirsel (Cev.), Seyla Benhabib (Ed.), Demokrasi ve Farklilik: Siyasal Diizenin Stirla-
rimin Tartismaya A¢ilmasi, 1.Basi, Demokrasi Kitapligi, 1999, s. 105.

Habermas, “Transformation of the Political Public Sphere”, s. 149.
Habermas, “Transformation of the Political Public Sphere”, s. 150.

Jirgen Habermas, “1990 Baskisina Onséz”, Kamusalhgin Yapisal Dondigiimii, Taml Bora/
Mithat Sancar (Cev.), 11. Basi, Iletisim Yayinlari, 2013, s. 47.
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Miizakere sonunda ¢ogunluga ulasan goriis ne olursa olsun, kamusal alanda
tartisma nihai olarak sonlanmaz. Miizakerenin nihai olarak sonlanmamasi,
azinlikta kalan kisilerde tiim yurttaglar ilgilendiren kamusal meselelere dair
siiregiden bir tartismanin pargast oldugu algisini olusturur.

McCarthy, Habermas’in kamusal alan modelinin demokrasinin imkan1
hakkinda diistinmek igin verimli bir ara¢ oldugu kanaatindedir®. Farklilikla-
rin taninmasina yonelik kimlik hareketlerinin ve azinlik haklari fikrinin giic-
lendigi 1990’1 yillarda siyasal katilima iliskin tartigmalarin ana ekseninde
Habermas’in iletisimsel eylem ve kamusal alan kuraminin bulunmasi tesadiif
degildir. Habermas, ilgili herkesi ilkece kapsayan siyasal katilimin ¢agdas
toplumlar i¢in tasidig1 6nemi hatirlatarak demokrasi kuramina biiyiik bir katk1
sunar. Ayni zamanda, esit katilim idealini savunan bir demokrasi kuraminin
belirledigi siyasal katilim sartlariyla kendi nirengi noktasini ihlal edebildigini
ve kamusal katilimdan diglayici kuramsal mekanizmalar yaratabildigini teshir
etmeye olanak saglar. Habermas’in siyasal katilim anlayiginin ima ettigi disla-
ma bicimlerini tartismak, ¢ogulcu toplumlarda kamusallik iizerine diisiinmek
icin faydali bir baglangi¢ noktasidir.

Habermas’1n esitsiz siyasal katilima zemin yaratan varsayimlarini, dijital
medyanin yarattig1 yeni kamusalliklara iliskin yorumu araciligiyla daha agik
sekilde gormek miimkiin hale gelmistir. Dijital iletigimin yarattig1 yeni ka-
musal alan modeline iliskin kuskulari, kamusal miizakerenin katilimcilarina
dair kim, icerigine dair ne ve usuliine dair nasi/ sorularina verdigi cevaplar
ve bu {i¢ soru arasindaki baga iliskin yorumu araciligiyla degerlendirilebilir.
Habermas kamusal alan modelini, devlet ve ekonomiden 6zerklik, ilgili her-
kesin (6zel kisilerin) katilimina agiklik, tartisilan onerilerin 6zel kisilerin ¢1-
karlarinin toplami olarak degerlendirilemeyecek kamu menfaatine dair olmasi
unsurlariyla tamitir. Kisisel 6zelliklerin ve 6zel ¢ikarlarin geride birakilmasi
zorunlulugu kamusal tartigsmay siirdiirenin kimligine ilgisizligi gerektirir. Bu
ilgisizlik, herkese acik katilim varsayiminin bir sonucu olarak degerlendirile-
bilir. Esit katilim ilkesi, kim sorusuna ilgili herkes cevabini vererek miizakere-
cilerin kimligini sorusturmanin katilimin sagligi i¢in faydasiz oldugunu goste-
rir. Kamusal miizakerede katilim rolleri ile de ilgilenilmez. Kimin konusmaci,
kimin dinleyici yahut kimin yazar, kimin okur oldugundan ziyade neyin, nasil
tartisildig1 onemlidir. Dolayisiyla Habermasci kamusal alan modelinin 6nemli
sorulari, miizakerenin konusuna iliskin ne ve uygun iletisim prosediirlerine

% Thomas McCarthy, “‘Kamusal Alanin Yapisal Doniisiimii’niin 1989 Ingilizce Baskisma Gi-
ris”, Meral Ozbek (Cev.), Meral Ozbek (Ed.), Kamusal Alan, 1. Basi, Hil Yaym, 2004, s. 92.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVII, Y. 2023,Sa.3 | 419



Habermas’in Siyasal Katilim Hiyerarsisi ve Dijital Iletisimin Esitlikci Kamusal...

iliskin nasi/ sorularidir. Ne var ki bu sorulara verilen cevaplar, kim sorusunu,
dolayli olarak, ilgili herkes belirlemesinden farkli sekilde yanitlar. Katilim
sartlar1 araciligiyla sinirlanan siyasal katilimin kimi kapsadigina iliskin soru-
nun hatirlanmasi 6nemlidir. Zira kim sorusu tizerine diisiinmek, kimin kamu-
dan sayildigini, kimin her daim kamunun gdriinmeyeni ya da tanimlayici 6te-
kisi oldugunu gozler oniine sererek kapsayiciligi artirmaya hizmet edebilir’.

Habermas’in esit katilim ilkesi, katilimcilara sabit konumlar atamakla
sonlanan iki katmanl bir i¢gsel hiyerarsi ile bozulur. Kamusal iletisim igin uy-
gun prosediir olarak belirlenen miizakerenin tartismaci sartlarini yerine geti-
rebilen ve glindemi belirleme yetkisini elinde bulunduran aktif katilimcilara
kars1, kamusal tartismadan acik¢a dislanmayan fakat ortak yarari tartigmaya
acma yetkisi prosediirel sartlarla dolayl sekilde elinden alinmis pasif katilim-
cilar yaratir. Habermas’in katilimci bir demokrasi modelinden ziyade miiza-
kere siirecinde listlendikleri kamusal aydin rolii nedeniyle entelektiiel seckin-
lerin hayati 6nem teskil ettigi bir tiir demokratik seckinciligi savundugu ileri
stirilebilir. Herkesin erisimine agik kapsayici kamusal alan fikrinin katilim
esitligini bozan imalarimi tespit etmek, dijital iletisimin yarattig1 kamusalliga
yonelik Habermas elestirisinin iki katmanli siyasal 6zne kavrayisiyla bagim
gorliniir kilar. Habermas’in dijital kamusalliga yonelik elestirileri, esasen, si-
yasal 6znenin kim oldugu sorusuna verilen cevapla iliskilidir.

Birinci boéliimde, teorik bir ¢ergeve olusturmak amacryla Habermas’in
kamusal alana dair normatif beklentileri ele alinacaktir. Egit katilim idealine
yonelik Habermasg1 kamusal alanin, bu ideali gergeklestirmeyi engelleyecek
bagka kaygilara sahip oldugu o6ne siiriilecektir. Uygun iletisim yolu ile ortak
yarara iligkin rasyonel konsensiise ulasmak, kamusal alana yiiklenen temel
islevdir. Esitler aras1 kamusal katilim ilkesi, miizakereci usul sart1 ve kamusal
- 0zel ayrimini gerektiren ortak yarara iligskin konu sart1 nedeniyle avantajsiz
toplumsal gruplarin tiyeleri agisindan esitsiz katilim ya da katilimdan dislan-
ma tehlikesi dogurur.

Ikinci boliimde, Habermas’m dijital kamusallik ortamni olusturan plat-
formlara iligkin fikirleri normatif kamusal alan modeli ile baglantili sekilde
degerlendirilecektir. Habermas’in normatif teorisinin siyasal 6zne konumla-
rina iligkin igerimine dijital medyanin nasil meydan okudugu ele alinacaktir.
Dijital medyanin aktif - pasif siyasal katilim rollerine ya da yazar - okur iki-

7 Martin Seeliger/ Paula-Irene Villa Braslavsky, “Reflections on the Contemporary Public
Sphere: An Interview with Judith Butler”, Theory, Culture & Society, 39(4), 2022, s. 72.

420 | Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVIL, Y. 2023, Sa. 3

Selen TUNC

ligine iliskin yapry1 yerle bir etmesinin sundugu esitlik vaadi tartisilacaktir.
Dijital platformlarin ticari niteligi ve platform kullanicilarina siyasal 6zneden
ziyade 6zel tiikketici muamelesi yapilmasi yeni medyanin esitlik¢i goriintiistine
gblge disiiren unsurlardir. Ne var ki bu ¢aligma, sadece siyasal 6zneligin tes-
kilinde katilim rollerinin sabitlenmesi ile ilgilendiginden Habermas’in da dile
getirdigi bu tiirden isabetli elestirilere layikiyla yer verilememis, deginilmekle
yetinilmistir.

I. HABERMAS’IN KAMUSAL ALANINDA ESITLER ARASI
KATILIM IDEALININ HIiYERARSIK YAPISI

Habermas’in baslica kaygilarindan biri, siyasal kararlara halk katilimim
olumsuzlayan seckinci demokrasi anlayigidir. Miizakereci demokrasi kurami,
siyaseti aragsal akilla ¢oziilebilecek teknik meseleler sahasi haline getirip uz-
manlarin yonetimini mesru kilan teknokrasi tezi ve halki siyasetten yoksun
birakan demokratik seckincilige kars1 koruma saglayan bir halk katilim1 pro-
sediirii 6nerme gayesindedir®. Ancak kamusal miizakereye katilim sartlarinin
tarifi, seckincilige kars1 ¢ikan Habermas’in miizakereci demokrasi kuramina
da seckinci anlayisin sizmis oldugunu, bu nedenle kendi belirledigi katilimda
esitlik idealini gerceklestirmek icin uygun bir zemin yaratamadigim diisiin-
diiriir.

Habermas’in miizakereci demokrasi modeli, kamusal katilimin merke-
zini teskil eden aktif katilimei ile ¢evrede kalan pasif katilimer arasinda bir
ayrim insa ederek ¢evreden merkeze gecisin bir hayli zor oldugu ve boyle bir
gecis kaygisinin 6ncelikli olmadigi iki katmanli bir siyasal katilim hiyerarsisi
yaratir. Bu siyasal katilim hiyerarsisinin ana hatlarini ¢izmek iizere (A.) ideal
konugma durumunun siyasal 6znelige dair seckinci imalar1 ve (B.) kamusal
katilimin usul ve konu sartlar1 araciligiyla yaratilan siyasal katilim rolleri in-
celenecektir.

A. Ideal Konusma Durumunun Seckinci Siyasal Ozne imalar

Habermas kamusal miizakereye esit katilim fikrini, katilimcilarm esitligi
varsayimini gegersiz hale getirecek sekilde diizenlemistir. {lgili herkese acik
katilim ideali, dilsel pratiklerin evrensel varsayimi oldugu sdylenen ve kon-
sensiis hedefi ile tanimlanan ideal konugsma durumu araciligtyla agiklanir. Ide-
al konugma durumu, toplumsal esitsizlikler ya da kiiltiirel farkliliklar dikkate
alinmaksizin katilimcilarin birbirini esit konusmacilar statiisiinde gérmesini

8 Habermas, “Onséz”, s. 49.
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gerektirir. Ortak iyiye yonelik giiclii bir konsensiisii ifade eden “kamuoyu” an-
cak boyle bir varsayimin temelinde yattig1 bir miizakerenin sonucu olabilir’.

Ideal konusma durumu tarifinde belirli bir kiiltiir kesimine ait konusma
aligkanliklarina evrensellik atfedilmesi ve esit katilimeilar fikrinin bu kesimin
ozellikleri araciligiyla somutlastirilmasi, avantajli ya da gii¢lii durumda bulu-
nan toplumsal gruplarin gii¢siiz kisiler ve gruplar {izerinde tahakkiimiine yol
acma potansiyeli tasir. Ozel konumlari, toplumsal esitliksizlikleri ve kiiltiirel
farkliliklar1 dikkate alinmayan her kamusal alan katilimeisinin ideal konusma
durumu araciligiyla ifade edilen rasyonel insan dogasinin potansiyelini ger-
ceklestirmesi beklenir. Belirlenen rasyonalite kosullarinin herkes tarafindan
gergeklestirilemeyecek olmasi, ilgili herkesin kamusal alanda hazir bulun-
dugu ama konusma hakkina sahip olmadig1 pasif katilim bigimlerine zemin
hazirlar. Habermas’in demokrasi kuramina ideal konusma durumu araciligiy-
la si1zan segkinciligi anlamak i¢in (1.) kamusal miizakereye katilimin ideal
konusma durumu araciligryla nasil yorumlandigini ve (2.) kamusal miizakere
katilimeilariin rollerine iliskin sabitleyici unsurlari kisaca ele almak gerekir.

1. Herkese Acik Katihm ideali: ideal Konusma Durumu

Habermas, 6zgiir ve esit failler arasinda tahakkiimsiiz tartisma durumu-
nu anlatmak icin “ideal konusma durumu” terimini kullanir'®. ideal konusma
durumu, konugmaya katilanlarin gegerlilik iddialarin1 savunurken higbir dig-
sal zorlamayla karsilagmadigi, herkesin miizakereye katilmak icin esit sansa
sahip oldugu, muhtemel ilgililerin eksiksiz kapsandigi durumdur!!. Kamusal
alanin herkesce erisilebilir olmasi, vazgecilemez baslangi¢ varsayimidir. Bur-
juva kamusalliginin olustugu donemde kamusal alanin katilimcilar: miilk sa-
hibi erkeklerle siirliyken, Habermas’in kamusal alan modelinde toplumsal

® Nancy Frazer, “Kamusal Alan1 Yeniden Diisiinmek: Gergekte Varolan Demokrasinin Elesti-

risine Bir Katk1”, Meral Ozbek (Cev.), Meral Ozbek (Ed.), Kamusal Alan, 1. Basi, Hil Yayin,
2004, s. 106.

10 Raymond Geuss, Elestirel Teori: Habermas ve Frankfurt Okulu, Ferda Keskin (Cev.), 1.
Basi, Ayrint1 Yayinlari, 2002, s. 100; Ulker Yiikselbaba, Habermas ve Kamusal Alan: Burju-

va Kamusallik Ilkesinden, Iletisimsel Kamusalliga Gegis, 1. Bast, On iki Levha Yaymcilik,
2012, s. 176.

' Habermas, “Onsoz”, s. 47; Anthony Giddens, “Jiirgen Habermas”, Ahmet Demirhan (Cev.),
Quentin Skinner (Ed.), Cagdas Temel Kuramlar, 2. Basi, iletisim Yaynlari, 2015, s. 168;
Eveline T. Feteris, Hukuki Argiimantasyonun Temelleri: Yarg: Kararlarinin Gerekgelendirme
Teorileri Uzerine Bir Arastirma, Ertugrul Uzun (Cev.), 1. Basi, Paradigma Yaymcilik, 2010,
s. 108.
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normlarin ve politik kararlarin tiim muhataplar1 potansiyel katilimeidir'.

Ideal konusma durumunun kosullar1, katilimcilarin konusma sirasinda
birbirlerini nasil gordiiklerine iliskindir. Goris ileri siiren ve baskalarinca ileri
stiriilen goriisleri elestiren katilimcilarin birbirlerini engellememeleri ve esit
kabul etmeleri gerektigini vurgularlar’®. Konusmaya katilan kisiler savlarini
ileri siirmek, gerek¢elendirmek ve bagka savlara itirazlarini sunabilmek igin
esit firsata sahiplerse, iletisimin tahakkiimsiiz oldugu varsayilir'®. Esitlik var-
sayimi, Ozel ¢ikarlarini, digsal zorlamalar1 ve toplumsal 6nyargilarini geride
birakmig kisilerin birbirlerini esit konugsmacilar olarak gorecegi faraziyesinde
saklidir. Katilimcilarin kamusal alana beraberlerinde getirdikleri 6zel ¢ikarla-
rin1 sorgulayip agmalar ve ortak yarara iligskin iddialar1 degerlendirirken taraf-
siz olmalar1 iki 6n kosuldur. Bu 6n kosullarin yerine getirilmesi her savlama
praksisi i¢in rutin haline getirilmelidir'’>. Kamusal miizakerede ileri siiriilen
iddialarin dogruluguna iliskin karar, ideal konusma durumu altinda ulasilan
konsensiisiin gegici sonucu olacaktir.

Her konusma durumunda en az bir dinleyici ve en az bir konugmaci ola-
cag1 kuskusuzdur. Kamusal alanin doniistiiriicii potansiyelini gerceklestirebil-
mesi i¢in en az bir konugmaci ile en az bir dinleyici bulusmali ve konugmaci
ile dinleyicinin iletisimsel aligverisi doniistiiriicii 6grenme siireclerini tetik-
lemelidir'®. Habermas’in ideal konusma durumunda esit katilim tarifine gore
konugmaci ve dinleyici konumlari kaygan olmali ve kalici roller haline gelme-
melidir. “Hem s6z sahibi kilan bir dile hem de isitebilir hale getiren bir kulaga
sahip”!” katilimcilar, kamusal iletigimin karsilikli ve esitler aras1 hale gelmesi-
ni saglar. Habermas’in kamusal alan modelinde kural olarak her katilimcinin
s0z sahibi kilan bir dile ve isitebilen bir kulaga ayni anda sahip oldugu var-
sayilir. Insanlar esit konusmacilar olarak varlik gostermekten alikoyan her
sey, ideal konugsma durumu araciligiyla kuramsal diizeyde ¢6ziilmils goriiniir.

12 Ali Yasar Saribay, Kamusal Alan, Diyalojik Demokrasi, Sivil Itiraz, 1. Basi, Alfa Yayinlari,
2000, s. 6.

13 Feteris, s. 121.
14 Feteris, s. 108.

15 Habermas, “Ons6z”, s. 46.

16 Martin Seeliger/ Sebastian Sevignani, “A New Structural Transformation of the Public Sphe-

re? An Introduction”, Theory, Culture & Society, 39(4), 2022, s. 9.

17" Hartmut Rosa, “Social Media Filters and Resonances: Democracy and the Contemporary
Public Sphere”, Theory, Culture & Society, 39(4), 2022, s. 20.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVII, Y. 2023, Sa.3 | 423



Habermas’in Siyasal Katilim Hiyerarsisi ve Dijital Iletisimin Esitlikci Kamusal...

Ideal konusma durumu fiili bir kamusal karsilasmay1 degil, insan iletisi-
mine dair bir ideali anlatir. Yerlesik etkilesim bigimlerinin insan iletisiminin
asli dogasina ulagmaktaki yetersizligini agiga ¢ikaran ve fiili tartigmanin ideal
rasyonaliteden nasil uzaklastigini belirleyebilen elestirel bir 6l¢iit sunar'®. Ne
var ki bu elestirel 0lgiit, insan iletigimine dair olumsal bir temenninin keyfi
ifadesi degildir. Dilin ve insan iletisiminin dogasinda asli olarak bulunan ka-
cinilmaz bir kabul olmasi dolayisiyla evrenseldir’. Habermas’a gore insan
olmak, ideal konusma durumu ile tarif edilen bir konusma cemaatinin potan-
siyel katilimcisi olmaktir®. Ancak toplumsal yasamdan kaynakli kisitlama-
larimiz1 ve 6zel ¢ikarlarimizi bir yana birakip rasyonel 6ziimiize tam erisim
saglamamizin imkansizligi, ideal konusma durumunun diizenleyici bir fikir
olmasima neden olur*'. Konusma hakk:i olarak adlandirabilecegimiz kamusal
miizakereye aktif katilim yetkisi, ideal konusma durumunun varsaydigi ras-
yonel insan dogasini miimkiin mertebe gergeklestirmeye yarayacak belli pro-
sediirlerin yerine getirilmesine baglhidir. Rasyonaliteden kasit, iletisimsel ey-
lemde bulunan herkesin evrensel gecerlilik iddias1 6ne siirmesi ve bu iddianin
yanliglanabilirligini varsaymasidir??. Rasyonel kisi, tartismaya agtig1 dogruluk
iddiasinin daha iyi arglimanin giiciiyle gecersiz kiliabilecegini bilen kisidir.

Habermas’in ideal konusma durumu, kamusal konugsmaya katilanlarin
esitligini varsaymasina ragmen esitsizligi daha ilk asamada {iretmeye bagslar.
Igsel dogalarini gergeklestirmeye yaklasan rasyonel tartismacilarin, kendileri
kadar basarili olamayan digerlerine karsi nasil bir tavir gelistireceklerine ilis-
kin yorumu katilimcilar arasi esitsizligi gosterir. Tanimlanan rasyonalite sarti,
konugma hakkinin herkese agik olmasini ilkece engellemez. Zira dili kullanan
herkes rasyonel olma potansiyeline sahiptir. Habermas’in iletisimsel eylem
kurami, kamusal alanda her tiirden tahakkiimii yasaklamig ve sadece daha iyi
argiimanin zorlamasiz giiciine alan agmis oldugu i¢in zor kullanimini mesru
gormez. Habermas, birine neyin onun rasyonel dogasina hizmet ettigini agik-
lama ve ikna etmeye dayali “aydinlanma siiregleri”ne giivenir®. Her fail ideal

18 Giddens, s. 168; Feteris, s. 122.
1 Taner Timur, Habermas 1 Okumak, 2. Basi, Yordam Kitap, 2012, s. 161.
20 Geuss, s. 99.

2 Chantal Mouffe, Demokratik Paradoks, A. Cevdet Askin (Cev.), 3. Basi, Epos Yaymlari,
2015, s. 93.

2 Ahmet Cigdem, Bir Imkdn Olarak Modernite: Weber ve Habermas, 5. Bas, Iletisim Yayn-
lar1, 2015, s. 200.

2 Stephen K. White, “Reason and Authority in Habermas: A Critique of the Critics”, The Ame-
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konugma durumunu “kurmak” i¢in dogustan bir kapasiteye sahip olmaliysa,
bu kapasiteye bugiin sahip olmayanlarim dogru bir rehberlik ve tesvik siireci
ile ideal bir konugma durumunu tanima firsati1 olabilir®.

Habermas, kamusal miizakerenin gerektirdigi rasyonel dogaya erisim
icin dogru tlirden rehberlikle yonlendirilen aydinlanma siireglerine sagaltict
“soylemler” olarak atifta bulunur. S6ylem sozciigii tirnak isareti igindedir zira
bunlarin tam anlamiyla sdéylem olmadigini, katilimeilar arasindaki iliskinin
baglangigta psikanalitik bir diyalogda oldugu gibi esitsiz oldugunu gosterir®.
Habermas, kamusal alanda rasyonel dogasina erigimi olan katilimci ile rasyo-
nel dogasinin taleplerini karsilamasi gerektiginden habersiz ya da bunun igin
heniiz yetersiz katilimci arasinda esitsiz bir iliskiyi kamusal konugmaya dair
ilk varsayiminda insa etmis olur.

2. “Katiim Ne Kadar Esitlik¢i?”: Katilim Rollerine iliskin Endiseler

Miizakereci demokrasi, miizakerenin kiiltiirel tarafsizligi ve evrenselligi
tizerinde 1srarcidir®®. Geuss, dogrulugun ideal konusma durumunda ulagilan
konsensiis oldugu ve her konusma ediminin de uzlastya yoneldigi iddiasini
garip bulur. Ideal konusma durumunda ulasilan konsensiisiin nesnesi olan
bir inanc1 “dogru” kabul etme icadinin, Almanya ve ABD’de yasayan birkag
profesyonel felsefeciye ait oldugunu diigiiniir?’. Rorty de, her izleyici 6niinde
hakli ¢ikarilabilecek inanglara sahip oldugumuzu kanitlamaya yonelik miiza-
kereci kaygiyi ilging bulanlarin agirlikli olarak felsefe profesorlerinden olu-
san kii¢iik bir azinlikla sinirli oldugunu sdyleyerek ideal konusma durumuna
evrensellik atfetmenin yerindeligini sorgulayan diisiiniirlerdendir®®. Ideal ko-
nusma durumu araciligiyla ulasilacak konsensiis fikrine baglilik insanliktan
daha dar bir ortakligi, belirli bir kiiltiirel kesimi tanimlar. Habermas, bdylesi
bir baglamsallig1 kabul etmekten kaginarak, ideal konusma durumunda agiga
cikacak dogrulugun evrensel rasyonalitesini vurgulamanin énemli oldugunu

rican Political Science Review, 74(4), 1980, s. 1012.
2 Geuss, s. 101.
% White, s. 1012.

% Iris Marion Young, “iletisim ve Oteki: Miizakereci Demokrasinin Otesinde”, Zeynep Gii-
rata/ Cem Giirsel (Cev.), Seyla Benhabib (Ed.), Demokrasi ve Farklilik: Siyasal Diizenin
Swurlarimin Tartismaya Agilmast, 1. Basi, Demokrasi Kitapligt, 1999, s. 178.

27 Geuss, s. 101-102.

2 Richard Rorty, “Universality and Truth”, Robert B. Brandom (Ed.), Rorty and His Critics, 1.
Basi, Blackwell Publishers, 2000, s. 6.
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diigtiniir®. Herkesi kapsadigi 6ne siiriilen konusma siirecinin baglamsalligi,
kapsayiciligin kosullar1 hakkinda siiphe dogurur. Baglamsal olan, insan do-
gasinin ve kamusal iletigimin Sl¢iitii haline gelir. Belirli bir kiiltiirel kesimi-
nin konusma aliskanliklarin ve hedeflerinin evrensel oldugunu varsaymak,
farkli konusma aligkanliklarinin ve hedeflerinin bir arada var oldugu ¢ogulcu
toplumlarda esitlik¢i katilim vurgusuna gdlge diisiiriir.

Habermas’in esit katilim anlayisinda aktif katilimcilarin kimligine ilis-
kin dolayl1 bir belirleme gizlidir. ideal konusma durumu varsayimini insanli-
g1n ortak 6zii haline getirip belirli bir kiiltiirel kesimin aligkanliklarini siyasal
faillik i¢in kistas kabul etmek kamusal katilima dair diglayici bir imada bulun-
maktir. Insana siyasal 6znelik veren evrensel 6z, pratikte bir kiiltiirel kesimin
iletisim anlayis1 ile sinirhidir. Habermas’in, “her dil kullanicisinin pratikleri
tarafindan varsayildigi igin evrensel ve kaginilmaz olan bir seyin tanimina
kendi toplumsal pratiklerimizi gizlice sokmaya c¢alismak” suglamasi ile kar-
silagsmasi kaginilmazdir®®. Amag dislayici bir kamusal alan yaratmak olmasa
da belirlenen rasyonalite 6lgiitii, fiili konusma durumlarinda katilim rollerinin
sabitlenmesi riskini tagir. Habermas’in teorisi, niyetinden bagimsiz bir tiir se¢-
kinciligi isler hale getirir.

Her konusma durumunun hedefi insan 6ziinden 6tiirii konsensiis ise, kon-
senslis¢ii anlayisa yonelik her tiirden muhalefetin irrasyonellik emaresi olarak
gortilmesi miimkiin hale gelir’'. Miizakereci konugma normlarina ve konsen-
siis hedefine bagli olmamak, kamusal tartismadaki konumlari tartisilir kilar.
Katilimcilar, kamusal tartismada aktif rol oynayabilmek i¢in ideal konusma
durumu araciligiyla agiga ¢ikacak rasyonel konsensiise ulasmay1 hedeflemeli
ve bu hedef dogrultusunda miizakereci konusma normlarina riayet etmelidir.
Baglamsalligm asildig1 evrensel konugsma normlarma riayet fikrindeki sorun,
kisiyi bagkalarinin sesiyle konugmak, buna ehil degilse bagka katilimcilarin
kendisi yerine konusmasina onay vererek susmak zorunda birakmasidir. ideal
konusma durumunun 6n varsayimlarinin benimsenmesi, bu 6n varsayimlarin
reddettigi konusma aliskanliklarina ve inanglara sahip kimseleri de kapsaya-
cak sekilde genisletildiginde “A kisisinin B kisisinin terimleriyle yeniden be-

¥ Rorty, “Universality and Truth”, s. 2.
30 Rorty, “Universality and Truth”, s. 2.

31 Chantal Mouffe, Siyasal Uzerine, Mehmet Ratip (Cev.), 3. Basi, Iletisim Yaymlari, 2015, s.
98-99.

426 | Ankara Hacit Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVII, Y. 2023, Sa. 3

Selen TUNC

timlenmesi” davranigsindan ayirt edilemez hale gelir®.

Siyasal kamusal alanin, tiim yurttaglar1 “potansiyel bir izleyici kitlesi”
olarak kapsadigini soyleyen Habermas ekler: “Kamusal alan i¢in kurucu olan
sey soyleme aktif ve pasif katilim arasindaki farklilik degil, ortak ilgiyi hak
eden konular (...) hakkinda karsilikli anlayisi tesvik eden katkilarin profesyo-
nel olarak incelenmis bi¢imi ve rasyonalitesidir”*. Konsensiis hedefine hiz-
met eden bi¢cim ve rasyonalite kosullarinin kurucu oldugu kamusal alanda iz-
leyici sifatiyla bulunmak, esit katilim hedefi icin yeterlidir. Yurttaglar1 “kabul
gbormiis standartlara uygun sekilde kendi kararlarini vermeye tesvik etmek”
ve “tiim yurttaglarin dikkatini ayn1 konulara yonlendirmek” misyonu** bigi-
len aktif kamusal alan katilimcilarinin, kamusal aydin sifatin1 haiz olduklarini
sOylemek miimkiindiir. Kapsayici kamusal alanin ¢ok sesliligi, bir entelektii-
el seckinler toplulugu iginde gergeklesen ve disaridan miidahale edilemeyen
tartigmalar1 yansitmaya yatkindir. Habermas’in miizakereci demokrasi anla-
yis1 aktif - pasif kamusal katilim ayrimin1 onemsemeyerek yurttaslart anonim
izleyiciler topluluguna esitlediginde, kamusal aydinin aktif katilimina dayalt
seckinci anlayis ortaya ¢ikar. Habermas’in kamusal alani, aydinin aktardig
enformasyonla kararini sekillendirecek yurttag tablosu sunar. Bu durumda,
miizakereci demokrasinin katilimc1 ve 6zgiirlestirici potansiyeline iliskin soru
isaretlerinin dogmasi olagandir.

[letisim yurttaslarin politik riistiinii ger¢eklestirdigi 6zgiir bir toplumda,
“herkesin herkesle iktidar igermeyen diyalogunda a¢inir” ya da “siyasal islem
goren bir kamu (...) kiiltiirel geleneklerin ve toplumsallagma kaliplarinin mii-
sait olmasina ve ozgiirliige alisik bir halkin siyasal kiiltlirline muhtagtir” gibi
ifadeler, kamusal alanda yiiriitiilmesi beklenen miizakere siirecinin belirli sart-
lar dahilinde miimkiin olduguna dair agik kabuldiir**. Habermas’in kamusal
alani, tarif edilen baglamsal siyasal kiiltiirii yaratabilecek bir konsensiis okulu
olarak belirir. Gorls birligi saglamaya yonelen basarili bir kamusal miizakere
stireci, kisileri sahip oldugu goriislere iliskin elestirel diisiinmeye sevk ederek
bakis agilarinin tutarli hale gelmesini ve bagkalarinin perspektifine daha du-

32 Rorty, “Universality and Truth”, s. 10.

33 Habermas, “Transformation of the Political Public Sphere”, s. 165.

3% Habermas, “Transformation of the Political Public Sphere”, s. 165.

35 Jiirgen Habermas, “Ideoloji” Olarak Teknik ve Bilim, Mustafa Tiizel (Cev.), 10. Basi, Yapi
Kredi Yayinlari, 2019, s. 121.
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yarli ve agik olmay1 tesvik eder®.

Habermas’in modeline gore kamusal alan, ya miizakere usuliinii iyi bilen
entelektiiellerin ortak meseleler iizerine tartigtig bir kuliip ya da aktif katilim-
c1 roliine uygun goriilen kamusal aydinlarin pasif katilimer yurttaslar toplulu-
guna neyi, nasil diisiinmesi ve sOylemesi gerektigini 6grettigi bir siyasal okul-
dur. Kamusal alanin her haliikarda, “ortak problemler hakkinda tartisan ay-
dinlanmis zihinlerden kurulu bir sebeke™” olarak goriindiigiinii sdyleyebiliriz.
Spaemann’a gore, insanin rasyonel dogas1 tahakkiimsiiz iletisim normlarina
riayet araciligtyla aciga ¢ikacagindan herkesin bu normlara uyum gostermesi
gerektigini 6ne siirmek, kabul edilen iletisim normlarina hakim bir azinlikla
rasyonel iletisimden bihaber cogunluk arasinda bir doktor-hasta modeli insa
etmektir. iletisimsel eylem teorisi, “hastalar”1, toplumsal yasamlarindan kay-
naklanan ve rasyonel iletisimin Oniinde duran tikel engelleri asip ideolojik
baglarindan kurtulmus sekilde iletisime gegmeye zorlamak i¢in kendini mesru
kilan bir entelektiiel segkin yonetimi doktrinidir3.

B. Kamusal Katihm Sartlar1 Araciligiyla Siyasal Ozneligi Yeniden
Kurmak: Siyasal Okuldan Polemik Ortak Yere Kamusal Alan

Ranciére’in polis - politika ayrimi, esitler arasi siyasal katilima 6zgiilen-
mis bir kamusal alan1 ve Habermas’in modelinin bu standarttan nasil saptigin
anlamaya yardim eder. Polis, edimde bulunma, var olma ve sdyleme tarzla-
rin1 tanimlayan, bdylece bir etkinligin goriiniirliiglinii gézeten, bir konusma-
nin sdylem mi ugultu mu oldugunu kararlagtiran gériiniir-olanin ve sdylenir-
olanin diizenidir®. Goriiniir olmayani goriiniir, bir zamanlar ugultudan ibaret
ise politikanin safi anlamidir®®. Polis mantig1 ile politik mantik zit isleyislere
sahiptir. Polis terimi diizenleme ve ydnetme siirecini, birbirinin yerine kulla-
nilan esitlik ya da politika terimi 6zgiirlesme siirecini anlatir*'. Kamusal alan,

3¢ Benhabip, s. 107-108.

37 Jacques Ranciere, Uyusmazlik: Politika ve Felsefe, Hakki Hiinler (Cev.), 1.Basi, Aralik Ya-
yinlari, 2005, s. 77.

3% Spaemann, Robert, “Die Utopie der Herrschaftsfreiheit”, Zur Kritik der politischen Utopie,
Ernst Klett, 1977, s. 120-121°den aktaran White, s. 1010.

% Ranciére, Uyusmazlik, s. 52.
4 Ranciére, Uyusmazlik, s. 53.

41 Jacques Ranciére, Siyasalin Kiyisinda, Aziz Ufuk Kilig (Cev.), 1. Basi, Metis Yayinlari,
2007, s. 71.
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polis araciligiyla goriinmez kilinanlarin varoluslarina dair iddiada bulunmala-
rina zemin hazirlayarak ilgili herkesin goriiniirliigiinii hedeflediginde, esitligi
gdzeten bir siyasal katilimin yeri haline gelir. Politikaya agilan bir kamusal
alanda katilimcilarin kimlerden ibaret oldugu sorusu, kamusal konugmanin
konusuna ve usuliine iliskin kaygilardan ayrilamaz. Zira bu anlayista kamusal
alanin 6znesi, 6zel ile kamusal ve ugultu ile soylem arasindaki farkin ne sekil-
de insa edildigini ifsa eden ve bu inganin kosullarinda degisim talep edendir.
Kamusal alan, uygun katilim usullerinin ve giindeme alinan meselelerin dur-
maksizin tartisma konusu edildigi polemigin ortak mekanidir.

Habermas, halkin siyasetten ve 6zgiirlesimden yoksun birakilmasina dair
kaygilarina ragmen, kamusal alan modelinin konu ve usul sartlartyla politika-
dan ziyade polis’i andiran bir siirece atifta bulunur. Gerekliligine ve kurucu-
luguna inandig1 katilim sartlartyla gériinmez olan1 goriiniir kilacak bir siyasal
stirecten ziyade, pasif katilimcinin gériinmezligini ve sessizligini pekistirecek
bir diizenleme ve diizene uyum talep etme siirecini anlatir. Kamusal alan, pasif
siyasal 6zneye ortak yarardan sayilan meselelerin ve kamusal katilima uygun
sOylemlerin aktif siyasal failce Ogretildigi ve Ogretilene riayet edilmesinin
beklendigi bir siyasal okul olarak anlagilir. Kamusal alan1 hem bir siyasal okul
hem de esitler arasi siyasal katilim yeri olarak tasarlamak miimkiin miidiir?
Siyasal okul olarak kamusal alan fikri, kisinin kendi katilim stire¢lerinden si-
yasal katilim kiiltiirli edinmesi anlamina geldiginde esitler aras1 vurguya golge
diismeyecegi farz edilebilir. Demokratik siirecin bagkalarinca 6gretilemeye-
cegi kabuliine uygun hareket edildiginde 6grenci — hoca ikiligine dayanan
kamusal katilim hiyerarsisinden uzaklasilir. Yurttaslar, entelektiiel seckinler
tarafindan uygun goriilen bigimlere doniistiiriilecek atil madde roliine atanip
edilgen araglar haline getirilmez*>. Demokratik katilimi baska katilimcilardan
O0grenme zorunlulugu yaratan Habermasgi kamusal alan modeli ise, hedefle-
digi esitler aras1 katilim1 gergeklestirebilecek diisiinsel araglara sahip degildir.

Insanlarla tartismak ile insanlar1 egitmek arasinda, insanlarin argiiman-
larimz1 takip edeceklerini varsaymak ile bunu yapamayacaklarini bilmek ve
onlar1 yapabilecek sekilde degistirebilmeyi ummak arasinda bir ayrim var-
dir®®. Habermas’in kamusal alani kapsayici bir karsilikli konusma durumun-
dan ziyade taraflarin esit katilimcilar olarak goriilmedigi ve giiniin birinde esit
katilimcilar olarak kabul edilmelerini saglayabilecek egitimi aldiklart bir si-

42 Alasdair Maclntyre, Herbert Marcuse: An Exposition and A Polemic, 1. Basi, The Viking
Press, 1970, s. 105.

4 Rorty, “Universality and Truth”, s. 19.
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yasal okula benzemektedir. Siyasal 6znenin kim oldugu sorusuna ilgili herkes
cevabimi verebilmek ya da bdyle bir cevabi kapsayici bir kamusal alan kurami
dahilinde hicbir zaman veremeyecegimizi ve her kapsayici anlayisin kendi
diglama bi¢imlerini de yarattigini gérmek igin (1.) kamusal katilimin usuliine
iligkin Habermasgi1 sartlar1 ele alip, bu hususta evrensellestirici kabullerden
vazgecmenin ve farkli katilim tiirleri arasinda hiyerarsik ya da dislayici bir
tavir takinmamanin gerekliligi (2.) kamusal katilimin konusuna iligkin Haber-
masg1 cevabin niteligine iliskin doniisiim talepleri (3.) Habermas’in kapsayici
kamusal alan ideali araciligtyla disarida birakilan sdylemlerin isitilir hale gel-
digi ¢cogul yahut karsi kamusalliklarin yaratabilecegi kesisimsel kamusallik
fikri degerlendirilecektir.

1. Habermas’in Miizakere Sartinin Esitler Aras1 Siyasal Katihma
Etkisi

Habermas’in kamusal alan modelinde temel varsayim, kamusal iletisi-
min esitler arasinda gerceklestigidir. Her katilimci kendi goriisiinii temellen-
direrek digerlerini ikna etmeye calisabilir. Tkna siireci cogunlugun s6z konusu
gorlisli benimsemesiyle sonlanabilir. Bagka bir katilimci daha giiclii bir karsi
argliman gelistirdiginde onceki kararin gegerliligi de sona erer*. Miizakere
usuliinde azmliklar i¢in de bir imkan bulunur. Azinlikta kalan bir birey ya
da grup, rasyonel oldugu olgiide, ¢ogunlugu ikna edip konsensiisiin igerigi-
ni belirleyebilir. Habermas, fiili konusma durumlarinda azinliklarin bu teorik
imkandan yararlanmasini engelleyen eksik kamusal katilimdan yakinir. Mar-
jinallestirilenlerin, somiiriilenlerin, ezilenlerin, alt kiiltiirlerin ve sayilarak tii-
ketilemeyecek dezavantajli gruplarin eksik katilimi nedeniyle ideal konusma
durumu, eksikligi vasitasiyla siirekli kendini hatirlatan bir énkosuldur®’. Ne
var ki miizakere sart1 ile yarattig1 aktif — pasif katilim iliskisinin de eksik ka-
tilimin bir tlirtini teskil ettigini diiglinmez. Katilim rollerine erigim sanslarini
belirleyen miizakere sartlarinin ve katilim rollerine atanma seklinin esit kati-
lim ilkesini ihlal ettigini kabul etmez. Eksik katilim, fiili kamusal konugsmanin
Habermas’1n belirledigi iletisim idealinden uzaklagmasi ile ilgilidir.

Ideal konusma durumu varsayimlarinin benimsenmesi esit katilim so-
rununu zaten ¢ézmiistiir. Oysaki bu varsayimlarin benimsenmesi ve kamu-
sal miizakerelerde esitsizliklerin parantez igine alinmasi, miizakere sart1 fiili

“  Jiirgen Habermas, Iletisimsel Eylem Kuram: Cilt:1, Eylem Rasyonelligi ve Toplumsal Rasyo-
nallesme, Mustafa Tiizel (Cev.), 1. Basi, Kabalci Yayinlari, 2001, s. 39-47.

4 Habermas, “Transformation of the Political Public Sphere”, s. 148.
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konugsma durumlarina uyarlandiginda olusacak dislama pratiklerinin ortadan
kalkmasini saglamaz*. Habermas’in kamusal konugsmanin uygun bigimi ola-
rak belirledigi miizakerenin diglayici imalarin1 tespit etmek igin (a.) kamusal
alanin temel islevi olarak anlasilan konsensiis hedefini ve (b.) bu hedefe yo-
nelmis miizakareci usuliin yarattig1 katilim hiyerarsisini gérmek gerekir.

a. Konsensiise yonelik miizakere hedefi

Habermas’a gore, kamusal konusmanin amaci “daha iyi argliimanin
giicti” ile elestirilebilir gegerlilige sahip bir hakikat {izerinde konsensiise var-
mak olmalidir. Bir 6nerme, “rasyonel soéylemin zorlu kosullari altinda onu
ciiriitmeye yonelik tim girisimlere direniyorsa” dogrudur?’. Konsensiis hede-
fi, siddetle boliinmeyen bir kamusal yagam i¢in sav aligverisine dayali iletigim
modelinin 6nemini anlatir. Argiimantasyon, her tiirden siddeti ve baskiy1 disla-
yarak iletisimsel iligkilerin siirekliligini miimkiin kilar*’. Soylemler, yonetsel
iktidarin yerine gegmeyen iletisimsel bir iktidar iiretirler. Iletisimsel iktidar,
mesruiyet saglama ve mesruiyetten yoksun birakma ile sinirhdir®. Séylemler,
etkisi mesruiyet durumu ile sinirl iletisimsel iktidardan baska bir baski ya-
hut egemenligin kaynagini olusturmaz. Geuss, konsensiise ulasma hedefinin
de bir tiir zorlama oldugunu gostermek icin Habermas’in konsensiise ulagma
amacindaki rasyonel tartigmacilar grubunu hayal etmemizi dnerir. Bu grubun
icindeki faillerin sadece farkli degil ayn1 zamanda c¢eliskili iki tasviri vardir.
Biling bigimleri 6zerktir; failler bu biling bi¢cimini tam 6zgiirliik durumunda
olusturmustur®. Ote yandan “{izerinde anlasmaya yazgili olduklar” bir gé-
rlis vardir. Rasyonel olmaya devam ettikleri siirece nihai olarak hangi goriisii
olusturacaklar1 konusunda gergek bir se¢imleri yoktur. Bu sebeple, daha iyi
arglimanin “zorlamasiz” giicliniin de bir tiir zorlama oldugunu kabul etmek
gerekir’.

Konsensiis hedefine yonelen kamusal alan, farkli sylemlerin rasyona-
lite kaygisiyla engellendigi bir baski alanina doniisebilir. Bir sdyleme belir-
lenen rasyonalite kosullarini karsilama kapasitesi uyarinca evrensel dogruluk

4 Frazer, s. 109.

47 Jurgen Habermas, “Richard Rorty’s Pragmatic Turn”, Robert B. Brandom (Ed.), Rorty and
His Critics, 1.Basi, Blackwell Publishers, 2000, s. 46.

4 Giddens, s. 169; Yiikselbaba, s.183.
4 Habermas, “Ons6z”, s. 50.
0 Geuss, s. 109.

U Geuss, s. 110.
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atfetmek, kamusal katilimin tek sesli hale gelmesi ve diger sesleri bu temelde
bastirma tehlikesinin oniinii agar. Kamusal katilimin 6zgiirlestirici giicti kon-
senslis hedefiyle askiya alinir. Onu ¢iiriitmeye yonelik tim girisimlere direnen
bir dnermenin dogru oldugu fikri, farkli rasyonalite anlayislarmin farkli dog-
rular iiretebilecegini One siiren ¢ogulculugu onaylamaz. Katilimecilar dogru-
luk iddialarin1 miizakere siirecinin basindan itibaren paylasilan bir referansa
bagvurarak agiklar gibi goriiniirler’?. Her ne kadar konsensiisiin iletigim siireci
sonunda ortaya ¢ikacagi sdyleniyorsa da &zerk katilimcinin katkist geriye do-
niik bir onaylama eylemi haline gelir.

Habermas, kastettigi konsensiisiin belli bir konu iizerinde tartismasiz fi-
kir birligi olarak anlagilmamasi gerektigini soyler. Kamusal alan modelinin,
Oznelerarasilig1 esas alan ¢ercevesi nedeniyle “birlik ve tiimliigiin bildik cag-
risimlarini bertaraf ettigini” belirtir*>. Kamusal alanin agonistik niteligini vur-
gular. Bu alan, gesitli goriisler i¢in savlama siirecinin her daim devam ettigi
ve tartismanin mutlak olarak kapanmaya direndigi bir yere isaret eder. Siyasal
sOylemin konsensiis hedefine yonelik oldugu varsayimindan, ileri siiriilen go-
rligler ve alinan kararlar lizerine ¢ekigsmenin sonlanmasinin arzu edildigi sonu-
cunun ¢ikarilmamasi i¢in uyarir. SOylem kuraminda demokratik siirecin “gen-
likli bir tiniversite semineri” gibi hayal edilmedigini, aksine rasyonel katilim-
cilarin hakikate ve one siirdiikleri kanaatlerin dogruluguna yonelisinin siyasal
anlagmazliklarin atesini daha da koriikleyecegini ve kamusal alana temelde
agonistik karakter kazandiracagini belirtir®. Ne var ki elestiriler, Habermas’in
toplumsal yagsamda cogullugun ve c¢atismanin varligini reddetmesine iliskin
degildir. Kamusal alanin hedefini konsensiis olarak belirleyerek ¢cogulculugun
dogasini 1skaladig iizerinedir. Kamusal katilimin amaci konsensiis olarak
belirlendiginde, toplumsal farkliliklarin agilmasi gereken unsurlar olarak ele
almdig1 diistiniiliir®.

Moulffe, agonistik demokrasi kurami ile miizakereci demokrasinin disla-
masiz konsensiis inancin1 hedef alir. Siyasal karar, ihtimallerin agiklig1 karsi-
sinda bir kapanma anini ifade eder. Her kapanma ani gibi, disarida birakilan
olasiliklar ve alinan karar nedeniyle temsil edilmeyenler konsensiisiin bir dig-

2 Young, s. 183.

53 Habermas, “Ons6z”, s. 42.

3 Habermas, “Transformation of the Political Public Sphere”, s. 151-152.
3 Yiikselbaba, s. 187.
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lama bigimi oldugunu kabul etmeyi zorunlu hale getirir®®. Habermas’in yakla-
stmi, konsensiisiin hegemonik dogasin1 ve mecburi dislayiciligini kavramay1
basaramadigindan ve demokratik irade olusumuna elestirilebilir dogruluk id-
dialarma iliskin epistemik bir islev atfettiginden anti-siyasaldir®’. Agonistik
siyaset anlayisi, diglama bigimlerini rasyonalite sdylemi ardina gizlemeye ca-
lismadan demokratik ihtilafi canli tutmay1 amaglar®.

Ranciére, kamusal alan1 bir konsensiis mekam olarak tarif etmenin im-
kansizligini ve bu tarif miimkiin olsayd: dahi tercihe sayan olmadiginit uyus-
mazlik bagligi ile anlatan diger bir diislinlirdiir. Uyusmazlik tabirini, ¢ikarlarin
ya da kanilarin kars1 karsiya gelisini anlatmak i¢in kullanmaz. Ranciére igin
uyusmazlik ya da siyaset, daha 6nce goriinmeyen bir diinyay1 diinya olarak
gosteren disavurumdur®. Ornegin, siyaset, fabrikanin kamusal bir yer oldugu
diinya ile onun &6zel bir yer oldugu diinyayi karsi karsiya getirdiginde fabrika,
Otekinin kamusal ortak yer niteliginde géremedigi bir diinya olarak agilir. Bu
siyasal digsavurumda, iletisimsel eylem modelinin kurallar1 gegerli olamaz®.
Zira ticret meselesinin kamusal nitelikte oldugunu 6ne siiren is¢i, her seyden
once argiimaninin bir argiiman olarak var oldugu diinyay1 a¢iga vurmak zo-
rundadir. Siyasal disavurum islemi, kurulu ortak bir iletisim ¢ergevesine sahip
olmayanlara hitaben yapildigindan, Habermas’in diisiindiigiiniin aksine ne
tartigmanin nesnesi ne de sahnesi halihazirda kuruludur®. Siyasal argiiman-
tasyon, kurulu bir ortamda gecerlilik iddialariin ortaya atilmasi degil “bir-
birinden ayr1 diinyalari bir araya koyan paradoksal bir diinyanin ingas1”dir.

Amaci 6zgiirlesim olan bir mekénin hedefi konsensiis degil, kendi sesi-
ni bulma ve goriinme hakkini gergeklestirmeye yonelik bir uzlasimsizliktir.
Kamusal tartigma, herhangi bir sav i¢in mevcut katilimecilardan gegerlilik ta-
lebinde bulunmadan ve iletisimsel hakikate yonelmeden once, tartigsma yeri,
nesnesi ve 6znesi hakkinda ¢ekisilen ve bunlarin sinandigi bir tartigmadir®.

%6 Mouffe, Demokratik Paradoks, s. 109.

57 Mouffe, Siyasal Uzerine, s. 101; Chantal Moufte, Diinyayr Politik Diisiinmek: Agonistik
Siyaset, Murat Bozluolcay (Cev.), 1. Basi, Iletisim Yayinlari, 2015, s. 31.

% Mouffe, Demokratik Paradoks, s. 107-108.

% Ranciére, Siyasalin Kiyisinda, s. 152.

€ Ranciére, Siyasalin Kiyisinda, s. 152.

' Ranciére, Siyasalin Kiyisinda, 152.

2 Ranciére, Siyasalin Kiyisinda, 152.

¢ Ranciére, Uyusmazlik, s. 84.
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Kamusala niteligini veren de bu ¢ekismedir. Kamusal alan Habermas’n dii-
stindiigii gibi bir konsensiis arayisi ya da diyalogun yeri degil, haksizligin ele
alindigy, esitligin kanitlandig1 bir polemik ortak yerdir®. Kamusal alan kati-
limcilarini, parlamento ya da mahkeme heyeti gibi, ortak bir karara varmak
iizere toplanmis insanlar olarak gérmek, bdylesi bir uyumun kimi sessiz bira-
kacagi tizerinde diisiinmeden dylece kabul edilemez.

b. Miizakere etmeyen siyasal 6zneler ve esit siyasal katihm

Habermas, Iletisimsel Eylem Kurami’nda rasyonel konusmacinin sahip
olmasi gereken temel 6zellikleri belirlemis, rasyonelligi “konusmaya katilan-
larin, tartismali gegerlilik iddialarin1 konu edindikleri ve argiimanlar yoluyla
bu iddialarin dogrulugunu kanitlamaya ya da onlar1 elestirmeye calistiklar
konusma tiiri” olan argiimantasyona dayandirmistir®®. Argiimantasyon bazi
mantiksal gereklilikleri yerine getirmeli ve katilimcilar bazi diyalektik kural-
lara uymalidirlar. Iletisimsel pratige katilanlarin rasyonelligi, anlatimlarini
“uygun kosullarda” temellendirebilmelerine baglidir®.

Habermas’1n rasyonalite kosullarini kimlerin saglayabilecegini sordugu-
muzda, esit katilim idealini ihlal eden dislama mekanizmalartyla yeniden kar-
silasiriz. Rasyonel insan “ne duygularina boyun egen ne de dogrudan kendi
ilgilerini izleyen™’ biri olarak tarif edilir. Rasyonalite, tarafsiz bir bakis agi-
sindan goriis birligine katkida bulunmaya calisan konugmacinin durumudur®.
Young’a gore, kamusal meselelerin konusulmasina iligkin uygun bigimleri se-
rinkanlilikla 6zdeslestirmek ve duygusal ifadeden arinmislik ile tanimlamak,
beyaz, orta sinif ve egitimli erkeklerin konugma kiiltiiriinii kamusal konus-
manin mesru bigimi haline getirmektir®. Bu konugma kiiltiiriiniin bir parcasi
olmayanlarin iirettigi sdylemlerin ne kadar ciddiye alinacagi tartismaya agik-
tir. Fiili konugma durumlarinda 6nermeden sonuca ilerleyip ¢ikarimi daya-
naklarla ispat etmeye yonelik “diizgiin anlatim” olanaklarindan yoksun kisiler
icin “giiclii susturucu” olarak iglev gorebilecek miizakere normlari, kamusal

64

Ranciere, Siyasalin Kiyisinda, s. 73-76.

6 Habermas, fletisimsel Eylem Kuramu, s. 41-42.

 Habermas, fletisimsel Eylem Kuramu, s. 41.

7 Habermas, fletisimsel Eylem Kuramu, s. 42.

& Habermas, letisimsel Eylem Kuramu, s. 42-43.

69

Young, s. 181.
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alanin herkese esit 6l¢iide agik oldugu iddiasina golge diisiiriir™.

Konsensiise yonelik elestirilebilir gegerlilik iddiasini Habermas’m se-
rimledigi prosediirel sartlara uygun sekilde 6ne siiremeyenlerin pasif kati-
limc1 roliine sikismasi olasidir. Miizakere usuliine asina olmayan insanlarin
konusmaya hakki olmadigina dair igsellestirilmis baski ya da bazi kisilerin
konusma tislubunu degersiz gérmeye yonelten kiiltiirel kodlar insanlarin esit
katilimcilar olarak var olmasinin 6niinde ciddi engeller yaratir”'. Habermas’in
sOylem kuramina gore kamusal tartigmanin katilimecilarnt bir dogruluk iddi-
ast One slirmiiyorsa, dayanak gdstermeksizin ne istediklerini belirtiyorlarsa
ciddiye alinmayacaklardir’. Belirlenen usul sartlarini yerine getirmemek, bir
iddianin gecerliligini reddetmek icin yeterlidir.

Miizakereci iletisimin temelini teskil eden argiimantasyon, esas olarak
Aydinlanma kurumlarmin karara ulagma yontemidir. Habermas’in da kabul
ettigi gibi, komisyonlar, parlamentolar ve mahkemeler gibi miinferit organlar-
da bile “miizakereci nitelik”in operasyonel hale gelmesi zordur”. Miizakereci
idealin, belli oranda uzlasiya ihtiya¢ duyulan bu kurumlarin isleyisinde 6l¢iit
olarak kullanilmasi makuldiir. Ne var ki bu kurumlarca tiretilen dil pratikleri-
nin baglamsalligini, 6zgiil bir tarihsel siirecin sonunda olusan bir sdylem tiirii
olup evrensel insan 6ziinii yansitmadigini ve “bazi insanlarin konusmasini ke-
sen ve dnemsiz goren iktidar bigimleri” teskil edebildiklerini gormek 6nem-
lidir’*. Kamusal konusmaci olabilmek i¢in miizakere zorunlulugu dayatmak,
cogulcu toplumlarda siyasetin dogasina iligkin bir anlayissizligin isaretidir.
Cagdas demokrasilerde katilimeci bir kamusallik hedefine yaklagmak bakig
acilarinin ve konusma tisluplarinin ¢ogullugunun kabul edilmesini gerektirir’.

Kamusal iletisimin belirli bir kesiminin konusma tislubu araciligiyla
rasyonellestirilebilecegini iddia etmek, baglamsal olana sdylemsel asimilas-
yona neden olacak sekilde notr bir mercek rolii bigmektir’. Young miizake-
reci usulde erkek konusma iisluplarina daha yakin olan “iddiac1 ve kapigsmaci

70

Young, s. 180.

71

Young, s. 178.

72

Young, s. 182.

3 Habermas, “Transformation of the Political Public Sphere”, s. 158.

" Young, s. 179.
75

Young, s. 193.

76 Frazer,s. 121.
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konugsmanin, kesinlikten uzak goriinen ve dogruyu bulmayi degil kendini
ifade etmeyi ya da paylasmay1 amaglayan konusmadan daha degerli bulun-
dugunu belirterek genisletilmis bir iletisim anlayisinin ¢agdas demokrasilere
sunaca@1 katkiy1 vurgular. letisimsel demokrasi ismini verdigi demokrasi
kuramiyla selamlasma, retorik ve 6ykii anlatmaya doniik iletisim bigimlerini,
elestirel savin yan1 sira siyasal tartismaya katki sunabilecek ifade bigimleri
olarak Onerir. Bunlar, konusmacilarin bedenselliklerini ve 6zgiilliiklerini tani-
yarak ¢ogullugu kuran ve koruyan iletisim tipleridir”’.

Aktif siyasal katilimecinin miizakere yetenegi araciligiyla tanimlanmasi,
Habermas’in insan varolusunu degerlendirme bigimiyle ilgilidir. Habermas’in
siyasal O0znesi bedensel yonlerinden ziyade biligsellik, dil ve etkilesim ara-
ciligiyla rasyonel insan sifatini kazanir™®. Halbuki beden, kamusal diinyaya
acilmak ve siyasal esitlik talebini iletmek i¢in 6nemli bir arag olabilir. Butler,
Arendt’in goriinme hakkin1 kamusal alanda bulunma hakk: olarak da yorum-
layabilecegimizi sdyler. Butler’a gore goriinme hakki, yalnizca s6z ya da yazi
araciligryla bir dil ediminde bulunma hakkina degil, kamusal ortamlarda var
olma 6zgiirliigiine sahip bir bedene de ortiik olarak atifta bulunur”. S6z edimi-
ne dayanmadan, sadece orada bulunmak yoluyla kamusal katilim gergeklesti-
rilebilir. Insanlarin sessizce bir arada durmasina dayanan katilim bigimleri ya
da sokak protestosu gibi daha aktif eylemler yeni bir siyasal ger¢eklik yaratma
girisiminde bulunan bedensel eylemlerdir®. Kaninda 1/16 oraninda “Kafkas-
yali olmayan” kan bulunan kisilerin otobiisiin belirli yerlerine oturmasini ya-
saklayan Alabama eyaleti diizenlemesine kars1 oturmaya hakki olmayan yerde
oturan siyahi kadin bedensel katilimin en giizel 6rneklerinden birini yaratir®' .

2. Esitsiz ve Cogul Toplumlarda Kamusal flgi Sartinin Yorumu

Habermas’in kamusal tartismanin igerigine yonelik tek kosulu, ileri sii-
riilen dogruluk iddialarinin ortak yarara iliskin olmasidir. Katilimcilarin ka-
musal alanda 6zel ¢ikarlarini geride birakarak hareket etmesi beklenir. Ortak

7 Young, s. 188.

8 Richard J. Bernstein, “Fred Dallmayr’s Critique of Habermas”, Political Theory, 16(4) 1988,
s. 591.

7 Martin Seeliger/ Paula-Irene Villa Braslavsky, s. 71.
80 Martin Seeliger/ Paula-Irene Villa Braslavsky, s. 71.

81 Jacques Ranciére, Demokrasi Nefreti, Utku Ozmakas (Cev.), 2. Basi, Iletisim Yaymlari,
2015, s. 69-70.
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ilgi konusu olan meseleler katilimcilarin perspektifinden belirlenecektir®.
Konusulan meselelerin ortak yarara iliskin olup olmadig1 hakkindaki karar
tamamen iletisim topluluguna birakilmistir. Habermas 6zel ile kamusal ara-
sindaki ayrimin mekansal metaforunun yaniltici olmamasi gerektigini belirtir.
Ozel meseleler ile kamusal meseleler arasindaki siyasal olarak tartismali esi-
gin algilanmasi, kamusal ilgi sartinin yerine getirilmesidir®.

Habermas, ortak yararin kamusal alandaki failler tarafindan karara bag-
lanacagini soylese de 6zele ve kamusala dair anlayigina burjuva kamusallii-
nin yapisal doniisiimii anlatisinda rastlariz. Habermas ekonomiyi 6zel ¢ikar
kategorisinde siniflandirir. Liberal kamusal alanin Ingiltere’de Cartist Hareket
ve Fransa’da Subat Devrimi ile birlikte ekonominin kamusal tartismanin asli
bir parcasi olacak sekilde bi¢cim degistirmeye baglamasinin, kamusal govdenin
toplumsal dislayiciligini yitirmesi anlamina geldigini belirtir®. Habermas’in
bu gelismeyi esit katilim idealine yaklasmak olarak goriip kutlamasi bekle-
nebilir. Ancak toplumsal dislayiciligin yitirilmesine eslik eden diger “kayip”
Habermas’1 endiselendirir: burjuva toplumsal kurumlarinin yiiksek egitim
araciligiyla yaratilmig tutarliligi®.

Katilimin artmasiyla ¢alisma siireglerine dair meselelerin kamusal gorii-
niirliik kazanmasini, o zamana kadar 6zel alana hapsedilmis konularin kamu-
sal alan1 isgal etmesi olarak goriir. Thtiyaclar1 serbest piyasa tarafindan kar-
silanmayan caliganlar1 temsil eden biiyiik orgiitler devlet diizenlemesi talep
etmeye yonelmis, kamusal alan1 devlete yonelen bu taleplerin aracisi haline
getirmistir. Ozel ¢ikarlar1 ifade eden bu taleplerin siddetli ¢atismalara sebep
olmas1 ve devletin kamusal miizakere araciligiyla degil “sokaklarin baskis1”
altinda yasa yapmak zorunda kalmasi kamusalligin yapisal doniisiimii anlami-
na gelir®®. Ranciére, 19. ylizy1l is¢i hareketlerinin ¢aligma hakki savunusunun,
kamusal alan1 devletin miidahalesine acacak sekilde refah devletinden yardim
talep etmekle ilgisiz oldugunu sdyler. Bu hareketler, ¢alismanin 6zel alandan
kurtarilmasi ve kamusal yasama iliskin bir yap1 olmasinin saglanmasi ama-

82 Frazer, s. 124.

8 Habermas, “Transformation of the Political Public Sphere”, s. 165.

8 Jiirgen Habermas, “Kamusal Alan”, Meral Ozbek (Cev.), Meral Ozbek (Ed.), Kamusal Alan,
1. Bast, Hil Yayin, 2004, s. 100.

Habermas, “Kamusal Alan”, s. 100.

8 Habermas, “Kamusal Alan”, s. 100-101.
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cina yoneliktir®”. Habermas’in 6zel - kamusal ayriminin sinirlarina meydan
okurlar. Is¢i miicadelesinden dogan dayanisma ve yardim gruplarimi korumaci
refah devletinin iiriinii olarak gérmek, yiiksek egitimli ve seckin aktif yurttas-
larinkinden farkli bir mistereklik alaninin yarattigi huzursuzlugu gosterir®®,

Kamusal - 6zel ayriminin ingasi, baz1 yurttaglarin 6nem atfettikleri mese-
lelerin kamusalliktan yoksun oldugu fikrini dayatan tahakkiimcii bir mantigin
islemesine izin verir. Katilimcilarin kisisel meselelerini disarida birakip ortak
yarara yonelmesini salik vermek, zorlu prosediirel sartlar géz oniine alindi-
ginda, ayricalikl aktif katilimcilarin 6zel meselelerinin ortak meseleler olarak
duyulmasini kolaylastirir. Kamusal alanin biitiin 6zel ¢ikarlardan ari olmasi
gerekliligi ifade edildiginde, avantajli konumdakilerin 6zel ¢ikarlarmin ka-
musal 6nemi haiz olarak sunulmasina tanik olunmasi sagirtici degildir®. Ka-
musal — 6zel ayrimini bir diglama mekanizmasina ¢evirmek igin, 6zel ¢ikarlar
kamusal sOylem arkasina gizlemeyi iyi bilmek dnem kazanir. Vergiye bagh
oy hakki sistemi savunuculariin, miilk sahibini ekonomik ¢ikarlarin 6tesini
gorebilme vasfina sahip kamusal insanla 6zdesletirmesi duruma giizel bir 6r-
nektir®”. Kamusal yagamdan ayr1 oldugu diistiniilen mekanlara 6zgiilenen ilis-
kiler, konular ve kisiler kolaylikla siyasal nitelikten mahrum birakilabilirler.
Kadinlarin ev i¢i iliskilere dair sikayetlerini politiklestirmek istemesi karsi-
sinda, iddialarinin ac1 ve 6fke ifadesi olarak duyulmasi tanidik bir dykidiir®'.

Ozel ¢ikar muamelesi goren kimi meselelerin kamusal alanin giindemi-
ne girmesi i¢in miicadele vermek, kamusal alanin yapisini bozan bir unsur
olmadig gibi demokratik hareketin 6nemli bir parcasidir. Bireysel ile kolek-
tif, 6zel ile kamusal, tekil ile evrensel arasindaki ayrimin muglaklastiriimasi
kamusal alanin “herkese ve herhangi bir kimseye ait oldugunu” gostererek
6zel - kamusal ayriminin diglayiciligini gézler 6niine serer”. S6z sdylemede
esitlik talebinden uzak olan Habermasgi esit katilim idealinin, kamu hayati ile
ilgilenmeye muktedir aktif katilimcilar ile 6zel ¢ikarlarindan bagkasini diigiin-
meye ehil olmayan ve sadece dinleyip 6grenmesi gereken pasif katilimcilar
arasindaki hiyerarsik ayrimini sorgulamak icin zemin saglar. Neyin argliman-

8 Ranciére, Demokrasi Nefreti, s. 65.

8 Ranciére, Demokrasi Nefieti, s. 91.

% Ranciére, Demokrasi Nefreti, s.65.

% Ranciére, Demokrasi Nefreti, s. 65.

1 Ranciére, Siyasalin Kiyisinda, s. 151.

2 Ranciére, Demokrasi Nefreti, s. 66, 70.
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tatif bir konusma sayilacagi da kamusal-6zel siniflandirmasindan bagimsiz
degildir. Calisma diinyasini olusturan iligkilerin 6zel alana ait oldugu bir kez
belirlendikten sonra bu alandan higbir argiiman kamusal alana taginamaz. Bir
is¢i grevinde “yalnizca bir isyan, azgina donmiis bedenlerin ugultusu” gorii-
lir”. Oysa ki is¢i grevi, greve ¢ikanlarin akil sahibi konusan canlilar oldugu-
nu, is birakma ediminin ac1 durumuna verilen ve siddet igeren bir tepkiyi degil
bir logos’u ifade ettigini gosterir®. Calisma mekanini kamusallastirir; “ugultu
(makineler, bagirip ¢agirma ya da aciyla inleme) ile argiimantatif konugma
arasindaki iligkinin (...) statiisiiniin yeniden sekillendirilmesini” gerektirir®.

Habermas’in kamusal katilim anlayisi, merkezde yer alan entelektiiel
seckinlerden olusan aktif katilimcilar ile cevrede yer alan anonim alicilardan
olusan pasif katilimcilar1 simflandiran igsel bir hiyerarsi iiretir. Ilgili herkesin
kamusal alana aktif sekilde dahil olusunun miizakere kalitesini ve kamusal
ilgi kosulunu bozdugu diisiincesi ile karsilagiriz. Ancak aktif yahut pasif rol
atanmis tiim katilimcilarin, katilim rolleri goz 6niine alinmaksizin, kamusal
tartigmanin parcgast oldugu varsayimi siyasal sisteme demokratik mesruiyet
kazandirmaya devam eder. Kamusal ve 6zelin sinirlarina iligkin mesele siya-
sal olarak tartigmali esigin algilanmasindan ziyade esigin sorun haline geti-
rilmesi olarak belirlendiginde, Habermas’in katilimcilara bictigi kamusal ve
ozelin sinirlarini algilayan pasif katilimer roliinden uzaklasip bu sinirlari so-
run haline getirip doniistiirme girisiminde bulunan aktif katilimci1 olarak siya-
sal 6zne kavrayisina ulasabiliriz. Bu kavrayis kamusal katilim rollerine iligkin
kim sorusu ile kamusal ilgi sartinin baglantisini gosterir. Anonim bir dinleyici
ya da okuyucu kitlesinin parcasi olarak kalmaya devam edecek kisilerin ken-
disi kamusal alana dahil degilken ortak yarar iddialarin1 kamusal alana nasil
dahil edecegi kuskuludur. Habermas aktif - pasif kamusal katilim rollerinin
kamusal alan i¢in kurucu olmadigini diisiinse de, ortak ilgiyi belirlemede ka-
tilim rollerinin 6nemi kuskusuzdur.

3. Siyasal Katimn Cogul ve Karsi Kamusalliklarla Diisiinmek:
Kapsayic1 Kamusal Alan Modelinden Kesisimsel Kamular Fikrine Gegis

Habermas’in kamusal alan modeli esit ve kapsayici katilim idealini 6ne
cikarsa da gerek idealin kendisinden gerekse modelin fiili kamusal konusma
durumlarina uyarlanmasindan kaynaklanan bir esitsizlik sorunu dogurur. Bu

% Ranciére, Uyusmazlik, s. 81.

% Ranciére, Uyusmazlik, s. 81.

% Ranciére, Uyusmazlik, s. 66.
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esitsizligin teshir edilebilecegi, eksik katilimin giderilebilecegi karsi kamusal-
lik ve ¢ogul kamusallik anlayislar1 Habermas’in kapsayici ve liniter kamusal
alan 1srarina yapilmig yerinde miidahalelerdir. Frazer, tiniter kamusal alandan
dislananlarin kendi ihtiyaglarini formiile etmeye yarayan karsi-sdylemleri tii-
rettigi alternatif kamusal alanlara “madun karsi-kamular” ismini verir®®.

Habermas, kamusal miizakerenin tek ve kapsayici bir kamusal alan ara-
ciligiyla yiiriitiilmesini demokrasinin isleyisi i¢in 6nemli bulur. Boylelikle
farkli fikirlerin karsilasmasi ve rekabet etmesi miimkiin olacaktir. Insanlar
farkli olanla karsilasmak zorunda kalacak, fikirleri ve kararlar1 doniisiime agik
olacak, ortak iyiye iligkin elestirilebilir dogruluga ulagma sansi yiikselecektir.
Kamusal alanlarin ¢cogalmasi ise demokrasinin ger¢eklesmesine yonelik bir
adimdan ziyade ondan uzaklagma olarak diisiiniiliir”’. Zira sadece benzer dii-
siincelerle karsilagildigi icin rasyonel konsensiisii degil 6nsel ortiigmeyi bes-
leyen “yanki odalar1” parcali kamusallik araciligiyla yaratilir®®. Yanki odasi
tabiri, cogul kamusalliga iliskin pejoratif imalarla yiikliidiir. Her kars1 ya da
cogul kamu zorunlu olarak demokratik ve esitlik¢i olmasa da® kapsayici ve
tiniter kamusal alanin diginda faaliyet gosteren tiim kamularin “yanki odas1”
olarak degerlendirilmesi toptanci bir bakis agisidir.

Bir s6ziin semantik otorite elde edebilmesi i¢in paylagilan bir pratigin
pargasi olmasi gerekir. Semantik otorite arayisi, kapsayici her alanin disla-
yict da olmasi sebebiyle, cogul yahut kars1 kamusalliklarin varligina ihtiyag
olusturur. Kars1 kamular sdylemsel alan1 genisleten, egemen kamusal alanda
miizakere dis1 tutulan hususlar1 giindeme getiren ve kamusal tartigmanin par-
casi kilan kamusallik bi¢imlerini yayginlastirir'®. Kapsayici kamusal alandan
kopan ve kendi kamusalligin1 gelistiren grubun konustugu dil, yavas yavas ge-
nel dil kodlarinin i¢ine dokundukg¢a grubun tiyeleri, “ciddi meseleler {lizerine
miizakereye katilma hakki olmayan (...) varliklar olarak degil, tam tesekkdillii
insanlar olarak muamele gormeye baglar”'?'. Alternatif kamusal alan fikrinin
pratikteki tezahiiriine 6rnek gosterilebilecek feminist hareketin kazanimlari,

% Frazer,s. 118.
7 Frazer, s. 116.

%8 Habermas, “Transformation of the Political Public Sphere”, s. 159, 165.

% Frazer, s. 118.

190 Frazer, s. 119.

101 Richard Rorty, Feminism and Pragmatism, (The Tanner Lectures on Human Values, Decem-
ber, 7 1990), <https://tannerlectures.utah.edu/ resources/documents/a-to-z/r/rorty92.pdf>
Erigim tarihi 12 Aralik 2022, s. 32.
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bu fikrin benimsenmesini kolaylastirir. Feministler, alternatif kamusal alan-
larinda gelistirdikleri sdylemler ve olusturduklar1 yeni dil ile cinsiyet ayrim-
ciligy, ¢ifte somiirii, cinsel taciz, evlilik i¢i ya da aile i¢i tecaviiz gibi burjuva
kamusal alanin ortak yarar fikrinden uzak konular1 giindem haline getirebil-
mislerdir. Feminist kamular, “gelecegin kadinlarinin simdilik ulasilabilir ol-
mayan bir dille kendini tanimlamasin1” kolaylagtirmigtir'®,

Cogul yahut kars1 kamularin birbirinden kopuk yanki odalar teskil etti-
gi fikri gergekgi degildir. Alternatif kamusalliklar, aralarindaki baglantiy1 6ne
stirecek kavramsal araclara sahip olmadiginda ya da boylesi bir kesisimin tize-
rine diisiinmediginde bile birlikte yasamaya devam ederler!®. Bu hareketlerin
tek bir kamusal ortam1 paylagmalarini ve farkli sekilde ifade etmeye ihtiyag
duyduklart problemleri tek bir gosterenle dne stirmelerini beklemenin yeri
yoktur. Kesigimsel bir kamusalligin imkani farkliliklarin paranteze alinmasi
ile degil, farkliliklarin siyasal terciimesi ile iletisimin Oniiniin agilmasi saye-
sinde miimkiin hale gelir'®*, Kamusal katilim farkli hareketlerin bir sentezin-
den ziyade devam eden bir baglant1 ve terciime siireci olarak goriilmelidir.
Kisinin yerlesik diisiinme ¢ercevesinin bir bagkasi tarafindan alt iist edilmesi
ve yeniden formiile edilmesi her daim dinamik ve katilima agik bir kamusallik
icin gereklidir'®. Katilima agik kamusallik i¢in kapsayiciliktan ziyade kesi-
simsellik hedeflendiginde, farkli kamusal kaygilar temsil edilme ve isitilir
hale gelme sans1 anti-demokratik kapali topluluklara mahal vermeden artabi-
lir.

IL. DIJITALILETiSiMIN ESITLIKCi STYASAL KATILIM VAADI

Habermas’in dijital iletisime iligkin rahatsizliginin sebebi, kamusal mii-
zakerede okur - yazar dinamiginin degismis olmasidur. Itibars1z gordiigii sahsi
kanaatlerin iletilir ve goriiniir hale gelmesini rahatsiz edici bulur. Denetimden
gecmemis ve profesyonel sekilde filtrelenmemis sahsi kanaatlerden degerli
bir yorum ¢ikabilecegi fikrini reddediyor gibidir. Kamusal alan, kamuoyunu
olusturacak iletisimsel akimlar1 yoneten, medya ve yaymevleri i¢in ¢aligan,
yazarlik, editorlik ve yonetim islerini yerine getiren uzmanlar gerektirir'®.
Bu uzman kadroya atfedilen rol, ortak yarara iligkin 6nermelerin kapsamini ve

102 Rorty, Feminism and Pragmatism, s. 30.

103 Martin Seeliger/ Paula-Irene Villa Braslavsky, s. 73.
104 Frazer, s. 122.

105 Martin Seeliger/ Paula-Irene Villa Braslavsky, s. 74.

106 Habermas, “Transformation of the Political Public Sphere”, s. 157.
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miizakerenin kalitesini belirlemektir. Habermas geleneksel medyanin kitlesel
sadakat ve itaat retimine doniik manipiilatif kullanimina aginadir'”’. Buna
ragmen, miizakerenin kalitesini yiikseltmek ve kamusal iletisim akisini sagla-
mak i¢in bu sistem dahilinde var olan uzmanlarin 6nemli oldugunu diisiiniir.
Profesyonel medya, kamusal alan1 besleyen girdiyi olusturan enformasyonu
rasyonel sekilde filtreler. Bu filtrelenmis enformasyon ve fikir ¢cogulculugu
ortami, her yurttaga kendi goriigiinii olusturma ve rasyonel bir segimde bulun-
ma sansi verir'®, Kamuoyu, kanaat ile bilgi arasinda ayrim yapmaya yarayan
muhakeme usullerini takip eden bir kamunun 6nciilliigii altinda varlik kaza-
nabilir'®.

Habermas’in miizakereci kamusal alan modelinde, demokratik bireycili-
ge kars1 cumhuriyetei segkinciligin devrede oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Kamusal miizakereye yakistirdigi yukaridan ve tek yonld iletisim akislari,
kamusal alana aktif katilim standardini olusturan bir yetkinlik yahut yeter-
sizlik mekanizmasi olarak isler. Failligi genisletecek iletisimsel becerilerin
kazanilmasi firsatlarini sinirlayarak “madun olma becerileri” kazandirir'°.
Geleneksel medyanin madunu iken sosyal medya araciligiyla “yazar” sifati
kazanmig dijital platform kullanicisi, demokratik bireyciligin figiirii olarak
gosterilebilir. “Kant ve Platon’a karsi kendi kanaatine sahip olmak isteyen
liseli’nin parmakla gosterilip kinandigi, egemen uzlasidan her tiirlii kopus ya
da uzaklagsmanin cehaletle damgalandig1 bir kamusal katilim anlayiginin, de-
mokrasi kargit1 bir entelektiiel 6fke olmaktan 6te bir islevi, katilimc1 demok-
rasiye herhangi bir katkis1 yoktur!!!,

Herkesin yazar olabildigi filtresiz iletisim bi¢imlerini yayginlastiran diji-
tal medya, editoryal denetimden uzak oldugundan Habermas’in iizerinde 1srar-
ct oldugu usul ve konu unsuru da doniisiime acik hale gelir. Dijital kamusallik,
aktif ve pasif katilim rollerini sonlandirma yeterliligi, farkli séylem tiirlerine
ve katilim bigimlerine acgiklig1 ve geleneksel kamusal alana alternatif kamu-
salliklar yaratma giicli degerlendirildiginde, Habermas’in kamusal alan i¢in
belirledigi miizakere usulii ve kamusal ilgi sartlarinin ve bu sartlar tarafindan

197 Habermas, “Ons6z”, s. 51.
1% Habermas, “Transformation of the Political Public Sphere”, s. 151.
19 Habermas, “Kamusal Alan”, s. 96.

10 Sebastian Sevignani, “Digital Transformations and the Ideological Formation of the Pub-
lic Sphere: Hegemonic, Populist, or Popular Communication?”, Theory, Culture & Society,
39(4), 2022, s. 101.

W Ranciére, Demokrasi Nefreti, s. 88, 93.
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dolayl sekilde olusturuldugunu 6ne siirdiigiimiiz iki katmanl katilim hiyerar-
sisinin ihlalini teskil eder. Yeni medya, prensipte, tiim kullanicilara bagimsiz
ve esit haklara sahip yazarlar olmalari i¢in yetki verdiginden kamusal alanda
onceden baskin olan iletisim modelini kokten degistirir''?. Bu kokten degisim,
kamusal miizakerede okur - yazar ikiliginin baltalanmasi ve iki katmanli siya-
sal katilim anlayisina meydan okunmast olarak tanimlanabilir. Onemli kamu-
sal meselelerin nelerden ibaret oldugunu, bunlar {izerine nasil egilmek gerek-
tigini agiklamaktaki ayricalikli konumunu yitiren kamusal aydinlarin medya
tekeli'?, dijital medyanin yeni iletisim modelleri ile kirtlir. Dijital iletigimin
esit siyasal katilm agisindan ne ifade ettigini ve Habermas’in yeni iletisim
modellerine yonelik kaygilarini anlamak i¢in internet platformlarinin (A.) si-
yasal 6zne rollerinin degiskenligi ve (B.) farkli siyasal sdylem ve davraniglar
miimkiin kilan alternatif kamusalliklar iizerindeki etkileri degerlendirilecektir.

A. Siyasal Ozne Konumlarinda Déniisiim

18. yiizyilda haberlerin toplanmasi ile basilmasi siirecine aracilik eden
editorler kadrosunun ortaya ¢ikisi''¥, Habermas’in kamusal alan anlayisi igin
son derece dnemlidir. Zira bu entelektiiel ve profesyonel kadro kamusal tar-
tigmalarin girdisini olusturacak enformasyonun miizakere usuliine uygun ve
kamusal yararla ilgili hale getirilmesine aracilik ederek kamusal tartismanin
kalitesi iizerinde belirleyici etkiye sahip olur. Dijital medyanin getirdigi yeni-
lik, kamusal alanin editoryal araciliktan yararlanmayan platform karakterine
sahip olmasidir. Platformlar, geleneksel medya tarafindan gergeklestirilen ga-
zetecilik arabuluculugu roliinden vazgeger. Habermas’in yorumuyla bu vaz-
gecis, dijital medyanin yerlesik anlamda medya olmadigin1 gésterir!'>.

Habermas yaymlar (broadcast) ile platformlar arasindaki ayrim araci-
ligryla dijital kamusalliga dair endisesini 6zetler. Yayinlar, yayinci ile birgok
potansiyel alic1 arasinda dogrudan ve tek yonlii baglant1 kurar. Taraflar bir-
birleriyle farkli rollerde karsilasirlar. Dolayisiyla Habermas’in aktif - pasif
kamusal katilim ikiligini ihlal etmezler. Bir yanda bilinen yapimecilar, editorler
ve yayinlardan sorumlu yazarlar, diger yanda anonim bir dinleyici veya izle-
yici kitlesinin bulunmasi katilim rollerinin geregini yerine getirir''. Dijital

12 Habermas, “Transformation of the Political Public Sphere”, s. 159.

113 Ranciere, Demokrasi Nefreti, s. 93-94.
114 Habermas, “Kamusal Alan”, s. 99.
115 Habermas, “Transformation of the Political Public Sphere”, s. 159.

16 Habermas, “Transformation of the Political Public Sphere”, s. 159.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVII, Y. 2023, Sa.3 | 443



Habermas’in Siyasal Katilim Hiyerarsisi ve Dijital Iletisimin Esitlikci Kamusal...

iletisimin yogunlukla siirdiiriildiigii platformlar ise tek yonlii ve dogrusal de-
gil, ag olusturmaya yonelik ¢ok yonli bir iletisim modelini benimser'”. Di-
jital medya tek yonlii, dogrusal ve merkezi bir iletisim akisindan katilimer,
etkilesimli, ag benzeri ve merkezi olmayan bir iletisim siirecine gegisi temsil
eder'’®. Kitle iletigim araglarindaki tek yonlii baglantilara sahip merkez ve bi-
lesen mimarisinden ¢ok yonlii baglantilara sahip daginik iletisim mimarisine
gecis, kamusal alanin pasif okuyuculari, dinleyicileri yahut izleyicileri olanla-
rm aktif katilimci olma sansii artirmustir''®. Internetin sundugu platformlarda
katilimeilar yazar - okur ikiligi araciligiyla degil rollerin degiskenligiyle ta-
nmimlanirlar. Yayincilar ile alicilar arasindaki asimetrik iligkiye karsi merkezi
olmayan karsilikli bir iletisim akis1 yaratirlar'?. Dijital kamusalligin siyasal
6zne konumlarimi doniistiirme kabiliyetini degerlendirmek i¢in katilim rolle-
rini sabitleyen (1.) miizakereci usul sartini nasil ihlal ettigi ve (2.) kamu — 6zel
ayriminin sinirlarini nasil bulaniklastirdigi incelenecektir.

1. Miizakere Olgiitiinden Esitlikci Sapma

Internet, kullanicilarin yazar sifatiyla sahiplenebilecekleri, dzgiirce erisi-
lebilen kamusal alanlar yaratir. Bu kamusal alanlara giris “editoryal kamusal
alana giris sartlarin1 saglayamayan kimseler” i¢in de miimkiin hale gelmis-
tir'?!, Editoryal kamusal alan, siyasal kamunun tartigmaya agacagi konulari
belirleyen ve ideal iletisim durumuna yakinlagmayi saglayan rasyonel tartis-
ma kurallarina hakim kimselerin dahil olabilecegi bir kamusal alandir. Dijital
kamusallik, bu gereklilikleri yerine getirmeden de dinleyiciye ya da okuyucu-
ya hitap etmeyi ve ileri siiriilen goriiglere onay istemeyi miimkiin hale getirir.
Sabitlenmis katilim rollerini alasagi eden sosyal medya platformlarinin ya-
zar haline getirdigi kisiler kendilerinden sorumludur. Paylagimlarinin igerigi
profesyonel filtreler olmadig1 igin diizenlenmemistir'#. Dijital platformlarin
yazi isleri ofisi bulunmadigindan geleneksel gazetecilik anlaminda bir kalite
kontrolii stireci sanal iletisime yabancidir'®. Dijital kamusal alanin iletisim

17 Habermas, “Transformation of the Political Public Sphere”, s. 159.

18 Sevignani, s. 91.

19 Yochai Benkler, The Wealth of Networks: How Social Production Transforms Markets and

Freedom, 1. Basi, Yale University Press, 2006, s. 212.
120 Habermas, “Transformation of the Political Public Sphere”, s. 159.

121 Habermas, “Transformation of the Political Public Sphere”, s. 166.
122 Habermas, “Transformation of the Political Public Sphere”, s. 159.

123 Sevignani, s. 104.
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modeli, iletilerin kalitesinin kamuya agik tartismalarla paylasimdan sonra ka-
nitlanmasini tesvik eder'?*. Paylasim sonrasi giivenirlik ve kalite onaymin de-
mokratik yollarla tesisi i¢in yeni yollarin icadi miimkiindiir. Bu amaca yonelik
faydali bir 6neri, World Wide Web’in mucidi Tim Berners-Lee tarafindan su-
nulan “Oh, Yeah?” (“Oyle mi?”’) butonudur'?. Her tarayici, paylasilan iletinin
internet kullanicilar1 tarafindan giivenilir bulunup bulunmadigina dair makul
bir tahmin 6nerecek “Oh, Yeah?” butonu ile donatilabilir. Butona tiklandigin-
da, internet kullanicilarin igerik hakkindaki yorumlara ulagabilmesi ve butona
ilgili herkesin katkida bulunabilecek olmasi dijital medyanin kamusallik ve
esit katilim vaadi i¢in son derece faydali olabilir. Dijital medya yazarlarinin
amator paylasimlarinin profesyonellerce diizenlenmediginden kalitesiz olaca-
gin1 varsaymak i¢in ise bir gerekge yoktur.

Dijital igerik tiretimi, Habermas’in miizakerenin kalitesini uzmanlarin
belirleyecegine iliskin umudu ile taban tabana zit olsa da geleneksel medyanin
editoryal denetiminin ne kadar giivenilir oldugu sorusu havada asilidir. Haber-
mas entelektiiel basiin inang gazeteciliginden ticari gazetecilige gegisini in-
giltere, Fransa ve ABD igin hemen hemen ayni doneme, 1830’lara 6zgiiler'*.
O halde, kamusal yarara 6zgiilenmis miizakereci editoryal ¢alismanin altin
giinlerinin yaklasik yiiz yillik bir siire zarfinda sonlandigini sdyleyebiliriz.
Kapitalizm elestirilerinin gazetelerin sanat ve kiiltiir sayfalarinda ara sira yer
alirken ticaret boliimiinde veya borsa haberlerinde nadiren veya hi¢ yer alma-
mas1 orneginde oldugu gibi, kitle iletisim araglarinin kalite dlgiitleri pratigi,
bazi ¢ikarlarin “6nemli sessizlikler” olarak temsil yoklugu ile karsilagmasi
anlamina gelmistir'?’.

Habermas iletisim bilimi, se¢im sosyolojisi ve siyaset bilimindeki arag-
tirmalara gore, dijitallesmeden once kamusal tartismanin miizakereci niteli-
ginin tatmin edici olmadigini belirtir'?®. Ne var ki eski editoryal vesayet, ka-
musal alanin girdisini olustururken miizakereci sart1 yerine getirmekte dijital

124 Sevignani, s. 92.

125 Michael C. Socolow, “The Button That Could Have Changed the Internet”, 3 Aralik
2022, <https://slate.com/technology/2022/12/oh-yeah-button-tim-berners-lee.html?utm_
medium=email&utm_source=pocket hits&utm_campaign=POCKET_ HITS-EN-DAILY-
RECS-2022 12 09&sponsored=0&position=8&scheduled corpus_item id=083023el-
66c7-4173-bela-23eb350fcc74> Erigim Tarihi 13 Aralik 2022

126 Habermas, “Kamusal Alan”, s. 100.
127 Sevignani, s. 96.

128 Habermas, “Transformation of the Political Public Sphere”, s. 157.
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medyaya gore iistiin konumdadir. Matbaaciligin herkesi potansiyel bir okuyu-
cu haline getirmesiyle, dijital medyanin herkesi potansiyel yazar haline getir-
mesini kargilagtiran Habermas sorar: “Herkesin okumay1 6grenmesi ne kadar
stirmiigtii?”'?. Aktif katilimin prensip olarak herkese acik hale gelmesi, mii-
zakere prosediirlerine ehil olmayan kimselerin de yazar olabilmesi anlamina
gelir. Sosyal medyada “dagitilan” yazar sifatin1 gergekten haiz olmak ve fikir
beyaninda bulunmak i¢in Habermas’in istedigi rasyonalite kriterlerine uygun
bir yazar olmay1 6grenmek gerekir. Siyasal tartigmalarda yer almaya uygun
bir yazar, kendi bilgi diizeyindeki eksiklerin farkinda olan ve bu eksikleri gi-
dermeye yonelendir'*®,

Anonim bir okuyucu kitlesine hitap eden basili materyalin kompozis-
yonu i¢in 6zel yazismalardan farkli standartlar gerekir'*!. Kamusal iletisimin
aktif katilimcilar1 tarafindan anonim pasif katilimcilara iletilecek yazili goriis,
denetimden gegen, kamusal miizakerenin rasyonalite kriterlerini karsilayacak
diizeyde incelenmis ise tahrif edilmemis iletisim kosullarina uygun bulunur.
Sosyal medyanin platform ortamu ise “kullanicilarini 6zIlii mesajlar liretmeye
zorlayan Twitter”'3? orneginde oldugu gibi miizakere standartlarini karsila-
mayan iletisim bi¢imlerini yayginlastirir. Yazili iletisimi temel alan yazarlik
modelinin kamusal alan katilimi i¢in tek model olamayacag: diisiiniildiigiinde
yazarlig1 bir metafor olarak kullanarak demokrasiyi kendini gelistirme hakki
araciligryla tanimlamakta bir sakinca yoktur. Ama kamusal alani salt kendi-
ni gelistirmeye 6zgiilemek ve bunda basarisiz olana sansiir uygulamak, esit
katilim kaygisindan uzaklagilmasina vesile olur. Fikirlerini belirli bir tipte 6r-
giitleyemeyen kisilerin soyleyeceklerini nemsiz saymak, katilim esitsizlikle-
rinin artmasina hizmet eder.

Habermas, kamusal alanin editoryal araciliktan ¢ikarilmasini yurttaglarin
iletisimsel yeterliliklerini haddinden fazla zorlayan bir durum yaratacagi igin
sorunlu bulur'**. Habermas’in bu segkinci telasina karsi Fishkin ve Luskin’in
“siradan insanlarin da miizakere edebildigini, bundan fayda sagladigini ve sii-
recin onlarm goriislerini ne onyargili ne de kutuplastirici hale getirdigini” kay-

129 Habermas, “Transformation of the Political Public Sphere”, s. 161.
130 Habermas, “Transformation of the Political Public Sphere”, s. 161.
131 Habermas, “Transformation of the Political Public Sphere”, s. 165.
132 Habermas, “Transformation of the Political Public Sphere”, s. 164.

133 Sevignani, s. 92.
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deden ¢aligmasini hatirlatmak gerekir'**. Habermas’in 6vgiiyle andig ileti-
simsel yeterlilikleri edinmek ve gelistirmek i¢in pasif dinleyici, izleyici ya da
okur roliinden fazlasim ifade eden aktif katilimcilig1 deneyimlemek gerekir.
Dijital kamusallik, siyasal failligin kisisel katilim siireclerinden 6grenilmesi
imkani1 saglayabilecek araglar sunar'®. Yalnizca bir dinleyicinin aksine po-
tansiyel bir konusmaci olma deneyimi, kamusalligin dijital iletisimle yasadig1
niteliksel doniistimii temsil eder!*®. Bireylerin kendilerini pasif okuyuculardan
aktif katilimcilara doniistiirmelerine olanak taniyan ag tipi iletigim, demokra-
tik katilim kdltiiriine katkida bulunur.

2. Kamusal — Ozel Stmirinin Tartismaya Acilmasi

Habermas, yurttaglarin siyasi kararlarini kigisel ¢ikarlari ile ortak yarar
arasindaki gerilimin etkisi altinda verdigini belirtir. Kamusal iletigsimin dijital-
lesmesi, hayatin 6zel ve kamusal alanlar1 arasindaki sinir algisini, bu gerilimin
¢oziillemeyecegi derecede bulaniklastirir'*’. Dijital kamusalliga kolay erigimin
sonucu kamusal alanin geniglemesi ise bu geniglemenin etkilerinden biri bi-
reysel iletisim, grup ve kitle iletisimi arasindaki sinirlar1 bulanik hale getiren,
ozel alan ve kisisel meselelerle etkilesim icinde bir yari-kamusallik bi¢ciminin
yayginlik kazanmasi olmustur'*®. Iletisimin editoryal kanallardan akmas1, ka-
musal alani tiim 6zel baglantilardan ve ig baglantilarindan ayirirken sosyal
medyada tuhaf bir anonim yakinlik havasi kol gezer. Onceki standartlara gére
ne kamusal ne de 6zel denebilecek bu alanlarda iletisim, 6zel haberlesmeye
ayrilmis ama gimdi kamusal iletigimin i¢ine sizmig bigimlerle yiiriitiiliir'®.
Sosyal medya kamusal olmak i¢in fazla kisisel, 6zel olmak i¢in fazla anonim-
dir. Habermas’in yari-kamusal alan olarak nitelendirdigi dijital kamusallik,
artik dogruluk iddialarinin sdylemsel agikliga kavusturulmasi i¢in kapsayict
bir alan olarak algilanamaz'¥. Dijitallesme, sosyal medya kullanicilar arasin-
da garpik bir kamusal alan algisinin yerlesmesine vesile olur.

Dijital iletisimin kamusal nitelikte olmay1p 6zel ¢ikarlar ¢oklugunu yan-

134 James S. Fishkin/ Robert C. Luskin, “Experimenting with a Democratic Ideal: Deliberative
Polling and Public Opinion”, Acta Politica, 40, 2005, s. 284.

135 Sevignani, s. 92.

136 Benkler, s. 213.

137 Habermas, “Transformation of the Political Public Sphere”, s. 153.
138 Martin Seeliger/ Sebastian Sevignani, s. 10.

139 Habermas, “Transformation of the Political Public Sphere”, s. 166.

140 Habermas, “Transformation of the Political Public Sphere”, s. 166.
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sitan bir iletisim modelini tesvik ettigi elestirisi, Benkler tarafindan dijital
kamusalliga yonelik ilk kusak elestiri olarak kategorize edilir. internet kul-
lanimina iligkin yeterli verinin mevcut olmadigi 1990’1 yillarda dijital ileti-
simin demokratik tartismaya etkisinin pargalanmig 6zel bir ¢okluk yaratmak
ve kamusal tartismay1 dagitmak olacagi ongoriilmiistiir. Birinci kusak dijital
iletisim elestirisine gore herkesin yazar olabildigi bir kamusal iletisim mode-
linde, siyasi tartigma platformunda asla bir araya gelmeyen dzel glindemler
¢oklugu bir kamu giindeminin olusmasini engeller'*!. Siyasal katilim roliiniin
geleneksel medyaya gore cok daha fazla sayida insan i¢in okurluktan yazarli-
ga ylikselmesi, kamusal tartigma siirecini besleyen kaygilarin ¢esitlenmesine
vesile olmugtur'*?. Bu gelismenin demokratik katilimi1 olumsuz etkileyecegi
yoniindeki endise, internette herkesin esit konugma sansina sahip olmasinin
bir dikkat sorunu yaratacagidir. Habermas kimin konustugunun, kimin din-
lediginin belli olmadig bir iletisim modelini, kamusal meselelerin tespiti ve
tartigilmasi agisindan verimsiz bulsa da!'** kamu giindemini belirlemek ko-
nusunda ayricalikli bir unsurun bulunmayisi siyasal katilimin ¢ok sesliligine
katki anlamina gelir. Ortak yarara iligkin iddialarin daha genis bir kesimin s6z
sahibi oldugu acik bir tartismada degerlendirilmesi, kamusal - 6zel ikiliginin
yeniden tanimlanmasimi gerektireceginden dijital kamusallik, geleneksel ka-
musal alan modeline gére daha demokratik goriinmektedir.

20001 yillarla beraber internetin gercek kullanim modellerine iligkin
kapsamli ampirik ve teorik caligmalar, dijital iletisimin demokratiklestirici
etkisine iliskin ikinci nesil elestirilere yol agmistir. Birinci nesil elestirinin
aksi istikametteki ikinci nesil elestiriye gore, dijital iletisim dikkat daginikli-
gindan, 6zel giindemlerin ¢oklugunu tiretmekten ziyade dikkatin merkeziles-
mesine yol acar'*. Bu elestiriye gore, dijital iletisim, demokratik tartigmada
duyulma ve dikkate alinma 6lg¢iitli sunan eyit dikkat hakk: ihlal edilecek sekil-
de isler. “Internette dikkatin merkezilesmesi” tabiri ile ifade edilen bu durum,
cok az sayida internet sitesinin yiiksek diizeyde takip edilmesi ve geri kalan
platformlarda yer alan “konugmacilarin” biiyiikk cogunlugunun duyulmamasi
anlamina geldiginden internetin demokratik potansiyeli kaybolur'®. Internet
1990’11 yillarda iddia edildigi gibi esitlik¢i ve ag bi¢imi bir iletisim modelini

141 Benkler, s. 238.
142 Martin Seeliger/ Sebastian Sevignani, s. 11.
143 Benkler, s. 238.
144 Benkler, s. 238.
145 Benkler, s. 238.
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benimsemekten ziyade birka¢ kanal daha eklenmis bir kitle iletisim modelini
kopyalar. Ikinci kusak elestiri ile Habermas’in endisesinin aksine, katilimim
kitle iletisim araglar1 araciligtyla sesini duyuramayanlari kapsayan daha de-
mokratik bir katilima dogru yapisal bir doniisiimiiniin ger¢eklesmedigi vur-
gulanmugtir'4e,

Kitle iletisim modelinde oldugu gibi dijital iletisimde de az sayida insa-
nin konustugu ve ¢ok sayida insanin dinledigi, aktif ve pasif katilima iligkin
koklii bir degisimin gerceklesmedigi yoniindeki elestiriler, editoryal deneti-
min platform arabuluculugu ile ikame edildigi yoniindedir. Dijital medyanin
yiikselisi kitle iletisim araglar sisteminin kap1 bekgisi paradigmasini agindi-
rirken Facebook ve Twitter gibi agirlikli olarak ticari sosyal medya platform-
larimin yeniden arabuluculuk roliinii iistlenmesine neden olmustur'’. Dijital
kamusal alan, reklam odakli i modelleri ve altyapilan ile biiyiik ¢evrimici
platformlarin hakim oldugu bir iletisimsel alandir'*®. Dijital iletisim, kamusal
tartismay1 gelistirmek icin degil platformlardaki iceriklerle veya kullanicilar-
la etkilesimimizi artirmak i¢in dikkatimizi ¢ekmek iizere optimize edilmis-
tir'®. Sevignani’ye gore, dijital platformlar kamusal tartigmaya aktif katkida
bulunan katilimcilarin sayisini geleneksel aktif katilimcilar pahasina artirsa
da “esit olmayan sekilde dagitilmis dikkat” simdilik galip gelmis gortiniir'®.
Kullanicilarin dikkatini belli alanlara yonelten algoritmalar uyarinca isleyen
platform iletisimi, her kullanicinin esit derecede dikkati {izerine toplayabilme
ihtimalini azaltir. Platformlarin ticari ve artan sekilde politik ¢ikarlarma goére
filtreleme, kisisellestirme ve siralama gibi agik ya da ortiik algoritmik oneriler
iletisim firsatlarini biiyiik oranda belirler''.

Benkler, kitle iletisim araglarinin sagladigindan daha demokratik bir soy-
lem saglamak i¢in ya fazla kaotik ya fazla merkezi bulunan dijital kamusal
alana yonelik elestirilerin somut duruma tekabiil etmedigini diigiiniir. Dijital
agin kullanimi kusursuz bir demokratik iletisim ortami sunmasa da kitle ileti-

146 Benkler, s. 235.
147 Sevignani, s. 103.

148 Mathias Vermeulen, Regulating the Digital Public Sphere: Limits and Opportunities of Mar-
ket Interventions, Open Society Foundations, 2021, s. 10, <https://www.opensocietyfoun-
dations.org/uploads/26fac926-c4ce-415¢e-ae85-a09fcbe 1 0bad/regulating-the-digital-public-
sphere-report-20210617.pdf> Erigim Tarihi 15 Aralik 2022.

149 Vermeulen, s. 10.
150 Sevignani, s. 104.

151 Sevignani, s. 104.
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sim araglarinin egemen oldugu kamusal alandan daha cazip bir kamusal alan
modeli yapilandirir'®. Mevcut veriler, internetin herkesin yazar olabilecegi
bir dijital iletisim modelini hayata gecirdigi imajint dogrulamayan bir diizen
sergiledigini fakat bu diizenin kitle iletisim modelini kopyalamadigini ortaya
koyar'®, Hala sekillenme siirecinde olan dijital iletisim modelinde siirl sa-
yida kisi aktif katilimci olmaya devam eder. Ne var ki orta diizeyde okunan
site kiimelerinin, kitle iletisim ortaminda duyulandan ¢ok daha fazla sayida
konugmaci igin platform sagladigi goriiliir'.

Butler internetin iirettigi ortak temsil alaninin esitsizligini teknolojiye
erigim sansi1 araciligtyla degerlendirerek esit katilima iligkin bir diger elestiriyi
dile getirir. Teknolojiye erisim, uluslarin goéreli zenginligi, her bir ulus-devle-
tin teknolojiyi kendi kamularina sunmaya verdigi 6ncelik gibi dlgiitler dikka-
te alindiginda teorik olarak herkesin yazar olmasina agik platformlara erigim
saglamada karsilasilan giigliikler asikardir'>. Dijital kamusal alana erisimde
yasanan sikintilar, dikkatin dagilimina ve platformlarin ticari arabuluculuguna
iligkin endiseler katilimda esitlige iliskin temel endiselerdir.

B. Dijital iletisimin Cogul Kamusalhga Etkisi

Toplumsal baglarin anlamli bir kamusal katilimi engelleyecek sekilde
bozulmasinda dijital medyanin etkisi Habermas’in endiselerinden biridir. Mii-
zakere usulil ve kamusal ilgi 6l¢iitleri uyarinca diizenlenmis kapsayici kamu-
sal alandan sapan yari-6zel, yari-kamusal dijital iletisim alanlar1 kendi i¢ine
kapali ve pargali iletisim bigimleri olusturur'*®. Esitlik¢i ve diizenlenmemis
dogasi araciligiyla kullanicilar1 spontane paylagimlar yapmak konusunda ce-
saretlendirmenin bir 6zgiirlesme vaadi oldugunu kabul ettigi anlarin hemen
ardindan Habermas, bu vaadin nasil bozuldugunu ekler. Dijital medyanin 6z-
giirlesim vaadi, “kendi igine kapali yanki odalarindaki 1ssiz kakofoni tarafin-
dan bogulur”'*’.

Toplumsal baglarin bozulmasi, kutuplagsma ve kamusalligin ¢okiisii
cagdas demokrasi tartismalarinda ele alinan tanidik bir endisedir. Ornegin,

152 Benkler, s. 239.

153 Benkler, s. 239.

154 Benkler, s. 242.

155 Martin Seeliger/ Paula-Irene Villa Braslavsky, s. 69.

156 Habermas, “Transformation of the Political Public Sphere”, s. 146.

157 Habermas, “Transformation of the Political Public Sphere”, s. 159.
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Dahrendorf, yerellesme (glokallesme) olarak nitelendirdigi tiirdeslik arayisin
demokrasinin bunalimlarindan biri olarak gosterir. Tiirdeslik hedefi, disa kars:
saldirganligin ve grup i¢i hosgoriisiizliigiin beslenmesi icin ideal ortami su-
nar'>%, Sennett, kamusalligin ¢oktiigii mahrem toplumun 6nemli bir 6zelligini,
taninmayanlarin ve farkli olanlarin kacinilacak yaratiklar olarak algilanma-
sma izin veren “yikici topluluk”larin yiikseligi olarak belirleyenlerdendir!®.
Habermas, dijital medyanin yarattig: iletisim adaciklarimin toplumsal parga-
lanma, disarida birakma ve tikellesme etkisini yogunlastirarak kamusalligin
sonunu getirdiginden bahisle bu tartismay1 dijital medya acisindan tekrarlar.

Habermas’in iddiasi, dijital iletisimin toplumsal pargalanmay1 ve yerel-
ciligi tesvik ettigi, besledigi ve gili¢lendirdigidir. Parcalanmis kamusal alan-
lar, yorumlarin ve goriislerin dongiisel karsilikli onaylanisini tegvik eder'®.
Toplumsal parcalanmanin ve yerelciligin dijital ortamlarin temel isleyisi hali-
ne gelmesi, bu platformlarin kamusal iletisimin ortami olmasina engel teskil
eder. Habermas dijital medyanin kamusal iletisime zarar veren kapali toplu-
luk bigimleri iirettigi elestirisinde yalniz degildir. Ranciére de sosyal aglarin
esitlik¢i bir konusmay1 6zgiirlestirdigine inanmaz. Siyaset farkli mekanlarda
yasayan ve farkli goriiniirliiklere sahip insanlar arasinda karsilagsmalar1 gerek-
tirir. Muazzam bir bilgi y1§in1 saglayan ama yarattig1 konusma tiirti kiiskiin-
liik ve paranoya karisimi olan dijital medya, kamusal karsilagmanin mekan1
olamamigtir.'s! Byung-Chul Han, kamusal kargilagsmanin geregi olan farklilik
ve direncin yeni medyada sik rastlanan bir 6zellik olmadigini diisiinenlerden-
dir. Sanal diinyada kisinin “Oncelikle ve hep kendine rastladigi” ve sosyal
medya platformlarin kullanicilarina narsist bir benlik sunumu sagladig tespiti
Habermas’in elestirisine benzerdir'®?. Sosyal medyadaki kargilagsmalar kamu-
sal bir tartigmanin gerektirdigi farkliligin temsilinden ziyade kisinin kendini
icerik tiiketicilerine sergilemesi gibi goriindiiglinden sahici bir kamusal kar-
silasma sayilamaz. Han’1in agiklamalarmdan nitelikten yoksun onayi, dijital

%8 Ralf Dahrendorf, Demokrasinin Bunalimlari: Antonio Polito ile Bir Soylesi, A. Emre Zeybe-
koglu (Cev.), 1. Basi, Ithaki Yaymlari, 2015, s. 30.

199 Richard Sennett, Kamusal Insamn Cokiisii, Serpil Dural/ Abdullah Y1lmaz (Cev.), 5. Basi,
Ayrint1 Yayinlari, 2016, s. 280, 335.

160 Habermas, “Transformation of the Political Public Sphere”, s. 165.

161 Jacques Ranciére, “The Issue is to Manage to Maintain Dissensus”, Interview with Jacques
Rancieére, 10 Agustos 2021, <https://www.versobooks.com/blogs/5132-jacques-ranciere-the-
issue-is-to-manage-to-maintain-dissensus> Erisim Tarihi 10 Aralik 2022.

192 Byung-Chul Han, Siddetin Topolojisi, Dilek Zaptgioglu (Cev.), 1. Basi, Metis Yayinlari,
2016, s. 42; Habermas, “Transformation of the Political Public Sphere”, s. 164.
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medya iletisiminin 6zeti olarak gordiigii anlasilir. Dijital iletisimin sundugu
kamusal alan, ortak eylemin ya da elestirinin alani olma niteliginden tamamen
cikip teshir alan1 haline gelmistir. Dijital medya kamusal alandan ziyade &te-
kinin yaratacagi olumsuzlugun dislandig1 mahrem alana benzer'®.

Habermas, dijital platformlarda yazar olarak yetkilendirilen kullanici-
larin sosyal medya mesajlariyla baslayan iletisim agini iletisim baloncuklari
olarak nitelendirir. Izole iletisim baloncuklarinda yiiriitiilen iletisim siirecleri,
farkliliklar arasinda anlaml bir karsilasma yerine giiglii bir toplumsal parga-
lanmay1 ve bu par¢alanmaya eslik eden 6zellesme egilimini tesvik eder. Kul-
lanicinin mesajini takiben takipgilerinin begenileri ve yorumlariyla kapali bir
iletisim odas1 yaratilir. Habermas, bu iletisim baloncuklarin daha genis bir
iletisim ag1 olugturmaya yonelik gecirgenlik yoniinden geleneksel kamusal
alandan farkli olmadiklarim belirtir. Yine de geleneksel kamusal alanin kapsa-
yiciligindan farkli olduklarini diistiniir'®*. Gegirgenlik y6nii onaylanan dijital
kamusalligin, kapsayicilik yoniinden geleneksel kamusalliktan farklilastig:
fikrinin dayanag ag¢ik degildir. Dijital platformlarin geleneksel kamusal alan-
dan daha kapali iletisim adalarina zemin hazirladig: fikrini kendi gozlemine
mi yoksa bir aragtirma verisine mi dayanarak one siirdiigiinii anlayamayiz. Bir
onermede bulunmaktan ziyade olgularla desteklenmeyen bir kanaati dile ge-
tiriyor gibi gériiniir. Insanlarin yalmzca benzer diisiinenlerle iletisime gectigi
yanki odalarinin ortaya ¢ikisi dijitallesme ve sosyal medya ile iligkili kilinir'®.
Yank1 odalarinin toplumsal gercekliginden s6z edeceksek bile bu gelismeyi
dogrudan dijital iletisime baglayabilmek miimkiin degildir. Nitekim, Sennett
cagdas diinyada kamusallik kaybinin televizyon, radyo benzeri iletisim alet-
lerinin ortaya ¢ikisindan énceye tekabiil ettigini belirtir'®, Ayni tespiti dijital
medyanin yiikselisi i¢in de rahatlikla tekrarlayabiliriz. Kamusal iletisim kiil-
tiirleri Twitter ve Facebook ¢aginda hizli ve 6nemli bir doniisiim gecirmisse
de bu doniisiimiin sebeplerini sadece sosyal medya iletisiminin kurulmasinda
aramak yanilticidir'®’. Toplumsal par¢alanmay1 veri kabul eden ampirik ¢a-
lismalarda dahi kamusallik kaybinin giinahi1 sosyal medyaya yikilmamakta,

163 Byung-Chul Han, Seffaflik Toplumu, Haluk Barigcan (Cev.), Metis Yaynlari, 2017, s. 54.
164 Habermas, “Transformation of the Political Public Sphere”, s. 166.

165 Silke van Dyk, “Post-Truth, the Future of Democracy and the Future of Democracy and the
Public Sphere”, Theory, Culture & Society, 39(4), 2022, s. 42.

166 Sennett, s. 356.

167 Rosa, s. 19.
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aksine, sosyal medyanin fiziksel diinyay1 yansittig1 belirtilmektedir'®®. Cev-
rimici iletisim aglarinin ¢evrimdisi iletisim aligkanliklarini yansittigina dair
caligmalar, yasam diinyalarinin fiziksel ayriliginin sanal diinyada yeniden iire-
tildigini tespit etmistir.

Birbirinden tamamiyla yalitilmig kamusalliklara iligkin “gii¢cli pargalan-
ma” tezi simdiye kadar yeterli ampirik temel bulamamistir'®®. Rosa, yalitik
“yanki odalar1”nin ya da “filtre balonlar1”nin ortaya ¢ikisina tanik oldugumuz
iddiasinin tamamen yanlis olmasa bile fazlaca basit oldugunu belirtir'”, [hmal
edilebilecek marjinal gruplar disinda siyaseten muhalif goériise sahip olanlar
arasinda sosyal medya etkilesimlerinin olduk¢a yogun olduguna dair ¢alisma-
lar mevcuttur'”. Dolayisiyla insanlarin dijital medya araciligiyla birbirinden
kopuk ve kapali topluluklar insa ettigi ve farkli olanlarla karsilasmadig iddi-
asmin ampirik bir temeli bulunmamaktadir. Bunun yaninda, dijital medyada
farkli fikirlere erisimin nedenleri ve sonuglar1 hakkinda kuskular mevcuttur.
Sosyal medyada farkli olanla karsilasmanin karsilikli 6grenme ve doniisme
stirecini tesvik etmekten ziyade kutuplagsmaya hizmet ettigini gosteren galis-
malar mevcuttur'’, Insanlarin farkl fikirlere erisimi, bu fikirleri kinamak ve
bu yolla kendi kimliklerini onaylamak i¢in gergeklesiyor gibidir'”®. Farkli fi-
kirlere erisimin, sahip olunan kanaatleri daha iyi ifade edilebilir hale getirmek
icin kullanilmasinda elestirilenin ne oldugunu anlamak giigtiir. Zira daha dar
ve ortak bir ama¢ dogrultusunda bir araya gelmis kamusal topluluklarda mu-
halif goriislin elestirilmesi yoluyla kendi goriisiinii saglamlastirmak ve onu
daha iyi tanimlayip sunabilecek kavramsal araglar gelistirmek dijital medyaya
0zgill olmadig1 gibi cogulcu toplumlarda siyasetin dogasina ickindir.

Kamusal alan1 ideal bir yurttag kardesligi mekan1 olarak degil hegemo-
nik bir alan olarak gérmek alt yahut karsi kamulara bakis agisin1 kdkten degis-
tirir. Dijital medyanin, kamusal goriiniirliigii herkes i¢in miimkiin hale getiren
demokratiklestirici etkisi nedeniyle, radikal goriislerin de daha ¢abuk yayil-

168 Bkz. Leila Hedayatifar/ Rachel A. Rigg/ Yaneer Bar-Yam/ Alfredo J. Morales, “U.S. Social
Fragmentation at Multiple Scales”, Journal of The Royal Society Interface, 16(59), 2019, ss.
1-24 ve Leila Hedayatifar/ Alfredo J. Morales/ Yaneer Bar-Yam, “Geographical Fragmenta-
tion of the Global Network of Twitter Communications”, Chaos, 30(7), 2020, s. 1-14.

19 Martin Seeliger/ Sebastian Sevignani, s. 12.

170 Rosa, s. 25.

171 Rosa, s. 25.

172 Martin Seeliger/ Sebastian Sevignani, s. 12; Rosa, s. 25.

173 Rosa, s. 25.
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mas1 ve daha rahat orgiitlenmesi i¢in firsat sundugu dogrudur. Sosyal med-
yanin sundugu esit katilim firsati, sadece demokratlar tarafindan degil nefret
gruplari tarafindan da kullanilmaktadir. internet aracihigiyla tarihsel olarak
marjinalize edilmis gruplara yonelik “giicendirici” olmanin 6tesine uzanan
¢evrimigi taciz ve nefret sdylemi esit katilim idealinin karanlik yiiziinii goste-
rir'™*. Habermas, yeni medyanin sundugu diinya ¢apindaki 6rgiitsel potansiye-
lin, “Lukashenko’ya kars1 biteviye protestolarinda cesur Belaruslu kadinlarin
yani sira radikal sagc1 aglarin hizmetinde” oldugunu vurgulamakta haklidir!”.
Ne var ki burada mesele demokratik esitlik i¢cin umulmadik bir firsat sunan
dijital medyanin asir1 goriisleri de duyulur ve goriiniir kilmasin1 engellemek
icin getirilecek ileri tedbirlerin demokratlarin da sesini kisip kismayacagidir.

Farkl1 toplumsal gruplara ve bu gruplarin temsilcilerine kars1 saldirgan-
l1ig1 besleyen kapali topluluklarin yayginlasmasi kamusal iletisim kiiltliriniin
sonlanmasi tehlikesini barindirir. Ancak tiim kapali gruplarin benzer oldugunu
ya da bu tiirden bir yerellesme iirettigini sOylemek kotiide esitleyen toptanci
ve karikatiirize edici bir yaklagimdir. “Yank1 odalari”nda ¢ogul, kars1 ya da alt
kamusallik tarif edilen tiirden bir kamusal iletigim i¢in imkéan olup olmadigim
dikkate almak gerekir. Cogul kamusallig1 tesvik eden alt kamusallik tiirleri ile
farkli olana diismanlikla sonlanan “yikici topluluk™ tiirleri karigtirilmamalidir.
O halde, sorulmas1 gereken soru dijital medyanin farkliliklarin karsilagmasi
anlamina gelen ¢ogul kamusalligi mi, kamusallig1 baltalayacak sekilde “yikici
topluluk” bulusmalarin1 mi tegvik ettigidir. Dijital ortamin, fiziksel diinyada
oldugu gibi, iki egilimi de tesvik edecek unsurlar barindirdigini diisiinmek
icin makul nedenlerimiz var midir? Dijital iletisimin, karsilasmayi tesvik ede-
cek, farkliliklarin fark olarak goriilmesini ve duyulmasini saglayacak genis ve
demokratik kamusal tartigma ihtimalini tamamen disarida birakip birakmadi-
gina karar vermek icin aceleci davranmamak yerindedir. Dijital medyanin esit
siyasal katilim vaadini gerceklestirmede ne olgiide elverisli bir ortam sundugu
tizerine diisiinmek ve sagladig1 avantajlar1 gelistirmeye yonelik onerilerde bu-
lunmak katilimci bir demokrasi anlayisi i¢in 6ncelikli olmalidir.

SONUC

Habermas’in gelistirdigi kamusal alan modeli, ideal iletisim durumunda
konusan rasyonel 6zne kabulii aracilifiyla ve kapsayici tek bir kamusal alan

174 Vermeulen, s. 12. Ayrica bkz. Bharath Ganesh, “The Ungovernability Of Digital Hate Cultu-
re”, Journal of International Affairs, 71(2), 2018, s. 30-49.

175 Habermas, “Transformation of the Political Public Sphere”, s. 160.
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1srartyla kuramsal diglama mekanizmalar1 barindirir. Esit katilim ideali, ideal
konusma durumunun 6l¢iitleri nedeniyle insa edilisinde dahi dislayicidir. Di-
jital iletisim ¢aginda kamusalligin bir kez daha yapisal doniisiim gegirdigin-
den bahisle kaleme aldig1 2022 tarihli makalede ayni dislayict yapt korunur.
Herkesin katilimina a¢ik kamusal alan ideali, okur - yazar ikiligi araciligiyla
bir hiyerarsi varsayar. Kamusal alanin bir kez daha yapisal doniisiim yasadig:
giiniimiizde Habermas’in segkinci katilim anlayisinin yillara meydan okudu-
gunu goriiriiz. Dislayici pratiklerin daha etkili oldugu gegmis giinleri 6zlemle
anmaya adanmis bu makalede degerli tespitler vardir. Ancak bu tespitler okur
- yazar ikiligine dayanan bir dislama mekanizmasi yaratmaya hizmet etmistir.
Habermas’in miizakereci demokrasi modeli, katilime1 demokrasiye yonelik
bir katkidan ¢ok demokratik seckinciligin halk katilimini olumsuzlayan tez-
lerinden birini yankiliyor gibidir. Ranciére’in uyusmazliga dayanan politika
anlayisi, seckinci katilim anlayislarina iyi bir karsilik olarak okunabilir. Esit
katilim ideali, zihinlerin esitligi ilkesini gerektirir. Siyasal katilimda esitli-
g1 varsayip rasyonel iletisimin gerekli oldugu diisiiniilen kosullar1 uyarinca
okur - yazar ikiligi gibi birtakim diglama mekanizmalar igletilmekteyse, en
basindan beri herkesin katilimina agik bir kamusal alandan ziyade herkesin
katilimina agik bir kamusal alan bulundugu algis1 yaratmanin amaglandigini
diistinmek miimkiin hale gelir.

Habermas kendi miizakereci demokrasi modelini agiklamak igin libe-
ral ve cumhuriyet¢i modellerden ayriligin1 vurgular'’®. Ne var ki Habermas,
Ranciére’in “konusan varliklarin esitligi”’ni savunurken elestirdigi cumhuri-
yetci katilim ve esitlik anlayisia ¢ok yaklasir. Toplumun pedagojiklestiril-
mesi ismini verdigi egilime sahip cumhuriyet¢i yazarlar halkin katilimim
arzulamakla birlikte, egemen halk maddi ¢ikarlarin1 savunmak diginda bir
sey bilmediginden “kendi tikelliklerine sikisip kalmig bireylere kamusal ak-
lIin ve kudretin evrenselligi dersi” verilmelidir'”’. Zihinlerin esitligi ilkesini
reddeden bu 6greti, toplumu olusturan bireylerin gocuklastirilmasi anlamina

gelir'”, Politikanin tiimii erigkin insanlik ile ¢ocuk¢a insanlik zithigini bildi-

176 Bkz. Jiirgen Habermas, “Demokrasinin Ug Normatif Modeli”, Zeynep Giirata/ Cem Giirsel
(Cev.), Seyla Benhabib (Ed.), Demokrasi ve Farklilik: Siyasal Diizenin Stirlarmin Tartig-
maya A¢ilmasi, 1. Basi., Demokrasi Kitapligi, 1999, ss. 37-50.

177 Jacques Ranciére, Cahil Hoca: Zihinsel Ozgiirlesme Ustiine Bes Ders, Savas Kilig (Cev.), 6.
Basi, Metis Yayinlari, 2016, s. 44, 129.

178 Ranciére, Cahil Hoca, s. 131.
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ren bir siyasal antropolojiye sikistirilir'”. Habermas’in miizakereci kamusal
alan modeli, cumhuriyet¢i yazarlarin arzuladig1 “iyi esitlik” kavrayiglarinda
oldugu, gibi sadece sahsi ¢ikarlarinin pesinden kogmayi bilen halkin kamusal
egitimini talep eden pedagojik bir yaklasimi ima eder. Tki katmanli esit katilim
idealinin merkezinde bulunan miizakere usullerine hakim konusmaci ile ¢ev-
rede yer alan anonim dinleyici kitlesi ayrimi, kamusal alan1 hak taleplerinin
tartisildig1 ve esitlik iddiasinda bulunulan bir alandan ziyade evrensel bir si-
yasal okul olarak tanimlamaya izin verir. Bu alana hak taleplerini iletmek icin
mi yoksa siirekli bir argiimantasyon dersi almak i¢in mi ¢ikilir, belli degildir.
Habermas’1n esit katilim ideali siyasal 6zneye dair kavrayisiyla, kamusal kati-
limin prosediirel kosullar1 ve kamusal ilgi dlgiitiiyle cesitli dislama bigimlerini
olanakl hale getirir. Katilime1 bir demokrasi modeli savunusunu yapilirken,
esasen seckinci bir demokrasi anlayisina yaklasilir. Dijital kamusallik bah-
sinde Habermas’1 rahatsiz edenin ne oldugunu bu teorik cerceve sayesinde
anlamak kolaylasir.

Habermas tarafindan yeterince rasyonel bulunmayan kimselerin okur ro-
liinden yazar roliine gegmesinin hor goriilmesi ve gergeklestirilmesi neredey-
se imkansiz rasyonalite Ol¢iitleri uyarinca irrasyonel kabul edilen “okur”lara
yazar roliiniin yasaklanmasi esitlik¢i katilim anlayisinda bir problem teskil
eder. Habermas’in dijital iletisime iliskin kaygis1 katilima dair rollerin do-
niismesi ve kapsayic1 kamusal alana meydan okuyan kars1 ya da ¢ogul ka-
musalliklarin goriiniir sekilde tliiremesidir. Habermas’in temel kaygilar1 belki
de dijital iletisime dair en umut veren y&nlerdir. Iletisim siirecinin editoryal
araciliktan bagimsizlagsmasi ve kapsayicit kamusal alanin digslama bigimlerini
teshir edebilecek cogul ve kars1 kamusalliklar yaratilmas1 direng gosterilmesi
gereken egilimler olarak goriilmemelidir. Ne var ki siyasal katilim hiyerarsi-
sine meydan okumasi, dijital iletisime iligkin tiim endiselerin yersiz oldugu
anlamina gelmez. Dijital medya araciligiyla kamusal iletisimi gili¢lendirmek
icin kuram, politika ve medya altyapilar iiretmek acil bir ihtiyagtir'®. Ticari
algoritma sistemine kars1 esit dikkat hakkini temin edebilecek yeni medya alt-
yapilarmin diisiiniilmesi ve hayata gecirilmesi elzemdir. Dijital kamusal alan-
da baski platformlarin diginda baglant1 kurulabilecek alternatif sosyal med-
ya aglar1 i¢in gergek olasiliklarm diisiiniilmesi onemlidir'®'. ifade dzgiirliigii
korunurken nefret sdyleminin engellenmesi, temel sinavlardan bir digeridir.

17 Ranciere, Demokrasi Nefreti, s. 36.
180 Sevignani, s. 107.

181 Vermeulen, s. 9.
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Internetin sundugu dijital kamusal alanin, kamusallik icin yegane firsat
olmadigini hatirlamakta da fayda vardir. Dijital kamusal alan, iletisim ag-
larim genisletmek ve egemen kamusal alandan dislananlara goriintirliik ka-
zandirmak igin etkili bir ortamdir. Ne var ki kamusalligini dijital ortamlarda
gerceklesmesine borglu olmayan birgok etkinlik bi¢imi hala mevcuttur. Yiiz
ylize toplantilar, gosteriler ve bu nitelikte bir¢ok etkinlik dijital ortama aktaril-
diktan sonra “kamuya ag1k™ hale gelmez; halihazirda kamusaldir'®2, Internetin
sundugu kamusal iletisim firsatlarinin 6nemini vurgularken, geleneksel kamu-
salliklarin tiikkendigine dair umutsuzluga kapilmamay:1 6grenmek onemlidir.
Fiziksel diinyadaki karsilagsma bicimleri iizerine diisiinmeye devam etmek,
dijital iletisimden beklentileri diizenlemek i¢in de faydalidir.

182 Martin Seeliger/ Paula-Irene Villa Braslavsky, s. 69.
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