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Milliyet¢ilik Kurami Cercevesinde Kirim Tatar Tiirkleri'nin Degerlendirilmesi

Evaluation of Crimean Tatar Turks in the Framework of Nationalism Theory

Hatice Gonca TURKAY TANTAN", Ferdi GUCYETMEZ"*

Ozet

Uluslararas: literatiirii inceledigimizde milliyetcilik kurami millet, ulus ve devlet olgulariyla beraber
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte ulus kavramini irdeleyen Primordialistler, Modernistler ve Etno-
sembolcti yaklasimdir milliyetcilige farkli anlamlar yiiklemislerdir. Tarih, felsefe ve uluslararas: iligkiler
materyalleri incelendiginde milliyetciligin ortaya c¢ikisina dair farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Bu
incelemeler sonucunda yerel kimlik vurgusu 6nemli olmakla birlikte milliyetcilik, ideolojik baglamda
sorgulanmaktadir. Bu analizler sonucunda yapilan degerlendirmeler ile milliyetcilik teorileri planl bir sekilde
mi ortaya gikmustir? Sorusu genel bir tartisma konusu olmustur ve ¢alisma igerisinde degerlendirilmistir.
Milliyetcilik kavramini spesifik olarak Kirim Tatar cografyasi tizerinden irdeledigimizde, siirgiin doneminde
yasananlar Tatar benliginde anavatanlari Kirim’'a, ge¢mise ve kiiltiirlerine yonelik milli bir duygunun
kuvvetlenmesini saglamistir. Hi¢ stiphesiz bu ortak duygu milli kimlik insasi ve muhafazasinda etkili
olmustur. Bu ¢alisma, milliyetcilik kuramlar1 cercevesinde 1944 Kirim Tatar stirgiintiniin milli kimligi insa
etme ve koruma stirecinde etkili olan Ceditcilik Hareketi'nin hangi yaklasimla uyumlu oldugu sorusuna
tarihsel onciiller perspektifinden cevap aranmasini kapsamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Milliyetcilik, Milli Kimlik, Ulus, Kirim Tatari, Ceditgilik

Abstract

The theory of nationalism is evaluated together with the phenomenon of nation and nation-state.
Primordialists, Modernists and Ethno-symbolist approaches that examine the concept of nation have
attributed different meanings to nationalism. There are different approaches to the emergence of nationalism.
Although the emphasis on local identity is important, is nationalism a solution in the ideological context? Have
theories of nationalism emerged in a planned way?

What happened during the exile period in the Crimean Tatar geography strengthened a national feeling
towards the past and culture of the people. Undoubtedly, this common feeling has been effective in the
construction and preservation of national identity. This study includes seeking an answer from the perspective
of historical antecedents to the question of which approach is compatible with the Jadidism Movement, which
was effective in the process of constructing and preserving the national identity of the 1944 Crimean Tatar
exile within the framework of nationalism theories.
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Milliyetgilik Kurami Cergevesinde Kirim Tatar Tiirkleri'nin Degerlendirilmesi

Giris
Milliyetcilik kurami, uluslararas: literattir kapsaminda millet (ulus) ve ulus devlet

olgulartyla beraber degerlendirilmektedir. Bu noktada ulus kavramimi irdeleyen
Primordialistler ve modernistler, milliyetcilige farkli anlamlar ytiklemislerdir.

Primordialistlere gore, milletler ilk andan itibaren var olan anlaminda karsilik bulsa
da temelde 1rk, dil, tarih, kiilttir ve gelenek gibi homojen unsurlarin bir araya gelmesiyle
olusmus kolektif kimliklerdir. Bu kimliklerin ilkel donemlerden itibaren var oldugu kabul
edilmektedir.

Modernistlere gore, yaklasik ti¢ ytiz yillik tarihi olan kolektif kimliklerden stz
edilmektedir. Homojen olan yap1 kirilarak modernize edilmek istenmistir. Bu baglamda
modern milliyetcilik geleneksel toplumdan modern topluma geciste olusan kolektif bir
algidir. Ilkel dénemde insanlar kendilerini herhangi bir milliyetle iliskilendirmemis olup
daha yerel kimlikler soz konusudur. Modernizmle beraber devletler olusmustur.
Topluluklarda bir ulusa aidiyet duygusu gelismeye baslamistir. Modernist yaklasimin
sekiiler tarihine bakildiginda milliyet olgusunun dinin yerini aldig1 gortilmektedir. Yani
artik once Tiirk sonra Miisliman, once Fransiz sonra Katolik seklindeki soylem anilir
olmustur.

Benedict Anderson'un ‘Hayali Cemaatler’ metaforu bu durumu agiklamaktadir.
Anderson’a gore ulus, hayal edilmis siyasi bir topluluktur (Anderson, 1983). Ulusun iiyeleri
digerlerini tamimaz, birbirleriyle daha o©nce karsilasmamislardir. Bu gortise gore
milliyetcilik, bir ideoloji degil, dinin yerini alan bir olgudur. Anderson’a gore, aydinlanma
felsefesi ve devrim doneminde ytikselmis din eksenli hanedanliklarin mesruiyeti
yikilmistir. Dinin biraktig1 boslugu doldurmaya en uygun ideoloji milliyetcilik olmustur.

James Kellas’a gore, dinler ve milliyetcilik el eledir (Kellas, 1991). Smith (2004) igin
ise dinler milliyetciligin sembolleridir. Gellner (1998) ise endiistrilesmeyle beraber insanlar1
biiytik kentlerde bir araya getiren seyin milliyetcilik oldugunu ifade etmektedir. Son
yillarda eklenen tictincti bir kategori ise Etno-sembolcii yaklasimdir. Ilkcilik reddedilmis,
modernizm hegemonik ve yetersiz bulunmus ve bu iki yaklasimdan hareketle bir senteze
ulasilmistir. Etno-sembolctilere gore millet olgusu vurgulanmakta ve olusum stireci genis
bir zamana yayilarak degerlendirilmektedir.

Tarihsel stirecte milliyetcilik duygusuyla ortaya ¢ikan bazi bolgesel hareketler vardir.
Panslavizm ve ona kars1 gelisen Pantiirkizm hareketi bu cercevede degerlendirilmektedir.
“Panslavizm Orta ve Dogu Avrupa’daki Slavlart Rusya himayesinde toplamaysi, siyasal ve
kiilttirel birlikteligi saglamay1 amaglayan milliyetcilik duygusuyla ortaya ¢ikan hareketin
adidir” (Stergar, 2017). Kirim cografyasindaki Tatar Ttrklerinin siirgtin edilmesi de bu
amacgla gerceklestirilmistir. Stirgiintin kokleri 1778’de Miisluman Kirim Tatarlarinin
Anadolu’ya kitleler halinde go¢ etmelerine kadar gitmektedir. 1944 yilina gelindiginde
Kirim cografyasmin Tirkstiz birakilmasi ideali niifusun demografik, siyasi ve kiilttirel
dontistimii hedefi baglaminda yagma siyaseti ve asimilasyon cabalari ile ne yazik ki olumlu
sonuclanmustir.

Panttirkizm ise; Panslavizm’e karsi reaksiyon amaciyla ortaya ¢ikan milliyetci
hareketin adidir (Hyman, 1997). Tiirkgiiliik, 1880’lerde Rus Imparatorlugu’nda yasayan
Azeriler ve Osmanli Imparatorlugu’nun Tiirk aydimlar1 arasinda ttim Tiirk halklarmin
kilttirel ve siyasi birligini saglamak amaciyla ortaya ¢ikan bir hareket olarak tanimlanabilir.
Tanim diger bir sekilde irredantizm olarak algilanabilir. Ancak Jacob M. Landau’nun da
belirttigi gibi Panttirkizm ile Panturanizm arasinda net bir ayrim bulunmaktadir.
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Panttirkizm, ayrimciliga veya asimilasyona karsi korunma arzusunu ifade eden ilimh
irredentizmin bir tiirtidiir. Fakat Panturanizm’in ana hedefi kokenleri ayni olan dillerden
tum halklar arasinda yakinlasmay1 ve nihayetinde birligi iceren asir1 irredantizm bigimidir.

Panttirkizm’in yeni kusak sembolii olan Ceditgilik Hareketi, II. Diinya Savasi sonrasi
Kirim Tatar tarihinde yasanan toplu stirgiin drami doneminde, Tatar Ttirklerinin benliginde
anavatanlar1 Kirim’a, gecmise ve kiiltiirlerine yonelik milli bir duygunun kuvvetlenmesini
saglamistir. Panttirkizm hareketi de stiphesiz, ortak duygu olan milli kimlik insas1 ve
mubhafazasi cabalarinda etkilidir. Bu baglamda Ismail Gaspirali'nin (1851-1914) fikirlerinin
onemlidir. Gaspirali, Panttirkizm’in ilk kusak sembolii olup, birlik insaridir (Yalvar, 2017).
Ayrimciliga veya asimilasyona karst korunma arzusunu ifade eden Panttirkizm’in,
Panslavizm’e karst gelismesinde katkilar1 ¢oktur. Panttrkizm’in diistin yapisinn
gelismesinde 6nemli katkilar1 olan Kafkasya'nin ytikselen degeri Gaspiral1 “dilde, fikirde
ve iste birlik”, yani Ceditgilik hareketi ile iz birakmus bir Tuirk buytgtidir.

Bu cercevede calisma {i¢ bolimden olusmaktadir. ilk bolimde milliyetcilik
yaklasimi, din-milliyetgilik iliskisi ve etnik kimlik konusu ele almacaktir. Tkinci boliimde,
Kirim Tatarlarmin ideolojik boliinme stireci, Osmanli-Rus etkisinin Kirim cergevesinde
kronolojik olarak incelenip, stirgtiniin, toplumsal ve siyasal sonuglar1 ile asimilasyon
stirecine yer verilecektir. Uciincii boliimde ise, Panslavist uygulamalar ve Tatar Tiirklerinin
milli kimligi muhafaza gayretleri ve Ceditcilik hareketinin temeli olan Pantiirkizm
politikas1 baglaminda Ceditcilik hareketi degerlendirilecektir.

1. Milliyetcilik

Milliyetcilik diistincesinin kokenlerini Kant ve Rousseau’ya kadar geriye
goturebilmekteyiz. Bu kavramin toplum bilimi olarak incelenmesi, 1920 ve 1930'1u yillar
arasinda aktif olarak stirdiirtilmiistiir (Ding, 2007: 3). Milliyetcilik kurami, ulus ve ulus
devlet olgulariyla beraber degerlendirilmektedir. Ulus olgusunun olusma stirecini,
ekonomik baglhliklarin gelismesi ve merkezi devletlerin kurulusu hizlandirmistir (Akinci,
2012: 62). Ulus kavramu ilk defa 1884 yilinda Ispanya Kraliyet Akademisinin hazirlatmis
oldugu lugatte kullanilmistir. Ulus kavraminin tarih dis1 oldugunu belirten ‘Primordialist’
yaklasim ile modern bir olgu olarak degerlendiren ‘Modernist’ yaklasim bunu birlikte
incelenmektedir. Son yillarda bunlara ti¢tincti bir kategori olarak ‘Etno-Sembolcti” yaklasim
eklenmistir.

Primordialist yaklasima gore ulus sonradan insa edilmemistir ve dogal olarak
mevcuttur (Kataria, 2018: 135). Bu konuda Anthony Smith sunlar1 sdylemektedir; “Millet
de modern zamanlarin en popiiler ve en sik rastlanan mitlerinden birinin, milliyetciligin
merkezinde yer alir. Bu mitin merkezinde, uluslarin bilinmeyen bir zamandan beri var
olduklar1 ve uluslar diinyasinda yerini almak tizere milliyetciler tarafindan uzun
uykularindan uyandirilmalar: gerektigi fikri bulunur.” (Smith, 2004: 40). Primordialist
yaklasim igerisinde dogalci, kiiltiirel ve biyolojik olmak tizere ti¢ farkli bakis acis1 vardir ve
Insanlarin hangi etnik kokenden olduklar 6nceden belirlenmistir (Akinci, 2019: 414).

Modernist yaklasima gore ulus milliyetciler tarafindan yaratilmistir. Esasen
milliyet¢iligin  uluslarin  bir #rtini  olmadigi, aksine wuluslar1 ortaya cikardig:
savunulmaktadir Gellner (1992: 105); “milliyetcilik uluslarm bir tirtinti degildir. Aksine
uluslar1 meydana ¢ikaran milliyetciligin ta kendisidir.” demek suretiyle bu hususta ulusun
bir kurgusal yaratim oldugunu vurgulamistir. Yine Benedict Anderson ulusa iliskin su
tanimlamay1 6nermistir:

(
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“Ulus hayal edilmis bir siyasal topluluktur. Kendisine ayni zamanda hem egemenlik hem de
stmirlilik olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir. Hayal edilmistir; ciinkii en kiictik ulusun tiyeleri
bile diger iiyeleri tanmimayacak, onlarla karsilasmayacak, hatta onlardan soz edildigini duymayacaktir.
Ancak yine de her birinin kafasinda birlikteliklerinin hayali yasamaya devam edecektir. Sunirlidir;
ciinkii en biiyiik ulusun bile étesinde baska uluslarin yasadigr simirlart vardir. Egemendir; ¢linkii
kavram aydinlanma felsefesi ve devrimlerin, giiclerini Tanri’dan alan hanedanlarin mesruiyetini
yerle bir ettigi bir cagda dogmustur.”

Anderson’un hareket noktasi ulusla ulusculugun 6zel bir kiiltuirel insa ¢esidi oldugu
fikridir. Ulusculuk fasizmle liberalizmin yerine din, akrabalik vb. olgular ile bir arada
diistintilmeli, bir ideoloji seklinde diistintilmemelidir (Ozkirimli, 2008: 181).

Bir insa olarak ulus fikrini savunan Cek diisiiniir Miraslov Hroch, ulusculukla bu
kavramin yarattig1 milletin cagdas donemlerin bir tirtinti oldugunu iddia eder (Hroch,
2019). Horck tezini agiklarken milletin insa edilebilir olmasiin ti¢ olciitinti belirtir.
Birincisi, bir dile sahip olunmasi gerekir. Ikincisi, egitimli seckinlerle miitesebbis siniflardan
miitesekkil, kimi zaman kasabali sinifiyla orgiitlu kisileri de iceren eksiksiz bir sosyal yap1

gerekir. Uciinciisi, sivil haklarla kendi kendini yonetme hakkinin olmasi gerekir (Vatandas,
2004: 83).

Etno-Sembolcti yaklasim ise modernistlerin hegemonyasina bir reaksiyon
niteligindedir. Kavram, ulusgulukla ilgili ¢oztimlemelerde etnik tarihe agirlik veren
teorisyenleri belirtmek tizere kullamlmaktadir. Ilkciligi reddedmis olan ve modernist
izahlar1 da yeterli bulmayan John Armstrong, Anthony Smith vb. etno-simgeciler bu iki
modelden hareket ederek bir sentez olusturmaya ve orta yolu bulmaya gayret ederler. Daha
tirdes kategoriler olusturmaktadirlar. Uluslarin gelisiminin uzun bir zaman dilimi
icerisinde incelenmesi gerektigini ifade etmektedirler. Ctinkti cagdas uluslarin gecmisleri
de etnik gecmisleri dikkate alinmaksizin izah edilemez. Giintimiiztin uluslari, modern
dénemden 6nceki asamanin etnik topluluklarim devam ettirir (Ozkirimli, 2008: 203- 204).

Milliyetcilik, uluslasma ve ulus devlet biciminde insa olmustur. Bu noktada ayrilmaz
bir diger kavram olarak ulusal kimlik karsimiza ¢ikmaktadir. Modern oncesi dénemde
toplumsal kimlikleri Smith ti¢ temel kategoride irdelemektedir. Bu cercevede cagdas
donemden onceki sosyal kimliklerin kaynaklari, cinsiyet, yer veya tilke/toprak, sosyal ve
ekonomik smifsal kategorilerdir. Ulusal kimligin insas: stirecinde ©nemli birtakim
kavramlar vardir. Teritoryal mekansal faktor, vatan diisiincesi, siyasal diistince, kiiltiir ve
din unsurlar1 insa stirecindeki onemli kavramlardir. Ulusu tanimlamakla ilgili olarak
genellikler bir tanesi aydmlanma 6teki de romantizm olarak iki temel model vardir.
Aydinlanmadan kaynaklanan Fransiz ulusqulugu, Romantizmden kaynaklanansa Alman
ulusculugudur (Cagla, 2007: 2). Karakas da so6z konusu iki yaklasima ilaveten Amerikan
ulusculugundan s6z eder (2000: 71). S6z konusu ii¢ ulusculuk arasinda Fransiz ile Alman
milliyetciligi daha etkilidir. Fransiz devrimiyle beraber politik bakimdan diinya tarihindeki
yerini almis olan ulusculuk, Fransa’da bir politika sekli olarak ortaya cikmistir ve tiim
diinyay1 etkisi altina almistir.

Milliyetcilik arastirmalarinda genel olarak tic donemden s6z edilmekle beraber
Ozkirimlr'ya gore dort dosnem mevcuttur. Bunlar; Milliyetcilik diistincesinin dogdugu 18.
ve 19. Yuzyillar. Milliyetciligin akademik arastirmalara konu oldugu ilk donem (1918-1945).
Milliyetcilik tartismasinin gelistigi ikinci donem (1945-1990). Milliyetgilik diistincesinin yeni
boyutlara tagindig1 ticiincii donem (1990’dan giiniimiize) (Ozkirimli, 2008: 32).
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Akinciya’gore, Milliyetciligin farkli zamanlarda ortaya ¢ikmasi, onun iyi ve kot
turlerinin oldugunun vurgulanmasi, farkli milliyetcilik tanimlarinin ortak noktalarinin
gozden kacirilmasmma neden olmaktadir. Yani, degerlendirilen bu stire¢ sonucunda,
milliyetcilik ttirleri Dbirbirlerinden bagimsizmis gibi anlasilmakta ve yanilgiya
dustilmektedir (Akinci, 2014:133).

Fransa’da ortaya c¢ikmis olan ve aydinlanma diistincelerine dayanan uluscu ekol,
medeniyetci bir ¢izgiye sahiptir. Rousseau ile Sieyes’den gelen aydinlanmaci ekol, Renan ile
kuvvetlenerek gtinimiize dek gelmistir (Cagla, 2007: 2). Romantik temeli olan Alman
milliyetciliginin de kilttircti bir 6zelligi vardir. Herder ile Fichte’'nin gelistirmis oldugu
tikirlerin neticesinde entelekttiiel bir boyut elde eden Alman ulusculugu, miisterek bir dil,
hatta etnik gruba direkt ait olmaya dayanan bir cemiyet olgusu seklindedir. Devlete bagh
olarak olusmamuistir (incekara ve Giigcyetmez, 2020), tersine kendi milli-devletini
olusturmustur. Ulusculugun olusumunda aktif 6ge kiilttir birligi cevresinde kurulan Alman
unsurudur. Almanlar kendisini sabit bir araziye ait bir topluluk seklinde degil, her seyden
evvel miisterek bir tarih, dil ve kiiltiire ait bir toplum seklinde algilar. Bu durumsa Alman
ulusculugunun (Gticyetmez ve Celik, 2020), irredentist bir gerceve icinde karakteristigini
belirlemektedir. Pangermenizm de bunun tiistiine kurulmustur (Karakas, 2000: 58- 73).
Burada ortak dile, kan bagina ve topraga vurgu yapilmaktadir. Kolektivist, organik ve
etniktir. Fransiz ile ingiliz ulusculuguna karst olarak gelismistir. Kiiltiir unsurlariyla
romantizm basattir (Cagla, 2007).

1.1. Milliyetcilik ve Din

Rasyonel akil ile birlikte, dinin yasamdan geri ¢ekilecegi fikri bir donem aydinlanma
ve pozitivist diistincenin tezleriyken bugtin bilakis dinin sosyal ve siyasal yasam icin hala
belirleyici oldugu gozlemlenmektedir. Ozellikle Avrupa’daki endiistrilesmenin Hristiyan
dinine karsi inangsizliga yol actigin ve bunun yerine milliyetcilik ve komiinizm gibi
diistincelerin yerlestirildigi yaygin bir gortisttir. Ulusgulugun dinsel ikame edici islevini 6n
plana cikaranlar, ulusculugun Hristiyan koklerine vurgu yapmakta ve toplumun
gereksinim hissettigi dindarlik duygusunu giderdigini belirtmektedir (Hayes, 1995).
Uluscguluk, laik devleti kutsallastirmaktadir. Fransiz Devrimiyle birlikte egemen olan
ulusculuk, sekiiler egilimli bir anlayis1 temsil etmekteydi. Yurt, us, hiirriyet vb. soyut
terimler kutsallastirilmis, dinsel rittiellerin bir benzeri seklinde, bayram, ayin, mit, aziz ve
tapmaklar ile desteklenmistir (Llobera, 2007).

Insanlar ve toplumlar pek cok degisik kimligi icerisinde barindirir, fakat s6z konusu
bu coklu kimlikler bazen icsel olarak catisir. Sunu diyebiliriz ki, Bat1 medeniyeti coklu
kimliklerin catismaci insaciliginin tzerine kurulmustur. Amin Maalouf'un ‘Oliimciil
Kimlikler” eserinde 6n plana ¢ikardigi tartisma veya Anthony Smith’in Sofokles’in ‘Kral
Odipus’” oyununa atif ile yapmis oldugu cikarim, ¢oklu kimliklerin catismaci dogasiyla
kimligin degisebilme ozelligi ile ilgilidir. Amin Maalouf, “Sahip oldugum ¢oklu
kimliklerden birini 6ne ¢ikarmadan ve gatistirmadan sahiplenmem mumkin mitidur?”
seklinde bu konuya dikkat ¢ekmistir (Maalouf, 2008).

Akincr'ya gore, din ile milliyetcilik birbirinin tezati degildir ve bu manadaki
yaklasimlar gerceklikten uzaktir. Din ile olan iliskilerinde milliyetci hareketlerin genelinin
bazen eklektizmi bazen da sentezi andiran bir isbirligi halinde olduklar1 gozlemlenmektedir
(Akinc, 2014: 137).

Smith de ¢oklu kimlikleri, kimligin degistirilebilirligine vurgu yaparak aciklar. Aile,
tilke ve sinifla ilgili, etnik, cinsel kimliklerle rollerden mdiitesekkil Oedipus'un 6ykiisii

( ]
l107j



Milliyetgilik Kurami Cergevesinde Kirim Tatar Tiirkleri'nin Degerlendirilmesi

kimlik sorununu ttim keskinligiyle ortaya koyar ve s6z konusu kimliklerin ayrica nasil olup
da sosyal siniflar i¢in dayanak haline geldiginden bahseder (Smith, 1994).

Din ve milliyetgilik iliskisi cercevesinde, milliyetciligin, din tesirinin azalmis oldugu
bir devirde olustugu one suriilmektedir. Benedict Anderson’da dinlerin birakmis oldugu
bosluklar1 doldurmak igin en uygun diisiincenin milliyetcilik oldugunu vurgulamaktadir.
Cunkt Anderson’a gore ulusguluk, din gibi rastlantisalligi kadere cevirebilecek bir kutsal
biiyii tasyr ve ulus, ezeli bir gegmisten gelmek ve bir sonsuzluga gitmek gibi kutsallastirici
soylemlerle insa edilir (Anderson, 2015).

Anderson’un ‘Dinin yerini milliyetgiligin aldig1” yaklasimina kars1 olanlar da vardir.
James Kellas, milliyetcilikle din arasinda daima bir ikame iliskisinin bulunmadigini, bazen
bu ikisinin iliskide oldugunu sdylemektedir (Kellas, 1991). Aym bicimde Greenfeld de
ulusculugun dinin yerini almak bir tarafa, dinsel sadakatlerin en kuvvetli oldugu reform
hareketi devirlerinde ortaya ciktigini belirtmektedir (Greenfeld, 1997). Smith de bunu
destekler. Ciinkii dinler, ulusguluk icin olduk¢a miihim olan mitlerle simgelerin kokenidir
(Smith, 1994).

1.2. Din ve Etnik Kimlik

“Etnik kimlikler; tarihsel, sembolik ve 6znel acidan kendisini yeniden insa eden ve
etnik dayanisma ile digerlerinden farkli olmay1 saglayan kollektif kiilttirel bir kimliktir”
(Saygily, 2022 :358). Anthony Smith (1981), diinya dinlerini etnik gruplarla asmaya calisirken
baz1 etnisitelerin kendisini korumak igin en dindar cemiyetlere doniisebilecegini belirtir.
Smith, Ermenileri, Yahudileri, Habeslileri ve Kiptileri etnisite ile dinin ¢akismasina 6rnek
olarak gosterir. Basta dinsel bir cemaat seklinde hareket eden soz konusu topluluklar zaman
icinde kendilerine has etnik bir yapiya sahip olmustur. Ornegin Hristiyanhigin ilk
asirlarinda, kurumsallasma stirecinde alinmis olan bazi kararlar: kabul etmeyip mdiistakil
kiliseler yapan Kiptilerle Ermenilerin hali bu duruma 6rnektir. Smith, buna Misir’da Sjilik
etrafinda bir mezhep biciminde olusan fakat burada eziyet goren Diirzileri 6rnek vermistir.
Diirziler gormiis olduklar1 eziyetten dolayr Misir'dan ayrilmis ve Liibnan Dagi'na
yerlesmistir.

Ermenilerin oldukga erken bir devirde miistakil kiliseleri ile Avrupa
Hristiyanlhigindan ayrismasiyla, etnik-dinsel bir topluluk haline gelmesinin yaninda,
Osmanli toplumunda Ermenilerin islam dinini benimseyerek kimliklerini kaybetmesiyle
Turklesmesi durumunu da burada belirtmek gerekir. Bunun yani sira, Osmanlimin
Miisliiman temsilinden yola ¢ikarak Avrupa uygarhgmm Miisliiman kimligini Ttirkltikle
belirtmesi ve Hristiyanlgi seferber ederken “Barbar Tiirkler’ demesi de bu baglamda ele
almabilir. Bu manada ‘Tiirk” sozctigii, Avrupa’daki kitaplarda sik sik Miisliimanlarin yerine
kullanilmistir (Akdemir, 2007).

Osmanli’da uzun yillar millet diizeninde gayrimiislim azinlik icin belirleyici olan
Kilise, 20. ytizyilda yiikselen milliyetciliklere de onctiliik etmistir. Osmanli’da millet
diizeninde din esastir. Ermeni, Rum ve Yahudileri farkli etnik kimlikler olarak
siniflandirirken, Miisliiman halk: farkli etnik kimliklere sahip olsalar da tek millet olarak
nitelendirmistir. Osmanli'nin imparatorlugu bir arada tutabilmek adina Islamcilik siyasetini
one c¢ikarmasi da bu misyonunun gostergesidir.
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2. Kirim Tatarlarinin Ideolojik Béliinmesi
2.1. Tiirk-Osmanl: Etkisiyle Rus Etkisinin Kirim’da Karsilasmasi

Kugctiik Kaynarca Antlasmasi sonrasinda Kirim Hanligr tizerindeki Osmanli-Rus
miicadelesi giderek artmistir. Bu miicadele sonucunda kisa siire igerisinde Kirim’daki
hanlar degismis ve yasanan politik istikrarsizlik, 1778 sonrasinda Misliiman Kirim
Tatarlarinin kitleler halinde Anadolu’ya go¢ etmeleriyle sonuglanmistir. Kirim halkinin terk
ettigi yerlere Carice II. Katerina, Osmanl topraklarindan gécen Rum ve Slav halkini iskan
etmistir (inalak, 2001: 773). Rus isgali sonrasinda 1784-1787 yillar1 arasinda gerceklesen bu
ilk goce katilanlar sahil bolgesinde yasayan ve genelde yiiksek smifa mensup sekiz bin
kisiden olusmaktadir.

1788-1792 vyillarinda gerceklesen Osmanli-Rus Savasi ve bu savasi bitiren Yas
Antlasmasi, Kirim Ttirklerinin Anadolu’ya ikinci go¢ dalgasini baslatmistir. 180011 yillarda
Kirim’'mn genel niifusu ytiz doksan doért bin civar: olup bunun ytiz yirmi bin kadar: Kirim
Turklerinden olusmaktadir (Devlet, 1984: 102-103). Bu say1 goclere ragmen 19. yiizyilin
baslarinda Kirim’da ytizde ellinin {izerinde bir Tiirk ntifusunun oldugunu gostermektedir.
Tavrida (Kirim) vilayetinde Kirim Savasi sonrasinda, Rus baskisiyla yiiz otuz bes bin civari
Ttirk niifusun 1860-1863 yillar1 arasinda Anadolu’ya gog ettigi bilinmektedir. 1864’ te Kirim
nifusunun ytiz doksan dort bin, Turk niifusunun ise yiiz bin civarinda oldugu
diisiintilmektedir (Ulktisal, 1980: 139).

1874-1875 yillar1 arasinda Kirim Tiirklerinden altmis bin kadar1 da Rus ordusunda
yer almak istemediginden Anadoluya go¢ etmistir. 1891-1902 yillar1 arasinda ise yirmi bin
Kirim Tirki vatanlarini terk etmistir. 1898’de Kirim niifusu bes yiiz kirk ti¢ bin olup Tiirk
niifusu ytiz doksan bes bin civarindadir. Bolsevik ihtilali sonras1 1926’da yapilan nitifus
sayimina gore ise, yedi ytiz on dort bin olan niifusun, %42’sini Ruslar ve sadece %25'ni, yani
yaklasik yiiz seksen binini Kirim Tiirkleri olusturmaktaydi. II. Diinya Savas: siirecinde
Kirrm'in Alman ordular tarafindan isgali, Sovyet hiikiimetlerinin Kirim’t Tiirklerden
temizleme planlarini geciktirmistir (Devlet, 1984: 103-105). Dolayisiyla bahsedilen stiregte
gerek Osmanli-Rus hakimiyet miicadelesi gerekse Rus hakimiyeti sirasinda artan baskilar,
Kirim Tatar Ttirklerinin kitleler halinde Anadolu’ya goc etmesine hatta Sibirya gibi
bolgelere zorla stirgtin edilmelerine neden olmustur.

Harita 1. Kirim Tatarlar1 Niifus Haritas:

1520 1774

Kaynak: Reddit, 2023.
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2.2. 1944 Siirgiinii'niin Siyasal ve Toplumsal Sonuclar1

Kirim’'da II. Diinya Savas: stirecinde 1941-1944 yillarinda yasanan Alman isgali,
Kirim Ttrklerini iki ates arasinda birakmustir. Sovyet ordusu karsisinda Kirim Tiirklerinden
faydalanmak isteyen Almanlar, Turkleri zorla Alman ordusuna almis, gelmeyenleri ise
Almanya’da esir kamplarinda toplamislardir. Almanlarin, Kirim Tiirklerini kullanarak
olusturduklar: sinir birlikleri karsisinda, Sovyetler de ¢cok sayida Kirim Tiirk’tinti Almanlara
kars1 en on saflarda savasa dahil etmistir. Bu durum, ayni ulusun iki diisman ordu
saflarinda birbirine kars1 miicadelesine sebebiyet vermistir (Kirimli, 2002: 461).

Fotograf 1. Kirim Tatar Siirgiinii

Kaynak: TRT Haber, 2021.

Kirim Tiirklerinin toplu stirgtinti, Sovyetler ordusunun Kirim’a girmesinden iki ay
sonra gerceklesmistir. Altinda Stalin’in imzas1 olan ‘cok gizli” ibareli bir kararnameyle 11
Mayis 1944 tarihinde Devlet Giivenlik Komitesinin karariyla Kirim Tirklerinin aileleri ile
beraber Kirim’dan gikarilarak Ozbekistan’daki 6zel yerleskelerde (spetsposeleniye) siirekli
ikamet etmeleri karar1 alinmistir (Pmarer, 2014: 174). Ozbekistan disinda Kazakistan ve
Rusya Federasyonu'nun gesitli bolgelerine siirgiin edildikleri de bilinmektedir (Sakli, 2016:
226). Kararnamede ayrica ‘Kirim Tatarlar1” tabirinin yerine ‘Kirim’da eskiden yasamis Tatar
milletinden yurttaslar’ ifadesi kullanilarak, Kirim Tatar Tiirklerini ulus olarak yok sayma
siyaseti gudtilmustur (Fisher, 2009: 257).

Surgtinde sadece 6zel esya, elbise, giinlitk demirbas esyalar1 ve aile basina bir miktar
erzak alinmasina miisaade edilmistir. Yaklasik yiiz altmis bin kisinin oldugu stirgiin, 18
May1s 1944’ te baslamustir. Yetiskin erkeklerin cogu Sovyet ordusunda oldugu icin, stirgiine
genellikle geride kalan kadin, cocuk ve yashlar tabi tutulmustur (Devlet, 1984: 105-106).
Stirglinde gorev alan askerler yalnizca emirlerini yapmakla kalmamus, ayrica caresiz
topluma karsi insanlik dist muamelelerde de bulunmustur. Yaslhh kadinlar ve acidan
yolculugu stirdiiremeyecek olanlarin gitmelerine izin verilmis, daha sonra arkalarindan
kursunlamislardir (Kirimli, 2002: 462-463). Bolgenin Slav olmayanlardan temizlenmesi
maksadiyla gerceklesen bu stirgtin, bir bakima Kirim Tiirklerine dontik fiziksel ve kiilttirel
imha hareketlerine ve topyektn sindirme politikasina dontismiistiir (Yesilot ve Caliskan,
2015: 181). Nitekim Stalin tarafindan imzalanan stirgiin karari, Kirim Tiirkleri icin
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felaketlerin baslangici olmustur (Kogak, 2014: 1-8). En temel ihtiyaglarmni gideremeden
vagonlara konulan halk, yol boyunca hastalik, aclik ve susuzlukla miicadele etmistir.
Vagonlarin havasizligina dayanamayarak hayatini kaybedenler, durulan vyerlerde
vagonlardan indirilerek demiryolu hatti kenarina birakilmislardir. Nitekim yolculuk
esnasinda yasamini kaybedenlerin sayisini yiiz yirmi sekiz bin olarak verenler olmustur.
Toplu stirgiin hareketinde yasananlar, durumun vahametini gozler 6niine sermektedir.
Stirgiin gtinlerinde gecimini balik¢ilikla, tuz tireticiligiyle saglayan Arabat isimli bir Turk
koytniin unutulup bosaltilmadigr gortilmuistiir. Bunun tisttine, Arabat’taki Tuirk toplumu
eski bir gemiye bindirilip mahzene kapatilmis ve gemi igindekilerle birlikte batirilmistir.
Boylelikle koyde yasayanlarin tamamu feci bir sekilde can vermislerdir (Sahin, 2015: 381-
382).

Stirgiin sirasinda yasanan insanlik dist uygulamalar neticesinde 18 ay iginde aglik ve
hastalik nedeniyle hayatin1 kaybeden Tiirkler, Kirirm Tatar niifusunun %46 s
olusturmaktadir. Yalmzca Ozbekistan’daki iskan bolgelerindeki yeterli olmayan hijyen
sartlari, temiz su sikintis1 ve asir1 kalabalik kaynakli Tifiis salgminda, 21 Mayis 1944- 1
Haziran 1945 arasinda yaklasik yirmi yedi bin kisi hayatini kaybetmistir (Pmarer, 2014: 174).
Bu siirecte Ozbek toplumunun, siirgiin edilmis olan Kirim Tiirklerine karsi sergilemis
oldugu tutumlara iliskin degisik fikirler vardir. Bununla birlikte daha Batil1 olan Kirim Tatar
Tiirkleriyle daha geleneksel ve muhafazakar dinsel gelenekleri bulunan Ozbeklerin
miisterek dille kiiltiir 6geleriyle birbirine yaklastiklar: anlasilmistir (Sarikaya, 2014: 135).
Stirgtin politikasi cercevesinde niifusun demografik dontistimii planlanmistir. Bu gercevede
bolgeye Slav halkinin yerlestirilmesi kararlastirilarak Ukrayna ile Rusya Federasyonu
bolgesinde yasamlarimi stirdiiren insanlar Kirim’a goc ettirilmistir. 1944 stirgtinti sonrasinda
yaklasik ytiz bin ailenin iskdn amaciyla Kirmm’a getirildigi bilinmektedir (Safarov, 1999:
678).

Kirim’da Sovyet karsiti, bir diger ifadeyle gayr-i Slav unsurlarin bosaltilmasi
operasyonu 4 Temmuz 1944 tarihinde sona ermistir. Siirgiin sonrasinda Stalin’e sunulan
raporda, yarimadadan toplam iki ytiz yirmi bes bin kisinin stirgtin edildigi bildirilmistir.
Bunlarin icinde yiiz seksen ti¢ bin Kirim Tirkti en kalabalik toplulugu olusturmustur.
Sturgtintin ardindan Kirim’da yasayan Alman, Rum, Bulgar ve Ermeni niifusu da zorunlu
goce maruz kalmistir. Bu donemde Kirim’dan on iki bin Bulgar, on bes bin Rum, dokuz bin

Ermeni, bin ytiz Alman ve diger milletlere mensup {i¢ bin alt1 ytiz elli kisi siirgtine tabi
tutulmustur (Ozcan, 2002: 63-75).

Fisher’e gore, Kirim Tatarlar1 zaten Nazi doktrinine gore ikinci sinif insan olarak
gorulmiislerdir. Dolayistyla Kirim Tatarlari, Alman isgal rejimi sirasinda ayricalikhi bir
konumda degillerdir. Sadece Kirim Tatarlarinin Miisltiman komiteleri olusturarak, yerel
idare kurmalarina miisaade edilmistir. Ancak bu idareler gostermelik olup gergek bir giice
sahip degillerdir (Pmarer, 2014: 169). Kirim Tatar Milli Hareketi lideri Kirim Tatar Meclis
Baskani Mustafa Abdiilcemil Kirimoglu'na gére de Alman fasizmi hakkinda yeterli bilgisi
olmayan bazi Kirim Tatarlari, nefret ettikleri Bolsevik rejiminden Naziler sayesinde
kurtulacaklarinm diistinmiislerdir. Bazilar ise Sovyet hakimiyetine bagh kalmislardir. Ancak
Nazilerin Kirim’da Yahudi, Kirimgak ve Cingene niifusunu kitleler halinde kursuna
dizmeleri de Alman fasizmiyle Rus bolsevizmi arasinda 6zde bir farkliligin bulunmadigini
ortaya koymustur. Bu agidan, Kirim Tatarlarimin bir¢ogu s6z konusu savasi hi¢ birisinden
kendine iyilikle yarar gelmeyecek olan iki caninin miicadelesi seklinde degerlendirmistir
(Pinarer, 2014: 171-172).
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2.3. Kirim Tatar Tiirklerinin Kiiltiirel Asimilasyonu

Kirim Tatar Ttirkleri, stirgtin sirasinda arkalarinda kilttir varliklarini da birakmak
zorunda kalmuslardir. Tiirk kimligini cagristiran hemen her tiirlii kiilttirel mirasin ortadan
kaldirilmast i¢in Sovyet yonetimi caligmalara baglamigtir (Ozcan, 2002: 99). Nazi igbirlikgisi
suclamasiyla sturgiine tabi tutulan Kirim Tiirklerinin geride biraktiklar1 biitiin mal
varliklari, Sovyet yonetimi tarafindan miisadere edilmistir ($ahin, 2015: 33). Surgin
operasyonunun basladig1 zaman ‘esya kayit ve kabul komitesi” olusturulmus ve miisadere
edilen tim mal-miilk mahalli idarelere birakilmistir. Bunlarin Almanlarla is birligi
yapmayan Rus ve Ukraynali halka paylastirilmasina karar verilmistir (Tugrul, 2003: 169).
Turklerden kalan mallarin yagmalanmas: ve evlerin isgal edilmesi bir yana insaatlarda
kullanilmak tizere Ttirklere ait mezar taslarinin sokiildugii ve ibadethanelerin talan edildigi
de bilinmektedir. Kirirm’da Tiirk ge¢misine dair tiim tarihsel yapilar, abidelerle yapitlar
yerle bir edilmistir. Tiirk kiilttri izlerini ortadan kaldirmak maksadiyla 14 Aralik 1944’te
alman bir kararla Kirim’daki tim Ttirkce mekan adlar1 Rusca isimler ile degistirilmis, 1944
tarihinden 1980°li senelerin sonuna dek Sovyetler Birligi'nde ‘Kirim Tatar” ifadesinin
kullanilmas1 yasaklanmustir. Yazili eserler de ayni akibete maruz kalmis ve Sovyet devrine
ait olanlar da déahil olmak tizere Kirim Tatar dilinde basilan tiim c¢alismalar,
kiitiphanelerden toplanarak imha edilmistir. Bu uygulamalar Kirim'daki kiltiirel
tahribatin boyutlarini ortaya koymaktadir (Kirimli, 2017: 104).

Sovyet Hiikiimeti'nin uyguladigr Kirim Tiirk halkimin yok sayilmasi siyasetine
paralel olarak, bu topluluk tizerinde Sovyetlestirme (Ruslastirma) politikasi/kiiltiirel
asimilasyonu cercevesinde 1928-1938 yillar1 arasinda Kirim Tiirk alfabesinin ti¢ defa
degistirildigi de bilinmektedir. Dolayisiyla 1944’te bosaltilan cografya, stiregelen 50 yil
boyunca Ruslarin yerlestirildigi bir yagma cografyasina déntistiiriilmiistiir (Ozcan, 2002:
125). Bu donemde Kirim Tatarlarina uygulanan kiiltiirel tahribatin yani sira aleyhlerinde bir
karalama kampanyas: yiirtitiildiigi de bilinmektedir. Bu baglamda, Kirim Komtinist Partisi
Bolge Komitesi propaganda sekreteri P. Cursin, 1948’deki Tarih Kongresi'nde yaptig
konusmada, Kirim Tiirklerinin hicbir zaman ¢alismay: sevmediklerini, bu nedenle onlarin
stirgiin edilerek yerlerine Ruslar ile Ukraynalilarin yerlestirildigini ifade etmistir (Ozcan,
2002: 101).

Kirim Tatar Tiirklerine uygulanan Ruslastirma politikas1 cercevesinde stirtilen
vatandaslar, yasadiklar1 mekanlarda ilkogretimi mecburi olarak Rusga almislardir. Bunun
neticesinde yeni nesiller ana dilini kismi olarak unutmustur. Fakat istatistikler cercevesinde
Kirim Tiirklerinin ana dilini Sovyetler Birliginin smirlarindaki pek cok topluluktan daha
¢ok korumus oldugu da bilinmektedir. Bu durumu saglayan miithim faktdrlerden biri de

1957’den sonra yayin hayatia baslayan Kirim Tiirkcesiyle basilmis ‘Lenin Bayrag1” isimli
gazetedir (Capraz, 2006: 24).

Surgtiniin ardindan 1967 senesine dek Kirim Tatar Turkleri turizm amaciyla da
Kirim’a girememislerdir (Mustafa, 1997: 1490). Siirgiin sonrasinda, Rusya Sovyet Federal
Sosyalist Cumhuriyeti Yiiksek Sovyet Prezidyumu, 28 Temmuz 1946 tarihinde aldig1 bir
karar ile Kirim Muhtar Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'ni lagvederek Kirim yarmmadasin bir
il (oblast) konumuna getirmistir. 19 Subat 1954’te ise Kirim oblast1 Ukrayna Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti'ne baglanmistir (Kirimli, 2012: 90).

2.4. Panslavist Uygulamalar ve Reaksiyoner Yaklasim

Panslavizm, Orta ve Dogu Avrupa’daki Slavlarin etnik tarihlerini benimseyip, onlar1
Ruslarin himayesinde tek bir catida toplamay1 ve bunlarin politik dayanismasiyla kultut
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birlikteligini temin etmeyi hedefleyen girisimin genel adidir ve 1870°li senelerden
baslayarak Bati'da kullanilmustir. Slovak yazar J. Herkel ilk kez s6z konusu terimi
kullanmak suretiyle alan yazina dahil etmistir (Aydin, 2004).

Panslavizm, Bati'da 1789 Fransiz ihtilaliyle 1846 ihtilallerinin ardindan ortaya
cikmustir. S6z konusu devrimler Bati uluslar1 arasinda ulusculuk akiminin olugsmasina yol
agmistir. Bu da zaman icinde politik bir nitelige sahip olmus, Balkanlar'da yasamlarini
surdiiren Hirvatlar, Sirplar ve Bulgarlar dil ve kultur gibi 6geleri daha fazla dikkate almaya
baslamistir. Rusya s6z konusu akimu ilerletip yayginlasmasina vesile olmustur (Kara, 2005).

Uluscu hislerin  yayilmasi “Yunancilik, Sirpclik, Bulgarcilik, Romencilik’
duistincelerinin fitilini ateslemistir. Osmanlinin himayesinde zenginlesmis olan Hristiyan
ticaret adamlari, ticaret ile ilgilenmis ve ulusquluk diistincesinin yayginlasmasina vesile
olmustur. Bunun i¢in hadiseye “tuccar hareketi’ denmistir (Kocabas, 1986).

Panslavizm’in amagclar1; sicak denizlere inmek, Turk ulusunu Anadolu’dan atip
Istanbul, Ege, Karadeniz ve Akdeniz’e egemen olmak, bu bolgelerde donanma tutmak, Slav
kokenli Hristiyanlar1 isyan ettirmek, yayilmaci bir politika izleyip Balkanlardaki Slavlari
Rus egemenliginde bir araya getirmek, Slav ustunlugiine bagl buyuk bir devlet insa etmek
olarak oZzetlenebilir (Keles, 2008).

Panslavist yayilmaci siyasetle Kirim’dan sonra Ukrayna'nin {izerine gidilmis ve
tilkenin dogusu isgal edilerek Novorossiya adinda bir devlet kurulmasi projesi ortaya
konulmustur. Ancak, Novorossiya projesi basarisiz olmustur. 1990'larda Sovyetler
Birligi'nin dagilmasmin ardindan Slavlastirma politikalarindan  vazgecildigine
inanilmaktaydi. 1990’larda Rusya’nin artik irredantist politikalar yerine ekonomiyi
dontistirmeye yonelik politikalara yoneldigini savunmaktaydilar. Siyasetgiler, bu
donemde daha c¢ok disaridan gelecek tehlikelere karsi gtivenlik politikalarma
yonelmislerdir. Putin donemine gelindiginde ise Kirim'in Ukrayna’dan koparilmasi,
irredantist diistincenin ve Biiyiik Rusya riiyasinin bir yansimasidir. Kirim isgali ‘Biiytik
Rusya irredantizminin manifestosu” seklinde nitelendirilmektedir.

Sonug olarak Panslavizm’in ana amact olan, Balkanlar ve Anadolu topraklariyla
birlikte Rus himayesinde buyuk bir devlet kurma fikri sonuca ulasamamustir. Balkan
Slavlarmin Osmanli Devleti'ne isyan edip bagimsiz olmalarmin kismen etkili oldugu
diistintilse de bu ayrilisin ana sebebi Osmanlinin zor durumu ve Fransiz Thtilali'nin sebep
oldugu milliyetcjlik akimidir.

3. Kirim Tatar Tiirklerinin Milli Kimligi Muhafaza Gayretleri ve Ceditcilik

18 May1s 1944’te siirgiine tabi tutulan Kirim Tatarlar1 icin olumlu sayilabilecek siireg
Kruscev ile baslamistir. Kruscev 1958 den itibaren resmen devlet baskani olmustur. Ilber
Ortayli'ya gore Krusgev ‘koy komitinisti’ olup, Gorbacov’dan 6nce degisimlerin mimari diye
anilmaktadir. Kiiba devriminde verdigi destek nedeniyle daha sonra gérevden almacaktir.
28 Nisan 1956 tarihli kararname ile Kirim Tatarlarmin da bulundugu bazi etnik gruplar,
strgtinden azat edilmistir. Stalin tarafindan stirgtine gonderilen pek cok topluluk da vatana
doniis hakki elde etmistir. Fakat Kirim Tatar Tiirkleri'nin bu haklardan mahrum
birakilmasi, vatana dontis miicadelesinin baslamasina neden olmustur. Bu maksatla,
Taskent’te bir Tesebbiis Grubu olusturulmustur. Grubun ilk faaliyeti, vatana donitis icin
miiracaat mektuplari yazmak olmustur (Kirrmoglu, 2004: 18). 28 Nisan 1956’da yayimlanan
Yiiksek Konsey Bildirisi, Kirim Tatarlarinin Kirim’a dénmelerine izin vermese de ozel
yerlesim alanlar1 disina c¢ikmalarma miisaade etmekteydi. Bildiride, Kirim Tatarlarinin
sturgiin sirasinda el konulan mallarinin verilmeyecegi ve Kirim’a dénme haklarinin
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olmayacaginin belirtilmesi, Kirim’da uygulanmaya galisilan Slavlastirma politikasinin bir
uzantisidir (Pimarer, 2015: 177-178).

Surgtin edilen yerlerde mecburi ikamete tabi tutulan Kirim Tiirkleri bu stirecte,
ugradiklar: haksizlik karsisinda, Sovyetler Birligi Yiiksek Surasma ‘haklarmin iadesi ve
vatana donme miisaadesinin verilmesini’ talep eden dilekceler gondermislerdir. Bunlardan
ilk toplu dilekgeyi yaklasik alt1 bin kisi imzalamistir. Komtinist Parti kongresine yollanan
miiracaatlari ise ytiz yirmi bin kisi imzalamistir. Kirirm Turklerinin haksizliga ugradiklar:
ancak Komiinist Parti'nin 20. kurultayindan sonra 1957 yilinda kabul edilmistir. Bu karar
sonrasinda Ozbekistan, Kazakistan, Tacikistan gibi bolgelerde yasamaya mecbur edilen
Kirim Tirkleri i¢in bazi adimlar atilmaya baslanmistir. Kirim Tiirkgesi ile gazete cikarmak,
kitap ve dergi yayimlamak, ana dilde egitim, folklor calismalarina olanak saglamak ve
radyo yaymi yapmak bu faaliyetler arasindadir. Kirim Tuirklerinin hakli miicadelesi dis
diinyada da duyulunca Sovyet yoneticileri 1967'de Kirim Tiirklerinin siyasi, kiilttirel ve
sosyal haklarinin iadesini iceren bir kararname ilan etmislerdir. 1967 kararnamesi sonrasi
Kirim’a go¢ etmeye calisan Kirim Tiirkleri tekrar geldikleri bolgelere gonderilmislerdir.
Sadece bin ikiytiz kadar Ttiirk ailesi tekrar Kirim’a yerlesebilmistir (Devlet, 1984: 107-109).

Bu stirecte Kirim Tatarlar’min Kirim’a toplu olarak donebilmek igin baslattiklar:
miicadele onlara yonelik baskilarin daha da artmasina sebebiyet vermistir. Vatana doniise
yonelik gosteriler ve girisimler Kirim Tatar Milli Hareketi ve hareketi destekleyen bazi insan
haklar1 orgiitii iiyelerinden pek ¢ogunun tutuklanmasina neden olmustur. 1967 yilindan
1978 yilina kadar sadece 15.000 Kirim Tatar1 (Kirim Tatar niifusunun sadece %2’si) Kirim’a
resmi olarak yerlesebilmistir (Ozcan, 2002: 175). Bu noktada siirgiindeki Kirim Tiirklerinin
siyasi haklara sahip olmasalar dahi kiiltiirel yonden hemen hemen her seye sahip olduklar:
seklinde yanlis bir kanaat hasil olabilir. Ancak isin gercek yonti bu taninmus gibi goziiken
kilttirel imkanlarin, ¢ok kisithi ve Kirim Tiirklerinin biiytik cogunlugunu tatmin etmekten
uzak olmasidir (Devlet, 1984: 127-128). Bu siirecte Ismail Gaspirali (1851-1914) ve Mustafa
Abdulcemil Kirimoglu (d. 1943) gibi devlet ve edebiyat adamlarmin fikirlerinin énemli
etkileri olmustur. Nitekim Ismail Gasprirali, miicadelenin, mevcut devletin kanunlarina ve
insan haklarina uygun olarak yiriittilmesini, siddet ve terdre basvurulmamasini, masum
insanlara zarar verilmemesini, diger insanlarin ve halklarin haklarmimn korunmasmi ve
davalarina destek olunmasini istemistir (Olcar, 2007: 411).

Gasprrali'nin 19. yy. sonu ve 20. yy. baslarindaki bu birlestirme hareketi Tiirk
Diinyasmi derinden etkilemistir. [deas: tim Carlik Rusya’s1 Tiirklerini birlestirmektir.
Onderi oldugu harekete esasen “Ceditcilik” denir. Sloganlari ise, dilde, fikirde ve iste birlik
idi. Tim Turk diinyasmin bildigi Terciiman Gazetesi onemlidir. Gazetede kullanilan dili
Istanbul, Uskiip, Misir ya da Dogu Tiirkistan’da yasayan biri rahatlikla okuyup
anlayabiliyordu. Onerisi, ortak dilin Istanbul Tiirkcesi olmas1 yontindedir ve Pantiirkizm’in
ilk kusak sembolti olup birlik insanidir. Panslavizme kars1 Panttirkizm’in gelismesinde
katkilar1 ¢oktur. Kafkasya'nin yiikselen degeridir. Ttirk diinyas: dil birligi icin miicadele
etmistir.

1965 yili sonrasinda Kirim Tatar Milli Hareketi icinde farkl: bir strateji ve bakis agis1
ortaya ¢ikmustir. Mustafa Abdiilcemil Kirirmoglu bu yillardan itibaren Kirim Tatar halkinin
kahramani haline gelmistir. Alt1 defadan fazla hapis yatan Kirimoglu resmi Sovyet
soylemine karsi Kirim Tatarlar1 Tarihi kavraminm gelistirip bu kavram temelinde Kirim
Tatar Hareketi icin bir zemin olusturmustur. Ona gore Kirim Tatar sorununu ¢6zmenin tek
yolu Sovyet toplumunun demokratiklesmesinden ge¢mektedir. Bu diustincelerin,
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Gasprirali'nin demokratik bir Rusya hayali ve Rusya topraklarmdaki diger Tiirk halklariyla
is birligi cabalar1 ile bnemli benzerlikler tasidig1 anlasiimaktadir (Pinarer, 2014: 179-182).

Vatana dontis miicadelesi ¢ercevesinde kazanilan haklardan biri de Agustos 1965’te
Kirim Tatarlarmin tatillerini Kirim’da gecirmelerine izin verilmesidir. 5 Eylul 1967'de
yayimlanan kararnamede Kirim Tatarlarina haksizlik yapildigr kabul edilmistir. Kirim
Tatarlarinin Kizil Meydanda yaptiklar: kitlesel gosterileri neticesinde Sovyet Hiikiimeti,
Kirim Tatarlarina karsi haksizlik yapilarak sug islendigini resmen kabul etmistir. Daha
sonra, Kirim Tatarlarinin Kirim’a donmesine razi olunmus ve Kirim Tatar probleminin
¢ozlimi igin bir devlet komitesi olusturulmustur. Fakat bu komiteler ve Sovyet hiikiimeti
ciddi bir adim atmamuistir (Yiiksel, 1997: 1519). Sovyet rejimi, cesitli stratejiler izleyerek
Kirim Tatar Milli Hareketini bastirma, bolme cabasmna girmekten de vazge¢cmemistir
(Cemiloglu, 1995: 99).

Tatar yerlesim bolgelerine kurulan kiiltiirel ve siyasi komiteler, ge¢cmisteki Alman
isgaline dair gercekleri ve 1944’ten sonra yasanilan adaletsizlikler hakkinda bilgilendirici
faaliyetler ytirtitmiislerdir. Ayni komiteler, dilekceleri vermek, takip etmek, taleplerini ilgili
makamlarm dikkatine sunmak icin Moskova'ya delegeler gondermislerdir. Boylece, tiim
engellere ragmen Kirim Tatarlarnin kitleler halinde katildiklar: bir insan haklar: hareketi
olan, ‘Kirim Tatar Milli Hareketi’ ortaya ¢ikmis ve Kirim Tatar toplumunun destegini
almistir. Yurt disindan destek almaksizin, Kirnm Milli Hareketi'nin kurdugu baski sonucu,
resmi makamlar da taleplere kulak vermek durumunda kalmistir (Kirimli, 2012: 426-463).

Kirim Tatar Milli Hareketi'nin faaliyetleri cercevesinde bir grup Tatar genci 1962
yilinda Taskent’te Kirim Tatar Gengclik Birligi adinda bir 6rgtit kurarak Kirim Tatarlarinin
vatanlarina déntisiiniin  gerceklestirilmesi ve Kirim Ozerk Cumhuriyeti'nin yeniden
kurulmasi miicadelesini hizlandirmislardir. Bu miicadelede, biitiin Kirim Tatarlarinin ana
vatanlarma donebilme hakkini elde etmesi hedeflenmistir (Hablemitoglu, 2002: 115-118).

1970 ve 1980’lerde Kirim Tatar Milli Hareketine katihim azalmistir. Fakat orgutlii
hareketin zayiflamasi1 Kirim Tatarlarmin Kirim’a dénme taleplerinde bir azalmaya yol
acmamustir. Sovyetler Birligi'nde 1985’ten sonra baslayan degisim stireci ile birlikte Kirim
Tatarlarimin Kirim’a donme g¢abalar1 hizlanmistir. Glasnost ve perestroyka siyaseti
cercevesinde Kirim Tatarlarina karsi uygulanan baski siyaseti dnemini yitirmistir. Kirim
Tatar Milli Hareketi isteklerini mitinglerle dile getirmeyi stirdtirmiistiir. Kasim 1989’da
SSCB Hiikiimeti'nin II. Diinya Savas: yillarinda haksizliklara ugrayan halklarmn her tiirli
insani haklarinin garanti altina almacagini beyan eden deklarasyonuyla 6nemli bir zafer
elde edilmistir (Ozcan, 2002: 210-211). Nisan 1989’da Kirim’a geri dénenlerin say1s1 40.000'i
gecmistir (Atmaca, 2009: 243-244). Boylece, vatana doniistin 6ntindeki engeller kalkmis ve
Kirim Tatarlar1 icin yeni bir donem baslamistir. Ancak hem altyap: yetersizlikleri hem de
Kirim’da yasayan Rus ve Ukraynalilarin Kirim Tatarlarinin vatanlarina dontislerine olumlu
bulmamalari, Ukraynamin Kirim tizerindeki kontroliiniin artirmasina neden olmustur.
1991'de Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla birlikte Kirim Ukrayna’ya bagh o6zerk bir
cumhuriyet stattisii kazanmustir.

Tatarlarin guglii tepkisi, 1993’te Rus milliyetcilerini 98 tiyeli Kirirm Meclisi'nde 14
Tatar vekil icin kota koymaya mecbur birakmistir. Meclisteki Rus ¢ogunluk, nihayet 14
koltuk kotasmi da kaldirip bunlar1 tamamen meclis disinda birakacak sekilde, Tatarlar
lehine herhangi bir gelismenin 6ntint tikamayi stirdtirmiistiir. 21. ytizyilin ilk on yilinda,
Sovyetler Birligi'nin ¢okiistinden on bes yil sonra yaklasik ti¢ ytiz bin Tatar, Ukrayna’ya
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donmiisttir. 2010’larda hala, 2.200.000 olan Kirim niifusunun {i¢ ytiz bini, yani %12’den azi,
Tatardir (Kiregci, 2015: 57).

2014 Mart'inda ise Ukrayna’da yasanan karisikhikta Rus birlikleri, Kirim
yarimadasini isgal etmislerdir. Daha sonra Kirim Tatarlariin ¢cogunun katilmayi reddettigi
bir referandum ile Ukrayna'min da onaylamamasma ragmen yarimada, Rusya
Federasyonu'na baglanmistir (Sakli, 2016: 266).

Tatarlarin isgale karst ¢ikmasi karsisinda Rusya Baskani, haklarin ve yasam
kosullarinin iyilestirilmesi vaadinde bulunmustur. Tatar Ttirkgesini, Rusca ve Ukraynaca
ile birlikte Kirim'in {i¢ resmi dilinden biri ilan etmistir. Kirim yerel makamlari, Tatar kuilttirt
ve dininin korunmasimmi saglamaya soz vermislerdir. Hiikiimet mevkilerinin ytizde
yirmisinin Tatarlara ayrildig1 da ilan edilmistir. Bununla birlikte, Tatarlarin mevcut
topraklarini, Kirim icerisinde bagka arazilerle degistirmelerinin gerekebilecegi de
aciklanmistir (Kirecci, 2015: 57). Kirim Tatar Ttirkleri, giintimtizde yaklasik %15 civarinda
bir niifusa sahip olup, yerel parlamentoda ancak dort milletvekili ile cok alt bir diizeyde
temsil edilmektedirler. Son gelismelerin yakindan ilgilendirdigi gruplarin basinda gelen
Kirim Tiirkleri, dogal olarak Rusya’ya baglanmaya karsi ¢ikmakta ve sivil direnislerini
surdiirmektedirler (Sahin, 2015: 336-337).

Haklarin iadesi noktasinda sikdyetler, toplanti ve gosteriler disinda siddete
basvurulmamistir. Oncelikle, milli bir devlet olma ve demokratiklesme kosullar:
belirlenmistir. Milli Kurultay, Meclis, siyasi partiler, sivil toplum kuruluslar1 olusumlar,
gonillii aidata dayali finansal sistem, yargida milli 6rf ve adetlerin dikkate alinmasi, Kirim
Ttirk isimlerinin Ruslastirma politikasindan arindirilmasi, bunlar arasindadir (Fisher, 2009:
140).

Sonug¢

Milleti tanimlama noktasinda biri aydinlanma digeri de romantizm olmak {izere iki
ana yaklasimm mevcut oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki, aydmlanmadan kaynakl
olan Fransiz milliyetciligi, digeri ise romantizmden kaynakli olan Alman milliyetciligidir.
Bu yaklasimda ortak dile, kan bagina, topraga vurgu yapilmaktadir ve kiilttirel unsurlar ile
romantizm basat konumdadir (Cagla, 2007). Bununla birlikte bu iki yaklasima bireysel
yurttashigr ve yurtseverligi gelistirmeyi amacglayan, bireyci, 6zgurliik¢li ve evrensel
nitelikteki Amerikan milliyetciligini de eklenmistir.

Panslavizm diisiincesi cercevesinde gerceklesen Kirim’in Slavlastirilmast politikasi
kapsaminda Kirim Tatar Tiirklerinin Kirim’dan ayrilma stireci Kiigiik Kaynarca Antlasmasi
sonrasinda yasanan siyasal istikrarsizlik sonucunda Miisltiman Kirim Tatarlarmnin kitleler
halinde Anadolu’ya go¢ etmeleriyle baslamus, cesitli zaman dilimlerindeki go¢ dalgalariyla
devam ederek 1944 toplu stirgtinti ile doruk noktaya ulasmistir. Kirim Tatar Tiirklerinin
yasamis olduklar1 stirgtinler ve milli benliklerinden uzaklasmalarma yonelik cebri
uygulamalar, Kirim Tatar Turklerinin milli kimliklerini i¢sel olarak gticlendirmistir.
Panslavizm’e karsi ortaya ¢ikan milliyetcilik hareketi cercevesinde Panttirkizm’in yeni
kusak sembolii olan Ceditcilik Hareketi, II. Diinya Savas: sonras1 Kirim Tatar tarihinde
yasanan toplu stirgtin drami doneminde Tatar Tiirklerinin benliginde anavatanlar1 Kirim’a,
gecmise ve kiilttirlerine yonelik milli bir duygunun kuvvetlenmesini saglamustir.

Demografik arastirmalara gore, Kirim Tatar niifusunun yaklasik yaris1 hala eski
Sovyet Cumhuriyetlerinde stirgiinde yasamakta ve cok istemelerine karsin Kirim'a
donememektedirler. Bunun oncelikli sebebi, Kirim’'daki yerel yoneticilerin goct
caydirmaya yonelik izledikleri politika ve ekonomik kosullardir. Kirim’a dontis sonrasinda
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Kirim Tatar aydinlar1 tarafindan baslatilan kiiltiirel canlanma hareketi -kiiltiirtin yeniden
insasi- kiiltiirtin igeriginin canlandirilmasina yonelik bir harekettir.

Sonug olarak, milliyetci kuram cercevesinde Kirim Tatar Ttirklerinin incelendigi bu
calismadaki milliyetcilik yaklasimi, millet olgusunun vurgulandigi ve olusum siirecinin
genis bir zamana yayilarak degerlendirildigi Etno-sembolcti yaklasim baglaminda tasavvur
etmistir. Ayrica Kirim Tatar Turklerinin vatanlar1 Kirim’a, ge¢mislerine ve kiiltiirlerine
yonelik ortaya ¢ikan millet olma duygusunun romantizm temelli etnik ve organizmaci,
kilttrt one ¢ikaran bir milliyetcilik akimi olan Alman milliyetgiligi ile uyumlu oldugunu
da soylemek mumkiindiir.
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