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Carl Schmitt’in Liberalizm Elestirisi

Oz

Siyasi diigiince tarihine bakildiginda, doénemin popiiler siyasal paradigmasiyla barisik filozoflarin
yaninda, bu diislincelere itiraz ederek farkli bir teori ortaya atmaya g¢alisan diisiinilirler oldugu da
gorilmektedir. 20. ylizyilin ilk yarisinda Avrupa’da yayginlasan siyasi anlayislara en radikal elestiriyi
yonelten diisliniir belki de Carl Schmitt’tir. Onun elestirilerinden en biiyiik nasibi siiphesiz parlamenter
demokrasi, ¢ogulcu ve liberal teoriler almaktadir. Bu makalede, onun liberal siyasi teorilere yonelttigi
elestiriler ni¢in ve nasil sorulart baglaminda ele alinmaktadir. O, donemin siyasi olusumundan hareketle
cogulcu ve liberal teorilerin yasanan siyasal/sosyal sorunlarin temel nedeni olduguna inanmaktaydi. O,
elestirilerinde, sik sik diisiince tarihine yonelerek felsefi temellendirmelere bagvurmayi da ihmal etmez.
Baslica ilham kaynaklari ise Hobbes ve Hegel’in siyaset felsefeleridir. Bununla birlikte Schmitt’in
nasyonal sosyalizmle olan tartigmali iliskisine ¢alisma i¢inde yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Weimar Cumhuriyeti, Parlamenter Demokrasi, Liberalizm, Sivil Toplum.

Carl Schmitt’s Critique of Liberalism

Abstract

Having looked at history of political opinion, in addition to pilosophers who is defender popular political
paradigm of that period, there are philosophers who objects to that view trying to suggest alternative
theory. The first half of 20th century Carl Schmitt is one of thinkers criticising radically to political view
widespried in Europa. Undoubtedly, he criticises mainly parliamentary democracy, pluralistic and liberal
theories. In this paper, his criticisms raised againist liberal political theories are discussed in the context
of why and how questions He, with reference to political formation in that period, believes that pluralistic
and liberal theories were to blame for politic/social problems. He does not ignore apply to philosophical
justification frequently keeping in mind history of philosopyh in his criticisms. His primary sources of
inspiration are political philosophies of Hobbes and Hegel. In addition to this, problematic relationship
between Schmitt and national socialism is dealt with in that paper.

Keywords: Weimar Republic, Parliamentary Democracy, Liberalism, Civil Society.
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Giris

Diisiince tarihi incelendiginde, genel anlamda filozoflarin yasadiklar1 donemin
sosyal ve siyasal sorunlarina kayitsiz kalmadiklar1 gériilmektedir. Su halde diisiiniirlerin
fikirlerini daha iyi anlayabilmek icin eserlerini kalem aldiklar1 devrin tarihi ve
sosyolojik sartlarini goz oniinde bulundurmak gerekmektedir. Bununla birlikte onlarin
eserlerinden hareketle yasadiklari zamanda cereyan eden gelismeler hakkinda bilgi
sahibi olmak da miimkiindiir. S6zgelimi Kant, Fransiz Ihtilali’nin olusturdugu havadan
aldig1 cesaretle cumhuriyet¢i diisiinceler ileri siirmiistiir (Yesilgayrr 2017: 85). Ote
taraftan 6grencisi Fichte, iilkesinin i¢inde bulundugu ekonomik krizden kurtulmasi igin
kapali ticaret devleti modeli ad1 verilen bir teori ortaya atmistir (Topakkaya 2011: 181).
Gegen yiizyilin onde gelen siyaset ve hukuk felsefecileri arasinda gosterilen Carl
Schmitt ise yasadig1 cagin siyasi gelismelerini iyi analiz eden eserler kaleme almistir.
Yasadigi iilkenin i¢inde bulundugu sosyal, siyasi ve ekonomik sorunlari iyi analiz
etmesinin yaninda o, bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik ileri siirdiigii fikirlerin entelektiiel

kalitesi ile de adindan s6z ettirmistir.

Schmitt’in diisiincelerinin teorik boyutunun olusumunda Oncelikle Hobbes un
siyaset felsefesinin etkisi hissedilmektedir. Hobbes’un Leviathan’da ele aldig:
diisiinceler ise ozellikle yasadig: iilkede ortaya ¢ikan i¢ savas ve kargasanin tesiriyle
sekillenmigti (Topakkaya 2016: 133). Onun iilkenin yasadigi c¢alkantidan kurtulmasi
i¢in ortaya attig1 mutlak gii¢lii lider modelinin 20. yiizy1l versiyonunu Schmitt’in siyaset
felsefesinde okumak miimkiindiir. Ancak onun Hobbes ile arasindaki benzerlik bundan
cok daha fazladir. I. Diinya Savasi’ndan sonra kurulan Weimar Cumhuriyetinin siyasi
ve ekonomik anlamda krizde olmasindan dolay: o, Leviathan motifine benzer sekilde
giiclii lider etrafinda biitiinlesmis, ulusal bir devlet modeli 6neriyordu. S6z konusu yeni
devlet modelinin siyasi yapisini belirleyen temel unsurlarin ise iilkenin tarihsel, kiiltiirel
ve sosyolojik Ozellikleri olmasi gerekiyordu. Schmitt’e gore iilkeler baska iilkelere
benzeyerek degil ancak kendi kimliklerini belirgin hale getirerek giiclii ve bagimsiz

olurlar.
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Oyle ki ¢ogulcu ve liberal teoriler devletleri ancak pasiflige ve kargasaya
stiriklerler. Bu baglamda onun referans kaynagi olarak ikinci nemli ismin Hegel
oldugunu soyleyebiliriz. Hegel’in siyaset felsefesinde kendi bilincinde olma anlayisinin
uluslarin temel karakteristigini olusturmasi gerektigini savunmasi (Hegel 2004: 211;
Kervegan 1988: 372) Schmitt i¢in olduk¢a muteberdir. Bunun yaninda Hegel, devleti
kendi bilincinde cevher olarak onun diinyaya saglam kok salmasinin yolunun kendi
tarih ve kiiltiiriiniin bilincinde olmasina bagli oldugunu savunuyordu (Topakkaya 2006:
190). Onun mezkir distincelerinden etkilenen Schmitt, ulusal kimligin belirleyici
olacagi bir siyaset anlayisi benimseyecektir. Bununla birlikte halka dogru acilan
cogulcu bir teorinin aksine halkin ulusal bilincinden dogacak giiglii bir liderin tilkeyi
icinde bulundugu kriz durumundan ¢ikaracagina inaniyordu. Ayrica Schmitt’in siyaset
felsefesinde Hobbes ve Hegel’in fikirlerinin donemin sartlarini iyi analiz edip ¢dziime

yonelik fikirler olusturmak i¢in harmanlandigini sdylememiz miimkiindiir.

Schmitt’e gore Weimar Almanyasinin iginde bulundugu s6z konusu kriz
durumunun bas miisebbibi liberal parlamenter siyasi yapidir. Bununla birlikte o,
yazilarinda temel olarak Alman halkini, devletin i¢inde bulundugu pasif tutum
konusunda uyandirmaya calisir (Celebi 2014: 16). Ona gore devlet siyasi gorevini
yerine getirmekten aciz kaldigi icin siyasi birligi saglamak goérevini bagka kurumlar
istlenmeye baglamistir. Schmitt’in nasyonal sosyalizm ve Hitler’in partisi olan NSDAP
ile olan iliskisi ise oldukga tartismali bir konu olarak karsimiza ¢ikar. Onun 1933’te s6z
konusu partiye iiye oldugu ve bu iyeligin yaklasik {ic yil kadar devam ettigi
bilinmektedir. Bunun yaninda liberal teorilerin aksine onun Onerdigi giiglii lider
anlayisi, sonralar1 Hitler’in partisi NSDAP’1n da temel hedeflerinden biri haline gelecek
ve Hitler, mutlak yetkilerle donanimli bir sekilde Almanya’y1 yonetecektir. Bu noktada
acaba Schmitt’in 6nerdigi lider anlayis1 Hitler’in sahsiyeti ile birebir tecessiim etmis

midir diye bir soru akillara gelmektedir.

Kanaatimize gore Schmitt’i sadece nasyonal sosyalist bir yazar olarak
degerlendirmek, onun diisiincelerini anlamak i¢in yetersiz kalacagindan onunla ilgili

analitik yorumlar yapmak daha tutarli bir yaklasim olacaktir. Jiirgen Seifert’a gore iki
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diinya savas1 arasinda Almanya’da nasyonal sosyalizmin ve Hitler’in partisinin
yiikseliginin sorumlulugunu yiikleyebilmek icin ideal giinah kegilerinden biri Schmitt
olmustur (Seifert 1985: 193). Cilinkii Schmitt, yazilarindan bazi ciimleler alarak
degerlendirilirse nasyonal sosyalist bir yazar olarak nitelenebilir ancak onun eserlerinin
tamamu tarihi ve sosyolojik sartlar ¢ergcevesinde analiz edilirse durumun farkli oldugu
anlagilabilir (Seifert 1985: 193). Diger taraftan Schmitt’i ¢ok fazla haksizliga ugramis
biri olarak tanitmak kanaati de ¢ok yerinde bir tutum degildir. Ciinkii onun giiclii lider
anlayisini bir siyasi model olarak savundugu ve belli bir donem mezkir partiye goniil
verdigi asikardir. Acaba Hitler’in ilerleyen donemlerinde iilkeyi felakete siiriikleyen
hamleler yapacaginit dnceden biliyor olsaydi yine Schmitt’in onun partisiyle bir goniil
bagi olur muydu diye bagka bir soru daha akillara gelmektedir. Zira mezkiir partiden
ayrildig1 (ya da atildigi) 1936 yilindan sonra onun Nazilere yonelik alegorik ve {istii
ortiik elestiriler yonelttigi kayitlarina rastlanmistir (Kardes 2015: 27). Bu bilgiye
istinaden onun NSDAP i¢in onceki diislincelerinin zamanla degistigine yonelik bir
yorum yapmamiz da miimkiindiir. Su halde onun nasyonal sosyalizmle olan mesaisi
muglak ve spekiilatif bir konu olarak kalacaga benzemektedir. Kanaatimize gore onu,
Nazizmin fikir babasi olarak yaftalayip bir kenara birakmak, siyaset ve hukuk felsefesi
lizerine yazdig1 ve ciddi felsefi temellendirmeleri i¢inde barindiran eserlerine haksizlik
olacaktir. Dolayisiyla Schmitt’i bir biitiin olarak degerlendirip onun ¢ogulcu teorilere ve
liberal anlayiglara kars1 yonelttigi elestirilerin siyaset felsefesi baglaminda tartigilmasi

gerektigi kanaatindeyiz.

Geleneksel liberal teoride devlet, bireysel ozgiirliikleri kontrol etmekle degil,
onlar1 korumakla miikelleftir. Bu calismada Schmitt’in yasadigi donemde yiikselise
gecen liberal teorilere karsi yonelttigi elestiriler incelenmektedir. Bu amaca yonelik
olarak oncelikle onun siyaset antropolojisi hakkindaki diisiinceleri ele alinacaktir, bunun
lizerine onun sOz konusu diisiinceleri cogulcu ve liberal teorileri elestirirken nasil
isledigi irdelenecektir. Bunun yaninda Schmitt’in s6z konusu elestirilerinde Hobbes ve

Hegel’in fikirlerine nasil ve hangi baglamda basvurduguna yer verilmektedir. Onun
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cogulcu ve liberal teorilere yonelik tutumunu analiz etmeye, yasadigi iilkenin siyasi

atmosferine kisa bir yolculuk yaparak baslamamiz yerinde bir tutum olacaktir.

Weimar Almanyasi ve Schmitt

Aslinda her eser/yazi kendi zamaninin ruhunu yansitir ilkesi Schmitt’in eserleri
icin daha belirgin bir gegerlilige sahiptir. Ciinkii o, kendi doneminde revacta olan siyasi
teorileri 1yi tahlil etmek suretiyle bu anlayislara olan itirazin1 agik bir sekilde ifade eder.
Almanya’da I. Diinya Savasi’nin kaybedilmesinden sonra Biiylik Britanya ve ABD’nin
etkisiyle kurulan Weimarer Republik (Cumhuriyeti), liberal ve parlamenter yapisiyla
dikkat ¢ekiyordu. Yeni siyasi yapinin liberal 6zelliginden dolayr bir taraftan devlet
kiigiiliirken bir taraftan da sivil toplum Orgiitlerinin sayist ¢ogalmaya baslamisti.
Bununla birlikte kiiltiirel/sanatsal faaliyetlerin artmasina karsin, ekonomi oldukca
zayiflamist1 ve issizlik oran1 da yiiksek seviyelere ¢ikmisti. Boylesi bir durumu iyi bir
propaganda malzemesi haline getiren Hitler’in partisi NSDAP ise herkesin iginin
olacagi miireffeh bir toplumsal yap1 vaat ederek popiilerligini artirryordu (Graf 2008:
364). Weimar Almanyasi ekonomik kriz ve issizligin yaninda uluslararasi arenada
Biiyiik Britanya ve ABD’nin hegemonyasinda/golgesinde pasif bir iilke olmaktan
kurtulamamaisti.

Schmitt ise s6z konusu iilkelerin hegemonyasindaki kiiresellesmeye karsi
cikarak icte ekonomik krizin ve dista ise pasiflesmenin temel nedeninin {ilkesinde
uygulanan parlamenter demokrasi oldugu kanaatindedir (Ottmann 1993: 198). Soz
konusu liberal sistem, devlet merkezli bir anlayisin aksine halka dogru agilarak sivil
toplum kuruluglarimin ve sendikalarin artmasini tesvik ediyordu. Schmitt’e gore
iilkesinde parlamenter demokrasi ve liberal sistem iilkeyi icte ve dista ekonomik olarak
buhrana siirliklemektedir. Onun NSDAP ile yakinlasmasinin temel nedeni mezk{r
parlamenter/liberal yapiya olan muhalif tutumudur, zira her iki cenahta bu yapiya karsi
tavir almiglardi. Schmitt’e gore oncelikle devlet etrafinda birlesmis ulusal bir bilincin

olusmas1 gerekmektedir (Celebi 2014: 13). Onun Biiylik Britanya ve ABD’nin
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hegemonyasina karsi ulusal bir biling olusturma gayesi, donemin sartlart baglaminda
irdelendiginde belki de makul bir yontem olarak nitelenebilir. Ancak sonralar1 Hitler
iktidarinin yol actigi isgaller, soykirirm ve II. Diinya Savasi, onun fikirlerinin de

miitemadiyen bu baglam i¢inde irdelenmesine neden olacaktir.

Schmitt, iilkesinin i¢inde bulundugu s6z konusu hegemonya/kusatilmiglik
durumuna karsin entelektiiel bir miicadele vermeyi bir gorev olarak addetmektedir. Ona
gore tarihte iilkesinin i¢inde bulundugu kriz ve tehlike durumlarinda kalemiyle
miicadele veren bircok diisiiniir mevcuttur. S6zgelimi Machiavelli 16. yiizyilda iilkesi
Italya’y1; Alman, Fransiz, Ispanyol ve Tiirk istilasina karsi Prens adli bir eser yazarak
ornek bir miicadele vermistir. Benzer bir entelektiiel savunma bigimini Almanya igin
Fichte ve Hegel 19. yiizyll basinda, Napolyon’un (Fransa’nin) istilasina kars
sergilemislerdir (Schmitt 2014b: 96). Ulkesinin iginde oldugu pasif durumun temel
nedeni Schmitt’e gore parlamenter demokrasi anlayisinin bir sonucu olarak devletin
merkezi otoritesinin zayiflayarak (ya da zayiflatilarak) topluma dogru genislemesi ve
sivil toplum &rgiitlenmelerinin giiclenmesidir. icte ve distaki s6z konusu atil ve tayin
edici' olamama durumu ona gore devletin mesruiyetini ciddi anlamda sorgulamay:
gerektirmektedir. Bu c¢ergevede Schmitt, mevcut yonetim sisteminin degismesini
ongorerek bir taraftan devrimei bir tavir i¢cinde olurken diger taraftan giiglii bir lider
etrafinda ulus bilinciyle birlesmis bir Almanya Onerdigi i¢in muhafazakar bir tutum
i¢indedir. Oyle ki iilkenin i¢inde bulundugu pasiflik ve kusatilmiglik durumu onu hem
devrimci hem de muhafazakar fikirleri sentezleyen bir diisliniir olma durumunda

birakmustir.

Schmitt’in {ilkenin i¢inde bulundugu durum igin temel sorun olarak gordiigii
cogulcu yonetim anlayisina karsi Onerdigi giicli merkezi otorite yoniindeki fikirleri
zamanla daha sistematik bir hal alacaktir. Clinkii Weimar Almanyasinin ekonomik kriz

icinde bulunmasmin ve dis iliskilerde karar verebilme yetkisini kaybederek pasif bir

! Tayin edicilik, diger bir ifadeyle karar vericilik (Dezisionismus) Schmitt’in Hobbes’tan miilhem formiile
ettigi bir kavramdir. Buna gore devleti devlet yapan temel 6zellik, zor ve olagandisi durumlarda karar
verebilme mekanizmasin1 mutlak anlamda elinde bulundurmasidir. Bkz. SCHMITT, Carl (2016). Siyasi
Ilahiyat, gev. A. Emre Zeybekoglu, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari.
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tilke olmasinin temel nedeni liberal parlamenter sistemle yonetiliyor olmasidir (Schmitt
2014a: 37-38). Bu cer¢evede onun devletin yapisiyla ilgili diisiincelerinin Hobbes’tan
miilhem bir telakkide sekillendigi oldukga belirgindir. Cogulcu liberal anlayisin bir
yansimasi olarak siyasi olmayan sendikalar ve derneklerin sayisi olduk¢a artamaya
baslamisti. Bunun iizerine Schmitt’in ulus karakterli giliglii bir devlet anlayisina
sarilmas1 ayn1 zamanda devletin ¢ogulcu teorilerle kiigiiliip halka dogru yayildig1 ve
sivil toplum yapilanmalarinin yayginlastigi mevcut yapiya karst meydan okumadir
(Herasuforderung) (Schmitt 2014b: 42). O, 1927 yilinda ilk kez yayinlanan Siyasal
Kavrami adli eseri ile temel amacinin Almanya’nin i¢inde bulundugu pasif duruma
dikkat ¢ekmek oldugunu ifade eder (Celebi 2014: 16). Su halde, s6z konusu atil sistem
ivedilikle terk edilerek siyasi otoritenin gii¢lii bir liderin elinde oldugu bir yapinin
olugmas1 gerekmektedir. Bu degisimin saglanmasi ve siyasi birligin saglam bir sekilde
olugmasi i¢cin Alman halkinin kendi ulusal kimliginin farkina varmasi gerekmektedir.
Schmitt, s6z konusu siyaset felsefesini kurgularken titiz bir filozof edasiyla ise siyaset
antropolojisi analizleriyle baslar. Ikinci adimda ise s6z konusu tahlillerden hareketle

mevcut duruma iliskin siyaset felsefesini sekillendirmeye calisir.

Schmitt’in Siyasi Antropolojisi ve Referanslar:

Schmitt’in ¢gogulcu teorilere ve liberalizme yonelttigi elestiriyi serimleyebilmek
icin oncelikle onun siyaset antropolojisini nasil kurguladigina g6z atmak gerekmektedir.
Ciinkii onun temellendirmelerinde siyasi antropolojinin kavram ve argiimanlari 6nemli
bir yer tutmaktadir. Schmitt, kendisi gibi Alman olan ve toplumlar arasinda olusmasi
muhtemel bir ebedi barig (Yesilcayir 2017: 128-142) diisiincesinden s6z eden Kant’in
aksine adeta ebedi savasin hiikiim siirdiigii bir anlayis i¢indedir. Zira herkesin baris,
giiven ve huzur i¢inde yasadig1 bir diinyada koétiilik de olmayacagindan papaz, teolog,
hukukcu ve ahlak¢i da olmayacakti. Ancak diin oldugu gibi bugiin de yeryiiziinde
kotiiligiin, savasin ve kargasanin eksik olmadig: siiphe gotiirmez bir gercektir (Schmitt
2014b: 95). Su halde Schmitt, yeryliziinde miitemadiyen var olan kétiiliiglin insan

dogasinda var oldugu kanaatindedir ve diisiince tarihinde bu teoriyi Onemseyen
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filozoflarin fikirleri olduk¢a muteberdir. Onun i¢in s6z konusu filozoflarin en 6nde
geleni Hobbes’tur, ¢iinkii Hobbes, insan dogasindaki kotiiliik fikrinden hareketle etkili

bir siyaset felsefesi kaleme almistir.

Schmitt’e gore Hobbes un insan dogasina dair belirledigi kotiimser tutumu ve
herkesin herkese kars1 savas i¢inde oldugu savi yasadigi donem itibariyle daha anlagilir
bir fikir olarak yansimaktadir. Bu noktada Hobbes un insan antropolojisi hakkindaki
diisiincesinden s6z etmek yerinde bir tutum olacaktir. O, insanlarin dogustan esit
oldugunu savunarak bu esitlikten giivensizlik dogdugunu iddia eder. Su halde iki kisi
ayni anda bir seye sahip olmak isterlerse birbirlerine diigman olurlar; bu nedenle
birbirlerini yok etmeye ve egemenlik altina almaya c¢aligirlar. Bununla birlikte insan
dogasinda rekabet, giivensizlik ve sohret olmak iizere {i¢ temel kavga nedeni mevcuttur
(Hobbes 2008: 93-94). insan dogasinin mezk{ir mahiyetinden dolay1 onu, her an kétiiye
meyletme ihtimali olan bir varlik olarak nitelendirmek yerinde bir tutum olacaktir.
Ancak toplum hayatinin huzurlu ve giivenli olabilmesi i¢in insanin s6z konusu riskli
tarafi goz Oniinde tutularak buna gore Onlemlerin alinmasi gerekir. Hobbes un s6z
konusu problem i¢in Onerisi, toplumu/iilkeyi tanrisal yetkilerle donatilmis mutlak bir
liderin yonetmesi yoniindedir. Onun Leviathan adini verdigi lider, herkesin iradesini
teslim ettigi ve kendisinden korku duyulan bir kraldir. Dolayisiyla Hobbes icin gilivensiz
ve kotilye temayiill etme riski bulunan insanoglu icin en etkili siyasi anlayis,
egemenligin mutlak ve tek elde toplandig1 monarsi sistemidir. Devlet halinde yasarken
insanlart 6zgiirliikleri konusunda kisitlamanin nedeni, kendilerini korumak ve bdylece
daha mutlu bir hayat siirmektir. Insanlar1 ceza tehdidiyle ve korku icinde tutacak bir gii¢
olmadig1 (Leviathan) miiddetce savas soguk yiiziinii siirekli gosterecektir (Hobbes 2008:
127).

Buna uygun olarak Hobbes, cogulcu ve demokratik anlayislara kars1 mesafelidir,
clinki mutlak egemenin giiciinli sinirlandiracak anlayislar, diizensizlik ve catismaya
zemin hazirlayacaktir. Halkin yonetimde soz sahibi olabilecegi demokrasi tiirii
yonetimler kulaga hos gelebilir, hatta iyi de olabilir ancak insanlardan olusan bir

toplumu yonetmek i¢in oldukga verimsiz bir gii¢ tiiriidiir (Hobbes 1998: XV-XXXVI).
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Bu noktada Hobbes’un i¢ savaslarla bogusan bir Ingiltere’de yasadigi ve s6z konusu
sartlarin fikirlerini kaleme alirken etkili oldugu g6z oniinde tutulmalidir. Netice olarak
Hobbes’a gore demokratik yonetim anlayisi her ne kadar kulaga hos gelse de toplumu
saglikli bir sekilde yonetebilmek i¢in verimsiz bir sistemdir. Schmitt’in temel eserlerini
kaleme aldig1 doneme I. Diinya Savasi damgasini vurmustu ve iilkesi bu savastan en
cok etkilenen iilkelerden biriydi. Yukarida belirttigimiz gibi Almanya siyasi anlamda
icte ve dista pasif bir durumdaydi. Bdylesi bir durumda Schmitt’in Hobbes un
diistincelerine itibar etmesi mantikli bir temel tizerine oturmaktadir. O, tilkesinin i¢inde
bulundugu ekonomik ve siyasi darbogazdan ancak giicli bir lider sayesinde
cikabilecegine inanarak gii¢lii merkezi otorite sistemi i¢cin Hobbes’u ve onun mutlak

monarsi anlayisini 6rnek alir.

Kervegan’a gore Schmitt’in hukuk ve siyasetle ilgili diislincelerinin temelini
Hobbes’un “Yasay1 yapan hakikat degil, otoritedir (Autotitas, non veritas facit legem).”
ilkesi belirlemistir (Kervegan 1988: 372). Oyle ki Hobbes, egemen giic ve hukuk
yasalar1 arasindaki iligskinin nasil olmasi gerektigini serimlerken Leviathan’in kendi
yaptig1 yasalarin altinda kalmasinin anlamsiz olacagini ifade ediyordu. Buna gore,
egemen giliciin toplum yasalarina tabi kilinmasi devletin dogasina aykiridir, ¢iinkii
egemenin/liderin kendi yaptig1 yasalarin istiinde olmasi gerekir. Yasalar1 egemenin
izerine koymak yeni bir egemen yaratmak anlamina geleceginden biiyiik bir yanilgi
olacaktir (Hobbes 2008: 228). Hobbes’a benzer sekilde Schmitt, hukukun biiyiik bir
siyasal kararin golgesinde, yani istikrarli bir devlet icinde bir anlam ifade ettigini
savunmaktadir. Hukukun istiinliiglinii savunanlar siyasi erkin yaninda bagka bir giiciin
mesrulagsmasini savunanlardir. Ona gore Hobbes, herkesten ¢ok daha agik bir bigimde
siyasal yapmin nasil olmasi gerektigini siipheye yer birakmayacak sekilde dile
getirmistir. Buna gore hukukun egemenligi demek, hukuk normlarini koyanlarin
egemenligi anlamina gelecektir (Schmitt 2014b: 97). Bu noktada Schmitt normatif ve
evrensel hukuk teorisyenleri Kant ve onun yolundan giden Hans Kelsen gibi isimleri
elestirir (Schmitt 2016: 30). Dolayisiyla hukuk kurallar1 igerigini mevcut siyasi

otoriteden baska bir yerden alamaz. Eger bu ilke, iilke yonetiminde benimsenirse temsil
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ve karar verebilme mekanizmasi sadece merkezi otoritenin elinde olacaktir ve

cogulcu/parlamenter sistemin neden oldugu basibozukluk durumu ortadan kalkacaktir.

Friedrich Balke’ye gore Schmitt, yeni bir siyaset antropolojisi ortaya atmaktan
ziyade, mevcut duruma istinaden Hobbes ve onun gibi diisiinenlerin antropolojisine olan
inanc1 bir nevi yinelemistir (Balke 1990: 38). Her ne kadar onun siyasi antropoloji
konusundaki fikirleri Hobbes’tan referans alinarak kaleme alinmis olsa da devrinde
ortaya ¢ikan gelismeler neticesinde siyasetin asil anlamindan uzaklastigi ile ilgili tezleri
ve bu baglamda ortaya attigi fikirler oldukca o6zgiindiir. Oyle ki Schmitt, insanin
hayatin1 belirleyen temel ilke oldugundan siyaseti, insanin kaderi olarak nitelendirir
(Schmitt 2014b: 108). Ancak liberal ideolojinin yol actigt ekonomi teorisi siyaseti
zayiflatarak Oziine yabancilastirmaktadir. Onun bu anlayislara karst yonelttigi
elestirilere gelecek bolimde tekrar donecegiz. Schmitt’in siyaset felsefesini kaleme

alirken en az Hobbes kadar referans aldig1 diger bir filozof ise sliphesiz Hegel dir.

Hegel’in siyaset felsefesi icin birey-devlet iligkisini ele alig tarzi ve bu minvalde
ortaya att1g1 argiimanlar 6zgilin bir karaktere sahiptir. O, Hukuk Felsefesinin Prensipleri
adli eserinde birey-devlet iligkisinin nasil olmasi gerektigini ortaya koyar. Burada en
dikkat ¢ekici husus siiphesiz Hegel’in Yenigag’da, -Hobbes, Locke, Rousseau ve Kant
vasitasiyla-  etkisini  iyice hissettiren sozlesmeci  kuramlarin  aksine  farkl
temellendirmeler ortaya atmasidir (Topakkaya 2006: 192). Buna gore devleti olusturan
birey degildir, devlet, 6zel kendilik bilinci i¢inde kendiliginde ve kendisi igin
rasyoneldir. Eger devlet, sivil toplum orgiitleriyle karistirilirsa ya da 6zgiirliigii koruyan
bir kurum olarak algilanirsa liyesi olunan ihtiyari bir yap1 olmak durumunda kalir
(Hegel 2004: 199). Su halde Hegel’in sozlesmeci kuramlardan farkli bir anlayis
benimsemekle birlikte liberal sdylemlere de elestirisi agik¢a hissedilmektedir. O,
devletin sadece bireylerin koruma gorevine hizmet eden kurum oldugunu savunan bir
anlama bicimini reddeder. Bunun yaninda devleti, sadece bireyin bireyselligini tatmin
etme araci olarak gormek abesle istigal etmektir (Bayar Bravo 2006: 112). Schmitt i¢in
bu diisiinceler, 6zellikle yasadigr donemin sartlar1 diisiiniildiigiinde oldukga isabetli ve

tutarhidir. Oyle ki o, liberal anlayisin bir yansimasi olarak iilkesinde merkezi devlet
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otoritesinin zayiflayarak sivil toplum orgiitleri ve sendikalarmm hizli bir sekilde

¢ogalmasindan oldukc¢a kaygi duyuyordu.

Hegel’e gore bireyin devletle iliskisi sozlesmeci ve liberal anlayislardan
baskadir, buna gore birey ancak devletin liyesi olmakla hakiki birey olabilir. Ciinkii
devlet kendiliginde rasyonel seydir, onun birey tarafindan bilinip bilinmemesi ya da
kabul edilip edilmemesi bir seyi degistirmez (Hegel 2004: 200-201). Gorebildigimiz
kadariyla birey devleti olusturan bir unsur olmaktan ziyade, devlet bireyi
olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle alt yapi {ist yapiy1 degil, iist yap1 alt yapiy1 meydana
getirmektedir (Topakkaya 2008: 386). Hegel, devlet-toplum iliskisine yo6nelik
yaklagimint siirdiirerek aile ve sivil toplumu da devlete nazaran ikincil konumlar olarak
nitelendirir. Buna gore birey, aile ve toplum bir anlamda devlet i¢indir ve devlet
gerektiginde s6z konusu ikincil konumlardan cesitli fedakarliklar talep edebilir (Hegel
2004: 204). Bunun diger izahi sudur: Devlet, halkina olagan durumda sundugu
hizmetin, sagladigr imkanlarin karsiligimi olaganiistii durumlarda talep edebilir. Bu
nokta Schmitt’te biiyiik oranda karsilik bulur, 6yle ki olaganiistii durumda devletin tayin
edicilik/karar vericilik iradesini mutlak anlamda elinde bulundurmas: oldukca
onemlidir.? Hegel icin devleti olusturan temel ilke, giiclinii onun tarih ve kiiltiiriinden
alan cevhersel varligidir ve bu cevhersellik devletin diinyaya kok salmis ruhu olarak
onun subjektif tarafin1 belirler (Hegel 2004: 212). Dolayisiyla devletin kendisi i¢in
siyasi yapr olmasi Ozelligini burada sozii edilen subjektiflik baglaminda diistinmek
gerekmektedir. Devleti diger devletlerden ayiran temel unsur olan subjektifligi
belirleyen ise toplumlarin 6znel tarih ve kiiltiire sahip olmalaridir. Onun bu tutumu,

Schmitt’te ulus bilinci etrafinda birlesmis bir Almanya ideali seklinde tezahiir edecektir.

Hegel’e gore sozlesmeci kurami savunanlarin iddia ettigi gibi, devleti bireyin
Ozgiir tercihiyle katildig1 bir kurum olarak diisinmek dogru bir tutum degildir. Ciinkii

devlet, tlimelin nesnel olarak cisimlesmis halidir ve insanligin en derin 6ziinii ve

2 Almanca’da Ausnahmezustand olarak ifade edilen s6z konusu olagandisi durum Schmitt’e gére siyaseti
belirleyen temel unsurlardan biridir. Boylesi durumlarda devlet mutlak karar verici bir otorite olarak erki
elinde tutmalidir. Ornegin, olaganiistii bir durumda savasa karar verme mekanizmasi, ne dis giiclere ne de
yurttaglara danismadan mutlak olarak devletin kendi iradesinde olmalidir.
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yazgisini temsil eder. Buna gore devlet insana nesnelligini ve 6ziinii kazandiran nesnel
bir yapidir. Su halde devleti, bireyle yapilan bir sd6zlesme temeli lizerine kurulmus bir
yap1 olarak degil, onun yazgisal olarak katilip birey olabilecegi nesnel bir yap1 olarak
diisiinmek gerekir (Bayar Bravo 2006: 112-113). Aslinda Schmitt’in siyasetin insanin
kaderi oldugunun altin1 ¢izmesi (Schmitt 2014b: 108) bu anlayisa oldukca yakin
durmaktadir. Bu nokta ayni zamanda onun liberal anlayisi elestirirken bagvurdugu temel
argiimanlardan biri olarak dikkat c¢ekmektedir, c¢ilinkii devlet bireylerin 06zgiir
kararlariyla katildiklar1 bir kurum degildir, bilakis bireyin iiyesi olarak ulusal ve kiiltiirel

aidiyet duygusunu kazandig1 yapidir.

Hegel’in Schmitt tizerinde etkili olan siyasi diisiinceleri siiphesiz bunlarla sinirlt
degildir. S6zgelimi onun kuvvetler ayriliginin devleti zayiflatmaya ve pargalanmaya
stiriikleyeceginden s6z etmesi onemli bir ilke olarak karsimiza ¢ikar. Devlet, kendisi
icin siyasal bir yapidir, giicler ayrilig1 sagliksiz bir diisiincedir, ¢linkii Hegel i¢in devlet
pargalanamaz biitiin bir cevherdir (Hegel 2004: 222). Bu baglamda yine onun liberal ve
cogulcu teorilere olan itirazi yer almaktadir. Buraya kadar anlatilanlardan Schmitt’in
siyasi diislincelerinin olusumunda felsefe tarihinden temel referans kaynaklarinin
Hobbes ve Hegel oldugu anlasilmaktadir. Bu temel belirlemelerden sonra onun ¢ogulcu

siyasi rejimlere ve liberalizme kars1 tutumunu tahlil etmek yerinde olacaktir.

Schmitt’in Liberalizm Elestirisi

Schmitt’in ¢ogulcu/liberal siyasi anlayislara yonelttigi elestirileri, yukarida
deginmeye calistigimiz diisiinceler zemininde sekillenir. Ona gore liberal parlamenter
sistemle yonetilmeye ¢aligilan {ilkesi Weimar Cumbhuriyetinde siyaset kurumu temel
fonksiyonu onemli Ol¢iide kaybetmistir. Bu iilkenin i¢inde bulundugu sorunlara
yukarida deginmeye calistik. Bununla birlikte Schmitt’e gore ¢ogulcu/liberal anlayisin
yol agtigi sorunlar1 ve ¢dziim Onerilerini sOyle siralayabiliriz: Ona gore parlamenter
demokratik sistemin siyasetin Oziine verdigi zarar gecen yiizyilda fazla dikkat

cekmemistir, ¢iinkli parlamentarizm demokrasiyle ayn1 anda ve ¢ok yakin bir igbirligi
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icinde gelisim gosterdigi i¢in bu ikisi arasinda acik bir ayrim yapilmamistir. Ancak
gelinen noktada liberal-parlamentarizm fikrinin kitle demokrasisi ile harmanlandig
gorilmektedir (Schmitt 2014a: 17). Onun temel amaci ise s6z konusu ayrimi
yapabilmek i¢in entelektiiel anlamda kavram ve fikir iiretmektir, boylelikle 6ziline
yabancilastirildigini diisiindiigli siyaset anlayisina/kavramina asil muhtevasini tekrar
kazandirmak gerekmektedir. Bununla birlikte Schmitt’in temel olarak hedefinde olan
fikirler arasinda bir ayrim yapmak gerekir; cilinkli o, 6zii itibariyle demokrasi ile bir
miicadele i¢inde degildir. Ancak demokrasinin degisik ideolojiler vasitasiyla doniisiip
farkli amaglar i¢in kullanilmasina kars1 bir tutum sergiler. Temel olarak liberal teorinin
bir yansimasi olarak parlamenter demokrasi anlayigini elestirir. Ona gore s6z konusu
celiskileri icinde barindirdig: i¢in parlamenter demokrasi anlayisindaki parlamento ve
demokrasi kurumlari/kavramlarinin birbirinden ayristirilmasi gerekmektedir. Ciinkii o,
parlamentarizm ve demokrasinin aslinda ¢ok fazla oOrtiisen kavramlar olmadigi
kanaatindedir. Parlamentarizm diisiincesi olduk¢a demokrat bir diisiince gibi goriiniir
ancak eger pratik ve teknik sebeplerle halk adina temsilcileri de karar verebiliyorsa ayni
halk adima tek bir temsilci de karar verebilir. Bu gerekcelendirme demokratik olmaktan
cikmaksizin anti-parlamenter bir diktatorliigii de hakli ¢ikarabilir (Schmitt 2014a: 52).
Bu noktada Schmitt, parlamenter ve liberal teorileri iilke yonetimindeki durumunu ve

bdylesi bir durumda iktidarin hangi 6l¢iide muktedir oldugunu sorgular.

Schmitt’e gore parlamenter sistemde devlete ait islerin hiikkiimeti yoneten parti
iiyelerine ve taraftarlarina sunuldugu agik bir sekilde goriilmektedir. Boylelikle
parlamenter sistemde partiler adeta ticari ve ekonomik anlamda bir kazang kapis1 olarak
algilanmaya baglanmigtir. O, Parlamenter Demokrasinin Krizi’nde bu konuyu detayli
olarak ele alarak partilerin iilkenin geneline hizmet gétiirmek yerine yandaglarina
birtakim mal ve ihaleleri peskes cekmelerinin siyasetin 6ziine zarar veren faktorlerden
biri olduguna dikkat cekmek ister. Ciinkii siyasi oldugunu iddia eden partiler
miizakerelerinde, siirekli olarak ¢ikarlarini ve iktidar sansini yiikseltmenin planlarim
yapmaktadirlar. Gelinen noktada rakibi neyin ger¢ek ve adil oldugu hususunda ikna

edebilmek degil, hiikmedebilmek i¢in ¢ogunlugu elde etmenin yollarmi bulmaktir
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(Schmitt 2014a: 19-22). Ona gore uygulanmaya calisilan parlamenter demokraside
yalnizca esitlerin esitligi ve esitler safinda yer alanlarin iradesi s6z konusu olmaya
baslamistir. Ancak bu durumda demokrasinin bir gizli oy kayit sisteminden farkli bir
sey oldugu acikca goriilmektedir. O halde demokratik ilkeleri kullanarak zimnen
diktatorce bir yonetim anlayisi uygulamak bile miimkiin hale gelebilir (Schmitt 2014a:
34-35). Bununla birlikte parlamenter demokrasi azinligin iradesini ¢ogunluga tabi
kildigindan buradaki esitlik anlayisinin tartismali bir konu oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayistyla Schmitt i¢in halk iradesi kuraminin kadim diyalektigi aydinlatilmis bir
durum degildir, ¢iinkii propaganda ve kamuoyu manipiilasyonu yoluyla halkin

aldatilabilir oldugu uzun siiredir bilinmektedir (Schmitt 2014a: 42-43).

Schmitt’in kaleme aldigi mezklr diisiinceler sanki Almanya’da 1933-1944
doneminde ortaya g¢ikacak bazi gelismeleri 6nceden seziyor izlenimi uyandirmaktadir.
Ciinkii onun parlamenter sistemde halkin oy potansiyelinin partiler tarafindan manipiile
edilmeye miisait bir yapisinin oldugunu iddia etmesi, sonralari yogun bir sekilde
karsilagilan durum olmustur. Hitler’in herkesin isinin oldugu, zengin ve refah bir iilke
vaatleriyle halkin oy potansiyelini 6nemli 6l¢iide manipiile etmesi tarihl anlamda inkar
edilemez bir gergektir. Bu noktayr aslinda Schmitt’e yonelik bir elestiri olarak
belirlemek yanlis olmasa gerekir. Ciinkii onun, halk oylamalarinin manipiile edilebilir
olduguna dikkat ¢ekmesi, bir donem iiyesi oldugu ve ortak fikirleri olan NSDAP
tarafindan ileriki donemlerde fazlasiyla kullanilmaya baslanmistir. O, parlamenter
demokrasi ile 1ilgili tespitlerinde, propaganda ve egitim yoluyla iktidarin kendi
ideolojisini halka kabul ettirebilecegi hususuna dikkat ceker. Bu anlayisa gore
demokrasinin diktatorliiglin zidd1 olmadigi durumlarda vakidir. Bir diktatoriin hakim
oldugu boylesi bir gecis siirecinde dahi demokratik 6zdeslik hiikiim siirebilir ve halk
iradesi diktatorii kendisi belirleyebilir (Schmitt 2014a: 45). Bu noktada yine Hitler
yonetimindeki Almanya’nin ne kadar demokratik ve ne kadar da diktatorliikle i¢ ice
oldugunun en giizel oOrneklerinden birini sunmustur. Kaderin bir cilvesi olarak

Schmitt’in 6ne siirdiigii fikirler adeta sonralar1 kendi iilkesinin basina gelmistir.
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O, Sivasal Kavrami’nda devletin mutlak giic merkezi olmasini reddeden
cogulcu/liberal teorilerin yalnizca devletin dagilmasinin ya da olumsuzlanmasinin
teorisi olabilecegini iddia eder, c¢iinkii bu teorilerde devlet, adeta devlet i¢inde
kurulmasina miisaade edilmis sivil toplum kuruluslar1 ve sendikalarla rekabete girisen
basit bir orgiite doniisiir (Schmitt 2014b: 73). Schmitt, bu noktada ¢ogulcu bir anlayisla
yonetilen iilkede siyasal birlikten s6z etmek miimkiin miidiir sorusunun cevabini
bulmaya c¢alisir. Ona gore liberal ve cogulcu siyasi teorilerde devlet, icindeki
orglitlenmelere federatif bir statii kazandiklar1 i¢in oldukga tehlikeli yapilanmalardir.
Ciinkii s6z konusu dinsel, ekonomik ve sendikal orgiitlenmeler, devletin kontroliinden
cikarak adeta devlet i¢inde otonom birer devletcik haline gelmislerdir (Schmitt 2014b:
73). Bunun yaninda Schmitt, merkezi otoritenin zayiflayarak halka dogru yayilmasinin
baska bir tehlikenin daha kapisini araladigina dikkat c¢eker. Su halde sivil toplum
kurulusu olarak ortaya ¢ikan orgiitlerin gergek hedeflerinden devlet ¢ogu kez haberdar
degildir. Merkezi siyasi otoritenin zayiflamast ve iktidarin halka dogru yayilmasi ile
birlikte faaliyetlerini gizlilikle yiiriiten bircok otonom yapinin olusmasi kaginilmazdir.
Netice itibariyle o, ¢ogulcu ve liberal siyasi rejimlerin ayni zamanda devletin

parcalanmasi ve sona ermesine yol agan fikirler oldugu kanaatindedir.

Schmitt, mezkiir sorunlarin temelinde liberalizm ve onun popiiler hale getirdigi
iktisadi sistemin oldugunu ifade eder. Ciinkii anarsist bir teori olmadiklar1 halde liberal
teoriler, devletin sosyal ve ekonomik iliskilere miidahalesine karsidirlar. Onlar i¢in
insanin ve toplumun iyiligi, devletin toplumun hizmetine yonelik ¢alismalar yapan bir
kuruma doniismesine baghdir. Diger bir ifadeyle toplumun diizenini kendi icinde
bulabilmesi i¢in devletin sinirli oldugu alanin disina ¢ikmamasi gerekmektedir.
Schmitt’e gore devletin sinirlanmas1 ve denetlenmesini 6ngoren s6z konusu liberal
anlayisi, bir devlet teorisi olarak nitelendirmekten ziyade, devleti yok etme teorisi
olarak adlandirilmak daha tutarli bir yaklasim olacaktir (Schmitt 2014b: 91). Ciinkii
tarihsel bir gerceklik olarak liberalizme bakildiginda siyasal kavramini/kurumunu
kendine has ve sistematik bir bicimde doniistiirdiiglinii ve 6ziline yabanci bir yapi haline

getirdigi  goriilmektedir (Schmitt 2014b: 100). Buna gore liberal bir siyaset
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telakkisinden ziyade, siyasetin liberal elestirisi ile karsi karsiya kalindigini ifade etmek
gerekir. Su halde siyaset, liberal anlayisla birlikte degismis ve 6ziine yabancilagmis bir
kavram/kurum olmak durumunda kalmistir. Bunun en bariz gostergesi ise liberalizmin
bireysel Ozgiirliiklerin ve 6zel miilkiyetin korunmasi icin devleti sinirlar1 belli bir
giivenlik birimi haline doniistiirmesidir (Schmitt 2014b: 101). O, bu noktada, acaba bu
teoriler insana ve hayata dair her seyi dogru bir bicimde mi uygulamaktadirlar diye bir

soru yonelterek liberal teorilerin yol agtig1 sorunlari irdelemek ister.

Schmitt, bu soruya yonelik analizinde gecen boliimde deginmeye g¢alistigimiz
siyasi antropolojiden hareket eder. Su halde o, insanin kotiiye temayiil edebilecek
yoniinlin siirekli mevcut olduguna inanarak insani risk grubunda bir varlik olarak
degerlendiriyordu. Yeryliziinden savaslarin hi¢ eksik olmamasi bu teoriyi kanitlar
mabhiyettedir. Schmitt, bu baglamda liberallerin s6z konusu gerc¢ekligi anlamaktan
olduk¢a uzak olduklarina dikkat ¢ekmek i¢in savastan soz eder, zira Hobbes, bu
gercegin farkina i¢ savasin en kétii zamanlarinda varmustir. Oyle ki insanlarin tasasiz ve
giivenli donemlerinde siyasi gerceklik konusunda kendilerini inandirdiklart mesruiyet
fikri, savas donemlerinde tamamen degigmektedir (Schmitt 2014b: 82). Schmitt’e gore
savas donemleri, olagandisi durumlardir ve aslinda bu donemler insanin hayatin
gerceklerini gorebilmesi icin siradan durumdan daha 6nemli bir yere sahiptir (Schmitt
2016: 22). Higbir dert ve sorunun olmadigi zamanlarda insanlar gergekten de liberal ve
cogulcu teorilerin Onerdigi devletin bireysel Ozgiirlikkler i¢in sinirlanmasi gerektigi
fikrine deger verebilirler. Ancak savas ve kargasa durumlarinda sivil toplum kuruluslari
ve diger oOrgiitlenmeler, yurttaslara devletin sagladigi giiveni verebilirler mi? Ya da
onlart muhtemel saldirilara karsi koruyabilir mi? Schmitt’e gore devletin kiigiilerek
halka ve sivil topluma dogru agilmasini savunan liberal/gogulcu teoriyi savunanlarin

cevabini vermesi gereken temel soru budur.

Dolayisiyla olagandist durumlar, insanin koti 6zelliginin mutlak suretiyle
kendini belli ettigi donemlerdir. Boyle zamanlarda insanin hissettigi acizlik ve korunma
hissiyat1 devletin 6nemini belirgin bir sekilde ortaya g¢ikarir. Schmitt’e gore devletin

yurttaslarini saglikli bir bicimde korumasi onlarin mevcut yonetime mutlak itaatiyle

37



Celal YESILCAYIR, “Carl Schmitt’in Liberalim Elestirisi”,
Mavi Atlas, 5(1)/2017: 22-43.

ilintili bir durumdur. Ona gore koruma-itaat aksiyomunun asli dogrulugu 6zellikle dis
politikada, devletlerin kendi aralarindaki iligkilerde ortaya ¢ikar. Hegemonya ve manda
rejimlerine bakilarak devletin siyasi otoritesinin mutlak ve gii¢lii olmas1 gerektigi 1yi
anlagilabilir (Schmitt 2014b: 82). Schmitt, Hobbes’ un insan insanin kurdudur soziiniin
siyasete yansimig halini su ifade ile anlatmaya calisir: “Savunmasiz bir halkin sadece
dostlar1  oldugunu diistinmek safdillik olacagi gibi, diismanin, bir halkin
direnmemesinden olumlu anlamda etkilenecegini ummak da aptalca olurdu” (Schmitt
2014b: 83; Topakkaya 2007: 5). Dolayisiyla onun siyaset kaderimizdir sézii bu
baglamda daha anlasilir bir hale donlismektedir. Su halde siyaset olmadan diinyanin
ahlaki, hukuki ve ekonomik anlamda iyilesecegini ummak beyhude bir cabadir.
Schmitt’e gore liberal teoriler, siyasetin 6ziindeki birlik ve mutlak karar verici olma
ozelliklerini bozma temayiilleri i¢indedirler. Oysa siyaset bir devlete giicii veren asli
kurumdur, bdylelikle yurttaglarini dis giliglere karsi gerekli onlemleri alarak onlari
diismanlardan ve kotiiliiklerden koruma yetkisini sunar. Liberalizm ise tam tersi bir
anlayisla bu giicii baltalar ve merkezi siyasi iradenin zayiflamasina neden olur. Bununla
birlikte zayif bir halkin ortadan kalkmasi kaginilmazdir, ¢ilinkii tarih bunun 6rnekleriyle

doludur.

Schmitt, ¢cogulcu ve liberal teori elestirisini diger bir iistadi olan Hegel’den
alintiladig: fikirlerle siirdiiriir. Gegen boliimde Hegel’in devletin pargalanamaz biitiin
cevher oldugunu ve kuvvetler ayriliginin devletin zayiflamasina ve pargalanmasina
neden olacagini savundugundan soz ettik. Schmitt, devrinde yayginlasmaya baslayan
liberal anlayislara karsi devlet erkinin parcalamaz bir cevher oldugu anlayisina simsiki
baglanir. Devletin cevhersel bir birlik olmasi, devlet ve halkin siki bir birlik oldugu
anlamina gelir ki sivil toplum ve diger orgiitler bu bag1 zayiflatacaktir. Liberalizmin
onerdigi s6z konusu anlayis devleti topluma doniistiirerek zayiflatacaktir. Su halde
liberallerin iddia ettikleri gibi yurttaslari siyasetten ayr1 tutmak dogru bir tutum degildir,
clinkii siyaset insan hayatiyla minimal degil, kolektif olarak ilgilidir (Balke 1990: 41-
42). Bu noktada Hegel’in birey-devlet iliskisi baglaminda ortaya attig1 temellendirmeye

atifta bulunur. Liberal cenahin iddia ettigi bireyin devleti meydana getirdigi anlayisi
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safsatadir, ¢linkii birey ancak devlet yoluyla birey olur ve kendini devlette bulur. Devlet,
mutlak giic merkezi olarak bireyi ve aileyi kurgulayan bir yapidir. Schmitt, onun bu
diisiincelerini  kolektif millilesmeye dayali yeni bir Almanya yaratma ideali
dogrultusunda yorumlayacaktir. Gliciinii tarih ve kiiltiiriinden alan bu yeni iilke, giiclii
bir lider tarafindan yonetilecek ve yurttaglar kimliklerini bu iilkede bulacaklardir. Ancak
boylelikle icte ve dista krizde olan siyasi ve ekonomik yapidan kurtulmak miimkiin

olacaktir.

Schmitt, yasadigi donemde Yenig¢ag’dan beri siiregelen siyaset felsefesinin bir
neticesi olarak siyaset kurumunun 6ziine yabancilastigini iddia eder. S6z konusu 6ziine
yabancilasmada siyasetle ilgili olmayan bir¢ok kurumun ortaya ¢ikmasinin yaninda
siyasi otoritenin zayiflamasinin da 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Ona gore devrinde
ortaya ¢ikan cogulcu liberal teoriler, devlet giiclinlin zayiflamasinin temel nedenidir ve
Almanya s6z konusu problemin yasandigr en belirgin {iilkelerin basinda gelir. S6z
konusu sorunlarin giderilmesi i¢in Oncelikle siyasetin karsisindaymig gibi sunulmaya
calisilan ekonomi, din, kiiltiir, hukuk, bilim gibi alanlarin depolitizasyonu
paradigmasinin degismesi gerekir (Schmitt 2014b: 54). Buna gore politik olmayan
hicbir seyin varliginin kabul edilmemesi gerektigini savunur; ekonomi, hukuk, kiiltiir
gibi Ogelerin siyasetten bagimsiz degil de siyasetin altinda tasnif edilmesi

gerekmektedir.

Gorebildigimiz kadariyla Schmitt’in ¢ogulcu ve liberal teorileri elestirirken
temel olarak Hobbes ve Hegel’den referans almasinin yaninda felsefi anlamda eklektik
olarak nitelendirebilecegimiz bir metodoloji benimsedigi de gbézden kagmamaktadir.
Soyle ki o, Hobbes alimlamasinda her ne kadar onun antropoloji, mutlak monarsi ve
hukuk felsefesi gibi diislincelerine bagvursa da onun liberal fikirlerini ise ayikladig:
gbzden kagmamaktadir. Klasik liberalizmin ilk onciileri aralarinda gosterilen Hobbes’un
s0z gelimi “Devletin gorevi bireysel giivenliktir.” (Hobbes 2008: 127) anlayisinin
Schmitt’te bir karsilig1 yoktur. Dolayisiyla onun eklektik/sentezci yontemi kendi siyaset

felsefesinin karakterine gore bir derleme yapmak suretinde ilerlemektedir. O, Leviathan
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yazarmin kendi diisiincesine uygun fikirlerine basvurduktan sonra bunlari Hegel’in

siyaset felsefesiyle de harmanlamak suretiyle kendi felsefesini olusturmaktadir.

Sonuc¢ Yerine

Schmitt’in ¢ogulcu anlayislara ve liberalizme yonelttigi elestirileri analiz etmeye
calistigimiz bu ¢alismada ii¢ temel husus dikkat cekmektedir. Oncelikle Almanya’da
nasyonal sosyalizmin ylikselise gectigi bir donemde yasayan ve Hitler’in partisine belli
bir donem {iye oldugu bilinen Schmitt’in entelektiiel yoniiniin az bilindigi konusudur.
Diger bir ifadeyle onun felsefesi nasyonal sosyalizmin golgesinde kalarak ya ¢ok az
taninmis ya da Nazi mercegi altinda tahlil edilmek istenmistir. Bunun yaninda onun
nasyonal sosyalizmin fikir babasi olarak yaftalanmasini belki de talihsizlik olarak
degerlendirmemiz miimkiindiir. Ciinki onun kaleme aldig1 metinler olduk¢a derin
felsefi ve entelektiiel boyutu ile dikkat cekmektedir. Bunu ifade ederken bir taraftan da
Schmitt’in bir donem Hitler’in Partisi NSDAP olan yakinlagmasinin yadsinamayacagini

da belirtmemiz gerekir.

Diger taraftan ¢aginda yiikselise gecip moda olan siyasi anlayislarin cereyanina
kendisini kaptirmayip yasanilan sorunlarin temelinde aslinda popiiler ideolojilerin
oldugunu savunmasi onun 6zglnliigiinii ortaya koyan diger bir husus olarak dikkat
cekmektedir. Oyle ki siyaset kurumu, kadim anlayisindan uzaklastirilip adeta dziine
yabancilastirilmistir ve siyasi erk, bagka kurumlara da 6zerklik taninarak zayiflamistir.
Schmitt’in temel siyaset felsefesi, s6z konusu sorunsali iyi analiz edip sorunun
¢Oziimiine yonelik fikir ve kavramlari iiretmeye yoneliktir. Belki de onun eserlerine
giinlimiizde artan ilginin nedeni s6z konusu sorunsala iligkin ortaya attig1 6zgiin
diistincelerdir. Bu durum ayni zamanda uzun yillar nasyonal sosyalizmin fikir babasi
olarak etiketlenen Schmitt’in filozof yOniiniin taninip anlasilmaya baslandigina dair bir

isarettir.

Son tahlilde ise onun liberal teorileri elestirirken savas olgusunu oldukca tutarli

bir argiiman olarak kullanmasi1 dikkatlerden ka¢gmamaktadir. Su halde, cogulcu
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anlayislart ve liberal teoriyi savunan kisilerin, savas durumunda nasil bir tutum iginde
olacaklar1 sorusu oldukea ilging bir yaklagimdir. Schmitt’e gdére savas gibi olagandisi
durumlar, devletin mutlak otoritesinin siirekli olarak giic merkezi kalmasi1 gerektigine
dair en etkili arglimani sunmaktadir. Bu erkin zayiflatilip sivil toplum kuruluslarina da
Ozerklik verilmesi durumunda devletin zayiflamas: s6z konusu olacagindan, igte
zayiflayan siyasi irade ekonomik krize de neden olacagi gibi, uluslararasi arenada ise
pasiflesen bir iilke profili ortaya ¢ikacaktir. Netice olarak Schmitt’in siyaset felsefesi
baglaminda liberal teorileri elestirmesi, donemin sartlarin1 iyi okumasinin yaninda bu

alana kazandirdigi yeni kavram ve temellendirmeleri de i¢inde barindirmaktadir.
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